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Bireyin, hukuk diizeni tarafindan korunan kisilik hakkina kargt hukuka aykiri
olarak yapilan bir saldirt sonucunda ikame edecegi manevi tazminat davasin-
da gorevli ve yetkili mahkemeyi dogru tespit etmesi gerekir. Aksi halde gorevsiz
mahkemede ikame edilen dava, dava sarti yoklugundan; yetkisiz mahkemede
agilan dava ise yetki ilk itirazi nedeni ile usulden reddedilebilir. Bu nedenle calis-
mamizda manevi tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti soru-
nunu, HMK ve MK hiikiimlerini nazara alarak incelemeyi amagliyoruz.

Anahtar kelimeler: Manevi zarar, manevi tazminat, gorevli mahkeme, yetkili
mahkeme, tazminat davasi

Abstract

An individual would have to make an accurate detection of the authorized and
jurisdiction court on the substitution of the lawsuit for mental anguish, as a
result of an unlawful attack against his personal rights protected by the rule of
law. Otherwise, the case which is substitute unauthorized court could be rejected
because of the absence of the cause of action, while the lawsuit brought on the
jurisdiction court being rejected from the rule due to the first plea of jurisdiction.
Therefore, in our study, we aim to consider the results of accurate detection of
the authorized and jurisdiction court on the lawsuit for mental anguish by taking
the Procedural Law Code and Civil Code clauses into account.

Keywords: Moral damage, moral compensation, court of jurisdiction, authori-
zed court, action for damages.
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I. Manevi Zarar

Zararin sozlitk anlamy, bir seyin, bir olayin yol agug ¢ikar kaybi veya olumsuz,
kotii sonug, dokunca, ziyan, mazarrattir!. Zarar kavrami 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda ve Isvicre Medeni Kanunu'nda tanimlanmamustir?. Zarar kavrami-
nin kanunda tanimlanmamasindan 6tiirii doktrin ve uygulama tarafindan tanim ya-
pilmustir®. Doktrinde zarar kavrami dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki
anlamda kullanilmakeadir. Dar anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen ekonomik eksilmedir yani maddi zarardir®. Genis anlamda
zarar ise, kisinin malvarligi veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksil-
medir yani maddi ve manevi zarar1 kapsamaktadir®. Tiirk hukukunda zarar kavramu,
dar anlamda zarar olarak anlasilmakta ve manevi zarar ise zarar kavramindan farkl
ozelliklere sahip ayr1 bir kurum olarak degerlendirilmektedir®. Zarar kavramint mad-
di ve manevi zararlar1 kapsayacak sekilde genis yorumlayan goriis ise, manevi zarar
terimini kullanmakeadur; ¢linkii manevi zarar, genis anlamda zararin tiiriidiir’.

Haksiz olan bir fiilin meydana getirdigi sonug her zaman kisinin malvarliginda
ekonomik olarak eksilme meydana getirmeyebilir. Bir kisinin haysiyet ve serefine,
viicut biitiinliigiine tecaviiz halinde, malvarliginda ekonomik eksilme olmadan elem,
acy, 1stirap gibi kisiligi iizerinde meydana gelen etkiler manevi zarari teskil eder®. Kisi-
lik haklarina tecaviiziin, tecaviize ugrayanin kisiligi tizerindeki etkisinden ne anlamak
gerektigi doktrinde tartismalidir. Doktrinde iki goriis vardur. Ilki objektif teoridir,
digeri ise siibjektif teoridir.

U heep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54f4b-

3f69edal5.96672433, (Erisim Tarihi: 02.03.2015).

Loi fédérale complétant le Code civil Suisse (Livre Cinquéme: Droit des Obligations, Art: 41

etc.,  heep://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf,

(Erisim Tarihi: 02.03.2015).

3 Fulya Erlille, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Ma-
nevi Tazminat, Ankara 2011, s. 35.

4 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi Mesuliyet), 2. b., Istanbul 2010,
s. 63; Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmig Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18.b., Ankara 2015, s. 521; Kemal Tahir Giirsoy, Manevi Zarar ve Tazmini,
AUHFD, C.30, S.1-4, 1973, 5. 7.

5 Tandogan, s. 63; Eren, s. 521, Exrliile, s. 28, 36.

6 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Gézden Gegirilmis 12.
b., Istanbul 2014, s. 514; Giirsoy, s. 7.

7 Eren, s. 521; Erliile, s. 43.

Giirsoy, s. 7, 8; Necip Kocayusufpasaoglu, Kisilik Haklarini Koruyan Manevi Tazminat Da-

vasina Iligkin Yeni Gelismeler (Mk.24, Bk. 49), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Muka-

yeseli Hukuk Arastirmalar Enstitiisi'niin Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempoz-

yumundan Ayri Basim, Istanbul 1980, s. 144.
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1. Objektif Teori

Objektif teoriye gore manevi zarar, kisinin sahis varligini olusturan kisisel de-
gerlerin ihlali sonucunda kisilikce meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir®.
Kisilik degerlerinin herhangi birinde irade disinda meydana gelen her eksilme, bu-
nun sonucunda olusan fiziksel veya duygusal acilardan bagimsiz olarak manevi zarari
meydana getirir. Manevi zarar her seyden dnce bu objektif eksilme ve azalmadir!®.
Manevi zararin meydana gelmesi i¢in, saldiri sonucunda meydana gelen elem, aci,
1izdirabin bilincine varilmasi, onun hissedilmesi sart degildir. Bu nedenle tiizel kisiler
ve temyiz giicii olmayanlar da manevi tazminat talep edebilirler!!.

Objektif manevi zarar teorisini savunan yazarlardan bir kismi, mutlak objektif
goriisten ayrilarak, kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi dolayisiyla meydana gelen
objektif eksilmeler yaninda zarar gorenin bu eksilmeler dolayisiyla ayrica duydugu
manevi aci, elem ve 1zdiraplart da ayr1 bir manevi zarar olarak kabul etmektedir!?.
Boylece toplam manevi zarar, iki manevi zarar kaleminden olusmaktadir. Bunlardan
biri, objektif eksilme; digeri ise, bu eksilme dolayisiyla duyulan act ve elemin ruh-
sal butiinlikte meydana getirdigi stibjektif azalmadir. Doktrinde bir goriis; duygu
zararlarini tamamen reddetmektedir'. Act, elem, 1zdirap gibi stibjektif kavramla-

Kocayusufpasaoglu, s. 144, 145; Eren, s. 532 vd.; Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyo-
nu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C.25, S.3, 199, s. 252, 253.

Pierre Tercier, Contribution a 'étude du tort moral et sa réparation en droit civil suisse,
Fribourg 1971, s. 51, 52; Gékhan Antalya, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 2.b., Istanbul, 2013, 5. 495; Eren, s. 534; Kirca, s. 253.

Eren, s. 535; Hasan 1§giizar, 3444 Sayili Kanunla Degistirilen Bor¢lar Kanununun 49. Mad-
desine Gére Kisilik Hakkinin Thlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin $artlar;, ABD, S.6,
1990, s. 872; Kirca, s. 253; Yargitay HGK, 01.02.2012, 2011/4-687 E., 2012/26 K. sayili kara-
rinda; tiizel kisilerin kisilik degerinin saldirtya ugramasi durumunda manevi tazminat talebinde
bulunabilecegini ve bir tiizel kisinin kisisel haklarindan olan ( ady, serefi, onuru ve itibart gibi)
varliklarina yapilan saldirinin; bu manevi degerlerinde bir eksilmeye ( manevi zarara) sebep olaca-
gins; duygulart olmayan tiizel kisilerin elem ve 1zdirap duymalari diisiiniilemeyecegini ve bunun
kisilik degerlerinin saldirtya ugramadigs sonucunu dogurmayacagin ifade ederek objektif teoriyi
kabul ettigini gérmek miimkiindiir, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 02.03.2015).

12 Eren, 5.534.

Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 82; Rona Serozan, Manevi Tazminat [steminin Mirasci-
lara Intikali, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglw’na Armagan, Istanbul, 1990, s. 281; Kirca, s. 256.
Kirca'ya bu durumu su sekilde ifade etmistir: Manevi zararin meydana gelebilmesi icin, kisinin
bunun sonucunda aci, elem, 1zdirap hissetmesi ve bu 1zdirabinin kargiliginda elde edecegi paranin
getirecegi mutluluk duygusuyla kendisini avutma yetenegine sahip olmasi veya béyle bir mutlu-
lugu istemesi gerekli ve zorunlu degildir. Yine manevi zarardan sz edebilmek icin, zarar gérenin
meydana gelen haksiz fiil sonucunda icinde olusan dfke, kin, intikam veya haksizlik duygusunu
failin kendisine para 6demesi veya mahkeme karariyla kinanmasi sonucunda teskin etme istegine
ve yetenegine sahip olmast da gerekli degildir. Nasil malvarliginda meydana gelen eksilme, kisi-
nin bunu hissetmesine bagli olmadan gergeklesiyorsa, kisilik varliginda meydana gelen eksilme
de tiim bu duygular olmaksizin gerceklesir.
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rin Sl¢iilmesi miimkiin degildir, ayrica béyle bir dlciime kisilik hakkina eskisinden
daha fazla bir miidahaleye neden olacagindan izin verilemez. Ciinkii psisik act ve
1izdirabin duyulup duyulmadigi, duyulmugsa bunun ne kadar oldugunu belirlemek
icin olay ayrintlariyla arasurilacak, bilirkisi incelemesi yapilacak, tubbi gozlem ve
tekniklere bagvurulacak, kendisine bu sebeple ¢esitli sorular sorulacak, gizli kalmast
gereken durumlarin aciklanmasi gerekecek, daha 6nce olay: hi¢c duymamis olanlar da
bu sekilde duymus olacaklardir'#. Doktrinde objektif goriisii savunan; ama duygu
zararlarini tamamen reddetmeyen ve belirli yogunluktaki duygu zararlarinin manevi
zarar olarak degerlendiren bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca; duygu
zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in mutlaka yansima yoluyla ruh hastaligina neden
olmast aranmamali; sosyal hayatta her zaman duyulabilecek olan olagan nitelikteki
hafif act ve 1zdiraplari bu tanimin disinda tutmak gerekir!'>. Doktrinde diger bir go-
riis ise, objektif goriisii benimsemekte; ama duygu zararlarini tamamen reddedilecek
bir unsur olarak gérmemektedir. Duygu zararlarinin manevi zararin miktari tizerinde
etkili oldugunu; ancak onun zaruri unsuru olmadigint kabul etmektedirler'. Duygu
zararlarini tamamen reddetmeyen objektif manevi zarar goriisiintin benimsenmesi,
sadece ayirt etme giictinden yoksun Kkisiler ile tiizel kisilere manevi tazminat talep
etme hakk: tanimakla yetinmemekte ayrica yakinlarin manevi tazminat talep etme-
lerine olanak saglar!”.

2. Siibjektif Teori

Stibjektif teori, manevi tazminatin fonksiyonunu agiklarken, manevi zararin bir
duygu zarar1 oldugu fikrinden hareket etmekeedir. Isvigre-Tiirk hukukunda egemen
olan bu teoriye gore, kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde, ihlal sonucu, fiziki ve
manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevincini kaybeden kisi, manevi
zarara ugramis sayilir'®,

Stibjektif teori; manevi zararin iki unsuru oldugunu ileri siirmektedir. Stibjekeif

14 Kirca, s. 254.
15 Eren, s. 533.
16 Erliile, s. 56 dn. 109; Etliile, s. 69.
17" Exliile, s. 71.

Kocayusufpasaoglu, s. 145; Oguzman/C)z, s. 679; Selahattin S. Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.b., Istanbul, 1993, s. 655; Ahmet
Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.b., Ankara, 2014, s. 439; Serap Helvaci, Tiirk
ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar (MK md. 24/a fikra 1/ IMK
md.28a fikra I), Istanbul, 2001, s. 177; Erliile, s. 44; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hu-
kuku, Manevi Tazminat, 6.b., Istanbul 2001, s. 65 vd.; Seref Ertas, Manevi Tazminatin Hukuki
Niteligi ve Miktarinin Tespiti, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s.
65; Kirca, s. 244.
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teoriye gore, kisinin sahis varligini olusturan kisisel degerlerin ihlali ve bu degerler-
de meydana gelen objektif eksilme tek bagina manevi zarari dogurmaz yani objektif
unsur yeterli degildir. Manevi zararin meydana gelmesi i¢in; kisilikte objektif olarak
gerceklesen eksilmenin yanisira siibjektif unsur olan kisilik hakkinin ihlali sonucun-
da objektif olarak gerceklesen eksilmenin, kisinin bilincine yansimasini ve kisinin
ac1 gekmesini aramaktadir’®. Hatta doktrinde bir goriis siibjektif unsurun, kisilik
hakki ihlal edilenin kisiliginde objektif olarak meydana gelen eksilmeyi hissetmesi ve
bununla birlikte bunun bilincinde olmasi gerektigini ileri stirmektedir®®. Siibjektif
teori geregince, kisilik hakk: ihlal edilerek elem, aci, 1zdirap gibi duygularin hisse-
dilmesi arandigindan ayirt etme giiciinden yoksun olanlar ile tiizel kisilerin manevi
zarara ugramast miimkiin olmayacakeir?!. Tiirk hukukunda hikim olan goriise gore,
tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebilmesinin sebebi tiizel kisiligin niteligini

Tercier, s. 56; Kocayusufpasaoglu, s. 147; Antalya, s. 495; Exliile, s. 45.

20 Tercier, s. 57, 58.

21 1§gijzar, s. 873; Erliile, s. 45. Doktrindeki bir goriise gore, tiizel kisilerin gercek kisiler gibi aci,

ruhsal bozukluk, 1zdirap yasamast ve buna bagli olarak manevi zarara ugramalarinin miimkiin
olmadig; ifade edilmektedir. Bu goriisii savunan Ahmet Kiligoglu, tiizel kisilerin kisilik hakkina
sahip olmalar ile kisilik hakkina saldir1 halinde agabilecekleri davalarin birbirinden farkli konular
oldugunu belirtmektedir. Yazara gére, tiizel kisiler de gercek kisiler gibi, kisilik haklarina yapilan
saldirilardan dolayr korunma talep edebilir; ama manevi tazminat talep edemez yani manevi
tazminat davast ikame edemez. Detaylt bilgi icin bkz. Ahmet Kilioglu, Tiizel Kisi Manevi Taz-
minat Isteyebilir Mi?, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1983, s. 293, 294,
htep://www.dicle.edu.tr/Contents/dd8cOba4-75a9-46b0-82c6-fibcf5d182fe.pdf, (Erisim tarihi:
04.03.2015). Ayrica bkz. Tercier, s. 64, 65. Doktrindeki cogunluk gériis ise, gercek kisilere ait
olan kisisel degerlerin haricinde kalan hallerde tiizel kisilerin manevi tazminat davast agabilece-
gini savunmaktadir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 667; Tandogan, s. 333; i§gﬁzar, s.
873; Yargitay 11.HD., 15.07.2011, 2009/8569 E., 2011/8964 K., www.legalbank.net, (Erisim
tarihi: 05.03.2015); Yargitay HGK, 01.12.2004, 2004/4-600 E., 2004/625 K., www.legalbank.
net, (Erigsim tarihi: 05.03.2015). Siibjektif teoriye gore, ayirt etme giiciinden yoksun olan kisi-
lerin manevi tazminat davasi agmalari miimkiin olmayacakur. Doktrinde, ayirt etme giiciinden
yoksun olan kimselerin manevi tazminat davast ikame edebilmesinin miimkiin olmadigs; ama
koruyucu davalari ikame edebilecegi bir goriis tarafindan ileri siiriilmektedir. Bkz. Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 668.

Ayni gériiste olan Oguzman/Oz ise, ayirt etme giiciinden yoksun olan bir kiginin kisilik hakkinin
ihlal edilmesi ile kisilik hakk: ihlal edildikten sonra ayirt etme glictinii kaybeden arasinda ayrim
yaparak, kisilik hakkinin ihlali neticesinde manevi zarara ugrayan kisinin ayirt etme giiciinii kay-
betmesi halinde yasal temsilcinin manevi tazminat davast ikame etmesini kabul etmektedir. Bkz.
Oguzman/Oz, s. 685.

Doktrinde bir diger goriis ise, siibjektif teoriyi kabul etmekte; ama ayirt etme giiciinden yok-
sun olanlar icin manevi tazminat talep edememelerini hakkaniyete uygun bulmamakta, bu ne-
denle yasal temsilcileri araciligiyla manevi tazminat talep edebileceklerini savunmaktadir. Bkz.
Tandogan, s5.333,334; Ertas, s. 89. Ozellikle yast kiictik kisinin kisilik hakk: ihlal edildiginde,
ileride bitytidiigiinde olayr kavrayabilecegi kabul edilerek manevi tazminat davast ikame etme-
sinde behis goriilmemektedir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 661; Oguzman/Oz, s.
685;Yargitay 11.HD., 25.01.2010, 2009/4078 E.; 2010/767 K, www.legalbank.net, (Erisim ta-
1ihi:05.03.2015); AIHM 2.Dairesi, 03.12.2013, 2009/28127 E., www.legalbank.net, (Erisim
Tarihi: 05.03.2015).
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2 ve varsayim teorisidir?>. Ayrica, tiizel kisilerin ma-

aciklayan gergek kisilik teorisi?
nevi tazminat davasi ikame edebilmelerinin usul ekonomisi ilkesine hizmet ettigini
de ileri siirmektedirler?®. Boylece tiizel kisiligin organlarini olusturan kisilerin sayst

kadar manevi tazminat davasi agilmast dnlenmektedir.

I1. Manevi Tazminat

Tazminatin sozlitk anlami, zarar kargiligi 6denen paradir®®. Tazminat, kisinin
malvarliginda ve sahis varliginda meydana gelen eksilmenin (zararin) giderilmesi i¢in
yiiklenen edimdir?®. Bu tanima gore, tazminat ve zarar kavramlart birbirleriyle dog-
rudan ilgilidir yani kisinin zarara ugramasi halinde; malvarliginda eksilme meydana
gelirse; eksilme miktar ve deger yoniinden hesaplanabilecektir, bu 6l¢iide zarar mad-
di tazminat olarak karsilanmalidir. Kisinin zarara ugramasi sonucunda onun sahis
varliginda meydana gelecek zarar manevi zarardir. Manevi zarari siibjektif teori ger-
cevesinde degerlendiren Isvigre-Tiirk hukukuna gére manevi zararin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in kisilik hakkinin ihlali yani objektif eksilme ile birlikte kisinin elem, aci
icinde olmasini aramaktadir. Dolayistyla manevi zarar, etkilerini kiginin malvarlig
degerleri tizerinde gostermez. Bu sebeple manevi zarara ugrayan kisi, manevi tazmi-
nat talep ettiginde, maddi tazminatta oldugu gibi gercek anlamda tazminat niteligi
tasimayacaktir; daha ok kisinin acilarini dindirmeye yonelik, tatmin amagli tazmi-
nat niteligindedir?’.

Tiirk hukuku, kisinin manevi zarara ugramasi neticesinde talep edebilecegi taz-
minatt manevi tazminat olarak ifade etmektedir?®. Manevi tazminatin sozlitk anlami,
kisilik haklarina karst islenen suglara iliskin dava sonucunda 6denmesine karar veri-
len bedeldir?®. Manevi tazminat, malvarliginin diginda, hukuksal degerlere yapilan

22 Gergek kisilik teorisine gore; tiizel kisiligin organlarini olugturan kisilerin duyduklari elem, aci,

tiizel kisiligin elemi, acist olarak kabul edilecekeir, dolayistyla manevi zararin olustugunu soyle-

mek gerekecektir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 685.

2 Varsayim teorisine gore, organlari olusturan kisilerin duydugu elem ve aci tiizel kisiligin elem ve
acist olarak varsayilacagindan manevi zararin varligini kabul etmek gerekecektir. Bkz. Mustafa
Dural/Tufan Ogijz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT (Kisiler Hukuku), 15.b., Istanbul, 2014, s. 206.

24 Erlile, s. 46; Arzu Geng-Aridemir, Sézlesmeye Aylariliktan Dogan Manevi Tazminat, Istsn-
bul, 2008, s. 190.

25

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
54f882a649ccf7.58432198, (Erisim Tarihi: 05.03.2015).

26 Tandogan, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 581; Karahasan, s. 61; Exliile, s. 74.

27 Edlile, s. 74.

28 Isvicre MK ve BK Fransizca metinlerine bakildiginda, manevi tazminat iin “reparation du tort

morale” teriminin kullanildigint gérmekteyiz. Bkz. Georges Scyboz, Code Civil Suisse Code
Des Obligations: Annotés, 5.b., Lausanne, 1993.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
54f882a649ccf7.58432198, (Erisim Tarihi: 05.03.2015).

29
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saldirlar ile meydana getirilen eksilmenin giderilmesi amaci, ¢ekilen acilari yeterince
dindirmek, bozulan ruhsal diizeni dengelemek, yasama arzusunu yenilemek, yasama
yeniden baglanmakur; bunun gerceklestirilmesi icin de zarar verenden bir miktar
para alinarak zarar gorene 6denmesi, onun malvarliginin artmasi amaclanmaktadir®°.

Kisilik hakk: hukuka aykirt olarak ihlal edilen kisinin ugradigi manevi zararin
yani manevi acinin, elem ve 1zdirabin giderimi amaciyla manevi tazminat davasi ika-
me edebilecektir®!.

Kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi halinde, hakkin korunma-
st i¢in 6ngoriilen vasitalar onem arz etmektedir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda, genel olarak, kisiligin korunmasini diizenleyen hitkiimler yer almakreadur.
Bu hiikiimler arasinda kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi halinde
ikame edilebilecek dava tiirleri de yer almaktadir. Kisiligin hukuka aykir1 olarak ihlal
edilmesi halinde; Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesi I. fikrasi geregi koruyucu
davalardan olan saldir1 tehlikesinin énlenmesi davasi, saldirtya son verilmesi davasi
ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi ikame edilebilir. Kisilik hakkinin hu-
kuka aykiri olarak ihlal edilmesi nedeniyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesi
I1I. fikrasi geregi maddi ve manevi tazminat davast ile kazancin geri verilmesi davast
ikame edilebilir.

Kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi halinde kisinin manevi taz-
minat davasi ikame etmesi miimkiindiir. Manevi tazminat talebinde bulunabilmek
icin kisisel degerlerden birine saldirida bulunulmali, saldirt hukuka aykirt olmali,
manevi zarar meydana gelmeli, zarar; kusur sonucu veya kusursuz sorumluluk hal-
lerinden birinin varlig1 sonucu gerceklesmis olmaly; saldiri ile manevi zarar arasinda
illiyet bagi olmalidir®?. Kisilik hakki hukuka aykiri olarak ihlal edilen kisinin manevi
tazminat davast ikame edebilmesi icin dava konusu edilen hukuka aykir: fiilin sona
ermis olmasi yani ge¢miste kalmis olmasi gerekmektedir. Manevi tazminat davasinin
amacy; dava konusu edilen tecaviiziin zarar gérenin durumu {izerindeki sonuglarini
diizeltmektir. Manevi tazminat davas: neticesinde; davali edimi ifa etmesi borcu al-

tina girer33.

30 Karahasan, s. 62.

31 Tercier, s. 47; Kocayusufpasaoglu, s. 143 vd., Ertas, s. 65; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 5.b.,

Istanbul, 2013, s. 167; Helvac, Koruyucu Davalar, s. 177; Duygu Binat, Basin Yoluyla Kisilik
Haklarina Saldirilarda Manevi Tazminat, MUSBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2008,
s. 115; Farkli gériis icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655; Serozan, Yaklasim, s.67
vd. Serozan’a gdre, kisilik hakk: ihlal edilerek haksizliga ugrayan ve aci geken kisi, elde edecegi act
parastyla keyif yapabilecek ve ugradigi haksizligs failine 6detmis olmanin verdigi tatmin duygu-
suyla yasayacaktir.

32 Kocayusufpasaoglu, s. 143, 156; Helvact, s. 168.

33 Helvacy, Koruyucu Davalar, s. 181.
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Manevi tazminat davasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ti¢ goriis bu-
lunmaktadir. Manevi tazminat davasinin hukuki niteligini agiklayan ilk goriis, ceza
goriisidiir. Bu gdriise gore, manevi tazminat davalarinin cezalandirici ve onleyici
niteligi vardir. Manevi tazminat davalarinda zarar géren lehine cezalandirma yoluna
gidilmekte; failin kusurundan hareket edilmektedir’®. Bu goriise gore, magdurun
cektigi aci ve 1zdiraptan ziyade, failin kusuru 6nem arz etmektedir®>. Manevi tazmi-
nat davasinin hukuki niteligini agiklayan ikinci goriis ise telafi goriisii olup, bu goriis
manevi zarart objektif teori olarak agiklayan goriise uygundur. Telafi goriisiine gore;
amag ugranilan zararin telafisidir; dava sonucunda davaci lehine hitkmedilecek olan
para, hukuka aykuri fiil neticesinde bozulan huzuru yeniden saglayacaktir®®. Dokt-
rinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen tatmin gériisiine gore ise, zarar gorene ma-
nevi tazminat ad1 altinda 6denen para, kisinin manevi zararini kismen veya tamamen
gidermeye yoneliktir; boylece zarar gorenin act ve 1zdiraplarinin bir nebze dahi olsa
azalulip, dindirilmesi saglanir’.

IT1I. Manevi Tazminat Davalarinda Gérevli-Yetkili Mahkeme
1. Manevi Tazminat Davalarinda Gérevli Mahkeme

Bir hukuki uyusmazlik hakkinda Tiirk mahkemelerinin yargt yetkisinin bulun-
masi ve sonra bu uyusmazligin adli yargi koluna dahil olmasi ve adli yargt kolu icinde
medeni yargiyi ilgilendirmesi gerekir. Eger bir hukuki uyusmazligin medeni yarg:
icinde ¢oziimlenmesi gerektigi tespit edilirse, bu uyusmazligin medeni yarg: icindeki
hangi mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gerektiginin cevabini vermek gerekir. Bu
sorunun cevabi gorev kurallarini ilgilendirmektedir.

Mahkemelerin gorevi ancak kanunla belirlenir ve gorev kurallari kamu diize-
nindendir (HMK m.1). Gérev kurallarinin kamu diizeninden olmasi ve dava sart1
olmasi nedeniyle taraflar kendi aralarinda tasarrufta bulunamazlar ve hakim gérev
kurallarini re’sen nazara almak zorundadir. Bu nedenleri nazara alarak kisilik hakki-
nin haksiz olarak ihlali sonucunda zarar goren tarafindan ikame edilecek olan manevi
tazminat davasinda gorevli mahkemeyi dogru tespit etmek gerekecektir.

Manevi tazminat talebinde bulunabilmek ve davanin goriildiigii mahkemenin
manevi tazminata hitkmedebilmesi i¢in sahis varligina giren bir hakkin ihlali gerek-

3 Yasar Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmast”, AUHFD, C.19, 1962,
5.268; Ahmet Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, ABD, S. 1, 1984, s. 15; Omer
Faik Cetiner, Kisilik Hakkinin Basin Yoluyla fhlalinde Manevi Tazminat, MUSBE, Yayinlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, 1997, s. 130; Binat, s. 115.

35 Kiligoglu, Hukuksal Nitelik, s. 15.
36 Eren, s. 786, 787; Binat, s. 116.

3 Tandogan, s. 330, 331; Kocayusufpasaoglu, s. 146; Kiligoglu, Hukuksal Nitelik, s. 20 vd. ; Ceti-
ner, s. 135; Kars1 goriis i¢in bkz. Serozan, s. 76 vd.



Manevi Tazminat Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme 2631

mektedir®®. Tiirk Medeni Kanunu ve Isvicre Medeni Kanunu'nda kisilik hakkinin
korunmasina iligkin diizenlenen hiikiimlerde yer alan ifadeler geregince, sahis varli-
gina iliskin hakkin ihlal edilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla zarar goren kisi, sahis var-
ligina iligkin hakki ihlal edilmedikge manevi tazminat davasi ikame edemeyecektir®”.
Manevi tazminat davasina konu olan sey, sahis varligina iligkin hak oldugundan, para
ile sliilememektedir’. Sahis varligina iliskin olan hak, dava konusu edildiginde yani
dava ikame edildiginde malvarligi hakkina doniisiir®!. Manevi tazminat davasinda
gorevli mahkeme tespit edilirken; dava konusunun malvarligina veya sahis varligina
iligkin olup olmamasi 6nem arz etmez; ¢tinkit HMK 2. madde geregi, ‘dava konu-
sunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligr haklarina iliskin davalarla, sahis
varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikea, asliye
hukuk mahkemesidir”. Bu nedenle manevi tazminat davalarinda gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir®?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi tarafindan 16.02.2012
tarihinde, 2012/35 E., 2012/23 K. sayili karar ile iptal edilen 3.maddesi, 8liim veya
viicut butiinligiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gérevli
mahkemeyi diizenlemisti. Bu hiikiim su sekilde kaleme alinmus idi*3: “Her tiirlii idari
eylem ve islemleri ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicur biitiinlii-
Ziiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin oliimiine bagl maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuku mahkemeleri bakar. Idarenin sorum-
lulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayn: tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda
dahi bu hiikiim uygulanir. 30.01.1950 taribli ve 5521 sayilr Is Mahkemeleri Kanunu

38 Mehmet Unal, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, AUHFD, C.35, S.1
—4,1978,s. 411.

39 Unal, s. 411.

49 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-I1, 7.b., Istanbul, 2000, s. 491; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4.b., Istanbul, 2014, s. 433; Hakan Pekcanitez/Oguz Ata-
lay/Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14.b., Ankara, 2013, s. 520.

41 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25.b., Ankara, 2014, s. 289.

42 Karsly, s. 249; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 146, 147.

43 Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu hitkiim Adalet Bakanligi'nca hazirlanan tasarida(Hi-

kiimet Tasaris1) yer almazken daha sonra tasarinin 2 inci maddesinin miizakereleri sirasinda,
Adalet Komisyonunca maddeye eklenmesi teklif edilmistir. Ancak s6z konusu degisiklik dnergesi
yogun miizakerelerden sonra, uygulamada ortaya gikabilecek sikintilar dikkate alinarak reddedil-
mis ve madde hiikiimet tasarisindaki sekliyle kabul edilmistir. Daha sonra komisyonda, tasarinin
9 uncu maddesinden sonra gelmek iizere 6liim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan
zararlarin tazmini davalarinda gorev konusunu diizenleyen 10 uncu maddenin ihdas edilmesi
hususunda ayn1 gerekgelerle 6nerge verilmis ve bu 6nerge kabul edilmistir. Béylece “Oliim veya
viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev’e iligkin hii-
kiim Adalet Komisyonu tarafindan TBMM’ye génderilen metinde 10 inct maddede yer almistur.
Madde son halini ise TBMM’de almistir. Hitkiimet tarafindan s6z konusu hitkmiin 3 iincii mad-
de olarak diizenlenmesi teklif ve kabul edilerek madde son halini almigtir. htep://www.tbmm.gov.

tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf., (Erisim Tarihi: 06.03.2015).
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hiitkiimleri saklidir”. HMK yiirtirliige girmeden 6nce madde 3 kapsaminda degerlen-
dirilebilecek hukuki ihtilaflarin ¢ogunlugu idari yargi kolunda ¢oziimlenmekteyken;
kanunun yiiriirlige girmesi ile arttk bu hususlara iliskin hukuki uyusmazliklarda as-
liye hukuk mahkemesi gérevli olacaktir. Bu hitkme gére, taraflarin hangi hukuka tabi
olduklarina bakilmaksizin 6liim veya viicut biittinltigiiniin ihlalinden dogan zararlar-
da asliye hukuk mahkemeleri gorevli mahkeme haline getirilmistir. Béylece asliye hu-
kuk mahkemeleri tazminat hukukunda uzmanlasmis bir mahkeme haline getirilmek
istenmistir*. Hitkmiin gerekgesinde, “o/iim ve veya bedensel zararlardan dogan maddi
ve manevi actlar ceken bir insanin yarg: yolu wyusmazliklar: ile daha da yipranmamas:
gerektigi, esasinda idare hukuku konular: olan kamulastirma, kamulastirmasiz el atma,
tapu sicilinden dogan devletin sorumlulugu konularinda adli yargi gorevliyken; oliim
veya viicut biitiinligiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmininde adli yarginin go-
revli olmamasinin paradoks yaratacag:” ifade edilmistir. Ayrica hitkiimet gerekgesinde,
insan zararlarinin giderilmesinde alan 6l¢iitii mii yoksa zarar 6lgiitii mii diye soruldu-
gunda tercih edilmesi gerekenin zarar 6lgiitii olacagi hususuna da yer verilmis olup,
bu diizenleme ile askeri veya sivil idari yarg: fark etmeksizin idari islemlerden dogan
tiim insani zararlar igin asliye hukuk mahkemelerinin gérevli olacagi belirtilmistir®.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 3 diizenlemesi, uygulamada ayni
idari fiil ile hem viicut biitiinligiiniin hem de malvarliginin zarara ugradig: haller-
de sorun dogurabilecek niteliktedir. Hitkme gore, viicut biitiinligiintin ihlalinde
dogan zarar icin asliye hukuk mahkemesinde; malvarligina iliskin zarar icin idare
mahkemesinde dava ikame etmek gerekmekeedir. Bu durum ise, geliskili hiikiimle-
rin verilmesine neden olacakur dolayistyla hukuki istikrar, hukuki belirlilik ilkelerini
ve usul ekonomisi ilkesini zedeleyecektir®®. Anayasa Mahkemesi, HMK madde 3,
1.ctimlesine karst agilan iptal davast sonucunda 16.02.2012 tarih 2011/35; 2012/23
K. sayili karartyla maddenin birinci ciimlesinin iptaline ve birinci ciimlesinin iptali
nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan ikinci ve Giglincii ctimlelerinin de iptaline
karar vermistir’’. Anayasa Mahkemesinin, HMK 3.maddesi hakkinda vermis oldu-
gu iptal karari {izerine uygulamada bazi sorunlar meydana gelmistir. Davaci, dava
ikame edildigi esnada yiiriirliikte olan kanun maddesine gére dogru yargt yolunda ve
mahkemeye miiracaat etmesine ragmen; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal
karart iizerine davanin seyri konusunda uygulamada sorunlar meydana gelmistir®®.

44 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabs, 2.b., Istanbul, 2011, s. 215.
4 Madde gerekgesi icin bkz. Abdurrahim Karsli, 6100 sayids Hukuk Muhakemeleri Kanunu &
1086 sayili Hukuku Usuliit Muhakemeleri Kanunu, 2.b., Istanbul, 2011, s. 33.

46 Karsly, 2.b., s. 250.

47 Anayasa Mahkemesinin iptal karari i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?ho-

me=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120519.htm&main=http://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120519.htm, (Erisim Tarihi: 06.03.2015).

48 Abdurrahim Karsli/Evren Kog/Cengiz Serhat Konuralp, Hukuk Muhakemeleri Kanunw’nda
Problemli Konular, Istanbul, 2014, s. 21.
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Davanin ikame edildigi sirada HMK 3. maddesine istinaden davasini asliye hukuk
mahkemesinde ikame eden davacinin, dava devam ederken iptal edilen hitkmii ne-
deniyle, yargi yolunun HMK m. 114 geregi bir dava sart1 olmasindan dolay1 davanin
usulden reddedilmesi gerekmektedir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun iptal edilen 3. maddesine paralel olarak dii-
zenlenen TBK m. 55/ 2. f. su sekilde diizenlenmistir®®: “Bu Kanun hiikiimleri, her
tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigs viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagls zarar-
lara iligkin istem ve davalarda da wygulanir.” HMK 3. maddesi ile TBK 55. madde
2. fikra kanun koyucu tarafindan amagsal ve islevsel biittinliik i¢in getirilmis olup,
idarenin fiil ve eylemlerinden dogan bedensel zararlarda asliye hukuk mahkemesi ve
bu mahkemelerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore karar vermesi hedeflenmistir. An-
cak Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari ile artik insan zararini konu alan tam yarg:
davalarina asliye hukuk mahkemelerinde bakilamayacaktir; ama taleple bagli olan
Anayasa Mahkemesi, bu karar sonrasinda Tiirk Borglar Kanunu 55. maddesinin ne
sekilde yorumlanacagina veya Anayasa’ya uygun olup olmadigina dair bir agiklama
yapmamuistir. Boylece Tiirk Bor¢lar Kanunu 55. maddesinin 2. fikrasinin kapsamina
iliskin tartisma devam etmektedir®!. Zira iptal kararinin ardindan da, idare mah-
kemeleri tarafindan uygulanacak olan Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin zararin
belirlenmesine iliskin hiikiimlerden ibaret olmadigi, sorumluluk esaslarina iliskin
hiikiimlerin de kapsam dahilinde oldugu ileri siiriilebilecekeir>2.

Milletvekili Ahmet [YIMAYA tarafindan verilen ve 06.06.2014 tarihinde Adalet
Komisyonunda incelenmeye baslanan Insan Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevlerine Dair Kanun Teklifi ile askeri islemler de d4hil olmak tizere her tiirlii idari
islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklananlar ile adli yarginin gorev alanina giren
insan zararlarina iligkin dava ve isleri gormek {izere gorevlendirilen insan zararlari
mahkemelerinin kurulusunun, gérevlerinin ve yargilama usullerinin diizenlenmesi
ongoriilmektedir’®. S6z konusu kanun teklifinde yer alan 3. madde hiikmiiniin ge-
rekeesi su sekildedir®: “Tnsan zararlars mabkemeleri, zarart doguran olayin, hukuki ni-

4 Karsli/Kog/Konuralp, s. 22.

50 Bu hiikiim, Adalet Komisyon baskani Ahmet Iyimaya'nin etkisi ile komisyon calismalari sirasin-

da eklenmistir.

51 Oguzman/C")z, C.II, 5.89.

52 Murat Inceoglu/Meliha Sermin Paksoy, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlen-

mesi (TBK m.55), Yagar Universitesi Dergisi, S.8, 2013, www.ulakbim.gov.tr. , s. 1403.

53 htep://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri’kanunlar_sira_

no=156508, (Erisim Tarihi: 06.03.2015).

> huep://fwww2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2203.pdf, (Erisim Tarihi: 06.03.2015). Insan Zararlart
Mahkemelerinin Kurulus ve Esasina Iliskin Kanun Teklifi madde 3 su sekildedir: “ (1) Insan
zararlari mahkemeleri, a) ilgili kanunlar geregince adli yargida goriilen, b)Askeri olanlar déhil,
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teligi gozetilmeksizin, viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut ki-
sinin oliimiine bagls maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve iglere bakar”.

2. Manevi Tazminat Davalarinda Yetkili Mahkeme

2.1. Manevi Tazminat Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tiirk Kanunu
Medenisi Hiikiimlerine Gore Degerlendirilmesi

1926 tarihli Turk Kanunu Medenisi’'nde, 04.05.1988 tarihli 3444 sayili Ka-
nun ile eklenen hiikiimlerden dnce, yani degisiklikten once, kisilik hakkint koruyan
davalarin hangi yer mahkemesinde ikame edilebilecegi konusunda bir hitkiim yer
almamakrtaydi. Bu nedenle kisilik hakkini koruyan davalarda yetkili mahkemenin
tespiti genel hiikiimler gercevesinde belirleniyordu®®. Bu nedenle kisilik hakkini ko-
ruyan davalar, 1086 sayilt HUMK m. 9/1. fikrada diizenlenen genel yetkili mahkeme
kuralina gére yani davanin acildig sirada davalinin ikametgahinin bulundugu yerde
ikame edilebiliyordu. Duruma gore kisilik hakkinin korunmasini talep eden davaci,
davasini haksiz fiilden dogan davalarda yetki kurali (HUMK m.21) uyarinca haksiz
fiilin islendigi yer mahkemesinde de ikame edebiliyordu.

04.05.1988 tarihli 3444 sayili Kanun ile Tirk Kanunu Medenisi’ne eklenen
24/a maddesi, kisilik hakkinin korunmasi davalarinda hangi yer mahkemesinin yet-
kili olacagi hususunda iki fikrada diizenleme yapmistr. Miilga Medeni Kanunun
24/a maddesinin yetkili mahkemeye iliskin 4. fikrast su sekilde diizenlenmistir:
“Davact sabsiyet haklarimin himayesi icin kendi ikametgihi veya davalinin ikametgih:
mahkemesinde de dava agabilir.” Ayn1 maddenin 5. fikrasi ise yetkili mahkemenin
tespiti hususunda; “Davact ayni zamanda maddi ve manevi tazminat ile vekiletsiz i
gorme hitkiimleri wyarinca tecaviizden elde edilen kazancin kendisine verilmesini birlikte
talep etmis ise, bu davalar: da kendi ikametgiht mahkemesinde de acabilir” hitkmiinii
getirmistir. Miilga Medeni Kanunun 24/a maddesi 4. fikrasi geregi, davaci davasini
isterse kendi ikametgihinda veya davalinin ikametgihinda ikame edebilir. Bu hii-
kiim HUMK m. 9/I. fikrada diizenlenen davalinin ikametgihi mahkemesinin yet-
kili oldugunu yinelemektedir. Ayrica bu hiikiim, kisilik hakkini koruyucu davalarin
davacinin ikametgihi mahkemesinde de ikame edilebilmesine imkéin vermektedir.
S6z konusu hitkmiin genel yetkili mahkemeyi tekrar etmesi ve davalinin, belki de
hig islemedigi, haksiz fiilinden dolay1 davacinin ikametgahina gidip kendisini orada

her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan viicut bii-
tinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin dliimiine bagli maddi ve manevi
zararlarin tazminine iligkin dava ve iglere bakar. (2) Yukaridaki fikrada belirtilen haller disinda
kalan ayni nevi zararlar hakkinda dahi bu madde uygulanir. (3) Insan zararini doguran olayla
ilgili diger zararlara iliskin davalar, insan zarari davasinda bekletici sorun olusturmaz.”

5> Serap Helvaci, “Le For des Actions en Protection de la Personnalité”, Annales de la Faculté de

Droit d’Istanbul, C.37, S. 54, s. 369.
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savunmaya mecbur birakmasi; usul kanununun temel ilkeleri ile ortiismedigi ge-
rekgesi ile doktrinde bir goriis tarafindan elestirilmektedir®®. Ayni goriis, getirilen
hitkmiin kesin yetki kurali oldugunu; bunun da gerekgesi olarak fikranin sonunda
yer alan “de” eki oldugunu ve HUMK 21. maddede diizenlenen haksiz fiilden dogan
davalarda yetki kuralini bertaraf ettigini ifade etmektedir>’. Doktrinde diger bir gé-
riis ise; 3444 sayili kanun ile getirilen 24/a maddesinde yer alan yetkili mahkemenin
tespitine iliskin yer alan hiikiimlerin HUMK'da diizenlenen yetki kurallarini bertaraf
etmedigini, kesin yetki kurali olmadigini, haksiz fiilin islendigi yerde de davanin
ikame edilebilecegini savunmaktadir®®

Miilga Medeni Kanunun 24/a maddesinin 5. fikrast su sekildedir: “Davac: ayn:
zamanda maddi ve manevi tazminat ile vekiletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca teca-
viizden elde edilen kazancin kendisine verilmesini birlikte talep etmis ise, bu davalar:
da kendi ikametgiht mahkemesinde de acabilir”. Bu hitkme gére, maddi tazminat,
manevi tazminat ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca tecaviizden elde edilen
kazancin geri verilmesi davalarinin birlikte agilmalart durumunda davacinin ikamet-
gahit mahkemesinin yetkili olacag: seklinde yorumlanabilir, ama bunun bu sekilde
yorumlanmasi mehaz Isvicre Medeni Kanunu 28/b maddesi 2. fikrasina aykir1 yo-
rumlanmis olacaktr®®. Bu nedenle Medeni Kanunun 24/a maddesi 5. fikrasinda,

56 Selahattin Sulhi Tekinay, Selahattin Sulhi Tekinay, “Kisilik Haklarin {ligkin Yasal Degisiklikler”,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1990, s. 63. Karst goriis ise, dava-
linin aleyhine haksiz fiil isledigi davacinin ikametgihinda kendini savunmak zorunda kalmasini
onun dzgiirliigiine miidahale olarak yorumlamamaktadir. Bkz. Pierre Tercier, Le Nouveau Droit
de la Personnalité, Ziirich, 1984, s. 239.

57 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 165, 166; Helvaci, Personnalité, s. 3705 Sibel Ozel, Basin Yoluyla
Kisilik Haklarinin Thlali Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tesisinde Ele Alinan Haksiz Fiilin Tka
Yeri Kuralina Avrupa Adalet Divani Tarafindan Getirilen Yorum: Fiona Shevill and Others v.
Press Alliance SA Davast, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, MUHAD, http://dosya.marmara.
edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/prof.dr. ergun%ZO%C3%BGner/ 13yrd.do_.dr.sibel_zel.pdf.,
(Erisim Tarihi: 22.02.2015), s. 263; Murat Dogan, “Sahsiyet Hukukuna Tecaviiziin Onlenmesi
Davast”, AUEHFD, C.V, S.1-4, 2001, s. 408, hetp://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/
makale/2001_V_18.pdf, (Erisim Tarihi: 06.03.2015). 743 sayilt Medeni Kanunun 24/a maddesi
4 fikrasinda yer alan hitkiim gibi 1983 yilinda yapilan degisiklikle Isvigre Medeni Kanunu 28/b
maddesinde diizenlemeye yer verilmis olmasina ragmen; 2000 yilinda yapilan degisiklik sonrast
hiikiim yiiriirlitkkten kaldirilmistr, www.admin.ch, (Erisim Tarihi: 06.03.2015).

58 Tekinay, s. 63; Ozel, s. 278; Haluk Konuralp/Erdal Tercan, Tiirk Medeni Kanunu'nun Baslan-
gi¢ Hitkiimleri ile Kisiler Hukuku Hiikiimlerinin Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular: Toplantist 1, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2003, s.7; Ilknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik
Hakkinin ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara:, 1999, s. 384.

5 OGUZMAN, Kemal. “Isvicre ve Tiirkiyede Medeni Kanun ve Borclar Kanununda Sahsiyetin
Hukuka Aykirt Tecaviize Karst Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimindan
Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1990, s. 32; Serap Helvaci, “Tazminat Davalarinda Yetkili Mah-
keme (Karar Incelemesi)”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C.1I, [stanbul:
Beta Yayinevi, 2001, s. 911.
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maddi tazminat, manevi tazminat ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca tecaviiz-
den elde edilen kazancin geri verilmesi davalarinin, ayni kanunun 24/a maddesinin
ilk fikrasinda diizenlenen tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiziin durdurulmast ve tecavii-
ziin hukuka aykiriliginin tespiti davalari ile birlikte agilmast durumu 6nggriilmiis-
tiir®. Tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmast veya hukuka aykiriligin tespiti davalari ile
maddi, manevi tazminat veya kazancin verilmesi davalarinin birlikte ikame edilmesi
miimkiin olamayabilir. Sadece hukuka aykiriliga son verilmesi, kararin ilan edilmesi
talebi ile ikame edilen maddi, manevi tazminat veya kazancin geri verilmesi davasi
birlikte agilabilir; ancak bu durumda davacinin ikametgihi mahkemesinde de dava
ikame edilebilir®'. Medeni Kanunun 24/a madde 5. fikrasinda belirtilen davalar ile
ayni maddenin ilk fikrasinda yer alan davalar birlikte ikame edildiginde davacinin
ikametgahi mahkemesi de yetkili olacaktr. Bu hitkiim HUMK'da diizenlenen genel
yetki kuralini, 6zel yetki kurali olan haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi kuralin
veya sozlesmeye aykiriliktan dogan davalarda yetki kuralini bertaraf etmemektedir®.

Tazminat davalarinin koruyucu davalar ile birlikte ikame edilmemesi durumun-
da yetkili mahkeme HUMK'da diizenlenen yetki hiikiimlerine gore tayin edilebi-
lecek, davalinin ikametgihi mahkemesi ile haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi de
yetkili olabilecektir.

2.2. Manevi Tazminat Davalarinda Yetkili Mahkemenin Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gore Degerlendirilmesi

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 25. maddesi 5. fikrast su sekilde diizenlenmistir:
“Davaci, kisilik haklarinin korunmasi icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava acabilir” seklinde tek hiikiim halinde yetkili mahkemeyi be-
lirlemigtir. Burada iki tane yetkili mahkeme belirtilmis olup, davalinin yerlesim yeri
mahkemesi, HMK m.6 (HUMK m.9/1.f.)'da diizenlenen genel yetki kuralinin tek-
raridir. Bahsi gecen hitkmiin sadece koruyucu davalarda yetkili mahkemenin tespiti
icin mi; yoksa tazminat davalari ile kazancin geri verilmesi davalarini da m1 kapsadig
konusunda diizenleme yer almamaktadir. Kanun koyucu, MK m. 25/5. fikrada; ko-
ruyucu davalara atuf yapmamugtir. Bu nedenle, hem koruyucu davalar hem de taz-
minat davalart ile kazancin geri verilmesi davasinda yetkili mahkeme MK m. 25/5.
fikraya gore tespit edilecektir®.

60 Helvaci, Karar Incelemesi, s. 911, 916.

61 Oguzman, s. 32. Bu konuda baska goriiste olan Helvact ise, sona ermis tecaviiziin yakin bir

gelecekte tekrart konusunda ciddi tehdidin varligs durumunda agilacak nleme davast ile birlik-
te, maddi tazminat, manevi tazminat, kazancin geri verilmesi davalarinin davacinin ikametgaht
mahkemesinde ikame edilmesine izin verilmesi gerektigini ifade etmekte ve bu hitkmiin usul
ckonomisi ilkesine hizmet etme amaciyla getirildigini ifade etmektedir. Bkz. Helvaci, Koruyucu
Davalar, s. 183.

62 Oguzman, s. 32; Tekinay, s. 63.

63 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 184.
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Kisilik haklari hukuka aykiri olarak zarara ugrayan kisi, manevi tazminat dava-
st ikame ettiginde MK m.25/5.f. hitkmiine istinaden davasini kendi ikametgahin-
da veya davalinin yerlesim yerinde ikame edebilir. Davact, manevi tazminat davast
ile birlikte koruyucu dava ikame ederse, sonu¢ degismeyecektir. Medeni Kanunun
25.maddesi 5.fikrasi, miilga kanunun 24/a maddesinde yer alan “de” ekine yer ver-
meyerek, Isvigre Medeni Kanunu'nun 28.maddesine paralel olarak diizenlenmistir.

Kisilik hakkinin hukuka aykirt olarak zarara ugramasi durumunda; zarar goren
tarafindan agilacak koruyucu davalarda, tazminat davalarinda veya kazancin geri ve-
rilmesi davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesinde getirilen MK m. 25/5.f. hiik-
miiniin kesin yetki kuralt olup olmadig1 tartismalidir. Doktrinde bir goriis, kisilige
hukuka aykiri saldirt halinde agilacak davalarda yetkili mahkemenin davalinin veya
davacinin yerlesim yeri mahkemesi oldugunu ifade etmektedir®. Diger goriis ise,
davacinin yerlesim yeri mahkemesi agisindan, eger saldiri, davacinin yerlesim yerinde
vuku bulmugsa, haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda HUMK m. 21 hitkmii-
niin uygulanacagini; yeni yetkili mahkemenin 6ngoriilmeyip, HUMK m. 21de yer
alan hitkmiin davacinin yerlesim yeri olarak isim degistirdigini ileri siirmektedir®.
Doktrinde bu goriisii ileri siirenler, MK madde 25/5. fikra hitkmiiniin amacinin,
HUMK m.21 ile yetkili kilinan haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisini kal-
dirmak yerine, davaciya kendi yerlesim yerinde de dava ikame etme hakki taninmasi
ve ona kolaylik saglanmasi oldugunu belirtmektedir®.

Haksiz fiilden dogan davalar, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesinde
agilir hitkmii, 6100 sayilh HMK'da tekrar gozden gegirilmis ve kapsami genisletil-
mistir. HMK m. 16 uyarinca, haksiz fiilden dogan dava, haksiz fiilin islendigi yerde,
haksiz fiil ile zarar farkli yerde gerceklesmisse zararin meydana geldigi yerde de dava
ikame edilebilir. HMK m. 16, muhtemel zarar yeri mahkemesini de yetkili kilmis ve
zarar1 onleme amaciyla agilacak davalar i¢in yetkili mahkemeyi acik¢a géstermistir.
Bu diizenleme 6zellikle haksiz fiilin yurt disinda islenmesi durumunda, basin-yayin
organlari araciligiyla islenmesi durumunda 6nem arz etmektedir. Haksiz fiilden do-
gan davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen HMK m. 16 geregi, dava, zarar gérenin
ikametgahi mahkemesinde ikame edilebilir. HMK m. 16 ve kisilik haklarina hukuka
aykur1 saldirt nedeniyle ikame edilecek davalarda MK m. 25/5.f’da diizenlenen hii-
kiim birlikte nazara alindiginda, davacinin yerlesim yeri ve haksiz fiilin iglendigi yer
ozel yetkili mahkemelerdir®’.

4 Helvaci, s. 173; Dogan, s. 408; Konuralp/Tezcan, s. 7.

% Konuralp/Tezcan, s. 7.

66 Konuralp/Tezcan, s. 7.

67 Ayni yonde kararlar icin bkz. YAHD., 05.12.2011, 2011/10850 E., 2011/12934 K.; Y3HD.,
01.06.2006, 2006/5433E., 2006/6895 K.; YAHD, 20.10. 2014, 2014/11465 E., 2014/13422
K., Y4HD, 03.02.2011, 2011/978 E., 2011/1018 K., Y3HD, 06.10.2008, 2008/10398 E.,
2008/15892 K., www.legalbank.com, (07.03.2015). HMK m. 16 hitkmiine benzer olan hiikiim
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Kisilik hakk: hukuka aykir: olarak zarara ugrayan kisinin, meydana gelen zarari
sozlesmeden kaynaklaniyorsa, bu durumda 6zel yetkili mahkeme kuralina yer veren
HMK m. 10 hitkmii tatbik edilmelidir. Bu madde uyarinca, s6z konusu zarar sozles-
meden meydana geliyorsa, sézlesmede kararlastirilan ifa yerinde dava ikame edilebi-
lecektir. Eger taraflar, sozlesmede ifa yeri belirlememisse, bu durumda Tiirk Borglar
Kanunu'nun 89. maddesine gore, yetkili mahkeme tespit edilecektir.

SONUC

Tiirk hukukunda manevi zarar kavramu siibjektif teori ¢ercevesinde aciklanmak-
tadir. Bu goriige gore manevi zarar, zarar gérenin ugramis oldugu ihlal neticesinde
ruhsal olarak gosterdigi, hissettirdigi aci, elem, tziintidiir. Stibjekdif teori, kisisel
hakkin ihlali ile birlikte zarar gérenin kendi i¢ diinyasinda zarar ve sonuglarini his-
setmesini aramaktadir; ancak manevi zararin gergeklesmesini, kisisel degerlerin ihla-
line baglamak zorunlu olmamalidir. Ayrica kisilik hakki ihlal edilen kisi, ayirt etme
giictinden yoksun veya tiizel kisi ise, manevi tazminat davast ikame etme sansi bu
teoriye gore miimkiin olmayacakur. Bu sebeple kisilik hakkinin hukuka aykirt olarak
saldirtya ugramasi, manevi zarar olarak agiklamak icin yeterlidir.

Manevi zarar neticesinde, zarar goren zararini ihkak-1 hak yasak oldugu igin
dava yoluyla mahkemeden talep edecek, manevi tazminat davas: ikame edebilecektir.
Manevi zarara ugrayan zarar gorenin, ikame edecegi manevi tazminat davasinin ama-
c1, kisisel degerlerde meydana gelen eksilmenin ayni gekilde tazmini saglamakur. Bu
nedenle manevi tazminat telafi goriisii ile agiklamak gerekecektir.

Manevi zarara ugrayan zarar gorenin ikame edecegi manevi tazminat davasinda
gorevli mahkemenin tespiti dnemlidir; ¢iinkii gorev kurallari kamu diizenindendir
ve davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilen ya da hikim tarafindan re’sen
nazara alinan dava sartidir. Manevi tazminat davasinin ikame edilmesi ile sahis varli-
gina iliskin talep mal varligi hakkina doniisiir. Bu davanin ikame edilmesinin maddi
hukuk bakimindan sonucudur. Manevi tazminat davasinda gérevli mahkeme HMK
m. 2 geregince, malvarligina iliskin bir dava oldugundan dolay: asliye hukuk mah-
kemesidir. HMK yiiriirliige girmesiyle birlikte dava konusu degerin (miiddeabihin)
degerine bakilmaksizin; HMK m. 4 kapsaminda sulh hukuk mahkemelerinin gérev
alanina girmeyen bir dava olan manevi tazminat davasinda gérevli mahkeme asliye

hukuk mahkemesidir.

Manevi zarar neticesinde, zarar goren tarafindan ikame edilen manevi tazminat

[svigre Federal Kanunu m. 36'da yer almaktadir; ancak Alman Hukuku'nda (ZPO) m. 32'de
sadece haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesinin yetkili olacag: belirtilmistir. Alman Mede-
ni Usul Kanunu icin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html,

(Erisim tarihi: 06.03.2015).
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davasinda yetkili mahkemenin tespiti konusunda HMK 6. maddesinde diizenlenen
davalinin ikametgihi mahkemesi (genel yetki kurali), HMK 16. maddesinde diizen-
lenen haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen ozel yetki kurali ve
MK m.25/5. fikrasinda diizenlenen davacinin ikametgahi mahkemesi birlikte nazara
alinmalidir. MK m. 25/5. fikrasinda yer alan hitkme gore, davaci, davasini kendi
ikametgah1 mahkemesinde veya davalinin ikametgah: mahkemesinde ikame edebilir.
Bu hiikiim, genel yetkili mahkemeyi tekrarlamis olup kesin yetki kurali niteliginde
degildir, HMK m.16 hitkmiinii bertaraf etmemektedir. Bu nedenle davacinin ika-
metgihi mahkemesinde manevi tazminat davasinin ikame edilebilmesi haksiz fiile
iliskin yetki hiikiimlerini bertaraf etmez.
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