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Arastirma Makalesi Research Article

Hristiyanligin Erken Doneminde "Biniteryen"

(ikili) Tanr1 Anlayisi Uzerine Bir inceleme

A Study on the "Binitarian" (Binary) Understanding of God in
Early Christianity

oz

Erken dénem Hristiyan ilahiyatgilarin teolojik cekismelerinde merkezi problem olarak zikredilebilecek
olan kristolojik tartismalardaki temel mesele, isa Mesih’in mahiyeti ve Baba Tanri ile iligkisi etrafinda
sekillenmektedir. Cok erken doénemde baslayan bu tartismalar Hristiyan ilahiyatinda belirli bir
seviyeye gelip artik teslis denilen tanrilik sistemini ortaya cikarmustir. iste teslise giden bu sancili
stirecte heniiz ‘olgunlasmamis’ muhtelif bazi tanri tasavvurlarinin oldugu bilinmektedir. Bu makalede
Hristiyan ilahiyatinda teslis denilen Gg¢li Tanri anlayisi olusmadan dnce Hristiyanlar igerisinde ikili bir
Tanri anlayisina sahip olan 6nemli sayida kilise babasinin oldugu iddia edilecektir. Bu ara siireci
gormek teslisin kabuliine giden yolun daha iyi anlagiimasini saglayacaktir. ikili Tanri anlayisi,
Hristiyanlarin timi tarafindan kabul edilmis standart bir inang olmasa da 6nemli kilise babalarinin
metinlerinde bunun izleri gorilebilmektedir. Bu arastirmada kati monoteist Yahudi mirasini devralan
Hristiyanhgin ikili bir Tanri anlayisini nasil kabul edebildigi sorusu Uzerinden bir tartisma
yuritilecektir. Bu soruya cevap ararken Hristiyanligin dogdugu cografyada farkli Yahudi yorumlarinin
olabilecegi, 6zellikle de Helenistik Yahudiliginin erken dénem Hristiyan ilahiyatini ciddi derecede
etkiledigi ifade edilecektir. Hristiyanligin erken déneminde teslis 6ncesi kabul edilen iki farkh
biniteryen (ikili) Tanri anlayisinin oldugu soylenecektir. Bunlardan birincisinde sadece Baba Tanri ile
isa Mesih’ten olusan bir yapi kastedilirken, biniteryen Tanri anlayisinin ikinci tiiriinde ise tanrilik
sisteminin bir tarafinda Baba Tanri varken diger tarafinda isa Mesih ile Kutsal Ruh’un 6zdesliginden
olusan gorece daha karmasik/belirsiz bir karakterin oldugu ifade edilecektir. Bu arastirmada sozl
edilen stregte kilise babalarinin metinlerinde ikili tanrilik yapisinin her iki tirinden de 6rneklerin
oldugu ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hristiyanlik, ikili Tanri, Biniteryen, isa.

ABSTRACT

The main issue in the christological debates that form the backbone of Christian theology is
centered around the nature of Jesus Christ and his relationship with God the Father. These
debates, which began very early on, reached a certain level in Christian theology and led to the
emergence of a deity system called the Trinity. In this painful process leading to the Trinity, it is
known that there were various conceptions of God that had not yet ‘matured’. This article will
argue that Christians had a dual conception of God before the trinitarian conception of God, which
we call the Trinity, emerged in Christian theology. Analysing this process will provide a better
understanding of the path to the acceptance of the Trinity. Although the dual understanding of
God is not a standard belief accepted by all Christians, its traces can be seen in the texts of the
most important church fathers. In this study, the question of how Christianity, which inherited
the strict monotheistic Jewish heritage, could accept a dualistic understanding of God will be
discussed. In seeking an answer to this question, it will be argued that there may have been
different Jewish interpretations in the geography where Christianity was born and that especially
Hellenistic Judaism had a significant influence on early Christian theology. In the early period of
Christianity, it will be said that there were two different binitarian (dual) conceptions of God
accepted before the Trinity. The first of these refers to a structure consisting only of God the
Father and Jesus Christ, whereas the second type of binitarian conception of God has a relatively
more complex/indeterminate character. consisting of God the Father on one side of the Godhead
system and the identity of Jesus Christ and the Holy Spirit on the other side. In this article, it will
be demonstrated that there are examples of both types of the dual Godhead in the texts of the
church fathers in this process. This article, we will show that there are examples of both types of
the binary Godhead in the texts of the church fathers with the references we bring in this process.

Keywords: History of Religions, Christianity, Dual God, Binitarian, Jesus.
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GIRIS

Hristiyan teolojisinde tanri anlayisini ifade edecek sekilde kullanilan ve teslis olarak zikredilen kavram isa Mesih déneminde
ve hemen sonrasinda bilinen ya da kabul edilen bir sistem/inan¢ degildi. Teslis, stireg icerisinde kilise tarihinde yer bulmus
mubhtelif teolojik goriislerin ve bu goriisler arasinda yasanan tartismalarin neticesinde gelismis ve olgunlasmisti. isa Mesih’in
gidisinden hemen sonra onun kimligi hakkinda baslayan tartismalar -buna daha sonra kristolojik tartismalar denecektir-
temelde Hristiyan ilahiyatinin bel kemigini olusturacak olan isa Mesih-Baba Tanri arasindaki iliskiyi glindemine almaktayd.
iste bu glindem teslisi meydana getirecek olan siireci ifade etmekteydi.

isa Mesih’in bir Yahudi gibi yasamasi ve kendi takipgilerine pratikte Yahudi seriati disinda baska bir yol sunmamasi onun ilk
takipgilerine isa Mesih’i Yahudi perspektifi icerisinde beklenen Mesih olarak kabul edilmesi gerektigini diisiindiirmiis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Fakat 6te taraftan bu grubun ziddi olarak isa Mesih’in diinyaya gelisini ve carmihini gdksel bir planin
parcasi olarak disinlp buna paralel bicimde onun kimligi hakkinda ¢ok farkl iddialara sahip ve bliylik oranda Pavlus’a
atfedilen baska bir klik/topluluk daha vardi. iste esas itibariyle ilk ddnemden itibaren yapilan kristolojik tartismalarin kékeni
bu disinsel ve ideolojik ayrima dayaniyordu. Yani Hristiyan tarihini ve teolojisini ylzyillar boyunca mesgul edecek olan
tartismalarin kaynagi bu ikilikti.

isa Mesih’in hemen sonrasindaki bu ayrisma kutsal metinlerin isa konusunda ¢ok sesli bir yapiya sahip olmasi ile
neticelenmistir. Bu teolojik karmasa kutsal yazilar incelendigi zaman ¢ok acik bir sekilde fark edilebilir. Bu metinlerde isa
Mesih’in mahiyeti, daha acgik séylemek gerekirse beser mi ya da Tanri mi oldugu, Baba Tanri ile ne tir bir iliski icerisinde
oldugu, Ogul sifatinin ne anlama geldigi, Baba Tanri ile hiyerarsik durumu ve bunun etrafindaki diger tali konularin
netlesmedigi ve sonraki slregte bunlarin biliyik gruplasmalari yaratacak olan tartismalara dénisecegi ¢ok rahatlikla
gorilebilir. Bu durum kilise babalarinin metinlerinde de kristolojik bir birligin olusmasinin ya da Hristiyan tanri anlayisinda
standart bir tutumun gelismesinin dniindeki en biiylik engel olmustur. Bu siireg Hristiyanlari teolojik meselelerin gorisildigi
toplantilarin tertip edilmesine gétiirmustiir ki dzellikle 325 yilindaki iznik konsili isa Mesih’in tanriliginin kabul edilmesi ve 381
yilinda diizenlenen Konstantinopolis Konsili ile de Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ayrilamayacaginin agik¢a ifade edilmesiile
teslis dedigimiz Gcli-birlik Tanri anlayis tekemmil etmistir.

GUnUmuz Hristiyanlarinin bir inang olarak kabul ettikleri ve daha ¢ok lgli-birlik seklinde nitelenen teslis -bunun agiklanmasi,
aralarindaki esitligin mahiyeti ve hiyerarsi gibi konularda Hristiyan mezhepleri arasinda bazi 6nemli farklar olmakla birlikte-
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u esit derecede ve ayni 6zl tasiyan tek bir tanrilik icerisinde kabul etmektedir. Erken dénem
Hristiyanlarda teslis inancina ait ilk 6nemli izlerin Justinus’a (6l. 165), ait oldugu kabul edilse de “tpiag (Trias/Teslis)”
kavramini, Tanriliktaki ti¢ ilahi sahsiyeti kastedecek bicimde kullanan ilk kisi Antakyal Teofilos (61. 183)'tur.?

Teslisin Hristiyanlarin resmi kredosuna dahil edilmesi icin belirli bir siire¢ gerekmistir. iste bu siireg yaklasik olarak 3,5 asirlk
bir doneme denk gelmektedir. Aradaki bu siire kilise babalarinin metinlerinde yer alan muhtelif Hristiyan Tanri anlayislarini
gdrmenin yaninda teslis 6ncesi Tanri inanicinin keyfiyetini ve bunun teslise nasil evrildigini temasa edebilecegimiz de bir
suregtir.

Bu makalede iste bu ara siirecte fark edilen bir husus glindeme getirilecektir. Gérebildigimiz kadariyla sistematik bir teslis
disiincesi olusmadan 6nce erken Hristiyanlarda ikili bir tanrilik yapisina dair bir inang veya inanglar vardir. Bu, Hristiyanlarin
tiima tarafindan kabul edilmis bir kanaat degildir elbet. Zaten o donemde tiim Hristiyanlarin ortaklasa kabul edebilecekleri
neredeyse teolojik hicbir mesele yoktur. Fakat kilise babalarinin metinleri kronolojik olarak okundugunda bu konuda hayli
malzeme bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu makalede yolun bizi teslisin kabulliine gotlirdigli bu ara dénemde bir basamak
olan ikili Tanri (biniteryen/dyad/dualist) anlayisinin yansimalarina bakilacaktir. Yine erken Hristiyanhk déneminde bu anlayisin
farkh iki seklinin oldugu iddia edilecek ve kilise babalarinin metinlerinden getirilen 6rneklerle bu iki tiirden biniteryen yapi
aciklanacaktir.

Hristiyan ilahiyatinin gelistigi kiiltlr ve cografyada muhtelif dil, din ve felsefenin etkisi Hristiyanlikta kullanilan kavramlari da
etkilemis, ayni ya da yakin manaya gelecek farkl kavramlarin bir arada kullanilmasina sebep olmustur. Bu kavramlar bazen
birbirlerinin yerine kullanilsa da arada dnemli farklar vardir. Séyle ki Larry W. Hurtado, Hristiyanhigin erken déneminde
tanrihgin tekligi icerisinde ikili bir bicimin biniteryen olarak zikredilmesi gerektigini, bunun birbirinden farkli iki ayri Tanri’nin

1 Arden Conrad Autry, Christ and the Spirit in The New Testament and in Christian Thought of the Second Century: A Comparative Study in Pneumatology
(Waco: Baylor University, 1983), 296.
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mevcudiyeti anlamina gelen ditheist yani diialist Tanri anlayisindan farkli bir sey oldugunu soyler ve iki kavrami neredeyse
birbirine zit konumlara yerlestirir.?2 Diger taraftan ‘ikili’ manasinda kullanilan dyad ya da dyadic kavrami da bazen kafa
karisikhgina sebep olabilmektedir. Bu konuda da Hurtado, son donem vyazilarinda biniteryen kavraminin bazi kafa
karisikhklarina ve sliphelere sebep oldugu icin bunun yerine ayni manayi ifade ettigini disindligu dyadic kavramini
kullanacagini ifade eder.? Dolayisiyla bu makalede de biniteryen ve dyadic kavramlariyla tek tanrilik icerisinde ikili bir yapinin
ya da baghligin anlasildigi, ditheist kavrami ile de dogrudan iki basli bir tanrilik sisteminin kastedildigi séylenebilir.

Hristiyanligin erken dénemindeki ikili tanri yapisi hakkinda Bati akademisinde az da olsa bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu konuda
iki ismin 6zellikle vurgulanmasi gerekir. Bunlardan birincisi Larry W. Hurtado’dur ki bu isim erken dénem Hristiyan ilahiyati
hakkinda ¢ok ciddi calismalar kaleme almistir. Ama 6zellikle de kilisenin erken déneminde Baba Tanri ve isa Mesih’e baglilik
merkezinde ikili Tanrilik yapisi hususu tzerine egilmistir. O, At the Origins of Christian Worship adli kitabinda Hristiyanhigin ilk
doénemindeki biniteryen Tanri anlayisi konusuna ciddi yer vermistir. Bu hususta zikredilmesi gereken ikinci bir isim de Bogdan
G. Bucur’dur. O da “Early Christian Binitarianism” adinda bir makale kaleme almistir. Bu makale de erken dénem biniteryen
anlayis konusunda yol gosterici bir calisma olup arastirmamizda c¢okcga istifade edilmistir. Zikredilen c¢alismalardan
birincisinde biniteryen yapi ¢ok blylik oranda Baba ve Ogul biciminde disliniilmiis ve Kutsal Ruh’un biniteryen yapiya
girmesi konusuna pek deginilmemisken, ikinci calismada ikili tanrilik yapisinda Kutsal Ruh’un isa Mesih ile iliskisine de vurgu
yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin konuya daha biitlincll yaklastigi séylenebilir. Bunlar disinda biniteryen Tanri anlayisina
zaman zaman farkli yazarlar tarafindan atif yapilsa da bu iki isim disinda konu 6zelinde mistakil bir arastirma seklinde bir
¢alisma yapilmamistir. Bu makale zikredilen bu iki ¢calismanin verilerinden de istifade ederek bir taraftan kilisenin erken
doénem yazarlarinin metinlerindeki ilgili yerleri referans alarak biniteryen yapinin mevcudiyetini ve tasvirini yaparken diger
taraftan antik metinlerde ikili yapi hakkinda fikir verici olan ve gelisiglizel bulunan malumatlari tasnif ederek siireci daha
anlasilir kilmayi amaglamaktadir.

1. HRISTIYANLIKTA BINITERYEN YA DA DITHEIST (DUALIST) TANRI ANLAYISLARI

Bogdan Bucur, Jarl E. Fossum’dan nakille giinimiizde yeni dinler tarihi adindaki ekoliin?, ilk yuzyillarda Hristiyanhgin Tanri
inanci noktasinda ikili bir modelle karakterize edildigini aktarir. Her ne kadar bu arastirmacilarin kullandiklari kavramlar
kismen farkli olsa da kastettikleri husus birbiriyle hemen hemen aynidir. Bucur, bu uzmanlardan Gilles Quispel’in “géreceli
dializm”, Alan Segal'in “dializm” ya da “tamamlayici diializm”, Jarl Fossum’un ise “heteredoks Yahudi dializmi” terimlerini
kullandiklarini séyler.®> Bunlarin hepsi esasinda erken dénem Hristiyanlarda ikili bir Tanri anlayisinin mevcudiyetini ifade eden
kavramlardir.

Kati monoteist bir din olan Yahudilikten Hristiyanhga gecis, ilk bakista tek tanriciliktan Gg¢li bir Tanri anlayisina gecis seklinde
goriinse de esasinda resim tam manasiyla boyle degildir. Zira Hristiyanlik 6ncesi ve Hristiyanligin erken donemiyle ¢agdas
olan Yahudilikte Rabbinik Tanri anlayisindan yapi olarak farkh bazi yorumlarin oldugunu biliyoruz. Bu hususta lzerinde
durulmasi gereken ilk nokta daha ¢ok Philo (6l. 45-50) ile 6zdeslestirilen Helenistik Yahudilikteki Logos diislincesinin Yahudi
Tanri anlayisinda nasil bir yere sahip oldugudur. Philo’nun kendi dinf ve felsefi durusuna uygun bir bicimde Logos’a 6nemli
anlam ve gorevler atfettigi bilinmektedir. O, bir taraftan Tanri’nin mutlak tekligini korumaya calisirken 6teki taraftan Tanriile
yaratilmis ve kusurlu olan maddeyi dogrudan iliski icerisinde gérmeyi muhal kabul eder. Bundan 6tirl ontolojik olarak iki
dlem arasindaki iletisimi saglayacak olan araci bir karakter/konum Uretir. Bu minvalde araci varlik olarak tasvir ettigi
Logos’un fonksiyonlarini da siralar. Aykit’a gére Philo, insanin, askin varlik olan Tanri’nin 6ziini akletme ve kavrama glicline
sahip olmadigini ve Tanri ile yaratilmis alem arasinda bulunmasi hasebiyle akdedilebilir bir varlik olarak en fazla Logos’u
akledebilecegini, Tanr’nin mutlak killi oldugunu ve yaratilmislar icerisindeki en killt varlik olarak Logos’u var ettigini soyler.
Philo’ya gore Logos, Tanri’'nin ‘iyilik’ ve ‘otorite’ glglerini kullanarak hem yaratma hem de yonetme eylemlerini Tanri adina
yerine getirir.® ‘Tanr’nin Sdreti olarak niteledigi Logos’un, Tanri’nin dlemi yaratmasindaki araci unsur olarak miildhaza
edildigini de soyler. Aykit, Philo’da Logos’un fonksiyonlari konusunda onun yaratiimislarin en eskisi, en Gstliini ve evrenin

Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity (Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2003), 52-53.

3 Larry W. Hurtado, “‘Binitarian,” ‘Dyadic,” ‘Triadic’: Early Christian God-talk and Devotion” (Erisim 05 Eylul 2024).

4 Bucur “Yeni Dinler Tarihi EkolU” ismini Jarl E. Fossum’un “The New Religionsgeschichtliche Schule: The Quest for Jewish Christology” adh
makalesinden alir. Makale o donemde ¢agdas dinler tarihgileri olarak sayilabilecek isimlerin kristolojik gorislerini ele alan bir galismadir. Biz bu
makalenin tam metnine ulasamadigimiz igin Bucur’un sozii edilen makaleye atfini kullandik. Makalenin kiinye bilgileri su sekildedir: Jarl E. Fossum,
“The New Religionsgeschichtliche Schule: The Quest for Jewish Christology”, SBLSP 30 (1991), 638-646.

Bogdan G. Bucur, “Early Christian Binitarianism”: From Religious Phenomenon to Polemical Insult to Scholarly Concept”, Modern Theology 27/1
(2011), 103.

6 Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo (istanbul: Kitabevi, 2011), 169-173.
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ydneticisi ve idarecisi oldugunu ve nihayetinde onun ‘ilk ogul’ seklinde bir isimlendirmesinin oldugunu séyler.” Daniel Boyarin
ise isa ddnemi ve sonrasinda Logos’un dénemin Yahudi diisiincesinde &nemli bir yere sahip oldugunu ifade eder. Buna gére
Logos’un Tanri'nin diinyadaki varliginin -hatta bir araci figlir olarak Tanri'nin S6zii olarak- yeri oldugu fikri, birinci ylzyil, hatta
ikinci yizyil Yahudiliginin diisiince diinyasinda c¢ok yaygindir. En nihayetinde Boyarin, iskenderiye’deki Yahudileri
inceledigimizde deuteros theos (ikinci Tanrisal unsur) doktrininin Helenistik Yahudiligin Tanri anlayisina ¢ok da uzak bir doktrin
olmadiginin acik oldugunu dile getirir.®

Sonraki dénemlerde Hristiyanligin isa’yi tanimlamak ve Baba Tanri ile iliskisini ifade etmek icin kullandigi kavram ve
fonksiyonlarin ¢ok benzerlerini Helenistik Yahudilikte, 6zellikle de Philo’da bulmamiz kayda degerdir. Philo’da ‘Logos’ adi
altinda, normal sartlarda Tanriya atfedilen fonksiyonlariicra eden, Tanri disinda, ondan ayri mistakil bir varligin ifade edilmesi
-0 her ne kadar Tanri’dan ontolojik olarak farkli olsa da- Yahudiligin Philo yorumunda ikili bir Tanri tasavvurunun
mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Oyle ki Philo’daki bu Tanri tasavvurunun Helenist Hristiyanlar iizerinde ¢ok ciddi etkileri
olmustur ki ayni kavram hemen hemen ayni manada Hristiyan terminolojiye girmistir. Dolayisiyla Hristiyan ilahiyatinda
kullanilan kavramlarin ve bunlara verilen manalarin ge¢ donem Yahudi teolojik yorumlari dikkate alinmaksizin anlasilmasi
mimkiin olmamaktadir.

Philo disinda Hristiyan ilahiyatini biniteryen Tanri dislincesi konusunda etkilemis bir diger 6nemli sahsiyet neoplatoncu
Numenius’tur. Platon’u ‘Yunanca konusan Musa’ seklinde nitelemesi ile meshur olan Numenius -kesin olmasa da Yahudi
oldugu kuvvetle muhtemeldir- monoteist bir Tanri anlayisindan ikili ve daha sonra (gli bir yapiya blriinen Hristiyan Tanri
anlayisinin olusumunda Hristiyan teologlara ilham olmus kisilerin basinda gelmektedir. Hem Tanah’a hem de Yeni Ahit’'e
hakim olan Numenius’un teolojik ¢ikarimlari Hristiyan kilise babalarina oldukca cazip gelmistir.® Numenius’u bu makalede
zikretmemizin temel sebebi esasinda onun 6zellikle ikinci ylzyilda kismen biniteryen bir Tanri diistincesi ortaya koyan Justinus
Uzerindeki etkisinden dolayidir. Justinus’un etkilendigi isimlerin basinda Philo ile birlikte Numenius’un geldigini rahatlikla
sdyleyebiliriz.® Dolayisiyla esasinda ikinci mabet dénemi Yahudiliginde ikili bir Tanri yorumunun mevcut oldugunu
sdyleyebiliriz ki bu durum Hristiyan ilahiyatini isa (izerinden etkileyecektir.

Hristiyanlik dncesi donemde Hristiyanligi etkilemis olmasi muhtemel inang ve dislincelerde ikili Tanri anlayislarina baktiktan
sonra simdi de erken donemde Hristiyan ilahiyatinda yer bulmus biniteryen ve dialist Tanri fikirlerini tespit etmeye
calisacagiz. Bu siireci dénemlere ayiracak ve konuyu kilisedeki dGnemli isimler tzerinden ele alacagiz.

1.1. Hristiyanhigin Erken Déneminde!! Biniteryen/Diialist Tanr Yansimalari

Kati monoteist bir Tanri inancina sahip olan Ortodoks Yahudilik anlayisi disinda ikinci bir tanrisal karakterin varligina izin veren
hatta bunu zorunlu géren Yahudilik anlayislarinin mevcudiyeti ortadadir. iste bu mirasi devralan Hristiyanhgin bir de kendi
icerisinde isa hakkindaki yeni anlayislar disiiniildiigiinde ortaya karmasik bir Tanri mefhumunun ¢iktigi séylenebilir. Oncelikle
sunu soylemeliyiz ki arastirmamizin konusu olan Hristiyanlkta ikili Tanri anlayisi ifadesi bize standart ikili bir yapi
vermemektedir. Biz her ne kadar 4. yiizyilda iznik Konsili (325) ile isa Mesih’in ve sonrasinda Konstantinopolis Konsili (381) ile
de Kutsal Ruh’un eklenmesi ile teslisin artik bir dogma olarak kabul edildigini bilsek de kutsal metinlerde ve kilisenin erken
dénem yazilarinda bu husus biraz daha karmasiktir. Kilise babalarinin metinlerinde Baba Tanri ile birlikte her zaman isa Mesih
yer almaz. Bu metinlerde bazen Baba Tanr ve isa Mesih ile 6zdes gériilen Kutsal Ruh’u da ikili bir yapi icerisinde
gorebilmekteyiz. Bu baglamda biz erken dénemde ikili bir tanrilik sisteminin mevcudiyetinden bahsederken bunun iki sekilde
de anlasilabildigini ve 6rneklerinin mevcut oldugunu fark ettik:

1- Baba Tanri ve isa Mesih ya da Logos,
2- Baba Tanri ve isa Mesih ya da Logos’un Kutsal Ruh ile 6zdes goriildiigii ya da esasinda ayni sahsiyet olarak diistinildigi
bir karakter/sahsiyet.

7 Aykit, Hiristiyanhgin Onciisii Olarak [skenderiyeli Philo, 179.

8 Daniel Boyarin, “The Gospel of the Memra: Jewish Binitarianism and the prologue to John”, Harvard Theological Review 94/3 (2001), 248-249. Boyarin,
Philo’nun Logos’unun Targum’un memra’si ve Yuhanna incili’nin logos’u ile karsilastirilabilecegini séyler. Arada dnemli benzerliklerin olduguna isaret
eder.

9 Marian Hillar, “Numenius and the Hellenistic Sources of the Central Christian Doctrine”, A Journal from the Radical Reformation. A Testimony to
Biblical Unitarianism 14/1 (2007), 24-25.

10 Hillar, “Numenius and the Hellenistic Sources of the Central Christian Doctrine”, 10-11.

11 Hristiyanhkta Erken dénem denildiginde genel itibariyle isa Mesih’in gidisinden 5. yiizyil ortalarina ya da 451 Kadikdy Konsiline kadarki siireg kastedilir.

Bu dénem Hristiyan teolojisinin ana iskeletinin olustugu dénemdir.
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ilk ddnem Hristiyan yazarlarin metinlerine baktigimiz zaman ¢ogu kere ikili tanrilik sisteminden Baba Tanri ve isa Mesih’in
kastedildigi zannedilse de esasinda yukaridaki her iki tirden ornekler bulabilmekteyiz. Biz iki madde lzerinde de duracagiz
fakat hem orneklerini erken donemde cokca bulabildigimiz hem de teslise giden slirecte en kritik madde oldugunu
disindigiimiz icin onceligi ikincisine verecegiz.

Kilise tarihinde teslis olarak ifade edilen Tanri anlayisinin Hristiyan dogmasi haline geldigi siirecte yazilariyla 6nemli rol
oynamis kimi sahsiyetlerin ayni zamanda biniteryen suclamasina da maruz kaldiklarini gériiyoruz. Bu bize esasinda muhtelif
inang, disince ve felsefenin etkisiyle kati Yahudi monoteizminden Ugli Hristiyan Tanrilik sistemine geciste sancili
basamaklarin varligini ortaya koymaktadir. Bu slrecte Justinus, Irenaeus (6l. 202) ve Tertullianus (6l. 240) gibi 6nemli kilise
babalarinin teslis sisteminin dini ve felsefi altyapisini olustururlarken zaman zaman dustikleri durumu da anlatir niteliktedir.
Bu isimlerin her birine asagida ayrintili olarak deginecegiz.

Bogdan G. Bucur, Loofs’un kristoloji hakkinda yazdigi makalesinde ¢ok agik bir sekilde ilk donem Hristiyan tanrilik sisteminde
ikili bir yapi oldugundan ve bu ikili yapinin bir tarafinda Baba, 6teki tarafinda ise ‘Pneuma’ ve ‘Logos’un 6zdesliginden olusan
yani diger bir tabirle Kutsal Ruh ve isa Mesih’in ayniligini ifade eden ikili bir Tanri anlayisinin varligindan bahsettigini aktarir.
Bucur’a gore Loofs’un bu tezi kendi déneminde ¢okga taraftar bulmustur. Kendi hocasi meshur teolog Adolf von Harnack (6.
1930) da Loofs’un bu gorlisini benimsemistir. Makalede Loofs’un kilisenin erken doneminde ¢ok onemli yazarlarin
metinlerinde bu diisiincenin mevcut oldugunu savundugunu soyler. Loofs bunlari Pseudo-Barnabas, 2. Clement, Hermas'in
Cobani, Justin Martry, iskenderiyeli Klement (61. 215), iskenderiyeli Dionysos (6l. 265), Tertullianus, Lactantius (6l. 320),
Poitiers’li Hilary (6l. 367), Ankarali Marcellus (6l. 374) olarak siralar. Bucur, Loofs’un béyle diislinmesinin temel saikinin bu
isimlerin Ogul ile Ruh arasindaki ayrimi teolojik olarak aciklayamamalarindan kaynaklandigini séyler.?

Bucur’un da ifade ettigi Gizere erken donem kilise yazarlarinin metinleri incelendiginde bu isimlerin zaman zaman birbirlerini
ditheizmle (diializmle) sugladiklarini gorebiliriz. Zephyrinus (6l. 217) Hippolytus’u (6l. 236); Ankarali Marcellus ise Kayseryal
Eusebius’u (6l. 339) ditheizm ile suglar.®® Yine Naziazuslu Gregory (61. 390) Kutsal Ruh’u isa Mesih ile birlikte teslise dahil ettigi
icin muhalifleri tarafindan triteist (li¢ farkh Tanrinin varligini kabul eden) olmakla suglanmistir. Gregory ise bu suclamayi kabul
etmeyerek eger kendisi triteist olacaksa ona bu suclamayi yonelten ve sadece Baba Tanri ile isa Mesih’i tanrilik istemine dahil
edenlerin de ditheist olacaklarini soyler.'*

Hristiyanlarin ilk dénem ikili Tanri anlayislarindaki bir diger tiir, isa Mesih’in Baba Tanri ile birlikte ikili bir Tanrilik sistemi
olusturmasi seklindedir. Bu anlayis, Kutsal Ruh’u en azindan goriiniirde bu sistemin disinda tutmaktadir. Bucur, yukarida
zikredilen, yeni dinler tarihi ekoli icerisinde kabul ettigimiz isimlerin bu goriste olduklarini séyler. Buna gore erken donem
Hristiyanlikta heniiz teslis tam anlamiyla olusmadan 6nce Tanrilik dedigimiz yapi, Baba Tanri ve isa Mesih’in olusturdugu ikili
bir yapi seklindedir. Kutsal Ruh ise bu sisteme sonradan dahil edilmis ve teslis bu ekleme ile birlikte kemale ermistir.*

Esasinda bu konuda ¢ok ¢arpici bir hadiseyi burada zikretmek istiyoruz. Nazianzuslu Gregory, 4. ylzyilin ikinci yarisinda Kutsal
Ruh’un tanriligini inkdr eden gruba karsi &nemli miicadeleler vermistir. iste bu siirecte Gregory, muhaliflerinin kutsal
metinlerde Baba ve Ogul’un aksine Kutsal Ruh’un tanriliginin neden acik bir sekilde ifade edilmedigi sorusuna verdigi cevap
hakikaten dikkate degerdir. Ona gore Tanri, kendisini insanliga sunma konusunda bir plan dahilinde hareket etmistir. Bu plana
gore insanlhk tarihinin iki devresi vardir. Tanri, bir devirden 6tekine gegerken sert bir gegisten ziyade yumusak bir gegisi tercih
etmistir. Boylece insanlarin teslisi sindirmeleri ya da igsellestirmeleri daha miimkin olacaktir. Birincisi Eski Ahit, ikincisi de
Yeni Ahit donemidir. Baba Tanri, Eski Ahit’te sadece kendisini insanliga agiklamistir. Ogul ise sadece ima yoluyla st kapali
bicimde kendisinden bahsedilmistir. Yeni Ahit’e geldigimizde ise Ogul’un agik bir sekilde Tanri oldugu ifade edilmisken Kutsal
Ruh’un tanrihginin ifsasi kisa bir siire daha ertelenmistir. iste simdi Kutsal Ruh’un tanrihiginin agik bir sekilde ifsa edilecegi
zamandir.'® Bdylece Gregory, Hristiyan ilahiyatinda teslisi savunurken esasinda ¢cok énemli bir durumu itiraf etmis olmaktadir.
Kutsal Ruh’un tanriliginin kutsal metinlerde yer almadigini ayni sekilde -Tanri’nin tedrici plani ¢ergevesinde- ilk Hristiyanlarin
Kutsal Ruh’u Tanri olarak gérmediklerini/bilmediklerini acik¢a séylemistir. Bu goris ile Gregory en azindan 4. ylzyila kadar
Baba Tanri ve isa Mesih’ten olusan ikili bir Tanri diisiincesinin mevcudiyetini ortaya koymus olmaktadir.

12 Bucur, “Early Christian Binitarianism”, 105.

13 Bucur, “Early Christian Binitarianism”, 103.

14 Gregory of Nazianzus, “Orations”, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (2. Series), ed. Philip Schaff - Henry Wace (Oxford: The
Christian Literature Company, 1894), 7/322.

15 Bucur, “Early Christian Binitarianism”, 102-104.

16 Gregory of Nazianzus, “Orations”, 7/325-326.
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isa Mesih’in ibadetin konusu olmasi bakimindan Baba Tanri ile birlikte 6zellikle zikredildigini ifade etmemiz gerekir. ileriki
slirecte resmi olarak teslisin liclinct unsuru olarak kabul edilecek olan Kutsal Ruh, bu metinlerde farkli baglamlarda zikredilse
de insanlarin yiiceltme ya da tapinma nesnesi olarak gordiikleri biiyiik oranda Baba Tanri ve isa Mesih’tir. Hurtado da bunu
cok acik bir sekilde ifade eder. Ona gore ilk ddsnemde tapinmanin alicisi olarak Baba Tanri'nin yaninda sadece isa Mesih vardir.
Bu ikili yapiya sonrasinda Kutsal Ruh’un dahil edilmesiyle ‘teslis’ olgunlasmistir. Hurtado gézlemlenebilen en erken asamada
dahi ibadetin nesnesi olarak sadece Baba Tanri ve isa’nin mevcut oldugunu séyler. Dolayisiyla Kutsal Ruh, bu dénemde
kendisine ibadet edilen bir varlk degildir.t” Hurtado bir varligin Tanr olarak zikredilebilmesindeki temel kistasin ona ibadet
edilmesi ya da ibadetlerde tazim edilen bir varlik olarak yer almasi oldugunu sdyler. Bundan &tiirli de Hristiyanlar icin isa
Mesih bir tapinma nesnesi olduguna gére onu Tanri olarak zikredebilecegimizi iddia eder.!® Kutsal Ruh icin ise en azindan ilk
donemde bunun séylenmesi elbette miimkin degildir.

Hurtado’nun dikkatleri cektigi bir diger husus, Yahudi mirasi UGzerine bina edilen Hristiyanlikta nasil olur da Yahudi
tektanricihginda kabulii miimkin olmayan ikinci tanrisal bir karakterin ilahf statlye cikarildigi meselesidir. Halbuki Yahudilikte
melek ve bunun disinda tazim edilen 6nemli sahsiyetler varsa da bunlar asla ibadetin nesnesi degildirler. O, 6ncelikle Yahudi
kutsal metinlerinde bdyle bir seye rastlanmazken Yeni Ahit’te isa Mesih’in Baba Tanri ile birlikte yiiceltilen ve dua edilen bir
karakter oldugunu sdyler.® 1. yiizyilin sonu ile 2. yiizyihn baslar arasinda bir déneme tarihlenen Yuhanna incili’nde isa
Mesih’in boyle bir konuma ulastigi cok acik ve nettir. Hurtado soyle der:

“Yahudilerin Tanri'nin tekligine olan inancinin, bas melekler ve yiice sahislar gibi diger gdksel figlirlerin yani sira Tanri'nin
kisilestirilmis nitelikleri veya gliglerine yonelik sasirtici tiirde saygi ve ilgiyi barindirabildigine dair bazi géstergeler vardir.
Bu ilahi karakterlerin roliine duyulan ilgi gérebildigimiz kadariyla gayet yaygindi ve muhtemelen Tanri'nin essizligini ihlal
ettiklerini hissetmeden ilk Yahudi Mesih'ini, yiiceltilmis isa'yi nasil kabul edebildiklerini anlamak agisindan dnemliydi.”?°

Fark edildigi Gizere Hurtado da yukarida zikrettigimiz 6zellikle Helenistik Yahudilikte ikincil ilahi unsurlarin varliginin sonrasinda
Hristiyanlikta isa Mesih’in ikinci bir Tanri olarak kabul edilmesini kolaylastirdigini séyler.

Gorebildigimiz kadariyla 2. yiizyilin baslari ile birlikte artik kilise babalarinin metinlerinde Mesih ve Rab olarak isa’nin Baba
Tanri ile birlikte ylceltilmesi ¢ok sik karsilastigimiz bir durumdur. Yine zaman zaman kilise disindaki yazilarda da buna isaret
eden birtakim kanitlara sahibiz. Ornegin 2. yiizyilin baslarinda Geng Pliny’nin (6l. 113) imparator Trajan (6l. 117) ile olan
meshur yazismalarinda bunlari gérebiliyoruz. Pliny, imparatora gonderdigi mektubunda Hristiyanlarin Mesih'e bir Tanri gibi
ilahiler soylediklerini agikca sdyler.?* Dolayisiyla isa’nin bu dénemde Baba Tanri ile birlikte tapinmanin muhatabi olarak
gorildugini soyleyebiliriz.

1.1.1. Apostolik Babalarin Metinlerinde Biniteryen/ikili Tanr??

Simdi ilk kilise babalarinin metinlerine bakmak istiyoruz. Bu metinlerde ikili bir Tanri anlayisinin ne tiir yansimalarinin
oldugunu inceleyecegiz. Apostolik babalar icerisinde bakacagimiz ilk metin Roma piskoposlugu yapmis énemli bir isim olan
(Romali) Klement’in (6l. 99) Korintliler'e yazdig1 1. Klement adindaki mektubu olacaktir. Mektup incelendiginde Klement’in
zihninde Hristiyan Tanri anlayisinin henliz netlesmedigini fark edebiliriz. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bir inan¢ objesi olarak
zikredilmektedir. Fakat bunlarin mahiyeti hakkinda net bilgi yoktur. Mektupta Ogul’un Baba ile birlikte Tanri olarak
zikredildigini sdylemek zordur. Ciinki isa Mesih’in Tanriligl hususuna agiktan bir atif yoktur. Bu metinde dile getirilmesi
gereken husus Klement’in isa Mesih ile Kutsal Ruh arasinda kurdugu yakinlik olabilir. Metinde Mesih’in heniiz yaratiimadan

1

~

Larry W. Hurtado, At the Origins of Christian Worship (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), 63-64.

18 Larry W. Hurtado, How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about Earliest Devotion to Jesus (Grand Rapids, Mich: W.B. Eerdmans
Pub. Co, 2005), 25-28.

19 Hurtado, At the Origins of Christian Worship, 72-74. Hurtado Yeni Ahit’ten su pasajlari 6rnek olarak verir: 2Ko. 12: 8-9; 1Se. 3: 11; 2Se. 2:16-17.

20 larry W. Hurtado, One God, one Lord: Early Christian Devotion and Ancient Jewish Monotheism (Edinburgh: T & T Clark, 1988), 8.

21 Adrian N. Sherwin-White - Gaius Plinius Caecilius Secundus, The Letters of Pliny: A Historical and Social Commentary (Oxford: Oxford University Press,
1998), 702.

22 Bu makale erken donem kilisede ikili Tanri anlayisi konusunda 6nemli oldugu dusUntlen kisi ya da dusuncelerle ilgilendigi igin buna uygun

baghklandirmalar tercih edilmistir. Buna paralel olarak makale erken donem kilisede ikili tanri anlayisini kendi igerisinde tutarli donemlere ayirarak

meseleye egilmistir. Temelde Ug farkli donem uygun gorilmastir. Bir tanesi ilk kilise metinleri dedigimiz apostolik babalara ait metinler; ikincisi isin

icine Logos’un girdigi bliylik oranda 2. yuzyila karsilik gelen apoloji yazarlari; Gigiincl olarak da Hristiyan tanri anlayisinin artik neredeyse tekemmiil

ettigi Konstantinopolis konsiline kadarki donem.

[y
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dnce Kutsal Ruh araciligiyla sesini duyurdugu seklinde bir ifade vardir.?® Bu ifade Mesih ile Kutsal Ruh’un kéken itibariyle
Ozdes varliklar oldugu anlamina gelmektedir. Klement’e atfedilen s6zde ikinci mektupta ise konumuz itibariyle ¢cok daha acik
ifadeler mevcuttur. Heniiz mektubun basinda isa Mesih'in Tanri gibi diisiiniilmesi gerektigini zira onun yasayanlarin ve
lilerin yargici oldugu ifade edilir.2* Kutsal Ruh icin ise béyle bir niteleme ya da ima yoktur. Dolayisiyla burada Kutsal Ruh
disarida birakilarak Baba Tanriile isa’nin yan yana disiiniildigiini sdyleyebiliriz. Bu metinde kafalari karistiran cok enteresan
bir ifade daha vardir ki bu da agik bir sekilde isa Mesih ile Kutsal Ruh’un 6zdesligini ilan etmektedir: “Bizi kurtaran Rabbimiz
tek bir Mesih vardir; ilk basta Ruh iken beden almis ve béylece bizi cagirmistir.”? Dolayisiyla biz her iki tiirden biniteryen
anlayisi bu metinlerde gériiyoruz. Bir taraftan Baba Tanri ile isa’dan olusan bir tanrilik yapisi; diger taraftan Baba Tanri ve isa
Mesih ile Kutsal Ruh’un 6zdesliginden olusan ikili bir yapi. Dolayisiyla Klement’in zihninde heniiz netlik kazanmamis olan ve
ikili bir Tanrilik yapisini ¢agristiran zayif da olsa bazi kanitlarin varligindan bahsedebiliriz.

Apostolik babalar icerisinde isa Mesih ile Kutsal Ruh’un 6zdesligi konusunda agcik ifadeler bulabilecegimiz metin 1. yizyilin
sonu ya da 2. yiizyilin ortalarinda yazilmis olmasi muhtemel olan Barnabas’a atfedilen mektuptur.?® Bu mektup isa’nin Baba
Tanri ile 6zdesligi (izerinde durup onun zaten hep Tanri ile birlikte var olan bir Tanri Oglu oldugunu séyler. Mektupta Tanri
Oglu’nun insanhgin glinahinin ortadan kalkmasi igin beden aldigini ve kendisini feda ettigini, yasayanlari ve 6lileri onun
yargilayacagini ifade eder.?” Mektupta Kutsal Ruh zaman zaman zikredilse de Ogul’un tasvir edildigi sekilde bir konuma sahip
degildir. Fakat dikkatimizi ¢eken husus, bu mektupta Mesih i¢in kullanilan ve ‘Ruh’un Bedeni’ bigiminde terciime
edilebilecegimiz ifadedir.?® Bu ifadeyle tam olarak neyin kastedilmek istendigi net olmasa da benzetme, isa Mesih ile Kutsal
Ruh’un 6zdesligine isaret ediyor olmasi ihtimal dahilindedir. Yine bu durumu destekleyecek olan ikinci bir sey de ayni ya da
benzer sifatlarin zaman zaman hem isa Mesih’e hem de Kutsal Ruh’a atfedilmesidir. Ornegin her ikisi de ilham edicidir.
Dolayisiyla Autry’nin de hakli olarak soyledigi gibi Barnabas Ogul’dan, Ruh biciminde 6énceden beri var olan bir sahis gibi
bahseder fakat Ogul’un Ruh ile ayrimini tam olarak yapmaz, onunla 6zdeslestirmeyi de acikca yapmadigi gibi.?

Apostolik babalarin metinleri arasinda teolojik olarak en yogun olan Hermas’in Cobani ilk donem kutsal metin kodekslerine
girmis ¢ok onemli bir metindir. Hermas’in Cobani’'nda biniteryen tanri anlayisinin yukarida zikrettigimiz ikinci tlrden
orneklerinin varhigini net bir bicimde gérmekteyiz. Bu metin, Ogul isa Mesih ile Kutsal Ruh arasindaki 6zdesligi cok acik bir
sekilde ortaya koyan bazi ifadeler icermektedir. Oyle ki iki tanesi bu hususta herhangi bir siipheye mahal birakmayacak
cinstendir. Coban’da gecen bu ifadelerin birincisi su sekildedir: “Biitiin dlemi yaratip kendisi varlik 6ncesi olan Kutsal Ruh’u
Tanri, istedigi kisinin bedenine yerlestirmistir.” *° Burada isa Mesih’in beden almadan énce/varligi 6ncesinde esasinda Kutsal
Ruh olarak var oldugu ifade edilmektedir. Birincisinden daha acik olan 6rnek ise su sekildedir: “Seninle kilise formunda
konusan Kutsal Ruh’u sana agiklamak istiyorum ki O, Tanri’nin Ogludur.”?! Burada iki varligin gercekte tek bir sahsiyet oldugu
cok acik bir bicimde sdylenmektedir. Bu ifadeler isa Mesih’in bedeninin Kutsal Ruh’un yerlesmesi ve maddi alemde varlk
gbstermesi icin secilmis bir beden oldugunu séylemektedir.3? Gérebildigimiz kadariyla ilk dénem Hristiyanlara ait metinler
icerisinde Hermas’in Coban’i kadar isa Mesih ile Kutsal Ruh’un ayniligini agik¢a vurgulayan baska bir metin bulunmamaktadir.
Bu metinde bir tarafta Baba Tanri 6teki tarafta ise isa Mesih ile Kutsal Ruh’un 6zdesliginden olusan biniteryen bir tanri
anlayisini rahatlikla fark edebiliriz.

1.1.2. 2. Yiizyil Apolojik Metinlerde Biniteryen/ikili Tanri3?

23 Clement of Rome, “First Epistle to the Corinthians”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885),
1/33.

24 Clement of Rome - Philip Schaff, “The Second Epistle of Clement”, Ante-Nicene Fathers (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885),
9/483.

25 Clement of Rome - Schaff, “The Second Epistle of Clement”, 9/483.

26 Sonraki kilise babalari bu metnin Barnabas’a atfedildigini yazsalar da modern dénemde arastirmacilarin biylk ¢ogunlugu bunu Yeni Ahit’te zikri gegen
Barnabas olmadigini diisinmektedirler. Oyle ya da bdyle erken Hristiyanlar arasinda énemli bir metin oldugu bilinmektedir. Bk. J. N. Rhodes, “Epistle
of Barnabas”, New Catholic Encyclopedia, ed. Thomas Carson (Washington, D.C: Thomson&Gale, 2003), 2/102.

27 Barnabas, “The Epistle of Barnabas”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/375-380.

28 Barnabas, “The Epistle of Barnabas”, 1/387-388.

23 Autry, Christ and the Spirit in The New Testament and in Christian Thought of the Second Century: A Comparative Study in Pneumatology, 216-217.

30 Hermas, “The Pastor of Hermas”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 2/43-45.

31 Hermas, “The Pastor of Hermas”, 2/88.

32 Ayrintil bilgi igin bk. Yunus Kaymaz, Hristiyan Teolojisinde Kutsal Ruh (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023), 123-125.

33 jkinci ylizyil apoloji yazarlari dendiginde akla gelen en dnemli iki isim Justinus ve Irenaeus’tur. Yine bu iki isim konumuz itibariyle biniteryen anlayis
konusunda en fazla malzeme bulabildigimiz sahislardir. Bundan 6tiirii bu baslikta bu dénemdeki tartismalari belirleyen ve yonlendiren bu iki isimden
bahsedilecektir.
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Hristiyanligin 2. ylizyili apoloji yazarlarinin, 6zellikle pagan felsefecilerin Hristiyanliga yonelttikleri elestirilere karsin savunma
niteliginde yazdiklari eserlerle 6n plana ¢cikmaktadir. Bu tiir eserleri kaleme alanlarin en 6nemlilerinden birisi iki apolojisi ve
Trypho ile Diyalog adli kitaplariyla meshur olan Justinus’tur. Esasinda Justinus, felsefeden devsirilen ‘logos’ kavraminin
Hristiyan ilahiyatina dahil edildigi stiregcte dnemli rol oynamis kisilerin basinda gelmektedir. Hristiyan tanrilik sisteminin
aciklanmasinda artik bircok teologun kullandigi bu kavram, ¢cok fazla kafa karisikhigina da sebep olmustur.3* Justinus lizerinde
cok etkili olmus iki kisi vardir: Philo ve Numenius.® Justinus’un diisiinceleri kendisinden sonra Athenagoras (6l. 190), Irenaeus
ve Tertullianus gibi cok 6nemli sahsiyetleri ciddi derecede etkilemistir.

Antonhy Briggman “Measuring Justin’s Approach to the Spirit: Trinitarian Conviction and Binitarian Orientation” adli
makalesinde Justinus’taki bu karisikliga deginmektedir. Briggman makalede 6zetle Justinus’ta teslis ile ikili bir egilim arasinda
bir gerilim yasandigini ve bunun karisikliga sebep oldugunu sdyler.3® Justinus, Birinci Apoloji’sinde Logos icin acikca sdyle
sdyler: “Baba Tanri’dan sonraki ilk gii¢c ve her seyin Rabbi Logos’tur ki bu ayni zamanda onun Oglu’dur. insan bedenine
biiriinmiistiir”?” Justinus’un ‘Logos’ kavramini Hristiyan ilahiyatina dahil etmesi, mevcut teolojik problemlere bir aciklama
getirmisse de bu agiklamalar Hristiyanligin tanri tasavvurunda ciddi degisikliklerin ontinti agmistir. 2. ylzyildaki Hristiyan
teologlarin metinleri incelendiginde artik teslisin ilk niivelerinin yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladigini gorebilsek de hala ikili
bir tanrilik yapisinin devam ettirildigi ve bu karmasanin ¢ok net bir sekilde fark edilebilecegi séylenebilir. Oncelikle Justinus’a
ait metinlerde teslisi olusturan Ug¢ sahsiyetin bircok defa pesi sira zikredildigini ifade edebiliriz. 1. Apoloji’de Justinus Baba
Tanr’ya, isa Mesih’e ve Peygamberi Ruh’a (Kutsal Ruh) taptiklarini séyler ve metin icerisinde ii¢ sahsiyeti bu hiyerarsik
siralamada kabul ettiklerini bildirir. Hatta bu sahislar, ibadet edilen varliklar olarak agiklanmaktadir.3® Justinus, ayni kitabin
baska bir yerinde ibadet edilecek sahsiyetleri ‘melekler’ kelimesini de ekleyerek doérde bile gikarir. Siralama bu sefer Baba,
Ogul, Melekler ve Kutsal Ruh seklindedir.®®

Justinus teslisteki Uc¢ sahsiyeti (hatta fazlasini) mistakil olarak zikretmesine karsin onun metinlerinin geneline baktigimizda
dikkatimizi énemli bir husus ¢ekmektedir. Oyle ki Justinus’un yazilarinda makalenin basinda zikrettigimiz biniteryen
tirlerinden ikincisine zaman zaman rastlamaktayiz. Buna gore Justinus, Ogul ve Kutsal Ruh’un kimliklerini ayirmada ¢ok net
bir durus ortaya koymamistir. Daha acik konusmak gerekirse apolojilerinde muhtemelen Philo’nun etkisiyle tanrilig
aciklarken ilerleyen yiizyillarda olusacak ve bir dogma halinde kabul edilecek olan teslis icerisindeki Logos, isa Mesih ile daha
cok Sophia olarak niteledigi Kutsal Ruh’un arasini ayirmada ¢ok net bir durus sergilememistir. Zaman zaman Ogul’u ve Kutsal
Ruh’u ayri ayri zikretse de metnin genelinde bu iki sahsiyetin kimlikleri birbirinin icine gecmis gibidir. Bu durum bazen
Justinus’un dogrudan ifadeleriyle bazen de onun agzindan isa ile Kutsal Ruh’un ayni eylemin failleri olarak zikredilmeleri
seklinde olmaktadir. Bu, daha ¢ok ayni fonksiyonlarin ya da eylemlerin iki sahsiyete de atfedilmesi ya da Kutsal Ruh’a ait
gorevlerin Logos tarafindan yerine getirilmesi seklinde olmustur. Dolayisiyla isa ile Kutsal Ruh arasindaki bu eylem birligi onlari
esasinda tek bir kimligin varligina gotiirmektedir. Yani Justinus’un Ogul ile Kutsal Ruh’un goérevleri ya da fiilleri konusunda
yeterince acik olmayan ayrimi muamma bir durum ortaya ¢ikarmistir. iste bu durum Hristiyanliktaki biniteryen dedigimiz ikili
Tanri tasavvurunun Justinus tarafindan savunuldugu iddiasini glindeme getirmistir. Buna goére soyle bir tablo ortaya
ctkmaktadir: Bir tarafta Baba Tanri diger tarafta ise Ogul ve Kutsal Ruh’u ayni anda ihtiva eden ikinci bir tanrisal unsur.*

Sadece 2. ylzyilin degil tim kilise tarihinin en 6nemli teologlarindan birisi olan Irenaeus ‘heretiklere’ karsi kaleme aldigi
yazilariyla meshurdur. 2. ylzyildaki diger apolojistler gibi ‘Logos’ ve ‘Sophia’ kavramlarinin Hristiyan ilahiyatina dahil edilmesi
surecinde ‘sapik’ olarak niteledigi kisi ve gruplara karsi ortodoks kabul ettigi fikirlerini agiklamistir. Irenaeus’un 6zellikle
Heretiklere Karsi olarak isimlendirilmis kitabinda hem biniteryen dislinceyi hem de teslisi fark edebiliriz. Atiflara dikkat
ettigimizde daha erken dénemde yazilmis olan ilk ciltlerde Baba ile birlikte yalnizca Logos yani Ogul zikredilmektedir. Halbuki
daha ge¢ donemde yazilmis kitaplara baktigimizda bu ikili sisteme artik Kutsal Ruh’un da eklendigini cok agik bir sekilde fark

34 Logos kavrami, Hristiyan ilahiyatina 2. ylizyilda apoloji yazarlari eliyle buiylk oranda girmistir. Fakat kavram, Hristiyan menseli olmadigi igin Hristiyan
tanri anlayisinda tam olarak ne anlama geldigi konusunda bir kesinlige ulasmamistir. Bu nedenledir ki Justinus, Irenaeus gibi apoloji yazarlari
Logos’un kimligi konusunda net bir tutum ortaya koyamamislardir. Hristiyanlikta Logos doktrini lizerine yapilmis spesifik ¢alisma igin bk. Muhammet
Tarakgl, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal 8/1 (2011), 201-224.

35 Hillar, “Numenius and the Hellenistic Sources of the Central Christian Doctrine”, 7.

36 Antonhy Briggman, “Measuring Justin’s Approach to the Spirit: Trinitarian Conviction and Binitarian Orientation”, Vigiliae Christanae 63/2 (2009),
109-111.

37 Justin Martyr, “The First Apology”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/43.

38 Martyr, “The First Apology”, 1/436.

39 Martyr, “The First Apology”, 1/429.

40 Kaymaz, Hristiyan Teolojisinde Kutsal Ruh, 127-135.
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edebiliriz. Irenaeus’un Heretiklere Karsi {iciincii cildinde Baba Tanri ile Rab isa ayrilmaz bir sekilde tanrilik konumunda
bulunurlar. Rab isa’nin bu makamda oldugu Eski Ahit’ten érneklerle anlatilir.** Dolayisiyla Irenaeus bu metinde tanriligi Baba
ve Logos isa Mesih olmak tizere ikili bir yapi Gizerinden insa eder. Irenaeus’un yine ayni kitabinin dérdiincii cildine geldigimizde
ise artik teslis inancinin zikredildigini gérebilmekteyiz. O da diger apolojistler gibi ‘Logos’u Ogul ile 6zdeslestirdigi gibi
‘Sophia’yl da Kutsal Ruh ile 6zdeslestirir. Burada Irenaeus Logos’un ezeli olarak Baba ile birlikte oldugunu ifade ettigi gibi
Sophia’nin da biitiin yaratiimislardan evvel Tanri ile birlikte oldugunu acikca séyler.*? Dolayisiyla ikili tanrilik sisteminden
teslise dogru bir yolu Irenaeus’un kendi kitabinda dahi fark edebiliriz.

1.1.3. Konstantinopolis Konsili’ne Kadarki Siiregte ikili Yapi

3. yuzyila geldigimizde kilisede teslis inancinin yerlesmesindeki en énemli sahsiyetlerin basinda bulunan Tertullianus’tan
bahsetmemiz gerekir. Tertullianus, Hristiyan ilahiyatinda teslis inancinin mahiyetinin agiklamasini yapma konusunda kilisenin
en onemli referanslarindan bir tanesidir. Tertullianus’un yazilarinin geneline baktigimizda teslisi savunan bir tavrin
mevcudiyeti acik olsa da yine de zaman zaman biniteryen anrilik yapisinin isaretlerini gérebiliriz. Oncelikle Tertullianus, teslis
ile alakali detayli aciklamalar yaptiginda biz onun tizerinde durdugu asil iki unsurun Baba ve Ogul oldugunu soyleyebiliriz.
Kutsal Ruh’tan da bahsetmektedir fakat Baba Tanri ve isa Mesih’e oranla bu bahis yok denecek kadar azdir.** Hatta
Tertullianus’un ¢ok radikal bir Montanist oldugu donemde kaleme aldig1 Praxeas’a Karsi adli eserinde dahi zaman zaman
sadece Baba ve Ogul’dan olusan biniteryen tanri anlayisinin izlerinin gorilebilmektedir. Tertullianus’'un metinleri
incelediginde esasinda her iki tiirden biniteryen tanriligin érneklerine rast gelebiliriz. Oyle ki bazen Kutsal Ruh olmaksizin
sadece Baba ve isa Mesih’ten olusan bir yapi ortaya konarken bazen de ikili yapinin bir tarafinda Baba Tanri olmakta dteki
tarafinda ise Ogul ve Kutsal Ruh’un 6zdesliginden olusan bir sahsiyet bulunmaktadir. Yani Tertullianus bazen Kutsal Ruh’tan
hic bahsetmeden ibadet edilecek iki unsur olarak Baba ve isa Mesih’i zikrederken bazen de onu isa Mesih ile Kutsal Ruh’u
dzdes tek bir varlik gérdiigii gibi duruma diisebilmektedir.**

Son olarak 4. yizyilda Athanasius’un (6l. 373) Kutsal Ruh’un tanriligini inkar eden ‘Tropici’ adindaki grup ile olan tartismasinda
kullandig bir ifadeye atif yapacagiz. Athanasius bu grubun tanrilikta sadece Baba Tanri ve Ogul isa Mesih’i kabul edip Kutsal
Ruh’u saf disi birakmalarinin ikili bir tanri yapisini kabul etmek anlamina gelecegini savunarak bu durumda grubun ‘dyad’
taraftari seklinde nitelendireceklerini séyler.*® Yani 4. ylizyila gelindiginde teslisin bir dogma halinde kabul edilmeyisi 6zellikle
Kutsal Ruh’un bu sisteme dahil edilmesindeki zorluk kendisini hala gostermektedir. Dolayisiyla bu dénemde dahi Baba ve
Ogul’dan olusan ikili bir yapiyl savunan gruplar mevcuttur.

SONUC

Hristiyan ilahiyatinin erken donemindeki kristolojik tartismalar, Hristiyan ilahiyatini dogrudan etkilemis hatta bilyiik oranda
sekillendirmistir. Bu baglamda Hristiyan ilahiyatinin en temel konusu olan tanri anlayisi da ilk yizyillarda® tesekkiil etmis bir
sistemdir. isa Mesih sonrasi Hristiyanligin, tizerine insa edildigi Yahudi mirasindan beslenmesine karsin Yahudilikte kabulii
miimkin olmayan bazi inanglara slireg icerisinde sahip olmasi Uzerinde dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gereken
noktalardan biridir. O donemde Ortodoks Yahudilik disinda farkli Yahudi tanrilik yorumlarinin da mevcudiyeti dikkate alinmasi
gereken cok dnemli bir husustur. Ozellikle de Helenistik Yahudiligin Hristiyanlik tizerindeki etkisi izerinde ayrica disiiniilmesi
gereken bir noktadir.

Biz bu arastirmamizda teslis 6ncesi Hristiyanligin teslise giden siiregte ne tiir yollardan geg¢mis olabilecegi sorusuna
verebilecek cevaplardan biri hakkinda fikir yuruttiik. Buna gore teslis olusmazdan evvel erken dénemde Hristiyanlar
biniteryen bir tanri anlayisina sahipti. Biniteryen kavrami kelime anlami itibariyle ‘ikili’ anlamina gelse de bu kavrami
Hurtado’nun ifade ettigi gibi esasinda Baba Tanri disinda ikinci bir tanrisal unsurdan ziyade tek tanrilik igerisinde ikili bir yapi
seklinde diisinmek daha isabetli olacaktir. Yani Hristiyanlar bir taraftan tanrihigin birligini korumaya, diger taraftan Baba Tanri
disinda Ogul’un ve sonrasinda Kutsal Ruh’un bu anrilik sistemine dahil edilmesini saglamaya calismislardir. iste bu siire¢ bizim
biniteryen dedigimiz tanrilik bigimini gérebildigimiz dénemdir. Apostolik babalarin ve sonraki kilise babalarinin metinlerinde
yer yer gorebildigimiz bu inang bicimi, dénemin tim Hristiyanlari tarafindan kabul edilmis standart bir inan¢ degildir elbet.

41 Jrenaeus, “Against Heresies”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 1/1068-1071.

42 |renaeus, “Against Heresies”, 1/1217.

43 Kaymaz, Hristiyan Teolojisinde Kutsal Ruh, 188.

44 Kaymaz, Hristiyan Teolojisinde Kutsal Ruh, 194-195.

45 Athanasius, The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit, cev. C. R. B. Shapland (London: The Epworth Press, 1951), 177.

46 381 yilinda gergeklesen Konstantinopolis Konsili’'nde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan ayrilmaz oldugunun bir dogma olarak kabul edilmesi teslis
dedigimiz Hristiyanligin Ggli tanri anlayisinin tekemmiil ettigi anlamina gelmektedir.
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Fakat teslis sisteminin olusum siirecinde deyim yerindeyse bir basamak gorevi gérmesi acisindan oldukg¢a dnemlidir.

Hristiyanligin erken déneminde en énemli kilise babalarinin metinlerinde yer yer gérdiglimiiz bu biniteryen tanri anlayisinin
tek bir formunun olmamasi da 6nemli bir noktadir. Zira tanriligin bir tarafinda Baba Tanri’nin yer almasi; 6teki tarafinda ise
bazen yalnizca isa Mesih’in bazen ise isa Mesih ve onunla kéken itibariyle 6zdes bir kimlige sahip olan Kutsal Ruh’un var
olmasi o donemdeki kafa karisikhigini gorme agisindan da kayda degerdir. Bu donemde Ogul’'un Baba ile birlikte tanrilik
icerisinde var olmasi ¢ok erken dénemlerde gorebilecegimiz bir durumdur ki bu, isa Mesih’in Logos ile dzdeslestirilmesi
konusu ile dogrudan baglantilidir. Helenistik Yahudilikte Logos’un Tanrr’yla iliskisi isa’nin ayni sekilde Baba Tanri ile birlikte
diistiniilmesinin yolunu agmis gibidir ki bu, birinci tiirden bir biniteryen anlayisi dogurmustur. Ote taraftan Kutsal Ruh’un
tanrilik sistemine dahil edilmesi anlasiimasi daha zor bir durum ortaya g¢ikarmistir. Erken dénem metinlerde gérdigiimiiz isa
Mesih ile Kutsal Ruh’un bazen dogalari itibariyle 6zdes bazen de eylemleri itibariyle ayni kimlige sahip tek bir varlik gibi
goriinmesi ikinci tlr bir biniteryen anlayisi var etmistir. Bu durum da ileride Kutsal Ruh’un da sisteme dahil edilmesini
saglayacaktir. Fakat bu kabul artik biniteryen degil bir birlik icerisinde mustakil varliklari olan ¢ sahsiyet biciminde Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh seklinde bir bicime dénilsecektir.
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EXTENDED SUMMARY

The concept of trinity, which is used in Christian theology to express the understanding of God, was not a system/belief that
was known or accepted during and immediately after the time of Jesus Christ. It had developed and matured due to various
theological views that had found a place in the church’s history and the debates between these views. The inclusion of the
Trinity in the official credo of Christians did not happen all at once and required a certain process. This process was to take
place over a period of approximately three and a half centuries. It was a period during which we could not only see the
various Christian understandings of God in the texts of the church fathers but also observe the nature of the pre-trinitarian
belief in God and how it evolved into the Trinity.

This article will discuss a point we realized in this intermediate process. As far as we can see, the early Christians believed in
a dualistic deity structure before a systematic trinitarian thought emerged. Of course, this is not a belief accepted by all
Christians. However, when the texts of the church fathers are read chronologically, we realize that we can find a significant
amount of material on this subject. Therefore, in this article, we will look at the reflections of the binitarian/dyad/dualist
understanding of God, which is a step in this intermediate period that leads us to the acceptance of the Trinity. Again, we
will argue that there were two different forms of this understanding in early Christianity, and we will attempt to explain this
with examples from the texts of the church fathers.

The fact that Jesus Christ lived as a Jew and practically offered his followers no other way than Judaism was likely to have led
his early followers to think that Jesus Christ should be regarded as the expected Messiah from a Jewish perspective. This also
meant accepting the Jewish monotheistic faith. However, we know that in pre-Christian and early Christian contemporary
Judaism, there were some explanations or theories that were structurally different from the Rabbinic understanding of God.
The first thing that should be mentioned in this regard is that in Hellenistic Judaism, which is mostly identified with Philo, the
idea of the Logos occupied an important place in the Jewish understanding of Godhead. The fact that Philo refers to an
independent being other than God who performs the functions usually attributed to God under the name 'Logos' - even
though he is ontologically different from God - reveals the existence of a dual conception of God in Philo's interpretation of
Judaism. In fact, this conception of God in Philo had a very serious impact on Hellenistic Christians, so much so that the same
concept entered Christian terminology in almost the same sense. Apart from Philo, another important figure who influenced
Christian theology on the idea of a binitarian God was the neoplatonist Numenius. Numenius, who is famous for his
characterization of Plato as 'the Greek-speaking Moses', is one of the people who inspired Christian theologians in the
formation of the Christian theory of God, which evolved from a monotheistic understanding of God to a dualistic and later a
trinitarian structure.

Apart from Orthodox Judaism, which had a strict monotheistic belief in God, there were Judaic understandings that permitted
and even required the existence of a second divine character, and Christianity, which inherited this heritage, had a complex
concept of God when new understandings about Jesus were considered. Although we know that Jesus Christ was officially
included in the Trinity by the Council of Nicaea (325) in the 4th century and the Holy Spirit by the Council of Constantinople
(381), this issue is a bit more complicated in the sacred texts and early writings of the Church. In the writings of the Church
Fathers, Jesus Christ is not always included with God the Father. In these texts, we sometimes see God the Father and the
Holy Spirit, who is seen as identical with Jesus Christ, in a dual structure. In this context, when we talk about the existence of
a dual system of deity in the early period, we realize that it can be understood and exemplified in two ways:

1- God the Father and Jesus Christ or the Logos,
2- God the Father and Jesus Christ or a character/personality in which the Logos is seen as identical with the Holy Spirit

In this study, we will look at apostolic texts such as the letter of Clement of Rome, the letter attributed to Barnabas, and the
Shepherd of Hermas, and then investigate the reflections of the binitarian understanding of God in the works of the most
influential figures in the formation of Christian theology such as Justinus, Irenaeus, and Tertullianus.
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