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OZET

Gnostik bir 6greti olarak yola ¢ikmig olan Manihaizm; kendi kurallar1 ve ritiielleri,
kendi cemaati, tapinagi ve sanatini olusturarak kurumsal bir dine doniismiis ve
genis bir yayilim alani kazanarak yiizyillar boyunca varligim siirdiirmiis; sonunda
yeniden gnostik bir ekol bigimine biirtinmiistiir. Manihaist inanca gore, insanlar zszkin
karanlikla karigtig1 bir diinyaya hapsedilmisler ve kendilerini karanliktan kurtarmay1
amaglamaktadirlar. Bu kurtulusun ilk basamagi, bu maddi diinyanin Gtesinde yagayan
Isik Tanrisi’nin bilgisine yani gnosise ulasmaktir. Bu amag dogrultusunda 6nce kendi
gergek tanrisal varligimi tanimasi gerektigi bilinciyle insanin kozmogonik nitelikteki
sorularini cevaplamaya galismislardir. Bu diinyadaki kotiiliigiin kaynagini ve dogasini
aciklamaya caligan bir diinya semas: tasarlamiglar; bunu yaparken hem oldukca
ayrmtili hem de bazen Manihaist yazarlarin kendileri igin bile biraz kafa karistirict
olan bir kozmogoni yaratmislardir. Manihaist gnosisin mitlerle digiimlenmesi,
sonrasinda da 6gretinin mitolojisi ve felsefesinin birbirine karistirilmastyla Mani dini
oldukea karmasik bir hal almistir. Manihaizm’i sadece mitolojisiyle anlamlandirmaya
¢alisanlar, dinin bu haliyle biiyiik halk kitlelerine yayilmasini gaskinlikla karsilamistir.
Altinda yatan mitolojik hikayeyi bilmeden felsefesini anlamlandirabilmek de
miimkiin gérinmemektedir. Bu ¢alisma, Manihaist kozmogoni mitini ve felsefesini,
mitin anlatildig: Siiryanice, Sogdca, Farsga kaynaklar 1s1ginda aydinlatmay1, Uygurca
metinlerin bu hikayelerin ne kadarini barindirdigini gosterebilmeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda, Uygur harfli Tiirkge metinler bizzat goriilmiis olmakla birlikte metinler
iizerinde ¢alisanlarin bilgisi verilmis, kabul edilen okuma 6nerileri metne dahil edilip
farkliliklar dipnotta gosterilmistir. Tahrip olmus metinler, semantik agidan bir fayda
saglamadigi i¢in dahil edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Manihaizm, Uygur, kozmogoni, mitoloji, gnosis

ABSTRACT

Manichaeism, which began as a Gnostic doctrine, evolved into an institutional
religion, creating its own rules and rituals, community, temples, and art, and continued
to exist for centuries over a wide area until eventually, it took the form of a Gnostic
school once more. According to Manichaean belief, human beings are all imprisoned
in a world where light and darkness are mixed and they strive to free themselves from
the darkness. The first step in this liberation is to attain the knowledge of the God
of Light, who lives beyond this material world. To do this, they tried to answer the
cosmogonic questions of mankind knowing that they must first recognize their true
divine existence. They designed a world concept that tries to explain the source and
nature of evil in this world; in doing so, they created a cosmogony that was both highly
detailed and sometimes confusing even for the authors of Manichaeanism themselves.
The Manichaean religion became quite complex as the Manichaean gnosis was
associated with myths, and the mythology and philosophy of the doctrine were
subsequently combined. Those who tried to make sense of Manichaeism in terms
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of its mythology only were astonished that the religion spread to large masses of people in this form. Without knowing the
underlying mythological story, it seems impossible to make sense of its philosophy. This study aims to illuminate the Manichaean
cosmogony mythology and philosophy in light of Syriac, Sogdian, and Persian sources wherein the myth is told, and to show
how many of these stories are contained in Uyghur texts. On this point, although the Turkish texts in Uyghur script have been
examined in person, and the details of those who worked on the texts are given, the accepted reading suggestions are included in
the text, and the differences are shown in a footnote. Destroyed texts are not included because they are not semantically useful.
Keywords: Manichaeism, Uyghur, cosmogony, mythology, gnosis

EXTENDED ABSTRACT

The groundwork for the origins of Manichaeism as a Gnostic doctrine has long been in
place, since there was not only an ancient civilization in Mesopotamia but also a wide variety of
religious traditions that had developed and converged there over a history of nearly a thousand
years. In addition to extensions of the old Babylonian cults that can be traced here and there
until the end of the Hellenistic period, there were Iranian religious ideas permeated the chain
of Hellenistic civilization after the Persian domination (539 BC) and the reign of Alexander.
Furthermore, a strong Judaism emerged in the country during the so-called Babylonian period
(597 BC). In the second century, Christianity penetrated from Syria and established centers,
especially in the north, such as Edessa and Nisibis (Rudolf, 1984, p. 378-379). Thus, different
religious and cultural structures emerged in the same geographical area, on the basis of the
traces of Babylonian cults, Hellenistic culture, Judaism, and Christianity. While some of these
spread to large masses of people, the influence and spread of others remained limited.

Every religion contains a mythology and a philosophy. For example, in monotheistic
religions, just as the mythological story of Adam and Eve tells of the beginning of life on earth
as a result of disobedience, the origin of the faith and the philosophy ofits rituals are expressed
through stories. In the case of a religion separated from us many centuries ago and whose
traditions and rituals cannot be identified through participant observation, we need to deal with
its mythology and philosophy separately. This distinction will help our understanding of the
religion, and in the case of Manichaeism, it will also help us to compare and synthesize those
fragments written in different languages and in different centuries. Therefore, if we want to
understand the terms in which Manichaean philosophy is expressed, we must first familiarize
ourselves with Manichaean mythology.

We refer to Sundermann for the most significant sources of Manichaean cosmogony, namely,
Epistula Fundamenti, Persian Shabuhragan, the Greek works of Alexander of Lycopolis,
Hegemonius’ Acta Archelai, the book quoted by Theodoros bar Konai, the late Zoroastrian
Shkand-gumanic Vichar, AlI-Nedim’s Fihrist, Biruni’s Asar al-Baqiya, and Shahristani
(Sundermann 1992). Henning lists the Epistula Fundamenti, the Middle Persian fragment M
98-99, the Middle Persian book T III D 260, the Uyghur fragment T II D 173, Theodoros bar
Konai’s book, the source used by Al-Nedim, and a Sogdian fragment discussed in his paper
(Henning, 1948, p. 306). Some Uyghur texts echo Mani’s account of the creation of the world,
but only a few fragments could be linked to their Iranian counterparts.
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Clark identified 17 Turkish texts as cosmogonic; three texts are eschatological, two of
which are related to the Mitri Burkan, and a few of them have parallels with the Persian
Shabuhragan (Clark, 1997, p. 94). Unlike other texts, it would be incorrect to say that these
sources, which constitute the substance of the Manichaean mythological story, bear witness
to a regional adaptation of Manichaeism or its evolution. This is because these stories are not
the product of a particular cultural milieu and literary tradition, but are common to all texts as
a narrative of origin. The answer to the question of how much and in what form the Turkish
texts in our possession contain this story will bear witness to the change and development of
Manichaeism from its emergence to its acceptance as an official religion by the Uyghur Turks
in the eighth century.

Manichaeism is a Gnostic religion, even though it has become an institutional religion
with its own rules and rituals, community, temple, and art, and has survived for centuries by
becoming widespread. In Manichaeism, whose cosmogony we have sought to reveal with
Syriac, Persian, Sogdian, Arabic, and Turkish sources, God is not the creator God. Creation is
the work of demonic forces. The cosmos is a demonic copy of a superior world. The creation
of the world was not the result of God’s omnipotence, but rather, of Darkness attacking Light.
The sole purpose of mankind, that came into existence by mixing with demonic elements, is
to save the divine particle within him.

In Manichaeism and other Gnostic religions, these aspects are mentioned in separate
studies. In this study, we tried to find the Manichaean cosmogony myth reflected in Uyghur
texts, starting from the teaching of “iki yiltiz ti¢ tidkii nom,” (Two Principles and the Three
Epoches) which is the first step of entering the religion, and it was possible to see that, despite
the temporal and cultural changes in Manichaean rituals, the cosmogony myth remained
unchanged except for discursive differences.

The Uyghur texts have been included and retranslated into Turkish, taking into account
all reading suggestions.
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Giris

Gnosis, kisisel deneyim veya algiya dayali bilgi anlamina gelmektedir. Hellenistik
senkretizmin, yani Biiyiik Iskender’in fetihlerinden sonra Yunan ve Dogu geleneklerinin
ve fikirlerinin karisiminin bir {iriiniidiir. Asmussen’in belirttigi {izere Biiyiik Iskender’in
siyasi felsefesinin 6zii Homonia, yani imparatorluk sinirlar1 dahilindeki tiim halklarn uyum
iginde yasamasiydi. Iskender’in dliimiinden sonraki yiizyillar dogal olarak senkretizm ¢agina
doniismiis ve bu mayalanma siirecinin en gdze ¢arpan iki tamamlanmis sonucu Gizem Dinleri
ve Gnostisizm olmustur; bunlardan ilki insani tanrisal kilarak kurtulusunu saglamus, ikincisi ise,
kendisinin ya da bir par¢asinin tanrisal oldugunu fark etmesini saglamistir (Asmussen, 1981,
s. 124). Boyle bir karigimin sonucunda gnostik 6gretiler, temel malzemelerini mevcut g¢esitli
geleneklerden alarak “yaratilmis bir gelenek™' inga etmis; siirekliliklerini ve tutarliliklarini
gnostik mitler araciligryla saglamistir.

Bir gnostik 6greti olarak Manihaizm i¢in gerekli malzeme zaten hazirdi, ¢ilinki
Mezopotamya’da yaklasik bin yillik bir tarih boyunca gelisip bulusan ¢ok ¢esitli dini
gelenekler vardi. Eski Babil kiiltlerinin uzantilarina ek olarak Pers egemenligi (MO 539) ve
Iskender’den sonra Hellenistik uygarlik zincirinde niifuz eden iran dini fikirleri vardi. Ayrica,
Babil Dénemi olarak adlandirilan désnemde (MO 597) iilkede giiclii bir Yahudilik ortaya
cikmustt. 2. yiizyilda Hiristiyanlik Suriye’den girmis ve 6zellikle kuzeyde Edessa ve Nisibis
gibi merkezler olusturmustu (Rudolph, 1984, s. 378-379). Dolayisiyla ayn1 cografyada Babil
kiiltlerinin izleri, Hellenistik kiiltiir, Yahudilik ve Hiristiyanlik’a bagl olarak farkli dini ve
kiiltirel yapilar olusmustur. Bunlarin bir kism1 genis kitlelere yayilirken bir kisminin etkisi
ve yayilim alan1 sinirli kalmistir.

Her din, bir mitoloji ve bir felsefe barindirir. S6z gelimi tek tanrili dinlerde Adem ve
Havva’nin mitolojik hikayesinin, itaatsizligin sonucu olarak diinyadaki yasamin baslangicini
anlatmasi gibi, inancin kdkeni ve ritiiellerinin felsefesi hikayeler araciligiyla verilmeye
calistlmistir. Bizden uzun yiizyillar 6nce ayrilmis, gelenek ve ritiiellerini katilime1 gdzlemle tespit
etmemizin miimkiin olmadig bir din s6z konusu oldugunda, mitolojisini ve felsefesini ayr ayri
ele almak gerekir. Bu ayrim, dini anlamamiza kolaylik saglayacagi gibi Manihaizm 6zelinde,
farkli dillerde ve farkli ylizyillarda yazilmis parcalari karsilastirmamiza ve sentezlememize de
yardimci olacaktir. Dolayistyla Manihaist felsefenin hangi terimlerle ifade edildigini anlamak
istiyorsak, dnce Manihaist mitoloji ile tanismaliyiz.

Manihaist kozmogoninin en 6énemli kaynaklari igin Sundermann; Epistula Fundamenti?,
Farsca Sabuhragan, Lycopolisli Iskender’in Yunanca eserleri, Hegemonius’un Acta Archelai’s1,

1 Rudolph gnostik 6gretiler i¢in, “Bu diinya goriisii kendisini esas olarak eski dini imgelere bagladigindan neredeyse
bir parazitin ev sahibi dinlerin topraginda gelismesi gibi, parazit olarak da tanimlanabilir” der. (bk. Rodolph,
1984, s. 54-55).

2 Contra Epistulam Manichaei quam uocant Fundamenti (396), Manihaist Epistula Fundamenti ve Augustinus’un
bu mektuplara cevabindan olusur. Manihaist kozmogoniyle ilgili baslica kaynaklardan biridir.
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Theodoros bar Konai® tarafindan alintilanan kitap, ge¢ donem Zerdiist Skand-gumanik Vigar,
El-Nedim*in Fihrist’i, Biruni’nin Asarii’I-Bakiye’si, Sehristani’yi listeler (1992). Henning;
Epistula Fundamenti, Orta Fars¢ca M 98-99 fragmanr®, Orta Farsca kitap T III D 260, Uygurca
T I D 173 fragmani, Theodoros bar Konai’nin kitabi, El-Nedim’in kullandig1 kaynak ve
makalesinde tartistig1 Sogdca bir parga oldugunu belirtir (1948, s. 306). Baz1 Uygur metinleri
Mani’nin diinyanin yaratiligina dair anlatimini yansitir, ancak yalnizca birkag fragman iranl
muadilleriyle iliskilendirilebilmistir. Clark, on yedi Tiirkge metnin kozmogonik nitelikte
oldugunu tespit etmistir. Ug metnin eskatolojik nitelikte oldugunu ve bunlardan ikisinin Mitri
Burkan ile ilgili oldugunu belirtir. Tiirk¢e metinlerden birka¢inin birbirleriyle iligkili olarak
Farsca Sabuhragan ile paralellik gosterdigini ifade eder (1997, s. 94).

Manihaist mitoloji hikdayesinin malzemesini olusturan bu kaynaklarin, diger metinlerin
aksine, Manihaizm’in bdlgesel adaptasyonuna ya da zaman i¢indeki degisim ve gelisimine
taniklik ettiklerini sdylemek pek dogru olmayacaktir. Zira bu hikayeler, belirli bir kiiltiirel
ortamin ve edebi gelenegin iirlinii olmay1p kokene ait bir anlatim olarak tim metinlerde
ortaklik gostermektedir. Elimizde bulunan Tiirk¢e metinler bu hikdyenin ne kadarini ne sekilde
barindirmaktadir sorusuna verecegimiz cevap, Manihaizm’in ortaya ¢ikisindan 8. ylizyilda
Uygur Tiirklerince resmi din olarak kabul edilisine kadar gecirdigi degisim ve gelisime taniklik
edecektir.

Manihaist 6greti, iki yiltiz “iki ilke” ve ii¢ iidki nom “li¢ zaman 6gretisi” temelinde
sekillenmigtir. Manihaist kozmogoni hikayesini igeren tiim metinler bu husus iizerine olugsmustur.

iki Yiitiz U¢ Udki Nom

Manihaist yaratilis miti nihayetinde Iki [ike ve U¢ Zaman’n dykiisiidiir. Iki Ilke ya da Kok;
151k (yaruk) ve karanlik (kararig)’m dzleridir. U¢ Zaman ise; gegmis, simdiki ve gelecek zaman.
Mani’nin 6gretisinin baglangici iki ilksel ilkenin sonsuzluguna, ortast bunlarin karisimina ve

3 7. ylzyilin baginda yasamis oldugu anlasilan Kaskar Nasturi Piskoposu Theodoros bar Khoni’nin Siiryanice
Scholia eserine sahibiz. Thedoros bar Konai, dogrudan bir Manihaist yazidan alint1 yapmaktadir. Scholia, Franz
Cumont’un Recherches sur le Manichéisme adli eserinin 1. cildi olan Cosmogonie Manichéenne’de (1908) tam
ve aydinlatici bir yorumla verilmektedir.

4 Arap dilinde Mani ve Manihaist literatiirle ilgili en 6nemli eserlerden biri, MS 988 yilinda El-Nedim olarak bilinen
Muhammed ibn ishak el-Varrak’in, bir tiir edebiyat tarihi olan Fihristii’l- ‘Ulum’u, Mani ve eserleri hakkinda
uzun bir boliim igerir. 1862’de Gustav Fliigel tarafindan diizenlenmis ve bol agiklayici notlarla ¢evrilmistir.

5 F. W. K. Miller 1904’te “Manuscript Remains in Estrangelo Script from Turfan” adli eserinde bu fragmanlari
transkripsiyon halinde sunmustur. Daha sonra Salemann, metnin transliterasyonunu yayimlamis, ancak kozmolojik
karakterini belirlememistir. Bu metin yayimlari Orta iran Manihaist metinlerinin daha ileriki ¢aligmalari igin
temel olusturmustur. A. V. W. Jackson, Research in Manichaeism with Special Reference to the Turfan Fragments
adiyla yayimlanan ¢alismasinda metni ele almistir: bk. Jackson, 1932, s. 22-73. Jackson, ayrintili yorumunda
Miiller ve Salemann’dan farkli okumalar yapmis, Manihaizm {izerine ¢ok sayida Bati ve Dogu kaynagindan
yararlanarak metnin igerigini ilk kez ayrintili olarak degerlendirmistir. Metin 1948 yilinda W. B. Henning
tarafindan transliterasyon, ¢eviri ve notlarla yayimlanmistir. Mary Boyce, Reader in Manichaean Middle Persian
and Parthian adli eserinde hem bazi yazim hatalarini diizelten hem de zor pasajlarin anlasiimasini tesvik eden
kapsamli agiklamalarla metnin yeni bir transliterasyonunu sunmustur (Boyce 1975, s. 60-63). Metin son olarak
Hutter tarafindan yayimlanmstir: bk. Hutter, 1992, s. 8-23.
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sonu da w51k ve karanlikin ayrilmasina dayanir.

Huastuanift’ten alinan asagidaki pargaya gore, Manihaist Uygurlar i¢in “iki ilke {i¢ zaman”
Ogretisini bilmek, kabul etmek, dinin gereklerinden biridir:

sakizing kertii t(8)nrig / arig nomug biltiikiimiizta / bari eki yiltizig ti¢ / tidki nomug
biltimiz / yaruk yiltizin t(&8)yri yerin / tiindrig yiltizin tamu yerin / biltimiz ydma
yer t(2)gri yok / drkdn 6gre nd bar drmis / tepan biltimiz t(a)yrili yakli / ndtd otrii
stiglismis / yarukli karali kalti / katilmis yerig t(8)grig kim / yaratmis tepén biltimiz
/ yama arkun yer t(&)nri nitd / 6trii yok bolgay yarukli / karali kalt1 adrilgay / antata
kesréd né bolgay tepan / biltimiz. (Clark, 2013, s. 85 Ozbay, 2014, s. 85

VIIIA:156-173° 195-2]2)

[Sekizinci olarak dogru tanriy1, temiz 6gretiyi (Mani dinini) kabul ettigimizde iki ilke ve
ti¢c zaman 6gretisini de kabul ettik. Zszkin 6zii olan cenneti (ve) karanlikin 6zii olan cehennemi
bildik. Yer ve gok yokken dnceden ne varmis, 6grendik. Tanr1 ve seytan neden savasmis, 151k
ve karanlik nasil karismis, yeri ve gogii kim yaratmis, 6grendik. Yine sonra yer ve gok ne
sebepten yok olacak, 51k ve karanlik nasil ayrilacak (ve) ondan sonra ne olacak, 6grendik.]

Yukaridaki aktarimda gorildiigi lizere, iki yiltiz ii¢ tidki nom 6gretisini kabul etmek
Manihaist mitolojik hikayesini de kabul etmek demektir. Metinde bil- fiili gnosisi tanimlar
sekilde “inanmak, kabul etmek” anlamlar1 yani sira “uyanmak, yeniden hatirlamak” anlamlarimi
da kapsamaktadir.

ik Donem

Bu donem, karanlik ve aydinligin ya da i1k leminin kesin olarak ayrildiklar1 ve miicadelelerini
pasif olarak gergeklestirdikleri bir donemdir (Tokyiirek, 2019, s. 479). Baslangicta iki 6z
vardi: Isikin 6zii ve karanlikin 6zii. lyi ilke, Isik Cenneti®’nde yerlesmistir, hiikiimdar1 Yiicelik
Babast ya da Zurwan dir. Onun yaninda akil, bilgi, hikmet, diisiince, ihtiyat bulunur. Kot
ilke, karanliklar dlemindedir, hiikiimdari ise Karanliklar Prensi, Seytan’ ya da Ehrimen dir.
Onun yaninda ise; sis, ates, siddetli riizgar, su ve karanlik (Jackson, 1932, s. 223-224)% vardir.
Isik Cenneti bes yiicelikten olusur, bunlar Yiicelik Babasi, 12 acon (ebedi varliklar, 12 burg
olarak Isik Cenneti hitkiimdarina itaat ederler), sonsuz kutsal yer, saf hava ve 11k alemi’dir.

6  Isik Cenneti’ni ve onun hiikiimdar Yiicelik Babasi’n1 tanimlayan metinler i¢inde en ayrintili olan Sogdca metin
icin bk. W. B. Henning, “A Sogdian Fragment of the Manichaecan Cosmogony”, Bulletin of the School of the
Oriental and African Studies, University of London, 1948, Vol. 12, No. 2 (1948), pp. 306-318.

7  Partga metinlerde “Karanlik Prensi”, Orta Fars¢a metinlerde “iblisler Kral1”, Arapga metinlerde “Seytan”, Fars¢a
metinlerde “Ehrimen”.

8  Ibnal-Nedim’in Fihrist’inde su sekilde ifade edilmistir: Mani soyle dedi: “Alemin ilkesi iki seydir: Biri z51k, digeri
ise karanlik. Her biri digerinden ayridir. Isik ilk biytiktiir, sayiya sigmaz. O, Isik Bahgeleri’nin hiikiimdaridir.
Bes azas1 vardir: Hosgori, bilim, akil, gayb/algilanamaz ve idrak. Bes tane daha vardir bunlar ruhanidir: sevgi,
iman, vefa, hayir, ihsan ve hikmet. Bu sifatlariyla ezeli oldugunu ve onunla beraber ezeli iki seyin bulundugunu
iddia eder: Biri gok, digeri yerdir” (Dodge, 1970, s. 777).
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Asagidaki Uygurca metin Yiicelik Babasi’nin bes uzvundan bahsetmektedir. Theodoros’un
verdigi akil, bilgi, hikmet, diigiince, ihtiyat yerine kut, akil, goniil, diisiince, duyu uzuvlarini
koymastyla Fihrist’le paralellik gostermektedir.

U262, T I D 20, arka yiiz: t(d)yri yerintdki alkatmis yeg [ ]

1 ydma taki ol yaruk yasuk vajir 2 6pliig alkatmis yer kim kamag 3 t(d)grilarnip
bak katig tdpramiz 4 kamsatmaz ornaglari orunlar1 ol 5 yima bes boliikiin bolmis
ol kut 6 s1 kamag t(ad)yri yerinin ortusin 7 i¢rd 6g sint birdin siar koniil 8 sin1
kiin tugsuktan siar saking 9 sin1 kiin batsiktin siar tuymak 10 sin1 yerdin smar [ |
11[]tagrio[ ] 12 []ogdir []13 [ Julugellig[] 14 [ Jzugs[ ] 15 [ J¢iyi[ ] (Zieme,
1975, 5. 31-33)

[Yine o parlak yildirim renkli 6viilmis yer, biitiin tanrilarin saglam, sert, sarsilmaz yerleridir.
O da bes boliime ayrilmistir. Kut uzvu tiim tanri yerinin ortasinda, akil uzvu giiney tarafta,
goniil uzvu dogu tarafta, diisiince uzvu bati tarafta, duyu uzvu (kuzey tarafta). Tanri .... .....
ovgii ..... ylice hiikiimdar.....]

Orta Donem: Isik ve Karanhgin Savasi

Ogretinin igerigini Orta Dénem’in mitolojik anlatim olusturmaktadir. Gegmiste birbirinden
ayr1 olan 151k ve karanlikin Orta/ Karisik Donem’de birbirine karismasi hadisesi konu
edilmektedir. Oziinde kotii olan karanlik, 6ziinde iyi olan is7ka kars1 bir istek duymustur. Mani,
ebedi diizendeki bu ilk bozulmanin nasil ger¢eklestigini agiklayamamustir, ancak bir yerlerde
bunu, karanlikin ¢ok uzaklardan kendi bolgesinin 6tesinde “hos bir sey” oldugunu koklayip
algilamasi seklinde ifade etmis gibi goriinmektedir (Mitchell I, 1912, s. Ix).

Karanlik, 151ka istek ya da hirs veya sehvet olarak tanimlayabilecegimiz insan dogasina
ait olan 6zelliklerle yaklagmistir. Iszkin bir kismini emmis ve hapsetmistir. Theodoros bar
Konai’nin anlatimina gore, karanliklar krali 151k bolgesine yiikselmeyi dilediginde Bes Yiicelik
titredi. Yiicelik Babas: da titredi ve “Bes Yiicelik’ten hi¢birini savasa gdndermeyecegim, ¢iinkii
onlar baris igin yaratildilar” dedi ve Yasam Anasi’m (Uyg. Og Tiyri) cagirdi. Yasam Anast,
[k Insan’1 (Hormuzta Tayri); Ilk Insan da bes oglunu cagirdr (Jackson, 1932, s. 224-225).

Ik Insan (Hormuzta Tinri), bes oglunu cagird1 ve savasmak iizere karanliklar diyarma
gitti. Once beden giysisini giydi ve Eter, Riizgar, Isik, Su ve Ates olan bes oglu ile Seytan’a
ve iblislere kars1 saldird1. Iblislerin birgogunu hapse atti ama iblisler tarafindan kusatildilar
(Esmailpour, 2005, s. 60). Karanlik, Iik Insan’a biiyiik bir darbe indirdi ve onun saf 151k, ates,
riizgar ve su elementlerinden olusan parlak kiyafetini yuttu. Lsik, karanlikla karisti ve bu
diinyanin 6zii boylece meydana geldi (Burkitt, 1922, s. 270-271).

Varlik kazanma stirecinde Yiicelik Babasi’nin Yasam Anasi’n1 ve Hormuzta Tanri’yi,
Hormuzta Tanri’nin Beg Tanrt’y1, hikayenin geri kalaninda Yiicelik Babasi’nin Yasayan Ruh’u,
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Yasayan Ruh’un Hormuzta Tanri’y1 cagirmast olgusu, arastiricilarca bazen yaratmak, bazen
uyandirmak anlamlarinda kullanilmistir. Asagida Huastuanift’ten alinan parcada “sézinliigiin”
ifadesi bu yaratim, cagr1 veya uyandirma eyleminin sézle gerceklestirildigini gostermektedir. //k
Insan’in Simnu ve diger seytanlarla savasmak iizere Karanliklar diyarma gidisi Huastuanift’te
sOyle anlatilmaktadir:

1 Hormuzta t(&)yri bes t(&d)nri birld 2 kam(a)g t t(d)yrildr sozinliig(ii)n 3 ydkka
stintisgéli k[al]ti 4 inti, anig kilingl(1)g s(i)mnulugun 5 bes tiirliig yaklarliigiin
stiniisdi 6 t(d)yrili [y]akli y(a)rukli karali ol 7 tidiin k[at]ild1 hormuzta t(&)nri 8
oglan[1] bes t(&d)nri bizning tiziit(i)miiz 9 son [yd]kliigiin stinlsiip balig basl(1)g 10
bolt1 yiméa kam(a)g yéklar ul[u]glar 11 todungsuz uvutsuz suk yék [birld] 12 yiiz
artuki kirk tiimén yak[nin yavlak] 13 biligind katilip 6gsiiz koniil- 14 siiz bolt1 k(&)
ntli tugmis kilinmig 15 ménigi t(8)yri yerin unitu 1dt1 16 y(a)ruk t(&)yrilardd adrilty
antadata 17 bart t(d)nrim yék kilingipa 18 anig kilingl(1)g s(i)mnu 6giimiizni 19
sakingim(1)zn1 azgurdukin a[r]kun 20 biligsiz 6gsiiz boltukumuz {igiin 21 kam(a)g
y(a)ruk iiztitlarniy toz[ind] 22 [yil]tizig[a] arig y(a)ruk dzrua t(8)[n]rikd 23 [nédcd y|
azintim(1)z yanilt(1)m(1)z &rsér (Clark, 2013, s. 83 Ozbay, 2014, s. 78-79).

1A: 001-024°

[Hormuzta Tanri, Bes Tanri’y1 ¢agirarak seytanla savasmak tizere (karanliklar {ilkesine)
indi. Kotli yaratiliglt Simnu ve bes seytanla savasti. Tanr1 ve seytan, itk ve karanlik o sirada
birbirine karisti. Hormuzta Tanr: ve bizim ruhumuz olan ogullar1 Bes Tanr: seytanlarla savasip
yaraland1. (Hormuzta Tanr1) Biitiin seytanlarin en biiyiigii olan hirs/ sehvet seytani ile 140 bin
seytanin kotiiliigiine/ karanligina karisip diisiinemez oldu, kendi dogdugu, yaratildigi, ebedi
tanr1 yerini unutuverdi, 151k tanrilarindan ayrildi. O zamandan beri Tanrim, kot yaratiligh
Simnu aklimizi, diisiincemizi seytanin yoluna saptirdigi i¢in, bilgisiz, akilsiz oldugumuz igin,
biitiin aydinlik ruhlarin esasina, temiz parlak Ezrua Tanri’ya ne kadar giinah iglediysek...]

Bu ilk ¢agr1 ile karsimiza ¢ikan karakterlerden Hormuzta Tanr1 ya da Ilk Insan [Orta Farsca
Ohrmizdbay Mad, Ohrmizdbay, Zurwan; Part. Ohrmizdbag, Ohrmizdbag Mad (bk. Boyce,
1975, s. 9)], goksel bir varliktir. Onun esareti, maddi diinyaya hapsedilmis insan ruhunun
semboliidiir. Huastuanift’te de goriildiigii lizere Hormuzta Tanri ve bes oglunun bilingsiz bir
sekilde karanligin derinligine diismesi maddi diinyadaki unutkanlik, korliik ve sagirlik olarak
yorumlanabilir.

Cumont’tan alint1 yapan Jackson, /7k Insan’m asag1 inerken kendisinden énce 151811
yaydigini, bunu goren Karanliklar kralinin “gdkte aradigimi yerde buldum diyerek™ titredigini,
Ilk Insan’n kendisini ve bes oglunu, Karanliklar kralina yem olarak verdigini yazar (1932,
s. 226). Suriyeli Efrem de ayni fikri dile getirmistir (Mitchell I, 1912, s. Ixxix). Uygurca
metinlerde bu anlamda bir ifade bulunmamaktadir.

Stiryani metinlerde Hormuzta Tanri’nin bes oglundan (hamse ‘alahe ziwane) dordii Isik,
Riizgar, Ates ve Su zikredilir, besinciyi Fihrist’te e/-nesim, Sogdca metinlerde pravahr ve
Uygurca metinlerde fintura olarak gérmekteyiz:
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iiciing yama bes t(&)yrikd / Hormuzta t(&)yri oglanipa / bir tintura t(&)yri ekinti /
yel t(d)yri ticling yaruk / t(2)ygri tortling suv t(2)yri / besing ot t(4)yri son / yakliiglin
stinlisiip / baliktukin karaka katiltu- / kin tigiin t(d)yri yerinérii / baru umatin bo
yertd / artir (Clark, 2013, s. 84 ; Ozbay, 2014, s. 81, 40)-

1IIA: 032-042°

[Ugiincii olarak, Bes Tanriya, Hormuzta Tanri’nm ogullart birinci Tintura (hafif esinti)
Tanr1, ikinci Yel (Riizgar) Tanr1, Ugiincii Yaruk (Isik) Tanri, dérdiincii Su Tanr1, besinci Ates
Tanri, seytanlarla savasip yaralandigi, karanlika karistigi i¢in, Tanr1 yerine gidememis, burada,
yani Karanliklar diyarindadir]

(Hormuzta Tanrt yani Ilk Insan bilingsiz bir sekilde karanliklar diyarinda hapsedilmisti)
Yiicelik Babasi’nin ¢agrisiyla 1k Insan uyandi. [Tk Insan tekrar kendine geldiginde Yiicelik
Babasr’na yedi kez dua etti (Jackson, 1932, s. 228) ve Yiicelik Babasi, ikinci ¢agriy1 yapti,
Isiklarin Sevgilisi’ni ¢agirdi. Isiklarin Sevgilisi Biiyiik Mimar’t; Biiytik Mimar, Yasayan Ruh’u
ve o da bes oglunu ¢agirdi. Yasayan Ruh ve bes oglu Karanliklar Diyari’nin sinirlarina indiler.
Yasayan Ruh yiiksek sesle haykirarak /7k Insan’1 ¢agirdi. Bu cagr, Cagri Tanrist (Hrostag),
Ilk Insan’n cevabi da Cevap Tanrisi (Padwahtag) olarak tezahiir etti. Theodoros bar Konai,
Ik Insan’1n kurtarilmasindan hi¢ bahsetmez, dogrudan diinyanin olusumu hikayesine geger.

Uygurca metin, Hormuzta Tanri uyandiktan sonra Tanr1 yerine yiikselmis ve sonra savagmak
i¢in tekrar inmis gibi bir anlam tagimaktadir:

U 267 (T I a) 6n yiiz 1 [yer suv]ka inti, ol ii¢ yaklarig 2 anh(a)rw(a)z(a)nta badi,
tort 3 y(a)ruk kiigin birld bo y[er] 4 suvka inti apamu bo[lgin]¢a’ 5 b[ Jminga 6
ad[ ] tanu[ ] ol 7 ba[ ] [t]ort 8 b[. ]z [0]l [ho]rm[uz]ta 9 t[(&)n]ri y(a)rl(a)kangugi
kongilliig 10 arti s(i)mnug nagoklati oliirdi 11 tep sezik ay(1)tsar ingd 12 kiking
bergil: s(i)mnu 6z tilin 13 tagsiirtip kamag yéklérkéd 14 incé tep tanuklayu sav 15
berdi sizldrdd almis agu 16 hormuzta t(&)yrikd atgay 17 m[(&)n] hormuzta t(2)yrig
bo (Le Coq, 1911, s. 19; Ozertural, 2005, s. 44-46).

[Yeryiiziine indi, o li¢ seytan1 burglar kusaginda bagladi, dort parlak giicii ile bu yeryiiziine
indi. ..... Ezelden beri Hormuzta Tanri, merhametli idi. Simnu’yu nasil 61diirdii diye stiphesini
dile getirirse sOyle cevap ver: Simnu, diger tim seytanlara kendi dilini degistirip sizlerden
aldigim zehri Hormuzta Tanri’ya atacagim. Hormuzta Tanri’y1 bu)

U 267 (T 1 a) arka yiiz: 2 tedi .. atmis agusi 6z 3 basina tigdi topiin 4 [t]iisti timén
tiimén 5 y[a]lvardi s(i)ymnu m(&d)n hormuzta 6 t(2)yr[i] [. ]am [t tep[] 7 nidng [. ]ya[]
t 8 yaklar [ 19 arti[lar] [ ] ol 10 yedilar 6lirdilar &t6z[i]n 11 tamu tGniirind!° tisti 12
ol idiin hormuzta t(&)nri 13 o:t t(&)yrig baltuca kilip 14 s(i)mnu basin bigtt ol ok
15 o:t t(8)yrig yetmis tiimén 16 bird stinl tdg kilip 17 s(i)mnu basin siigii basin[ta]
(Le Coq, 1911, s. 20; Ozertural, 2005, s. 46-47).

9  Abamu bu[rxan]¢a (Le Coq 1912:s. 19: 4; DTS 1969: s. 2a; Bang 1923:s. 191, Ack. 1)
10  ongiinina (Le Coq, 1911, s. 20)
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[dedi. (Simnu’nun) attig1 zehir kendi basina geldi, bas asag1 diistii. Yiizlerce kez yalvardi: Ben
Simnu, Hormuzta Tanri ...... deyip .... asla..... seytanlar ....idiler. ....yediler, dldirdiiler. Bedeni
cehennem magarasina diistigiinde Hormuzta Tanri, Ates Tanri’y1 balta sekline biiriindiiriip
Simnu’nun bagini kesti. Yine o Ates Tanri’y1 yetmis bin mil uzunlugunda bir siingiiye ¢evirip
Simnu’nun bagini siingiiniin ucunda. .. ]

Hormuzta, unutkanligin ve uyanisin sembolii; EArimen ile savasan ilk tanridir. Yukarida
Hormuzta Tanri’nin bes oglu hakkindaki [T II K 2a *195, 6n yiiz] metinden de anlasilacagi
iizere Uygurca metinler Hormuzta ile Yasayan Ruh’u karigtirmis goriinmektedir.

Mitolojik anlatiya gore, sonra Cagr: Tanrisi ve Cevap Tanrisi, Yasam Anasit ve Yasayan
Ruh’a dogru ilerlediler. Yasayan Ruh, 151k ve karanlian smirma sag elini uzatti, Ilk Insan’1
yukari ¢ekti ve onu Isik Cenneti’ne getirdi. Asagidaki Uygurca par¢ada diger metinlerden
farkli olarak Cevap ve Cagr: Tanrilarinin cehenneme indigini ve karanlik parcaciklariyla
karigtigini goriiyoruz:

TIID 173b I (U 169), én yiiz: Ogriingii bulzun'

1 t(8)sti, dkinti yaima k(a)mag t(8)pri 2 yernin'? dsdngiisin berti 3 ii¢ling 4dgli nomug
berti 4 tortiing katiglanturt: s(a)klan- 5 turt1 odgurti .. biging 6 onimnta t(8)yri yirigari
7 kapagin acti1 .. in¢d k(a)lt1 8 suv 11gag kapagin 9 yertd aca beriir¢d 10 angolayuma
hrostag 11 t(2)nri horm(u)zta t(d)nrikd bes 12 t(8)yrikd kapagin aga berti 13 .. .. yAima
hrostag'? padvaxtag'* 14 t(d)yri horm(u)zta t(d)gritdn 15 t(a)mutan yokaru agtukta
16 .. ol &diin wadjiwanta'® 17 t(8)gri 6g t(&)yri t(d)rklayii 18 k(a)ltildr, horm(u)zta
t(d)prig 19 t(a)mutan yokaru agturd: 20 tint[irt]i .. t(&d)yri yirinari (Le Coq, 1911,
s. 12-13; Ozertural, 2005, s. 28-29).

[desti. Tkinci olarak da tiim tanr1 yerinin esenligini verdi. Ugiincii olarak iyi dgretiyi verdi.
Dérdiincii gayret ettirdi, dikkat ettirdi, uyandirdi .. besinci sag eliyle cennetin kapisini agti ..
Tipk1 suyun bitkinin agacin kapagini yerde agivermesi gibi Cagr: Tanrisi, Hormuzta Tanri’ya
ve Bes Tanri’ya kapiy1 agiverdi. .. .. Yine Cagri ve Cevap Tanrilarl, Hormuzta Tanri’dan armip
cehennemden yukari ¢iktiginda .. o zaman Yasayan Ruh ve Yasam Anast hemen geldiler,
Hormuzta Tanri’y1 cehennemden yukart ¢ektiler. Cennete dogru. .. ]

Manihaist mitolojinin en 6nemli temasi olan Hormuzta Tanri’ nin kurtulusu hikayesi, felsefi
acidan insan ruhunun kurtulusu ve yeniden 151k cennetine ulasmasini simgelemektedir. /7k
Insan’n kurtarilis1, daha sonra tiim bireysel ruhlarmn kurtulusu igin bir modeldir.

11 bolzun (Le Coq, 1911, s. 12), bulzun (Ozertural, 2005, s. 28)

12 yirin (Le Coq, 1911, s. 12),

13 Part. Xrostag Yazd “his sixth son, the Call-God” (Boyce, 1975, s. 9)

14 Part. Padwaxtag Yazd “his sixth son, the answer-God” (Boyce, 1975, s. 9)

15 Part. Wad jiwandag, Orta Fars. Mihr Yazd “The Living Spirit” (Boyce, 1975, s. 9)
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Ilk Insan’1n tekrar cennete alinmasinin ardindan ikinci ¢agrinin karakterlerinden biri
olan Biiyiik Mimar, karanlikin giiclerini cehennem bdlgesine hapsedecek olan duvari yapti.
Sorun artik sadece karanlig1 bir duvarla hapsetmek degil, emilen 15181 arkonlar yani seytanin
ogullarindan geri ¢ikarmakti.

Efrem’e gore, Yiicelik Babasi’nin yardimiyla giiclendirilmis olan flkel Insan “karanhigm
ogullarmi avladi, derilerini ylizdii. Derilerinden gokyiiziinii, diskilarindan topragi, kemiklerinden
daglar1 yapti. Tiim bunlari, iglerine karismis olan 1s1k parcaciklarini onlardan stizmek igin
yaptt. Boylece diinyamiz insa edildi (Mitchell I, 1912, s. xxxiiii-xxxiv). Boyce, Orta Fars¢a
ve Partga metinlerden hareketle diinyanin yaratilisini sdyle ele alir: Yasayan Ruh daha sonra
karanlikin giiglerine saldird1 ve onlar1 yendi. Oldiirdiigii iblislerin bedenlerinden § yeryiizii,
derilerinden 10 gokyiizi yaratti. Digerlerini, onlarin seflerini ya da Arkonlarimi gokkubbede
canli olarak zincire vurdu. Yutulan 1s1g1n hala kirlenmemis olan bir kismindan giinesi ve ayz,
biraz kirlenmis olan 1siktan da on birinci gokyliziine, yani bu diinyadan goériilen gokyiiziine
yerlestirilen yildizlar1 yapti. Madde tarafindan tutulan zszkmn kurtarilmasi igin, /atisamin Krali
tarafindan kontrol edilen Ates, Su ve Riizgirdan olusan Ug Cark yapti. [htisamin Bekgisi 10
g0gi yukaridan tuttu ve besinci diinyanin iizerinde duran Atlas omuzlarinda g {ist diinyay1
destekledi (1975, s. 5).

Theodoros bar Konai’de hikaye sdyle gecer: Yasayan Ruh, ii¢ ogluna karanlikin ogullarini
oldirmelerini ve Yasam Anasi’na teslim etmelerini emretti. Yasam Anast onlarin derilerinden
on kat gok yapti. Bedenlerini Karanliklar iilkesine firlattilar ve sekiz yer yaptilar (Jackson,
1932, 5. 234-235).

Ibnii’l-Nedim Fihrist’te sdyle anlatir. Mani sdyle dedi: Isik diyarinin hiikiimdar1 meleklerinden
birine 151k pargaciklarinin karanlik pargalardan kurtulmasi i¢in bu alemi yaratmasini ve onu
bu karisik parcaciklardan kurmasint emretti. O da 10 gok ile 8 yeri bina etti. Meleklerden
birine gokleri, digerine yerleri tasimasini emretti. Her gok igin biiyiik, genis dehlizleri olan
12 kap1 ve giris yapti. Kapilarin her biri digerine benziyordu ve ona bakiyordu. Bu giris
kapilarmin her biri i¢in 6 esik, her esik i¢in 30 serit ve her serit i¢in 12 saf yapti. Dahasi, esik
seritlerini ve siralarini goklerin yiiksekligi gibi maksimum yiikseklikte yapti. Yeryiiziiniin en
alt kismindaki gogiin goklere ulagmasini sagladi ve bu diinyanin etrafinda bir hendek agarak
1stktan elenmis karanliki i¢ine att1. Bu hendegin arkasinda bir duvar olusturdu, bdylece istktan
ayrilan karanlikin higbiri disar1 ¢ikamadi (Dodge, 1970, s. 781-782).

Asagidaki Uygurca metinde Hormuzta Tanr: kurtarildiktan sonra Yasam Anasi ve Yasayan
Ruh’un diinyay1 yaratmaya baslamaya hazirlandiklarini gériityoruz:

TIID 173b 1 (U 169), arka yiiz: kamagnin kut1 k(a)nti 1 1dt1 .. yama 6g t(8)yri
wad- 2 jiwantag t(&)yri olar bes 3 t(&)nrildrig horm(u)zta t(d)nridd 4 ar<i>t<t>lar'¢
yama yirig t(d)yrig 5 y(a)ratgal etgili anuntilar .. .. 6 dn ilki on kat kok 7 t(d)yrig

16 artilar (Le Coq, 1911, s. 14).
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antag bir tiirgiin 8 yapdilar y(a)ratdilar .. .. k(a)lt1 9 yan1 yemislik v bark 10 y(a)ratirca
.. t(a)k1 k(a)lt1 1g yan1 11 yerdén temin ortiirtirge 12 .. .. k(a)lt1 ogul oglan érgiisintd
13 driirgé .. .. angulayuma 14 bo yir suv on kat kok 15 t(d)nri y(a)rat<t>ukta anar
ohsayur 16 arti .. .. yma bir y(e)g(i)rming 17 anh(a)rw(a)z(a)nag et<t>i y(a)rat<t>1
yeti 18 tiirliig drdamté 6trii 19 .. .. bir k(a)mag yéklarka 20 bagt bolzun ek[inti] [k]
(a)mag (Le Coq, 1911, s. 14-15__ ; Ozertural, 2005, s. 30-31).

1-20°

[gonderdi .. Yine Yasam Anasi ve Yasayan Ruh, bes tanrty1 Hormuzta Tanry’dan arindirdilar
ve yeri gdgii yaratmak icin hazirlandilar. Once on kat mavi gogii, yeni bir bahgeli ev yaratir
gibi, bitkinin yerden bitmesi gibi, .....yarattilar. Bu yeryiizii on kat mavi gok ona benziyordu.
On bir burg yaratt1]

Hemen asagidaki metinde yeryiiziiniin seytanin bedeni lizerine kuruldugunu gosteren
ayrintili bir anlatim bulunmaktadir:

TII D 121, 6n yiiz: 1 [ ] [kiin t[u]gsuktunki 2 yer suv [o]l [
1 yék basin 3 basa tutar .. né taglari 4 1 1ga¢ kaya kum bar1 5 kop basar .. kud1 i¢ina
6 kiin batsiktaki yer suv 7 basa tutar .. dki yarani 8 basima b(i)rdinki yerdinki yer
9 suv basa tutar .. iizin 10 S(u)mir Tag basa tutar .. &kitin 11 ingiisi'’ ol sékiz taglar
12 basa tutar .. wadjiwanta 13 t(d)grinin ulug kiicliig 14 karsig ak-virhar ol yakig
15 [b]asa tutar .. birdk ol 16 arvis yok [  ]monga 17 basurup [ Jr [ Jrndn (Le Coq,
1922,5.8-9, )

[...dogu ...seytanin baginin oldugu yerdedir. Daglari, bitkiler agaclar, kayalar kumlar
hepsi tizerindedir. Hemen karsisinda bati yerlesmistir. Bir omzuna kuzey, diger omzuna giiney
yerlesmistir. Yiiziinde Sumeru Dag1 konumlanmustir. ...her iki kaburgasinda sekiz daglar
yerlesmistir. Yasayan Ruh’un biiyiik sarayi, beyaz tapinak o seytanin tizerindedir.]

Metnin arka yiizlinde tahrip olmayan kisimda bulunan antata 6trii Wadjiwanta T(G)yri on
kat kok t(d@)yritd 6z ton tiirti .. [s]uv t(d)yrig yarik¢a tonga kédip ... (Ondan sonra Yasayan
Ruh on kat mavi gokten kendisine elbise yapti. Su Tanrty1 zirh gibi, elbise gibi giyip ....) (T
I1 D 121, arka yiiz) ibaresinde Yasayan Ruh’un on kat gékten kendisine bir elbise yapip Su
Tanri’y1zirh gibi giymesi anlatilir. Oysa Hormuzta Tanri’nin bes oglundan bahseden asagidaki
Uygurca metinde Su Tanri’y1 giyen Ezrua Tanri’dir.

TII K 2a *195, 6n yiiz: 1 ol tintura t(2)yri yel t(2)nyri 2 y(a)ruk t(&)gri suv t(a)yri ot
3 t(&)nri bolar bar¢a Azrua t(3)nri 4 {izd kidilip birld katilip 5 ériirlir. Bo bes yar[uk
t(4)nri] 6 sinlar1 barga [ ] 7ingi[ ] (Le Coq, 1911, s. 21-22; Ozertural, 2005, s. 71)

Uygurca metinlerde mitolojik karakterler birbirine karistirilmigtir. Bu husus, Manihaist
Uygurlar i¢in uygulamanin teorik bilgiden daha fazla 6nem arz etmesi olarak yorumlanabilir.

17  ingli — dyaki ~ dydgl “kaburga kemigi, gogiis kafesi; yan, taraf” (Wilkens, 2021, s. 307, 132)

390 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, 2024



Alper S.

Yasayan Ruh, Bes Aydinlik Tanri’dan yutulmus olan z5:k1 arindirdiktan sonra Giines’i,
Ay’1 ve binden fazla 15181 (yildizlari) yaratti. Unsurlari, yani riizgar, su ve atesi yaratti onlari
asagida sekillendirdi. Zhtisamin Krali riizgar, su ve ates carklarini karanligin ogullarinin zehriyle
yanmadan Bes Aydinlik Tanriya hizmet edebilsinler diye tizerlerine serdi. Sonra Yasam Anast,
Ilk Insan ve Yasayan Ruh, Yiicelik Babasi’na dua edip yalvardilar. Yiicelik Babas: onlar1 duydu
ve Ugiincii Cagri’y1 yapt1 (Jackson, 1932, s. 236-240).

Ucgiincii ¢agrida yeni bir karakterle karsilasiyoruz: El¢i. Asagidaki metinde gordiigiimiiz
iizere El¢i yani Mitri Burkan, beklenen kurtaricidir.

U297, arka yiiz: 1 [ |g k[ ] [bo yir] 2 tizéki agmakig [ ] 3 [ ] agrigig, isigig, 4
tumligig kop tidgay. [Ol] 5 iidkd kamag bes tiir[liig] 6 tinlig turalig, 11gag, dv[in]
7 yemis, tas toyagu kop 8 til bulgay ténri tilingd 9 kertii mitri burkanig 6giy 10
alkagay. Otrii [ol] idké 11 [mi]tri burkan yarliging[a] 12 [frig]tilér tort [ Junaru 13
[Jta[] (Zieme, 1975, s. 39-43)

[ .... Buyeryiiziindeki agligi, ....agr1y1, sicakligi, soguklugu hep engelleyecek. O zaman
biitlin bes tiirlii canli, bitki agac, meyve, tas ¢akil hep dile gelecek. Tanr1 dilince gergek Mitri
Burkan’1 6vecek. Sonra o zamanda Mitri Burkan buyrugunca dort ...]

Kurtulus, maddi diinyanin 6tesinden gelecek bir kurtarici tarafindan gergeklestirilecektir. Bu
durumda yalanci, sahte kurtaricilar da ortaya ¢ikacaktir. Asagidaki metin bunu anlatmaktadir:

TM 180 6n yiiz: 1 [ ]ind &ki pdr[ 10 Jrol bulg[ ]
3] ] mitri yer {iza [ ] 4 biz an1 kontiir? an[ |
g[ 1115 biz teyiirldr aniy nomi bart 6 siinliismék ol ol yék 7 [o]gul1 balgiisi mingiisi
8 ud bolgay bu yer iizd nédn 9 antag tiv kiir yéalvi arvig 10 yok kim ol umasar simnu
11 [klii¢ina kopig ugay ingd 12 [ | kamag bodunka nomgika 13 [ ] mitri burkan tégri
14 [og]l kdlgdy tepan [ ] 15 [ ] kertii tdnri oglt mén mén [ ] 16 [ ] elig bodunug [ ]
17 [ ]1d[in]dar [ ] (Le Coq, 1919, s. 5).

[coikiniina, biz derler. Onun tiim bildigi savagsmaktir. O seytanin oglunun isareti,
bindigi sigirdir. Bu yeryliziinde onun yapamayacagi hile, aldatma, biiyii, sihir yoktur. Simnu
giicliyle her seyi yapabilecek. Biitiin halka, 6gretiyi takip edenlere Mitri Burkan, tanri oglu
gelecek deyip ... Tanri’nin ger¢ek oglu benim, ben .....hiikkiimdar1 ve halki .....dindar ....]

TM 180 arka yiiz: 1 [ ] dindarka yara[ ] 2 [ Jlarniy ulug [ ] 3 [ ] [d1]ndar bolgay
t(@)y[ri] 4 [ Tu[ ] buigiilanmak kutug 5 kivig bulmis bolgay 6trii 6 ol yék oguli igid
mitri 7 ol dindarka in¢é ayga[y] 8 mongata barii t(ad)nri oguli 9 mitri burkan kélgédy
tepdn 10 kiidiigli drtinizlar amti min méan 11 kertd t(4)nri oguli kop bo[dunka] 12
manr[ati] kuvrat1 yiikiin[tin] 13 mana yiikiiniiglar méni k[erti] 14 [m]itri tepan
kertgilinlin mag[a] 15 [téd]gri [ ] mén kerti t(2)p[ri] 16 [ ] ol mani m[ ] (Le Coq,
1919, s. 5-6).
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[...dindara....... -larim yiice ...... dindar olacak. Tanrt ....... biiyli yapma yetenegini bulacak.
Sonra o seytan oglu sahte Mitri, dindarlara “Ne zamandir Tanr1 oglu Mitri Burkan gelecek
deyip bekleyenlerdendiniz. Simdi ben, ger¢ek Tanr1 ogluyum. Toplanip bana secde edin, beni
gercek Mitri kabul ederek bana inanin!” diye bagirdi.]

Kozmogoni mitinin devami soyledir: El¢i, ¢arklara gelip ii¢ yardimcidan ¢arklarin hareket
ettirilmesini istedi. Yiice Mimar’dan Yeni Diinya’y1 kurmasini ve {i¢ ¢arki kaldirmasini talep
etti. Carklar cennetin ortasina ¢ikarildiginda E/¢i daha sonra erkek ve kadin formlarini ortaya
cikardi ve tim Arkonlar, karanligin ogullari, erkekler ve disiler tarafindan gortildi. Formlari
icinde giizel olan El¢i yi goriince, tiim Arkonlar onun i¢in sehvetle doldular, erkekler disi formu
icin ve disiler erkek formu i¢in. Sehvet icinde Bes Aydinlik Tanr1’dan yuttuklari 15181 yaymaya
basladilar ve sonra iglerinde hapsolmus olan giinah, hamurun i¢indeki kil gibi, Arkonlardan
ctkan 1s1kla karisti. Igeri girmek istediler; o zaman El¢i formlarini gizledi ve bes 151k tanrisinin
151811 onlarla birlikte olan giinahtan ayirdi; 151k, kendilerinden diismiis oldugu bas tanrilarin
iizerine geri diistli; ama kendi kusmugundan tiksinen bir adam gibi onu almadilar (Jackson,
1932, s. 244-246). Giinah yeryiiziine diistii, bir kismi kuru, bir kismi nemli yere. Nemli yere
diisen, Karanligin Kralina benzeyen korkung bir canavar oldu ve 5tk adamalari ona karsi
gonderildi. (Nemin iizerine diisen) Karanligin Krali’na benzeyen korkung bir canavar oldu
ve 151k adamalari ona kars1 gonderildi. Onunla savasti, onu yendi, sirt iistii ¢evirdi, mizragiyla
kalbine vurdu, kalkanini agzina dayadi ve ayaklarindan birini uyluklarina, digerini de gogsiine
koydu. Kuru topraga diigen o giinah Bes Aga¢’a dontistii (Jackson, 1932, s. 246-247).

Karanligin kizlar1 daha 6nce kendi dogalarindan hamileydiler ve El¢i ‘nin farkl sekillerinin
giizelligini gordiiklerinde ceninleri topraga diistii ve agaglarin tomurcuklarini yedi. Ve diisiikler
birlikte diistindiiler ve gordiikleri El¢i ‘nin suretini hatirladilar ve “Gordiiglimiiz o suret nerede?”
dediler ve Askalun, diisiiklere dedi ki “Ogullarinizi ve kizlariizi bana verin, size goérdiigiiniiz
gibi bir suret yaratayim”. Verdiler. O da erkekleri yutup, disileri esi Namrael’e verdi. Namrael
ve Askalun birlestiler ve kadin ondan gebe kaldi ve bir ogul dogurdu ve adin1 Adem koydu.
Kadin tekrar gebe kalip bir kiz dogurdu ve adint Havva koydu (Jackson, 1932, s. 248-249).
Manihaist Uygur metinlerinden T II D 75, bas kismi ¢ok fazla tahrip olmasia ragmen bu
hikayeden bahsediyor gibi goriinmektedir:

1 [suvnun ]- 2 tirdk agirta [ 13
bu bes agirlarka [ 14 ] tstaliir | 15
[ Tasksl  16[

lar yama 7 [ laranayin ydma 8 [

] drksindyin 9 [ ]
igim [ 110[ ] kilayin bu [ ]
11 ] kiigi mint[ 11217 ]
konmis bolmazun 13 [ Jlug bolm[ay]in 14 [ 1 amga[k]
koétiirmayin tip 15 [ ] ydma antada kin 16 [ ] [o]l aziy

yamad ol kamag 17 [y]aklar oglanlar1 kim koklértan 18 [ ] y[er]géri tiismisléar
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arti 19 [ ] ol drkéklarnin 20 [ Jurugrydma
ol tisilédrnin (Le Coq, 1919, s. 6-7)

[suyun .....-erek hamilelerde ...bu bes hamileye ...artar ........ hiikkmedeyim ......... yapayim
bu ....giicii bende ....... konmus olmasin ...... It olmayayim, zahmet ¢ekmeyeyim deyip ....
Yine ondan sonra ...... o hirsin/ gehvetin ve o biitiin seytan ogullar1 gokten yere diigmiiglerdi.
......... o erkeklerin tohumu ve o disilerin....]

Sonug¢

Kendi kurallart ve ritiielleri, kendi cemaati, tapinagi ve sanatini olusturarak kurumsal bir
dine doniligmiis ve genis bir yayilim alani kazanarak ytizyillar boyunca varligini siirdiirmis olsa
da Manihaizm, gnostik bir dindir. 3. yiizyilda Iran’da ortaya ¢ikan Manihaizm, misyonerlik
faaliyetlerinin etkisiyle Giiney iran ve Mezopotamya sinirlarini asarak Mistr, Anadolu, Avrupa
ve Asya iglerine kadar ulasmistir. 7. yiizyilin sonlarindan itibaren Semerkant ve Cin arasindaki
kervan yollarina hakim olan Sogd tiiccar kolonileri araciligiyla Dogu’ya dogru yayilmaya
baslamis, 762’de Uygurlar tarafindan resmi din olarak kabul edilmistir.

Tiim dinlerde mitolojik unsurlarin varligi inkar edilemez. Eliade’nin ifadesiyle mit, kutsal
bir 6ykiiyl anlatir; en eski zamanda, “baslangi¢taki” masallara 6zgii zamanda olup bitmis bir
olay1 anlatir. Bir bagka deyisle mit, dogaiistii varliklarin basarilari sayesinde, ister eksiksiz
olarak biitiin gerceklik, yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (s6zgelimi bir ada,
bir bitki tiirti, bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir gergekligin nasil yasama gectigini dile
getirir. Demek ki mit, her zaman bir “yaratilis”in 6ykiisiidiir (2001, s. 15-16). S6z konusu din
Manihaizm olunca, mitolojisine dair elimizdeki parc¢ali ve daginik durumdaki kaynaklardan
elde ettigimiz veri, bugilinkii bakis agimizla olduke¢a karmasik gérinmektedir.

Manihaist mitoloji, iki yiltiz “iki ilke” ve ii¢ tidki nom “li¢ zaman 6gretisi” temelinde
sekillenmistir. Baslangicta iki yiltiz yani 151k ve karanlik ilkeleri bulunmaktadir. Karanlik,
151ka karst istek ya da hirs veya sehvet olarak tanimlayabilecegimiz insan dogasina ait olan
ozelliklerle yaklasip zsikin bir par¢asini emdikten sonra aktif bir ddneme yani ¢ iid’iin
orta zamanina gecilmis olur. Manihaist mitoloji hikayesi, orta zamanda 151k pargaciklarimi
karanliktan kurtarmak {izere harekete gegen dogaiistii varliklarin (Yasam Anast, Ilk Insan ve
bes oglu, Isiklarin Sevgilisi, Biiyiik Mimar, Yasayan Ruh, Cagri Tanrisi, Cevap Tanrisi, Elgi)
eylemlerinin sonucunda diinya ve insanin yaratilisinin hikayesidir. Stiryanice, Farsga, Sogdca,
Arapga ve Tiirkce kaynaklarla biitiinlenebilen bu hikaye, Manihaist 6gretinin temelini olusturup
dine giris i¢in ilk adim niteligindedir.

Dine girmenin ilk adim1 olan iki yultiz ii¢ tidkii nom 6gretisinden basglayarak Manihaist
kozmogoni mitinin Uygur metinlerindeki yansimasini bulmaya calistigimiz bu ¢aligsma ile
Manihaist ritiiellerin zamansal ve kiiltiirel degisimine ragmen, kozmogoni mitinin sdylemsel
farkliliklar disinda degismeden kaldigini gérmek miimkiin olmustur. Uygurca metinler, tim
okuma Onerileri g6z 6niine alinarak dahil edilmis; yeniden Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir.
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