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20. Yiizyilin 6nde gelen elestirmenlerinden biri olarak kabul edilen Paul de Man, kendine
ozgii bakis acistyla kaleme aldig1 Korliik ve I¢gorii adli eseri 1970°1i yillardan itibaren edebiyat
elestirisi alaninda biiyiik ses getirmistir. De Man’1n yapitinin bu kadar ilgi ¢ekmesinde Blanchot,
Lukacs, Poulet, Derrida, Heidegger, Bloom gibi elestirmenlerden yola ¢ikmig olmasiin énemli
pay1 vardir. Ciinkii De Man kitaptaki denemelerinde diisiincesini edebi yapitlardan degil de eles-
tirmenlerden hareketle gelistirmistir. Unlii elestirmenlerin, inceledikleri metinlere dair bulgulari-
nin model olarak kullandiklar1 genel anlayisla ¢elistigini ifade eden Paul de Man, yazarlarin kor
noktalarini olusturan uyumsuzlugun onlar1 besledigini 6ne stirmiistiir.

Korliik ve Icgorii / Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler bashigiyla yayimlanan bu
eser denemelerden olusan bir derlemedir. Kitabin 6nsoziinde yazar, edebiyat elestirisi alaninda
durdugu yerin ne oldugunu agiklar (s.7-9). Elestiri tarihine katk: yapmay1 amag¢lamadigini ve ede-
biyat elestirisi alanindaki egilimlere iligkin bir panorama sunma iddiasinda olmadigin 6zellikle
vurgular. Bu nedenle kitaptaki denemeler sistematik bir biitiinliik olusturmazlar. Ortaya koydugu
deneysel ¢abasinin bir elestiri teorisi gelistirmek olmadigini genel anlamda bir edebiyat dili ge-
listirmeye yonelik oldugunu belirtir. De Man, ele aldig: biitiin elestirmenlerin edebiyatin dogasi
hakkindaki genel 6nermeleriyle yaptiklari yorumlarm sonuglari arasinda paradoksal bir uyusmaz-
lik bulundugunu ileri stirmiistiir.

Paul de Man modern elestirmenlerin edebi metinlerden yola ¢ikarak yaptig1 aciklamalar ve
saptamalarla edebiyatin sirrini ¢ozdiikleri sanrisina kapildigina dikkat ¢eker. Ona gore onlar ede-
biyat: gizeminden arindirdiklarini sandiklarinda, aslinda edebiyat, elestirmenleri gizeminden arin-
dirmaktadir. Tam da bu noktada bir krizin ortaya c¢iktigini ve bunun farkinda olmayan elestirmen-
lerin ise kendilerine kor oldugunu ifade eder.

De Man’in edebiyat elestirisindeki krizi elestirmenlerin korliigii tizerinden tanimlamasi ve her
tiirden elestirel yaklagimi kriz kavrami baglaminda ele almasi tartisma ve polemikleri de bera-
berinde getirmistir. De Man’mn “korliik” anlayisi biitiinliik kavramimi ve genel kavram anlayigini
yadsimakta, gorecelik diisiincesini on plana ¢ikarmaktadir. Bu tiirden bir yaklagim sistematik eles-
tirinin varligini da ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla De Man elestirmenlerin korliigiinii aciga
cikarirken kendine kor olmanin esiginde oldugunun da bilincindedir. Sistemle ve toplumsal ya-
samla iligki kuramayan bir elestirmenin korliigiidiir bu.

“Paul de Man, Kérliik ve I¢gérii [Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, (cev. Ferit Burak Aydar, Cem Soydemir), Metis Yayinlari, Istanbul
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Paul de Man “George Lukacs ve Roman Kurami1” adli deneme-
sinde Lukacs’in Hegel’in terminolojisinden ve Nietzsche nin reto-

ll: ::!II(deIM:p riginden yararlanarak kaleme aldig1 Roman Kurami’nin okunmasi
w.::.m:nemifo,::. Denameer kolay bir metin olmadigina dikkat ¢eker (s.80-88). S6z konusu kita-

b1 Wayne Booth’un Kurmacanin Retorigi ve Auerbach’in Mimesis
kitaplariyla karsilastiran Paul de Man, Roman Kuram:’nin radikal
iddialarda bulundugunu ileri siirer. Ozellikle de romanin ortaya ¢i-
kisini insan bilincinin yapisindaki bir degisikligin sonucu oldugunu
savunan Lukacs’in romanin gelisimi ile toplumun gelisimi arasin-
daki iligkiyi sorgulamaya olanak saglayan sosyolojik ya da psikolo-
jik bir teori sunmadiginin altini ¢izer. Bu denemede romanin romans
diinyasi ile gerceklik diinyas1 arasindaki Don Kisot’u hatirlatan ge-
rilimin bir Uriinii oldugundan s6z edilir. Lukacs’in s6z konusu ese-
rinde ortaya koydugu 6zgiin bakis agisi, ironiyi yapisal bir kategori olarak ele almasidir. De Man

ironiyi roman formunun belirleyici ilkesi olarak goren Lukacs’in, romant mimetik bir anlayisin
yani gercekligin taklidi olarak goren kuramcilardan ayrildigini dile getirir.

Paul de Man “Korliik Retorigi: Jacques Derrida’nin Rausseau Okumasi” adli deneme yazisin-
da i¢goriiniin elestirmenin diistincesini harekete gegiren bir edim oldugundan soz ettikten sonra
Lukacs’in Roman Kurami’nin tutarsiz yonlerine deginir (s.129-170). Romanin tarihsel baglamdan
ayri ironik bir tiir oldugu goriisiinii ortaya atan Lukacs’in romant tarihsel bir diizlemde degerlen-
dirmesinin ¢eligkili oldugunu ileri siiren Paul de Man, ayn1 zamanda Lukacs’in roman1 organik
doga, ironi ve zaman sarmali i¢inde bir konumda irdelemesinin muazzam bir i¢gorii oldugunu
belirtir. Elestirmenler hakkinda elestirel yazilar kaleme alan Paul de Man, Lukacs gibi diger eles-
tirmenlerin de i¢goriiye ulagabilmesinin tek nedeni izledikleri yontemlerle bu i¢goriiyii algilaya-
madiklarini 6ne siirer. Edebi dilin hangi 6zelliginin elestirmenlerde korliige neden oldugu sorusu
iizerine egilen de Man, elestirmenlerin edebi metin okumalarindan hareketle yazar ya da metin
hakkinda yargilarda bulunmasi beklenirken edebiyat hakkinda genellemeler yapma yanligina diis-
tiiklerine dikkat ¢cekmistir. Elestirmenin sadece eserin sdylemedigi seyi soylemekle yetinmedigini,
kendisinin kastetmedigi bir seyi sdyledigini dile getiren de Man, yorumlamanin epistemolojik bir
tutarliktan yoksun olmasinin bilimsel bir nitelik tagimayacagini savunur. Bu boliimde son olarak
elestirmenlerin kendi elestirel varsayimlarina iligkin en biiyiik korliik anlarinin, ayn1 zamanda en
yliksek i¢goriiye ulagtiklari anlar oldugunu 6ne siirer.

Paul de Man “Heidegger’in Holderlin Tefsirleri” adli yazida Alman romantizmin 6nde gelen
sairlerinden biri olan Holderlin’in siirlerini yorumlayan Heidegger’in metodolojik sorunu iizerine
son derece carpici tespitlerde bulunur (s.279-302). Oncelikle Heidegger’n sanat eseri veya edebi
metinleri nesnel sdylemlere bagli kalarak aciklamanin olanaksiz oldugunu savunan goriisiinden
s0z eder. Daha sonra filolojik degerlendirmelerin nesnel ve bilimsel olgiitlere gore yapilmasina
karsin Heidegger’in kendi 6znel mantik kurallarina gére Holderlin’in siirlerini inceledigini ileri
stirer. De Man, Heidegger’in sairlerin sairi olarak tanimladigi Holderlin’in siirlerini yorumlarken
siirleri bir biitiin olarak ele almadigini, birbirinden bagimsiz bir bicimde degerlendirdigini, 6zel-
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likle de siirlere yonelik yorumunu ve bu yoruma bagli olarak gelistirdigi tezini destekleyen siirleri
mercek altina aldigini ifade eder. Heideger’in tezine aykiri olan siirleri gormezden geldigini, bag-
lama dikkat etmeden kendi goriistine yakin siir dizelerini adeta cimbizla ¢ekip aldigini ve bunlari
onceki ve sonraki dizelerden yalitarak ve kazandig1 anlamlardan armdirarak kendi yorumuna uy-
gun anlam kodlar1 yiikledigini 6ne siirer.

Heidegger’in Holderlin’in siirlerini yorumlamasindaki amacin kendi fikirlerini ve tezini for-
miile etmek oldugunu ve bu nedenle alaninda otorite olarak kabul edilen Holderlin’in siirlerinden
yararlandigini dile getirir. Paul de Man s6z konusu denemenin devaminda Heidegger’in felse-
fi goriiglerinin kaynaklarindan soz eder. Ozellikle de varlik, dasein gibi metafizik kavramlardan
bahseder, felsefi metinlerden alintilar yapar, tiim bunlar1 yaparken okurun sozliik kullanmasina
neden olacak acgiklamalarda bulunur. Bu baglamda Paul de Man’in derledigi denemelerinin tam
olarak anlagilmasini engelleyecek en 6nemli nedeni Heideger, Hegel, Kant, Kierkegaard, Derrida,
Descartes, gibi filozoflarin metinlerinden ve ortaya koydugu kavramlardan bahsederken okurun
bu kavramlarla ne demek istedigini bildigini gbz 6niinde bulundurmasidir. Dolayisiyla Paul de
Man’in derlemelerden olusan elestiri kitab1 edebiyat tarihi kadar felsefe tarihini bilen bir okur
profili talep etmektedir.

“Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi Uzerine Degerlendirme” adl1 yazida Paul de Man, Blo-
om’un Etkilenme Endisesi adiyla kaleme aldig: siir teorisi kuramina dair goriislerini degerlendirir
(s.303-313). Bloom’un bu kitabinda ilk defa ortaya koydugu kavramlarin aciklayici 6zelliklere
sahip olmadigini, siir kuramina dair verilen 6rneklerin ayrimtili aciklamaya ihtiya¢c duyuldugunu
belirtir. Bloom’un Ingiliz romantizmin yorumcularindan daha iyi bir yorumcu oldugunu ifade
eden Paul de Man, s6z konusu eserinde akademik iisluptan uzaklastigina, gosterisli ve sanatl bir
dil kullandigina vurgu yapar. Bloom’un temel arglimanini yani bir sairin kendisinden 6nceki se-
lefini yadstyarak var olabilecegine dair goriisiinii 6dipal terimler araciligiyla gelistirdigini belirtir.
Bu durumu elestiren Paul de Man, edebiyat metninin yalnizca Freudyen kavramlarla 6zellikle
de sevgi ve nefret iligkisi baglaminda degerlendirmenin dogru olmadigini, dogruluk ve yanliglik
ekseninde olusturulacak epistemolojik bir yaklagimdan yoksun olan bir siir teorisinin varligindan
s0z etmenin miimkiin olamayacagini ileri siirer. De Man ayn1 zamanda edebiyat metinlerini ge-
netik olarak oncelik-sonralik iligkisi etrafinda degerlendiren Bloom’un edebiyat tarihini ¢izgisel
bir diizleme indirgedigi icin de elestirmistir. Etkilenme endigesi metnin kendisinden 6nce yazilan
metinlerden farkli ve 6zgiin olmanin kaygisini igerdigi icin bu tiir bir etkinin ayn1 zamanda metin-
lerarasi iliskiye dayandigini 6ne stiren Paul de Man, Etkilenme Endisesi’nin i¢ goriisiisiin yanlig
bir okuma diger bir deyisle hatalar tizerine kurulu oldugunu belirtir. Dolayisiyla Bloom’un s6z
konusu kitabinin yanliglarla oriilii kategorik bir siniflandirma oldugunu ileri siirmiistiir.
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