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Turkiye ekonomisi 6zellikle 21. ylizyilda 6nemli 6lglide uluslararasi faktor hareketleriyle karsi karsiya kalmistir.
Bu faktor hareketliliklerinin Turkiye’nin sektorel diizeyde Gretim yapisini nasil etkiledigi 6nemli bir arastirma
sorusu olarak géze carpmaktadir. Bu calismada, faktor hareketlerinin sektorel diizeyde liretim yapisinda nasil
bir degisiklige neden oldugu Heckscher-Ohlin teorisinin 6nemli ¢gikarimlarindan birisi olan Rybczynski teoremi
ile incelenmektedir. Literatlirde Rybczynski teoremi gesitli tilkeler igin test edilmis olsa da Tiirkiye icin yapilmis
bir calismaya rastlanilmamis olup ¢alismanin bu yénde ilgili literatiire katki yapmasi beklenmektedir. Bu amag
dogrultusunda, faktér hareketlerinin etkileri 2000-2014 yillarini kapsayacak sekilde Tirkiye’'nin 2-dijit
diizeyindeki 47 ISIC endUstrisi Gzerinden analiz edilmistir. Endistriler emek-yogun, sermaye-yogun ve orta
yogunlukta olmak (lizere (ge ayrilmistir. Rybczynski teoreminin test edilmesi igin endustriler faktor
yogunluklarina gore deney grubu ve kontrol grubu olarak ayriimis ve farklarin farki gekim spesifikasyonu
yontemi kullanilmistir. Bulgular, ters Rybczynski etkisinin varligina isaret etmektedir.
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THE IMPACT OF FACTOR MOVEMENTS ON PRODUCTION
AT SECTORAL LEVEL IN TURKIYE

Abstract

Turkish economy has experienced significantly international factor movements especially in the 215t century.
How these factor movements affect the production in the sectoral level draws attention as an essential
research question. In this study, how factor movements affect the production in the sectoral level in the
framework of Rybczynski which is one of the main results of Heckscher-Ohlin theory. Although Rybczynski
theorem is tested for several countries, we have not encountered any study implemented for Turkiye. It is
expected that this study will contribute to the relevant literature in this regard. In line with this purpose,
impacts of factor movements are analyzed for Turkiye’s 47 ISIC industries in 2-digits from 2000 to 2014.
Industries are divided into 3 categories: labor-intensive, capital-intensive and medium-intensive. Industries
are divided as treatment group and control group based on their intensities and difference-in differences
gravity specification is applied to test Rybczynski theorem. The results indicate the existence of the reverse
Rybczynski effect.
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1. Giris

Tirkiye ekonomisi 6zellikle 21. ylzyilda yiiksek oranda uluslararasi faktor hareketleriyle karsi
karstya kalmistir. 2001 yilinda baglayan finansal serbestlesme hareketleriyle birlikte 6nemli 6lgiide
yabanci sermaye girisi gergeklesmistir. 2011’de baslayan Suriye i¢ Savasi ve Orta Dogu’da yasanan
diger siyasi krizlerle birlikte Tirkiye ylksek oranda go¢ almistir. Yasanan bu olaylar sonucunda
Tirkiye, sermaye ve emek faktorlerinde dalgalanmalara maruz kalmistir. Bu faktor
hareketliliklerinin Tirkiye’nin Gretim yapisina nasil bir etkisinin oldugu ise énemli bir arastirma
sorusu olarak goze carpmaktadir. Sekil 1’de Tirkiye’de 2000-2019 vyillari arasinda sermaye
stokunun ve istihdamin gelisimi gosterilmektedir. Bu yillarda sermaye stoku 2,9 milyondan (veri
cinsi Tablo 1’de agiklanmistir) 9,7 milyona yikselmis ve istihdam ise 20 milyondan 28 milyona
ylkselmigtir. 21. yilizyillda Tirkiye ekonomisinde goriilen sermaye ve emek faktorlerinde blylk
artislar Sekil 1’de gorilmektedir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Sermaye Stoku ve istihdam (Milyon, 2000-2019)
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Not: Dikey mavi ¢izgi 2008’de gergeklesen Kiresel Finansal Krizi'ni ve dikey kirmizi
cizgi ise 2011’de bagslayan Suriye i¢ Savasi’ni temsil etmektedir.

Sermaye Stoku isguci |

Bu calismada, faktor hareketlerinin sektorel diizeyde Uretim yapisinda nasil bir degisiklige
neden oldugu Rybczynski teoremi kapsaminda incelenmektedir. Rybczynski teoremi, uluslararasi
iktisat literattriinde 6nemli bir yeri olan Heckscher-Ohlin teorisinin dnemli ¢cikarimlarindan birisidir.
Bu teoreme gore, sabit goreceli fiyatlar altinda herhangi bir faktérdeki artisin o faktorii yogun
kullanan sektordeki Gretimi artirmasi ve diger faktori yogun kullanan sektoérlerdeki Gretimi
daraltmasi beklenmektedir. Tirkiye 6zelinde faktor hareketlerinin farkl faktor yogunluktaki
sektorlere olan etkisi bu calismada Heckscher-Ohlin kapsaminda incelenmektedir. Literatlrde
Rybczynski teoremi gesitli tlkeler icin test edilmis olsa da Tirkiye icin yapilmis bir calismaya
rastlanilmamis olup ¢alismanin bu yonde ilgili literatlire katki yapmasi beklenmektedir.

Bu calismada, faktor hareketlerinin Tirkiye’de ISIC (Rev.4) siniflandirmasindaki 2-dijitli 47
sektoriin Gretimlerine olan etkisi 2000-2014 yillarini kapsayacak sekilde incelenmistir.* Sektérler,
sahip olduklari sermaye stokuna ve istihdama gore emek-yogun, sermaye-yogun ve orta
yogunluktaki sektorler seklinde tige ayriimistir. Oncelikle sektérel faktér kullanimlarinin sektérel
ciktiya etkisi daha sonra ise ulke capinda toplam faktor hareketlerinin sektérel ciktiya etkisi
enddstri-spesifik sabit etkiler modeli ile sinanmistir. Bu analizler her faktor yogunlugu icin (6r.
sermaye-yogun, emek-yogun) ayri ayr uygulanmistir. Boylelikle faktor hareketliliklerinin farkh
faktor yogunlugu grubundaki sektorlere olan etkisi karsilastiriimaktadir. Sonrasinda ise Rybczynski
teoreminin test edilebilmesi igin sektorlerde deney grubu (sermaye-yogun) ve kontrol grubu

4ISIC (Rev.4): Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi 4. Revizyon (The International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities Revision 4).
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(emek-yogun) olarak ayrima gidilmis ve Hanson ve Xiang (2004) tarafindan gelistirilen farklarin farki
cekim spesifikasyonu yéntemi Rybczynski teoreminin test edilmesinde kullanilimistir.

Calismanin geri kalani su sekilde siralanmustir. ikinci béliimde ilgili literatiiriin gelisimine yer
verilmistir. Uclincii bélimde ampirik olarak test edilen denklemler, uygulanan metodoloji ve
kullanilan veriler tanitilmistir. Dérdinci bélimde analizde ulagilan bulgulara yer verilmigstir. Besinci
bolimde ise calismanin sonucu hakkinda genel bir degerlendirilme yapilmistir. Ekte ise analizde
kullanilan ISIC (Rev.4) tanimli 2-dijit sektorler faktor yogunluklari ile birlikte siralanmustir.

2. Literatiir

Faktor donatimlari teorisine (Heckscher-Ohlin) gore Ulkeler, goreceli olarak daha fazla sahip
oldugu faktorlerin Uretim siirecinde yogun kullandigi triinlerde uzmanlagir ve bu Urinleri ihrag
eder. Faktor hareketlerinin sektoérel cikti dizeylerine etkisi ise Heckscher-Ohlin ticaret teorisinin
temel cikarimlarindan birisi olan Rybczynski (1955) teoremine dayanmaktadir. Rybczynski (1955)
modelinde birbiriyle tam boltnebilir, tam hareketli ve belli bir dereceye kadar ikame edilebilir iki
faktor (sermaye ve emek) bulunmaktadir. Bu iki faktori kullanan ve dogrusal bir homojen tretim
fonksiyonuna sahip iki endustri iki farkhh mal Gretmektedir. Her endistrinin kullandigi faktor
oranlarina ve goreceli marjinal fiziki trlinlerine gore faktér yogunluklari degismektedir (Sermaye-
yogun ve Emek-yogun gibi).

Rybczynski (1955), sabit faktor fiyatlarin oldugu bir ekonomide, herhangi bir faktor
donatimindaki dissal bir artisin o faktorl yogun olarak kullanan malin Giretimini artiracagini ve diger
malin Gretimini azaltacagini belirtmektedir. Leamer ve Levinsohn’a (1995) gore faktor donatimlari
ile sektorel gikti arasindaki homotetik durumda, sektorler arasindaki goreceli ¢ikti degisimleri
mutlak degil goreceli olmaktadir. Bu siiregte herhangi bir sektorde goreceli faktor yogunluklarinda
ve denge Ucretlerde degisim gozlenmeyecektir (Gonzalez ve Ortega, 2011). Cikti diizeyi artan
sektorde, donatimi artan faktér icin nispi ulusal talep artmakta ve boylelikle nispi ulusal arzdaki
artisla esitlenmektedir. Bu durumda faktor fiyatlarinin degismesi tGzerindeki baski hafiflemektedir
(Gandal vd., 2004). Boylelikle faktor artiglari, faktorlerdeki fiyat degisimleriyle (faktor fiyati
farksizligi teoremi) degil; Uretimin bol faktéri yogun olarak kullanan endistrilere dogru
degismesiyle (Rybczynski etkisi) etkisini gosterecektir (Zimring, 2019).

Hanson ve Slaughter (2002) 1980’lerde ABD’de gerceklesen goglerin bolgesel emek
piyasasindaki etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda Rybczynski teoremini kullanarak, ticaret
yapan eyaletlerin faktor arzlarindaki soklari, goreceli faktér fiyatlarini degistirmeden faktor
soklarini absorbe edip etmedigini arastirmislardir. Calismanin 6nemli bir bulgusu, eyaletlerin go¢
soklarina faktor fiyatlari disinda baska mekanizmalarla da uyum sagladigini ortaya koymus
olmasidir. Ayrica faktor fiyatlar esitliginin ABD’nin eyaletleri arasinda gegerli oldugunu da ortaya
koymuslardir. Gandal vd. (2004), 1990’larda israil’in Rus gé¢menlerden kaynakl isgiicii arzindaki
degisimlere nasil uyum sagladigini kiiresel Uretim teknolojisi ve ticarete konu olan mallarin
bilesimindeki degisimler araciligi ile aciklamislardir. Yaptiklari calismanin sonucuna gore, s6z
konusu uyumlanmanin faktor fiyati degisikliklerinden daha c¢ok, (ilkeye 6zgii beceri odakli
teknolojik degisimiyle agiklanmaktadir.

Fitzgerald ve Hallak (2004), faktor donatimlari ile uzmanlasma arasindaki ampirik iliskiyi OECD
tlkeleri kapsaminda incelemislerdir. Fitzgerald ve Hallak (2004), yapilan ampirik ¢alismalarin
onemli bir kisminin, tlkeler arasindaki verimlilik farkliliklarinin kontrol edilememesinden dolayi
vanh oldugunu gostermektedirler. S6z konusu problemi ortadan kaldirabilmek igin standart
Rybczynski teoremini Gretkenlik farkhliklarini hesaba katacak sekilde ayarlamislardir. Buna gore
OECD (ilkelerinin faktér donanimlarindaki farkliliklar, gruptaki nispeten fakir ve nispeten zengin
tlkeler arasindaki uzmanlagma farkinin Ggte ikisini agiklayabilmektedirler.

Schaur vd. (2008), 1991 ve 2000 yillari arasinda 24 OECD dlkesi igin 23 ISIC endUstrisini
kapsayacak sekilde yaptiklari analizde faktor donatimlari teorisinin Rybczynski mekanizmasi ile
uyumlu oldugunu bulmuslardir. Yaptiklari analizde Schaur vd. (2008), Rybczynski katsayilarini
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tahmin etmis ve teorinin 6ngordigi pozitif kovaryans durumunun o6zellikle vasifsiz isglict ve vasifli
isglicli katsayilarinda ortaya ¢iktigini bulmuslardir. Gonzalez ve Ortega (2011), ispanya’ya olan gog
akimlarinin bolgesel isglicli piyasalarina etkisini incelemekte ve ortaya ¢ikan bélgesel farkliliklara
odaklanmaktadir. Calismalarinda, nispeten vasifsiz gogmenlerin alici bolgelerdeki vasifsiz iggilerin
Ucretleri veya istihdam oranlari izerinde anlaml bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir.
Vasifsiz isglicindeki artis genel istihdamdaki artislar araciligiyla absorbe edilmis ve perakende,
insaat, otel ve restoranlar, kamu sekt6ru gibi sektorler artan isgiicliniin absorbe edilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Gonzalez ve Ortega (2011), ¢alismanin sonuglarinin standart agik
ekonomi modelleriyle uyumsuz oldugunu ve bu nedenle Uretim yapisini agiklayabilen yeni bir
teoriye ihtiya¢ oldugunu da ifade etmislerdir.

Swan (2015), 1990’larda Rus Yahudilerinin israil’e olan kitlesel gégiiniin iilke ekonomisi
tizerindeki etkisini incelemektedir. Calismanin bulgularina gére Swan (2015), israil’in s6z konusu bu
goce uyum saglamasini iki nedene baglamistir. Bunlardan birisi Gretim tekniklerindeki degisiklikler
ve digeri ise sektorler arasi ¢ikti bilesimindeki degisikliklerdir. S6z konusu gog, daha cok vasifli
iscilerden olustugundan teknoloji yogun sektorlerdeki gikti artisini agiklamak mimkiin olmaktadir.
Bu sonuglara gére israil’in gége uyum siireci, ¢ikti yapisindaki degisikliklere ve beceriye dayali teknik
degisim de dahil olmak lzere bir dizi faktére baglanmaktadir. De Arcangelis vd. (2015), goclin
italya’da imalat sektériinde faaliyet gdsteren firmalarin performansi {zerindeki etkilerini
incelemektedirler. Calismalarinda, yiiksek ve duslik teknoloji yogun sektorler arasinda ayrim
yaparak sektor-eyalet ve eyalet diizeylerine odaklanmaktadir. Calismanin sonucunda, gé¢gmenlerin
varliginin genel olarak yerel imalat firmalarinin performansini artirdigi ve bu etkinin dusiik
teknolojili sektorlerde daha belirgin oldugu gosterilmektedir. Ayrica yazarlar gogmenleri egitim
dizeylerine gore kategorize etmis ve duslk egitimli bireylerin yogun oldugu (ilkelerden gelen
gocmenlerin dastik teknolojili sektorlere daha fazla katkida bulundugunu belirtmislerdir. Sonug
olarak, gocmen oranindaki artisin genel olarak firmalarin performansini artirdigini ancak bu artisin
disuk teknolojili sektorlerde yiksek teknolojili sektorlere gore daha fazla oldugu gérilmistir.

Dogan ve Akay (2019), 1970-2014 yillari igin ABD’deki 29 farkh endistride Gretim faktorlerin
ikame esnekliklerini tahmin etmislerdir. Analizlerinde endistri ¢iktisinin, vasifli veya vasifsiz
isgliciiniin artmasiyla azaldigi bulgusunu elde etmislerdir. Bu sonug geleneksel faktér donanimlari
modelleri ve Rybczynski modelinden c¢ikarilan sonuglara ters dismektedir. Ayrica ¢alismada
isglctindeki degisikliklerin endustri giktisi Gzerindeki etkisinin endistrilere gore degistigini, ikame
esnekliginden etkilendigini gdstermektedir. Standart spesifik faktoérleri modelinin 6ngorilerinin
aksine galismanin bulgulari emek faktoriindeki bir artisin bazi endistrilerde ¢iktinin azalacagini
gostermektedir. Dogan ve Akay (2019), faktor donatimlarindaki degisiklikler sonucunda giktidaki
Rybczynski etkisinin zayif oldugu bulgusuna ulasmistir. Zimring (2019) Heckscher-Ohlin-Vanek
ticaret modelinin ii¢c temel &ngdriisiinii test etmek amaciyla Bati Seria’dan israil'e gegislerin
neredeyse tamamen kaldinldigi 2000 yilinda gerceklesen isglicii piyasasindaki degisimleri
incelemistir. Calismanin sonucunda Ucretlerde yasanan degisimlerin isglicinde yasanan sokun
boyutuyla iliskili olmadigini (faktér fiyati farksizligl) ve calismak igin artik israile gidemeyen
bireylerin daha fazla akin ettigi bolgelerin Gretimi daha ¢ok emek yogun endistrilere kaydirdigi
diger bir ifadeyle Rybczynski etkisinin mevcut oldugu sonucuna ulagmistir. Tiketim tarafinda ise
sonuglarin homotetik tercihlerle tutarli oldugu sonucuna ulasiimis ve bu durumun Heckscher-
Ohlin-Vanek teoremini destekledigi bilgisine yer verilmistir.

Akther vd. (2022), Banglades’in ABD ile olan ticaretini Rybczynski teoremi cergevesinde
incelemislerdir. Calismada 2008 ve 2018 verileri kullanilmis ve sonucunda Banglades’in dncelikli
olarak ABD’nin vasifsiz isglici kullanan enddistrilerine ihracat yapma egiliminde oldugu ortaya
koyulmustur. Uretim tekniklerinde bir degisiklik olmasina ragmen, Banglades’in hem 2008 hem de
2018 yillarinda emek yogun bir tlke olarak kaldigini gdstererek, ticaret yapisinda sinirli bir degisiklik
oldugunu bulmuslardir. Romalis’in (2004) metodolojisini kullanarak yaptiklari analizde Akther vd.
(2022) quasi-Heckscher-Ohlin modeli ile uyumlu sonuglar elde etmislerdir. Hosein vd. (2022),
Veneziella’daki siyasi ve ekonomik gerilimler nedeniyle Veneziellali gogmen akininin Trinidad ve
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Tobago ekonomisini ne dl¢lide etkileyebilecegini ¢cekim modeli cergevesinde incelemislerdir. S6z
konusu gogmen akininin Trinidad ve Tobago ekonomisini, Rybczynski teoreminin dngorileriyle
uyumlu olarak olumlu yénde etkiledigi goriilmektedir. Hem ikili ticarette hem de ihracatta ortak bir
dil ve ingilizce yeterlilige sahip olmak arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur.

Ozellikle son yillarda Tirkiye ekonomisinde gé¢ hareketlerinin ekonomik etkisini arastiran
calismalarda bir artis gériilmektedir. Carpio ve Wagner (2015), Tiirk isglicii Anketi’'ni kullanarak
Suriyeli multecilerin Turkiye’nin isglici piyasasi Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amag
dogrultusunda 2011 ve 2014 yillarina ait mikro verileri kullanmiglardir. Bulgulara gore Suriyeli
multecilerin buyiik cogunlugu, ¢alisma izni veriimemesinden dolay Tiirkiye’de kayit disi yollarla
istihdam edilmektedir. Bununla birlikte distk egitimli erkek Tirk vatandaslarinin kayit disi
istihdami azalmakta ve kayit altindaki istihdami artmaktadir. Mahia vd. (2020), Suriyeli miltecilerin
Tirkiye’'nin isglich piyasasina etkisini ve birikimleriyle Glkede yaptiklari yeni yatirimlarin ekonomik
etkisini arastirmakta ve Turkiye ekonomisine kisa, orta ve uzun vadeli toplam ekonomik katkilarinin
similasyon sonuglarini sunmaktadir. Bu dogrultuda Turkiye ekonomisinin sektorel baglantilarini
dikkate alan bir girdi-gikti yaklagimi kullanarak ekonomik etkiler hesaplanmistir. Calismada, Suriyeli
mdltecilerin Tirkiye’nin GYSH’sine kisa vadede yaklasik %2 ve uzun vadede yaklasik %4 oraninda
pozitif etki yarattigi gosterilmektedir.

Tafli ve Bayram (2021), Suriyeli iscilerin Tirkiye’de 6nemli bir sektor olan insaat sektoriindeki
etkilerini Kayseri ilinde ele almislardir. Calismada Tirk isverenler, Tlrk isciler ve Suriyeli isciler
olarak 3 ayri grup perspektifinde inceleme yapilmistir. Anket ¢alismasi Subat 2019 ile Mayis 2019
arasinda gerceklesmis ve yodntem olarak tarama modeli kullaniimigtir. Analiz sonucunda,
Suriyelilerin Turkiye’de yasamlarindan memnun oldugu ancak Turk isgiler ile isverenler arasinda
gerilim yarattiklari bulgusuna ulasiimistir. Tafli ve Bayram (2021), Suriyelilerin ucuz isgici
saglamasinin kisa vadede olumlu etkilerine isaret etseler de uzun vadede olumsuz etkiler
yaratabilecegini 6ngoérmislerdir. Kaya ve Aydin (2021), ceyreklik veri kullanarak 2012-2019
yillarinda Suriyeli gégmenlerin Tirkiye ekonomisine olan etkisini kisa donem ve uzun dénem
ayrimina giderek incelemiglerdir. Sonuglara gore, Suriyeli gé¢gmenlerin Tiirkiye ekonomisine olan
etkilerine kisa donemde rastlanilmamis olsa da uzun dénemde kalici negatif etkilerine ulagilmistir.
Kaya ve Aydin’in (2021) bulgularina gére gécmen sayisindaki artis; issizligi, enflasyonu ve konut
talebini ciddi oranda artirirken ekonomik blylimeyi etkilememistir. Aksu vd. (2022), 2004-2015
yillarini kapsayan Tiirk Hanehalki isgiicii anketinden elde edilen mikro verileri kullanarak yaptiklar
calismada Turkiye’deki Suriyeli siginmacilarin isgiict piyasasina olan etkilerini arastirmiglardir. Bu
amagla Tirkiye’deki 26 Dizey Il bolgesindeki gogmenlerin yerli halka olan oraninin zaman
icerisindeki degisimini farklarin farki yéntemi ile saptamislardir. Aksu vd. (2022), Suriyeli gd¢men
hareketlerinin Tirkiye’de erkek calisanlarin kayit disi istihdamini negatif yonde ve kayith
istihdamini pozitif yonde etkilediklerini; toplam istihdami ise etkilemediklerini ortaya
cikarmisglardir. Ayni zamanda erkek ¢alisanlarin ortalama Ucretinde yikselme gorilmustir. Kadin
cahsanlarin toplam istihdaminda bir azalma etkisi bulunmustur.

3. Metodoloji
3.1. Ampirik Model

Bu ¢alismada sektorel dizeyde faktér donatimindaki degisikliklerin ¢ikti diizeyine olan etkisi
incelenmektedir. Bu iliski, Fitzgerald ve Hallak (2004) modelinden esinlenerek lineer ve logaritmik
formda kurulmustur:

lnyit = bo + bk In kit + bl In lit + Eit (1)
Iny; = by + b, In1y + by, Inwy, + € (2)

Denklem (1) ve denklem (2)’de kullanilan degiskenler reel formdadir. y;; t doneminde i
sektoriinde yapilan reel Uretim duzeyini gostermektedir. k;; t doneminde i sektoriiniin reel
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sermaye stokunu, [;; t doneminde i sektorlniin istihdam miktarini, 73, t déneminde i sektoriinlin
reel sermaye 6demelerini ve w;, t doneminde i sektoriiniin reel istihdam ddemelerini temsil
etmektedir. b, sabit terimi ve €;; hata terimini gostermektedir. Nominal degiskenler, sektorel fiyat
duzeyleri ile reel degiskenlere donisturilmustiir. b, katsayisi, sektorel sermaye stok
kullanimindaki degisimin sektorel giktiya olan etkisini ve b; sektorel isglici kullaniminin sektérel
¢iktiya olan etkisini gostermektedir. b, ve b, ise sirasiyla sermaye 6demelerinin ve isgiici
o6demelerinin sektorel ¢iktiya olan etkisini vermektedir.

Fitzgerald ve Hallak (2004), kapsaminda bir Rybczynski etkisinin ortaya ¢ikarilmasi igin sektoérel
dizeydeki faktor kullanimlari yerine (lke dizeyinde faktor hareketliliklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, tlke diizeyindeki faktorlerin sektorel ikt diizeyine etkisini su sekilde
inceleyebiliriz:

lnyitd =fo + BrInk, + B Inl;, + ﬁp Inp, + Bplnh; + &, (3)

Denklem (3), k; Turkiye’nin toplam sermaye stokunu, [, Tlrkiye’nin toplam emek faktorin, p,
toplam faktor verimliligini ve h; Tirkiye'nin beseri sermayesini t dénemi i¢in gdstermektedir. d
indisi ise i sektorinin faktér yogunlugunu géstermektedir. Analizde emek-yogun, sermaye-yogun
ve orta yogunlukta olmak tizere 3 tir faktor yogunluklari kullanilmaktadir. Bu sayede (ilke ¢capindaki
herhangi bir faktor sokunun o faktori yogun kullanan sektérlere olan etkisi ele alinmaktadir.

Sektorlerin faktdr yogunluklari ayri ayri hesaplanmis ve g¢alismanin Ek kisminda Tablo A’da her
sektoriin faktor yogunlugu verilmistir. Sektorel faktor yogunluklari toplam T kadar donemin oldugu
bir i sektori icin su sekilde hesaplanmaktadir:

fi:ikit/ilit 4)

Denklem (4) ile gosterilen formdilasyon ile her i sektéru igin bir faktdr yogunlugu degeri (f;)
tanimlanmig ve sektorlerin faktér yogunluklar f; <100 igin emek-yogun; 100 < f; <150 igin orta
yogunlukta ve 150 < f; i¢in sermaye-yogun seklinde kategorize edilmistir. Bu ayrim sayesinde her
faktor yogunlugu grubu icin herhangi bir faktor sokunun cikti dizeylerine olan etkisini
gorebilmekteyiz.

Fakat tam anlamiyla Rybczynski teoreminin test edilebilmesi, herhangi bir faktérdeki dissal bir
degisimin o degisime ugrayan faktori yogun olarak kullanan sektorlere olan etkisi ile ortaya
cikmaktadir. Bunun igin faktér donatimlarindaki goreceli degisimleri ve farkl yogunluktaki sektor
gruplarindaki Uretim duzeylerindeki goreceli degisimleri incelememiz gerekir. Bu amag
dogrultusunda, Hanson ve Xiang (2004) tarafindan gelistirilen farklarin farki gekim spesifikasyonu
(difference-in-difference gravity specification) yontemi bu ¢alismada kullanilmistir.> Hanson ve
Xiang’in (2004) yonteminin uygulanabilmesi icin sermaye-yogun sektorler m deney grubu
(treatment group) ve emek-yogun sektorler ise o kontrol grubu (control group) olarak
tanimlanmistir. Bu islem sonucunda Rybczynski teoreminin test edilmesinde kullanilan ampirik
denklem su sekildedir:

In (};tj) = Bo + BrIn (]lc—:) + Emot (5)

it

Denklem (5)’te y;;™, deney grubu olan sermaye-yogun sektorlerin liretim seviyesini ve y;.° ise

kontrol grubu olan emek-yogun sektorlerin tGretim seviyesini gbstermektedir. l—t, t dénemde Ulke
t

dizeyinde goreceli faktor donatimlarini gostermektedir. Boylelikle géreceli faktér donatimlarindaki
herhangi bir degisimin farkh faktor yogunluklarindaki sektor gruplarina olan etkisini

> Hanson ve Xiang (2004) farklarin farki cekim spesifikasyonu yéntemini, i¢ pazar etkisini (home-market effect) test etmede
kullanmuglardir.
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gorebilmekteyiz. Buna gore Sy katsayisinin pozitif deger almasi, o ekonomide Rybczynski etkisinin
varligini, negatif deger almasi ise ters Rybczynski etkisinin varligini géstermektedir.

3.2. Veri Seti

Bu ¢alismada Tirkiye'nin faktor yogunluklari ile sektorel tretim giktilari arasindaki iliski 2000-
2014 wyillan igin incelenmektedir. Kullanilan verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 1’'de
gosterilmektedir. Sektorel veriler, ISIC (Rev.4) siniflandirmasindaki 56 sektorden olusmakta olup
Dinya Girdi-Cikti Veri Tabani’'ndan (World Input-Output Database/Socio Economic Accounts
(WIOD/SEA)) temin edilmistir (Woltjer vd., 2021). Her sektor igin ¢ikti dizeyi, sermaye stoku,
isglicli, sermaye 6demeleri ve emek 6demeleri bulunmaktadir. Nominal cinsteki sektorel degerler,
sektorel fiyat seviyeleri kullanilarak sabit degerlere donusturiilmustir. Her sektoriin kullandigi
sermaye stoku ve isglici ise sektorel faktor yogunluklarinin olusturulmasinda kullanilmistir. 2000-
2014 yillari arasindaki ortalama faktor yogunluklari hesaplanmis ve sektorler sermaye-yogun, orta
yogunlukta ve emek-yogun olmak tzere 3 kategoriye ayrilmistir. Sektorlerin faktér yogunluklarina
gore ayrimlari Ek kisminda Tablo A’da listelenmistir. 56 ISIC (Rev.4) 2-dijit seviyesindeki sektorden
9’unun sektorel faktor bilgilerine ulasilamamis ve bu nedenle 47 sektor Uzerinden analizler
yapilmigtir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degisken ismi Cins Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
Sektorel Cikti Milyon TL 34.808,42 44.950,65 3,08 284.244,18
Sektorel Cikti Fiyat Seviyesi  2010=100 84,50 30,65 12,93 154,74
Sektorel Sermaye Stoku Milyon TL 38.478,54 71.148,56 0,48 674.152,68
Sektorel isgiicii Bin Kisi 291,078 372,417 0,036 2.042,379
Sektérel Sermaye Odemesi  Milyon TL 10.237.46 18.825,32 0,00 170.849,79
Sektorel Emek Odemesi Milyon TL 6.286,20 12.109,62 0,45 107.087,52
Toplam Sermaye Stoku* Milyon TL  4.516.040,90 1.297.288,10 2.865.211 6.976.184,50
Toplam Isgiicii Bin Kisi 21.724,91 2.185,70 19.571,11 25.931,00
Toplam Faktor Verimliligi 2017=1 1,027 0,042 0,958 1,093
Toplam Beseri Sermaye Endeks 2,155 0,104 1,997 2,343

Gozlem Sayisi: 2000-2014 arasi 705 gézlem, (47 Sektor x 15 Yil)
*Not: Toplam Sermaye Stoku, 2017 sabit ulusal fiyatlariyla ABD dolari cinsinden diizenlenmistir. Sektorel veriler
nominal cinsten olup sektorel fiyat seviyeleriyle sabit degerlere dontsturilmustur.

Ulke 8lgeginde Tiirkiye’nin faktdr verileri sabit degerlerle tanimlanmis ve Penn World Table
(PWT 10.01) veri tabanindan elde edilmistir (Feenstra vd., 2015). Turkiye'nin toplam sermaye
stoku, toplam istihdam, toplam faktor verimliligi ve toplam beseri sermayesi analizde kullaniimistir.
Toplam sermaye stoku, 2017 bazli sabit ulusal fiyatlariyla ve ABD dolari cinsinden
tanimlanmaktadir. Toplam faktor verimliligi, sabit ulusal fiyatlariyla (2017=1) 6l¢iimektedir. Beseri
sermaye endeksi, egitim sliresini ve egitime geri donisi icerecek sekilde tanimlanmistir.

4. Bulgular

Turkiye’deki 47 ISIC (Rev.4) sektoriinde, faktor hareketliliklerinin sektorel Gretim diizeylerine
olan etkisi 2000-2014 yillarini kapsayacak sekilde incelenmis ve bulgular bu boélimde ortaya
konmustur. Analizde ilk asamada sektorlerin faktor kullanimlarinin ve faktor 6demelerinin o
sektorin Uretimini nasil etkiledigi ortaya konmustur. Daha sonra sektorlerde faktér yogunlugu
cinsinden ayrima gidilmis ve her faktdr yogunlugu icin ayrica faktor kullanimlarinin etkisi
arastirnlmistir. Daha sonra Tirkiye’nin toplam faktor hareketliliklerinin her faktor yogunlugu igin
sektorel Uretime olan etkisi analiz edilmistir. Uygulamanin son asamasinda ise sektorlerde deney
grubu ve kontrol grubu ayrimina gidilmis ve toplam faktor hareketliliklerinin deney/kontrol
gruplarindaki sektorlerin tretimini nasil etkiledigi farklarin farki cekim spesifikasyonu yontemi ile
test edilmistir.
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Tablo 2: Sektorel Faktor Kullanimlarinin Etkileri

Sektorel Cikti (1) Sektorel Cikti (2)
0,508
Sermaye Stoku (0,037)™*
isgtici 0212
58 (0,033)*
. ) 0,307
Sermaye Odemeleri (0,073)*
o ) 0,707
Isglici Odemeleri (0,072)***
. 1,711 1,664
Sabit (0,155)*** (0,064)**
R? 0,827 0,989
GOzlem Sayisi 705 690
Endustrl-sp.e5|f|k Sabit Var Var
Etkiler

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Tim degiskenler
logaritmik formdadir. Robust standart hatalar parantez igerisindedir.

Uygulamanin ilk asamasinda denklem (1) ve denklem (2), endistri-spesifik sabit etkiler modeli
ile test edilmis ve bulgulari Tablo 2’de verilmistir. Huber/White/Sandwich tahmincisi ile degisen
varyansa karsi robust standart hatalar elde edilmistir. Tablo 2’deki situn (1)’de gésterilen bulgulara
gore sektorel diuzeyde faktor kullanimlarinin etkileri pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Sermaye stokundaki artisin sektorel giktiya etkisi, istihdamdaki artisin etkisinden daha yliksek
oldugu gorilmektedir. Sttun (2)’de ise sermaye ve istihdam harcamalarinin etkisi gosterilmekte
olup her iki degiskenin sektorel ¢iktiya olan etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3: Farkh Yogunluktaki Sektérlerde Faktér Kullanimlarinin Etkileri

Emek-yogun Orta yogunlukta Sermaye-yogun
Sektorler Sektorler Sektorler
Sektorel Sektorel Sektorel Sektorel Sektorel Sektorel
Cikti Cikti Cikti Cikti Cikti Cikti
(3) (4) (5) (6) () (8)
Sermaye Stoku 0,480 0,491 0,683
(0,019)*** (0,016)*** (0,041)***
isgilcn 0,196 0,261 0,224
(0,025)*** (0,044)** (0,032)***
Sermaye 0,651 0,336 0,852
Odemeleri (0,014)*** (0,022)** (0,009)***
isgiicii 0,345 0,678 0,140
Odemeleri (0,015)*** (0,020)*** (0,010)***
Sabit 2,128 1,605 1,292 2,025 0,554 1,598
(0,092)*** (0,019)*** (0,173)** (0,023)** (0,224)** (0,020)***
R? 0,849 0,994 0,936 0,996 0,681 0,995
Endustri-
spesifik Var Var Var Var Var Var
Sabit Etkiler
GOzlem Sayisi 300 285 165 165 240 240

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gdstermektedir. Tum degiskenler
logaritmik formdadir. Standart hatalar parantez igerisindedir.

Tablo 3’te ise Tablo 2’den farklh olarak ele alinan 6rneklem faktér yogunluklarina gore 3’e
ayrilmistir. Benzer bir sekilde her endustriye spesifik sabit etkiler tanimlanmigtir. Faktor
yogunlugunun ele alindigi tim durumlarda sermaye stoku, istihdam, sermaye odemeleri ve
istihdam odemeleri degiskenlerinin sektorel ciktiya etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Sermaye stokunun sektorel ¢iktiya etkisi sermaye-yogun sektoérlerde diger sektorlere
gore daha yliksek iken, istihdamin sektérel ciktiya etkisi emek-yogun sektérlerde diger sektérlere
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gore daha disuk ¢ikmistir. Sermaye 6demelerinin sektorel ¢iktiya etkisi emek-yogun ve sermaye-
yogun sektorlerde istihdam 6demelerine gére daha fazla iken, istihdam 6demelerinin etkisi orta
yogunluktaki sektorlerde daha yliksek bulunmusgtur.

Tablo 4'te ise sektorel faktor hareketliliklerinin etkisi yerine llke ¢apinda toplam faktor
hareketliliklerinin sektorel giktiya etkisi incelenmektedir. Siitun (9)’da tim sektérler ele alinirken
diger siitunlarda sektorler faktér yogunluguna gore siralanmistir. Bulgulara gore toplam sermaye
stokundaki artis her faktér yogunlugu icin pozitif ve anlamli artislara neden olmaktadir. Toplam
istihdamdaki artisin ise tim sektérlerde sektorel giktiya %5 anlamlilik diizeyinde negatif etkisi ve
emek-yogun ile orta yogunluktaki sektorlerde ise %10 diizeyinde negatif etkisi ortaya ¢cikmaktadir.
Toplam istihdamdaki artigsin sermaye-yogun sektorlere anlamli bir etkisi gériilmemektedir. Toplam
faktor verimliligi ise genel itibariyle pozitif ve farkh seviyelerde istatistiksel olarak anlamli etkileri
Tablo 4’te gorilmektedir.

Tablo 4: Toplam Faktor Hareketliliklerinin Etkileri

Sektorel Cikti Sektorel Cikti Sektorel Cikti Sektorel Cikti
(Tiim Sektorler) (Emek-yogun) (Orta yogun) (Sermaye-yogun)
(9) (10) (11) (12)
Toplam Sermaye 0,917 0,954 1,116 0,734
Stoku (0,040)*** (0,059)*** (0,090)*** (0,059)***
Toplam istihdam —0,313 —0,352 —0,498 —0,138
(0,123)* (0,183)* (0,277)* (0,180)
Toplam Faktor 0,632 0,450 0,513 0,940
Verimliligi (0,119)*** (0,177)** (0,268)* (0,175)***
Sabit —5,699 —6,024 —6,933 —4,445
(0,711)*** (1,054)*** (1,598)*** (1,041)**
R? 0,808 0,830 0,835 0,802
Endstri-spesifik
Sabit Etkiler Var Var Var Var
Gozlem Sayisi 705 300 165 240

Not: ***, ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Tium degiskenler logaritmik
formdadir. Standart hatalar parantez igerisindedir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Rybczynski Teoreminin Testi

Farklarin Farki Cekim Spesifikasyonu Deneysel Arastirma
Deney Grubu/ Deney Grubu/ Deney Grubu/ Deney Grubu/
Kontrol Grubu Kontrol Grubu Kontrol Grubu Kontrol Grubu
(13) (14) (15) (16)
Faktér Yogunlugu (O,gizsg** (O'(())iZS?SZ**
Toplam Sermaye -0,187 —0,561
Stoku (0,019)*** (0,080)***
Toplam Isgiicii 0,050 0,094
(0,057) (0,066)
Toplam Beser? 2,263
Sermaye (0,514)**
Toplam Faktor 0,455
Verimliligi (0,059)***
Sabit 1,652 1,187 2,732 6,263
(0,057)*** (0,095)*** (0,321)*** (1,119)**
R? 0,102 0,128 0,105 0,122
T T Endustri-Spesifik T T T,
. . Her Endustri Ikilisi Her Endustri Ikilisi  Her Endustri Ikilisi
Sabit Etkiler icin ve icin icin
Yil-spesifik
Gozlem 4800 4800 4800 4800

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Tim degiskenler logaritmik
formdadir. Standart hatalar parantez igerisindedir. Gézlem sayisi, 4800 = 20 (Emek-yogun) x 16 (Sermaye-yogun) x 15
(Y1) seklindedir.
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Tablo 5’te deney ve kontrol gruplarina gore Rybczynski teoreminin test sonuglari
gosterilmektedir. Hanson ve Xiang (2004) tarafindan gelistirilen farklarin farki cekim spesifikasyonu
kullanilmis ve sonuglari siitun (13) ve (14)’te sunulmustur. Sermaye-yogun sektérler deney
grubunda ve emek-yogun sektorler ise kontrol grubunda yer almaktadir. Bagimh degiskende yer
alan gozlemler deney ve kontrol gruplarinin oranlamasindan olusmakta olup her endustri ikilisi igin
bir sabit etki tanimlanmustir. Situn (14)’te ise ikili endustriler yerine her endistri i¢in ayri bir sabit
etki atanmistir. Bulgulara gore toplam faktér yogunlugunun deney/kontrol grubuna etkisi negatif
ve istatistiksel olarak anlamli olup Rybczynski teoreminin 6ngdrisiiniin tersi bir sonuca ulasilmistir.
Buna gore sermaye faktoriindeki genel bir artis sermaye-yogun sektorleri emek-yogun sektorlere
gore goreceli olarak daraltmaktadir. Sttun (15) ve (16)’da ise toplam faktor yogunlugu yerine her
bir faktordeki etkileri deneysel arastirma yontemi ile ayristirilmistir. Bu ayristirma sonucunda
sermaye faktériiniin deney/kontrol grubuna etkisinin negatif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. isgiici
faktoriuniin ise deney/kontrol grubuna istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gértilmemistir. Toplam
faktor verimliliginin ve toplam beseri sermayenin ise pozitif ve anlamli etkisine ulasiimistir.

5. Sonug

Bu ¢alismada, 2000-2014 yillari arasinda Tarkiye’nin 47 ISIC (Rev.4) 2-dijit sektori icin faktor
hareketlerinin sektorel Uretime etkisi Rybczynski teoremi kapsaminda incelenmistir. 21. ylizyilda
Tirkiye’'nin faktor hareketlerindeki dalgalanmalarin sektorel diizeyde (iretim yapisina nasil bir etki
yaratacagl bu calismanin temel arastirma konusunu olusturmaktadir. Literatlirde Rybczynski
teoremi gesitli Glkeler igin test edilmis olsa da Turkiye igin yapilmis bir ¢calismaya rastlaniimamis
olup bu yénde ilgili literatiire katki yapilmasi beklenmektedir. Oncelikle sektérler emek-yogun,
sermaye-yogun ve orta yogunlukta sektorler olmak tzere (ge ayrilmis ve her sektor grubu igin ayri
ayrianalizler yapilmistir. Uygulamada endustri-spesifik sabit etkiler modelinin yani sira literattirden
farkh olarak Hanson ve Xiang (2004) tarafindan gelistirilen farklarin farki cekim spesifikasyonu
yontemi kullanilmistir. Bu yontemin uygulanabilmesi igin sektérler faktér yogunluklarina gore
deney grubu ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir.

Ulasilan bulgulara gore sektorel diizeydeki faktor kullanimlari ve faktdr harcamalari sektorel
Uretimi artirmakta olup bu etkiler farkli faktér yogunluklarina gére degismektedir. Toplam sermaye
stokundaki ve toplam faktor verimliligindeki artiglar sektorel duzeyde uretimi artirirken toplam
istihdamdaki artislar Gretimi azaltmaktadir. Burada sektérel istihdamdaki artisin pozitif toplam
istihdamdaki artisin negatif etkisi gbze carpmaktadir. Sektérleri deney ve kontrol gruplarina gore
ayirdigimizda ise llke genelinde faktdr yogunlugundaki bir artisin (Sermaye T, Emek 1) goreceli
olarak sermaye-yogun sektérlerin emek-yogun sektorlere gore Uretimlerini azalttigi sonucuna
ulagsmaktayiz. Bu da Opp vd. (2009) tarafindan ortaya konulan guglu fiyat etkilerinden kaynakl ters
Rybczynski etkisinin varligina isaret etmektedir. Faktorlerin etkisini ayristirdigimizda ise toplam
sermaye stokundaki artisin negatif, toplam beseri sermayedeki ve toplam faktor verimliligindeki
artisin pozitif etkisine ve ayrica istihdamdaki artisin etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz olduguna
ulagsmaktayiz.

Bir ekonomide toplam faktor hareketlerinin sektorlere farkh yansimalari bulunmaktadir. Bu
calismada bu faktér hareketlerinin hangi sektorleri nasil etkiledigi ortaya konmustur. Yabanci
sermaye ve go¢ hareketliliginin yogun yasandigi 6zellikle Tirkiye gibi lilkelerde bu yansimalarin
nasil seyrettigi 6nemli bir arastirma sorusu olarak goze carpmaktadir. Calismanin bulgularini
sinirlandiran 6nemli etmenlerden birisi de Tirkiye’nin 2014 sonrasinda maruz kaldigi goc¢
hareketlerinin sektorel etkisinin analiz edilememesidir. Bunun nedeni Dinya Girdi-Cikti Veri
Tabani’nin 2014’e kadar verilerini yayinlamasindan kaynaklanmaktadir.
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EK
ISIC Rev.4 . Sermaye N
Kodlar Sektor Adlari S_to!fu"/ Faktér Yogunlugu
Isglicli
A0L Bitkisel ve hayvansal Uretcim iIe.avcHlk ve ilgili hizmet 197 82 Sermaye-yogun
faaliyetleri
A02 Ormancilik ve tomrukguluk 197.82 Sermaye-yogun
AO03 Balikgilik ve su Grinleri yetistiriciligi 197.82 Sermaye-yogun
B Madencilik ve tas ocakgiligi 288.64 Sermaye-yogun
C10-C12 Gida Uranlerinin, igeceklerin ve titln Grdnlerinin imalati 132.84 Orta-yogun
C13-C15 Tekstil UrUnIerinir.\., giyim.e§.yalar|n|n ve deri ve ilgili 95.91 Emek-yogun
Grdnlerin imalati
Agag, agag Urlnleri ve mantar Grtnleri imalati (mobilya
Cl6 harig); saz, saman ve benzeri malzemelerden orilerek 137.97 Orta-yogun
esya imalati
C17 Kagit ve kagit trlinlerinin imalati 117.78 Orta-yogun
C18 Kayith medyanin basilmasi ve ¢ogaltiimasi 117.78 Orta-yogun
C19 Kok kdmiirii ve rafine edilmis petrol Grlinleri imalati 247.41 Sermaye-yogun
Cc20 Kimyasallarin ve kimyasal Girlinlerin imalati 294.89 Sermaye-yogun
21 Temel eczacilik UrUnIerini.n ve eczaciliga ait malzemelerin N/A Bilgi yok
imalati
C22 Kauguk ve plastik trtinlerin imalati 144.47 Orta-yogun
Cc23 Diger metalik olmayan mineral Grinlerin imalati 153.18 Orta-yogun
C24 Ana metal sanayii 133.46 Orta-yogun
25 Makine ve teghizat harjg, fabrikasyon metal trinleri 133.46 Orta-yogun
imalati
C26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik tirtinlerin imalati 85.77 Emek-yogun
Cc27 Elektrikli techizat imalati 85.77 Emek-yogun
C28 Baska yerde siniflandiriimamig makine ve teghizat imalati 72.13 Emek-yogun
29 Motorlu kara tasiti, tr"eyler (r.dmork) ve yarl treyler (yari 118.76 Orta-yogun
romork) imalati
C30 Diger ulasim araglarinin imalati 118.76 Orta-yogun
C31_C32 Mobilya imalati ve diger imalatlar 30.57 Emek-yogun
C33 Makine ve donanimlarin kurulumu ve onarimi N/A Bilgi yok
D35 Elektrik, gaz, buhar ve havvaland|rma sistemi Uretim ve 784.85 Sermaye-yogun
dagitimi
E36 Suyun toplanmasi, aritilmasi ve dagitiimasi 762.43 Sermaye-yogun
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Tablo A (Devami): ISIC Rev.4 Tanimh 2-Dijit Sektérler (56 Sektor)

Sermaye
ISII((;:;‘:;“ Sektor Adlar S‘to!fu"/ Faktor Yogunlugu
Isgucii
Kanalizasyon; atigin toplanmasi, islahi ve bertarafi
E37-E39 faaliyetleri; maddelerin geri kazanimi; iyilestirme 762.45 Sermaye-yogun
faaliyetleri ve diger atik yonetimi hizmetleri
F insaat 268.35 Sermaye-yogun
645 Motorlu kara tasltlarlnln. ve mF)tosikletIerin toptan ve 35.17 Emek-yogun
perakende ticareti ve onarimi
646 Motorlu kara tasitlari v§ motosikletler harig toptan 3201 Emek-yogun
ticaret
G47 Motorlu tasitlar ve motosikletler harig perakende ticaret 50.10 Emek-yogun
H49 Kara tasimaciligi ve boru hatti tasimaciligi 691.26 Sermaye-yogun
H50 Su yolu tasimacilig 360.22 Sermaye-yogun
H51 Havayolu tasimaciligi 238.51 Sermaye-yogun
H52 Tasimacilik i¢in depolama ve destekleyici faaliyetler 326.02 Sermaye-yogun
H53 Posta ve kurye faaliyetleri N/A Bilgi yok
| Konaklama ve yemek hizmeti faaliyetleri 24.63 Emek-yogun
J58 Yayincilik faaliyetleri N/A Bilgi yok
Sinema filmi, video ve televizyon programlari yapimcihigi,
J59_J60 ses kaydi ve mizik yayimlama faaliyetleri; programcilik N/A Bilgi yok
ve yayincilik faaliyetleri
J6l Telekominikasyon 173.98 Sermaye-yogun
162163 Bilgisayar progran_ﬂa_m.a, danlsmtamllk v_e ilgili faaliyetler; 3948 Emek-yogun
bilgi hizmet faaliyetleri
K64 Sigorta ve emeklilik for.llarl hérig finansal hizmet 64.05 Emek-yogun
faaliyetleri
K65 Zorunlu sosyal ngenIik.h.arig, sigorta, reasiirans ve 64.05 Emek-yogun
emeklilik fonlari
K66 Finansal hizmetler ve sigo_rta faaliyetleri igin yardimci 64.05 Emek-yogun
faaliyetler
L68 Emlak faaliyetleri 233.28 Sermaye-yogun
Hukuki ve muhasebe faaliyetleri; idare merkezi .
M65_M70 faaliyetleri, idari danismanlik faaliyetleri N/A Bilgi yok
M71 Mimarlik ve mihendislik faaliyetleri; teknik muayene ve N/A Bilgi yok
analiz
M72 Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri 39.79 Emek-yogun
M73 Reklamcilik ve pazar arastirmasi N/A Bilgi yok
M74_M75 Diger profesyonel,_ bI|IrT15€! ve tekn‘lk faaliyetler; 39.76 Emek-yogun
veterinerlik hizmetleri
N idari ve destek hizmet faaliyetleri 40.77 Emek-yogun
084 Kamu yénetimi ve savunma; zorunlu sosyal glivenlik 22.91 Emek-yogun
P85 Egitim 68.44 Emek-yogun
Q insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri 123.82 Orta-yogun
R_S Diger hizmet faaliyetleri 21.21 Emek-yogun
Hane halklarinin isveren olarak faaliyetleri; hane
T halklarinin kendi kullanimlarina yénelik 11.04 Emek-yogun
farkhlastirilmamis mal ve hizmet tretim faaliyetleri
u Bolge disi kuruluglarin ve organlarin faaliyetleri N/A Bilgi yok

Not: 20 sektér Emek-yogun; 11 sektor Orta yogunlukta; 16 sektér Sermaye-yogun olarak tanimlanmig ve 9 sektorin
faktor bilgisine ulagilamamistir.
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THE IMPACT OF FACTOR MOVEMENTS ON PRODUCTION
AT SECTORAL LEVEL IN TURKIYE

Extended Abstract

Aim: Tirkiye has faced factor movements in the 215 century mostly due to the financial
liberalization in 2001, the Great Recession of 2008 and the political turmoil in the Middle East.
These incidents have induced both capital and labor factors to become more volatile. The
motivation for our study is how this mobility in the production factors affects Tirkiye’s production
structure at the sectoral level. In this study, the impacts of factor movements are examined in the
context of Rybczynski theorem, one of the main results of the Heckscher-Ohlin theory. We aim to
demonstrate how capital-intensive or labor-intensive industries are affected by these factor
movements. We also aim to specify whether factor usages or expenditures have separate impacts
on the industry-level output based on their factor intensity. Although Rybczynski theorem is tested
for several countries, we have not encountered any study implemented for Tirkiye. It is expected
that this study will contribute to the relevant literature in this regard.

Method(s): In this study, the impacts of factor movements on the output at the sectoral level is
examined. Sectoral data consists of 56 industries in the ISIC (Rev.4) classification and are obtained
from the World Input-Output Database/Socio Economic Accounts (WIOD/SEA). Average factor
intensities between 2000 and 2014 are calculated and the sectors are divided into 3 categories:
capital-intensive, labor-intensive medium-intensive. Factor endowment information for 9
industries could not be assessed and therefore empirical implementation consist of 47 industries.
The empirical equation is in the form of linear and logarithmic, inspired by Fitzgerald and Hallak
(2004) model. We need to examine the effects of relative changes in factor endowments on the
relative changes in output based on factor intensities to be able to test Rybczynski theorem. For
this purpose, capital-intensive industries are defined as the treatment group and labor-intensive
industries are defined as the control group. Then the difference-in-difference gravity specification
method developed by Hanson and Xiang (2004) is implemented.

Findings: At sectoral level, usage and expenditure for both capital and labor factors have
significantly positive effects on industry output. In this regard, the capital usage has higher effects
on labor usage. At aggregate level, while the rises in total capital stock and total factor productivity
increase the production at sectoral level output, rises in total employment decrease it. It is
noteworthy to point out that the effects of employment at the sectoral and aggregate levels are
contrasting. We find that rises in relative factor intensities (on behalf of capital) lead at aggregate
level to decrease relative output of capital-intensive industries compared to labor-intensive
industries. This result indicates the existence of reverse Rybczynski effect. According to this, an
increase in the capital factor at aggregate level relatively shrinks capital-intensive sectors
compared to labor-intensive sectors. Findings also indicate that total factor productivity and total
human capital have positive and significant impacts on relative output of capital-intensive
industries compared to labor-intensive industries.

Conclusion: Total factor movements in an economy have different responses on sectors. It is an
important issue that how these responses progress, especially in countries such as Tirkiye, where
foreign capital and migration mobility is intense. According to our analysis, factor uses and factor
expenditures at the sectoral level increase sectoral production, and these effects vary depending
on different factor intensities. While increases in total capital stock and total factor productivity
increase production at the sectoral level, increases in total employment reduce production. When
we separate the sectors according to experimental and control groups, we reach the conclusion
that an increase in factor intensity across the country reduces the production of capital-intensive
sectors more than labor-intensive sectors. This is also Opp et al. (2009) indicates the existence of
the reverse Rybczynski effect resulting from strong price effects.
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