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Abstract

The purpose of this study was to develop and validate the Openness to Violation of

Ethical Decision (OVED) scale, which measures teachers’ openness to violation of their | insni University

own ethical decision under the influence of key constituencies at the school including | journal of the Faculty of Education
students, managers, colleagues and parents. In the development process, reviewing | vio| 18, No 3, 2017

the related literature, gathering expert opinions, conducting interviews with teachers pp. 201-216

were respectively followed in the respective order. The resulting two level (high and | po|: 10.17679/inuefd.285811
low moral intensity conditions) scale form was subjected to a pilot study with 176

teachers. Two separate exploratory factor analyses (EFA) on low and high moral

intensity dimensions of the scale suggested a robust four factor solutions explaining

more than70 percent of the variance on both parts. In order to verify the four factor

solution, a second study with 508 teachers was conducted. Because of violating the

normality assumption, Partial Least Square-Structural Equation Modeling (PLS-SEM)

was conducted. At first, the reliability of the scale was checked by Cronbach’s alpha

and Composite Reliability values. Cronbach’s alpha values were higher than .88 and

Composite Reliability values were all higher than .90 for each of the four factors,

indicating high reliability. Finally, the results of PLS-SEM values on convergent and

discriminant validity revealed high levels of convergent validity and discriminant

validity scores for both parts of the scale, which affirmed the validity of the scale.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Behaving against the stated legal regulations and the ethical codes is not a rare circumstance in
organizations (Detert, Trevino, & Sweitzer, 2008; Reynolds, Schultz, & Hekman, 2006). Educational
organizations are not exceptional (Rezaee, Elmore & Szendi, 2001; Brabeck, et al., 2000). This is not
surprising, as the managers and the teachers face with many situations involving discipline, justice,
evaluation, confidentiality and so on, where ethical consideration is inevitable for them (Gifford, 1992). It is
very possible for teachers to face with the unethical wishes of some stakeholders, namely colleagues,
managers, parents and students. However in literature, no study has been encountered that is evaluating
the effect of the significant others, in this study the main stakeholders of the school, on ethical decision
making. But it may be very possible for the one to behave accordingly to the wishes of the significant ones.
If the decision makers, namely teachers in this study, are open to behave accordingly wishes of the
stakeholders even they consider the situation as unethical, it should be evaluated as an important finding
for the ethical decision making literature, as there is no study encountered that is evaluating the
importance of the significant others.

Purpose

In this study, the purpose was to introduce the development of the scale called Openness to Violation of
Ethical Decision (OVED) which is intended to measure the teachers’ openness to violation of their own
ethical decision by the influence of key stakeholders of the educational organizations, namely; students,
managers, colleagues and parents. By this scale, it is aimed if the teachers can do something which is
considered unethical by them.

Method

Sample
This study consists of two phases. At the first phase 176 participants took place where explanatory factor
analysis was conducted. At the second phase, 508 participants were included to the confirmatory factor
analysis.

Scale

The scale items were developed accordingly to the wide literature review. In general, McMahon's study
(2006; 2002) on the dimensionality of ethical intensity proposed by Jones (1991) was guided. As Boomer et.
al. (1987) put legality as a separate dimension that may affect ethical decision making in their model, while
constructing the scale, items were chosen to reflect the three dimensions of the ethical intensity validated
in McMahon's study (2006;2002) and the legality dimension that is argued by Booomer et. al. (1987). As a
result, 32 items were constructed those are to reflect four stakeholders’ importance and the four dimension
in high and low ethical intensity situations.

Face and Content Validity

In order to support content validity first a wide literature review is done later the first forms were send
three specialist in the field. By considering their suggestions interviews were conducted by five teachers for
gathering their opinions. Later the two possible forms were sent to seven specialists in the field and ten
teachers. After all, one of the forms was chosen accordingly to feedbacks gathered by teachers and
specialists.

Construct validity of the OVED scale

Construct validity of the scale was tested by explanatory factor analysis in the pilot study. On data gathered
at pilot study, two exploratory factor analyses were conducted on both high and low moral intensity items
of the scale after checking for the assumptions of factor analysis. KMO values were .79, and .80. Barlett's
Sphericity Test results also indicated significant chi square results (p<00) 2539.04 for high morally intense
conditions and 2752.33 for low morally intense conditions. As data set does not show normal distribution,
Principal Axis Factoring and obligue rotation was chosen. Results indicated four factor solutions on both
highly and lowly constructed items, explaining more than 70 percent of the variance on both parts. Results
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can be seen in Table 3 and 4. But it should be noted that before the rotations in both of the conditions
there was a fifth dimension possibility where some items of the previous dimensions also loaded into this
dimension. Inspection of the items yielded that those items were all about one stakeholder, students,
however with lower loading values. For those reasons four factor solutions were found appropriate.

Factors were named similar to McMahon'’s labeling (2000) by considering the additional factor legality
which was not focus of the McMahon, and Jones (1991). For that reason, factors named as possible
magnitude of consequences, social acceptance, proximity and legality which have both high and low
conditions parallel to modifications of items.

Reliability and measurement model evaluation of OVED scale

As the data set of this study is skewed, PLS-SEM was conducted for confirmatory factor analysis. Hair
(2010) suggests using PLS SEM for evaluating the measurement model when assumptions of Covariance
Based Structural Equation Modeling (CB-SEM) were not met. In PLS-SEM measurement model evaluations,
first the internal consistency reliability is checked. Cronbach’s o values of the each factor were above .90
except high proximity which also considerably high .88 (See Table 5). In addition Composite reliability
values were checked, and it is noticed that all composite reliability values were above .90, and concluded as
scale show high internal consistency

In order to assess the convergent validity of the scale, AVE (average variance explained) values were
checked. AVE value of .50 and above considered as sufficient evidence for convergent validity (Henseler,
Ringle & Sinkovics, 2009). OVED scale factors AVE values were all above .50 (see Table 5).

In addition, discriminant validity was checked by cross-loading inspection. In table 6 and 7, highest squared
correlations of the constructs were given. As can be seen in the table, any of the squared correlation values
are lower than each constructs’ AVE values. According to Fornell and Lacker (1981) criterion this implies
sufficient discriminant validity evidence.

Finally, cross-loading of the each indicator were checked. tables 8 and 9, None of the indicators has greater
loadings in other constructs (see Table 8 and 9). By considering both the Fornell and Lacker criterion values
and the cross-loading of the indicators, it was considered as sufficient evidence was found for discriminant
validity. Proposed PLS SEM models can be seen in Figure 2 and 3.

Discussion & Conclusion

In this study, the development of the scale for measuring the teachers’ openness to violation of ethical
decisions is explained. Results indicate sufficient validity and reliability values as can be seen in above
sections. Results suggest four factor solution for OVED scale, named as possible magnitude of
consequences, social acceptance, proximity and legality. This result implies that moral intensity has a
distinct dimension, which is about the legality of the moral act, rather than being a part of social
acceptance. Another important thing to notice is that, although not statistically proved in this study, there
seems to be a factor that may be seen in different conditions. Importance or the closeness of the benefiters
may have an effect on the perceiving of moral intensity. Students in this study, first appeared as a distinct
factor before rotation with an eigenvalue slightly higher than one. However after rotation it had a lower
value than one. Although in this study it is concluded as four factor solution is appropriate in this study, in
other settings where some stakeholders have an excessive effect on decision maker, the dimensionality of
the moral intensity can be reexamined. These results can be considered as an important finding for the
ethical decision making literature. Future researchers should consider this issue for their study.

For future studies, it is recommended to duplicate this study in private educational organizations where
value orientations probably different than public schools. In addition, the OVED scale form is very flexible
that it can be adapted for other work settings where stakeholder structures may differ from educational
organizations.

Finally, by considering the huge cost effect of behaving unethically in organizations, it is recommended for
organizations to conduct studies for measuring their employees openness to violation to ethical decisions.
By this way, organizations may have an idea on where unethical act may rise. In addition they may
understand which stakeholder(s) have an effect on their employees for conducting unethical act.
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Ogretmenlerin Ahlaki Kararlara Aykurt Davranmaya Acgiklik Diizeylerini

Belirlemeye Yénelik Bir Olcek Gelistirme Calismast”

10zgiir Onen, 2Yasar Kondakgt
TMehmet Akif Ersoy University,°’Middle East Technical University

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin kendi ahlaki degerlerinden vazge¢melerinde
okulun temel paydaslart olan is arkadaslar, 6grenciler, yéneticiler ve velilerin ne
derecede etkili olduklarint 6lcmeye ybnelik Ahlaki Kararlara Aykurt Davranmaya
Actklik (AKADA) 6lceginin gelistirilmesidir. Bu amaca yonelik olarak siwrasiyla
alanyazin taramast gerceklestirilmis, elde edilen bulgular dogrultusunda olcek
maddeleri hazirlanmis, uzman gérisii ve dgretmen dusiinceleri alinmistir. Bu
asamalardan sonra elde edilen iki diizeyli (yiiksek ve diisiik ahlaki yogunluklu) 6lcek
formu 176 6gretmenin katumwla pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Disik ve
yiiksek ahlaki yogunluklu maddelerin ayri ayrt agiklayict faktor analizi sonuglart
incelendiginde 6lcegin her iki diizeyde de dérder faktérden olustugu sonucuna
varimustir. Olgegin her iki kismunda da toplam varyansin yiizde yetmisten fazlasinin
actklandigt gériilmiistiir. Olgedin 6lciim modeli degerlendirmesi ve giivenirlik testleri
ise 508 6gretmenin katdigt asil ¢alismada kontrol edilmistir. Olciim modeli
degerlendirmesi, veriler normal dagilim gostermedigi icin “Kismi En Ddistik Kareler
Yéntemi” ile yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Olcedin ic tutarlilik diizeyi
Cronbach’ o degeri kontrol edildiginde tim boyutlarda .88 ve lizerinde oldugu,
kompozit giivenirlik degerlerine bakidiginda ise yine .90 dederinin lizerinde oldugu
goriilmiis ve olcegin yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugu kanaatine vardmustir.
Bununla birlikte Kismi En Distik Kareler Yontemi ile test edilen uyusum gecerliligi ve
ayurt edici gecerliligi test sonuglart kontrol edilmis ve odlcegin yliksek gecerlik
degerlerine sahip oldugu sonucuna varidmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki karar verme, Ahlaki kararlara aykurt davranma, Etik,
Ahlaki kararlara aykurt davranmaya agiklik.
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GiRiS

Orgiitlerde kurulu yasal ve ahlaki normlara aykiri davraniglarin yayginhigi hem kurumlar hem de bireyler icin
onemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir (Detert, Trevino ve Sweitzer, 2008; Reynolds, Schultz ve
Hekman, 2006). Egitim orgltlerinde de ahlaki olmayan davranis ve durumlarin séz konusu oldugu bilinen
bir gercekliktir (Rezaee, EImore ve Szendi, 2001; Brabeck vd, 2000). Egitim kurumlarinda calisan basta
ybnetici ve ogretmenler disiplin uygulamalari, 6grenci degerlendirmeleri, mal ve hizmet alimlan,
danismanlik iliskilerinde vb. konularda siklikla etik ikilem iceren karar almak ve eylemde bulunmak
durumunda kalmaktadirlar (Gifford, 1992). Ogretmenlerin de bilerek veya bilmeyerek ahlaki olmayan bir
karar almalar ve bu karar uygulamalari muhtemeldir. Ogretmenler, ézellikle egitim kurumlarinin diger
paydaslarinin da (6rn., Ust yonetici, okul yoneticisi, veli, diger kurum yoneticileri) etkisiyle, karsilastiklari
bircok durumda, icine girdikleri ahlaki muhakemenin sonucunda, belki de, kendilerince de ahlaki olarak
kabul edilmeyecek bir davranis sergileyebilmektedirler. Buna 6rnek olarak, bir ulusal basin haberinde,
dgrencilerin ashinda hak etmedikleri notlar aldiklari haberi verilebilir (Kaplan, 2014). ilgili haberde, mifettis
incelemesinde 6grencilerin notlarinin olmasi gerekenden oldukga yuksek goésterildiginin tespit edildigi
belirtilmis, hem 6gretmenlere hem de bazi ydneticilere cezai yaptinm uygulandigi vurgulanmistir (Kaplan,
2014). Ogretmenlerin bu davranislarinda cevrelerinden acik veya gizli baski gérdikleri de bilinen bir
gercektir (Barrett, Casey, Visser ve Headley, 2012). Ogretmenlerin giinliik faaliyetlerinde ahlaki muhakeme
gerektiren durumlarda paydaslarin etkisiyle ne o6lclide ahlaki olmayan davranislara yoneldikleri, ahlaki
olmayan talepleri ne derecede gergeklestirdikleri ve ahlaki olmayan davranislari gosterirken hangi paydasin
aclk veya kapali etkisinin daha fazla oldugu literatiirde yeterince incelenmemistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
hangi paydastan daha fazla etkilendiklerini anlamak egitim kurumlarinda karsilasilan ahlaki olmayan
davranis ve uygulamalarin azaltilmasi agisindan yararli olabilecegi dustinilmektedir.

Ahlaki karar verme modelleri ahlaki karar verme streclerinin oldukca karmasik stirecler oldugunu ve basit
etik ikilemlerden ibaret olmadiklarini ortaya konmustur (Jose ve Thibodeaux, 2009). Literatlrde bircok
ahlaki karar verme modeli bulunmaktadir; Trevino (1986) tarafindan gelistirilen ahlaki karar verme modeli,
Ferrel ve Gresham (1985) durumsal ahlaki karar verme modeli (1985), Hunt ve Vitell (1986) ahlaki karar
verme modeli, Ferrell, Gresham ve Freadrich (1989) tarafindan 6n gorilen ve diger modellerden yaralanarak
sentezledikleri ahlaki karar verme modeli, Boomer, Gratto, Gravander ve Tuttle (1987) davranisgi ahlaki
karar verme modeli, ve Jones (1991) tarafindan gelistirilen durumsal ahlaki karar verme modeli bunlara
ornek gosterilebilir.

Bu modellerin bazilari ahlaki karar verme siireclerinde paydaslarin olasi etkisine kismen yer vermis olsalar
da (6rn., Ferrell ve Gresham, 1985; Jones, 1991), bugline kadar ahlaki karar vermede paydaslarin etkisini veri
temelli olarak ortaya koyan bir yaklasim gelistirilmemistir. Diger bir ifade ile, etik ikilemde kalan kisinin
ahlaki muhakemesinde paydaslarin  etkisi ile ahlaki olmayan bir durumun ne derecede
gerceklestirebilecegine dair gecerligi ve givenirligi yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayni sekilde,
literatire bakildiginda okullarda basta mudir ve o6gretmenlerin karsilastiklari etik ikilemlerin ahlaki
yogunlugunun etkisi de o6lgilmemistir. Oysa Jones (1991) etik ikilemle karsilasildiginda, etik ikilemin
kendisinden kaynaklanan, baska bir ifade ile yodunlugundan kaynaklanan sebeplerle, karar vermek
durumunda kalan bireylerin etkilendiklerini ifade etmektedir. Jones (1991) dustk yogunluklu durumlarda
bireyin daha kolay bir sekilde ahlaki olmayan bir karar alabilecegini savunmaktadir. Jones (1991) dusik
yogunlukla, ahlaki olmayan bir karar alma durumunda, olumsuz etkilenecek kisinin tanidik olmamasi,
olumsuz etkinin diisiik dereceli olmasi gibi durumlari ifade etmektedir. Ornegin, ahlaki bulmadigi halde, bir
o6grencinin notunu ikiden Uge yukseltmek, birden bese yikseltmeye oranla daha disik yogunlukludur.
Baska bir ornek olarak, rusvet vermenin siradan oldugu bir toplumda risvet almak disik ahlaki
yogunluklu, risvetin siddetle reddedildigi bir toplumda ise rusvet kabul etmek yiksek ahlaki yogunluklu
bir eylem olarak degerlendirilebilir. Etik ikilemin yogunlugu konusu bu calismanin ana konusu olan Ahlaki
Kararlara Aykiri Davranmaya Aciklik (AKADA) dizeyini de glindeme getirmektedir. AKADA kisaca
ogretmenlerin paydaslarin etkisi ile aslinda ahlaki bulmadiklari bir davranisi degisik ahlaki yogunluk
kosullari altinda gosterme egilimleri seklinde tanimlanabilir.

Ogretmenlerin karar verici oldugu durumlarda paydaslarin etkisi altinda, karsilasilan etik durumun
yogunlugunu da dikkate alarak, nasil bir tutum iginde olacaklarina dair bir dlcegin gelistirilmesi hem
yukarida bahsedilen egitim kurumlarinda karsilasilan etik sorunlarin azaltiimasinda yararli olabilecedi gibi,
etik karar verme modellerinin incelenmesine de katki saglayabilecegi duslnulebilir. Dolayisiyla, bdyle bir
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Olcegin ahlaki karar verme alanina hem kuram hem de uygulama anlaminda katki saglayacagi
dusinilmektedir.

YONTEM

Orneklem

AKADA 0lceginin gelistirilme slrecinde 6ncelikle Ankara ili Merkez ilcelerinde gorevli 176 dgretmen ile
pilot uygulama yapilmis, asil ¢alismada ise 540 6gretmene ulasilmis ancak bunlardan 32 tanesi anketleri
tam olarak doldurmadiklari icin calismadan cikarilmis, toplamda 508 6gretmen tarafindan doldurulan
Olcekler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan égretmenlerin ylzde 72.4'G kadin (n=368) ylzde
27.6'si ise erkektir. Ogretmenlerin ortalama olarak 14.17 yillik bir deneyime sahip olmakla beraber, yiizde
45.5'nin alti ile 15 yillik bir deneyime sahip olduklari gézlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiizde
33.3'U ilkokul ve anaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerden (n=169), 206'sinin ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerden (%40.6) ve 133'Unln liselerde (%26.2) gorev yapan 6gretmenlerden olustugu tespit
edilmigtir. Veriler, 2012-2013 egitim &gretim yilinda toplanmistir. Orneklem ydntemi olarak cift agamali
tabakall ve kiime 6rneklem alma ydntemi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan érneklem alma asamalari
asagida Sekil 1'de gosterilmistir.

Evren
(ANKARA)

N4

Dokuz Merkez ilce

Her Bir ilcedeki Okul Sayisinin Belirlenmesi

NS

Her Bir ilceden Secilecek Okul Sayisinin Belirlenmesi
(Her bir ilceden % 10)

NS

Okullarin Secilmesi

(Yukandaki Kriter Dahilinde Belirlenen Sayida Okulun Rastlantisal Olarak Secilmesi)

Bir Ust Basamakta Belirlenen Okullardaki Tim Ogretmenlerin Arastirmaya Davet Edilmesi

Sekil 1. Orneklem alma asamalar

Tablo 1'de gérilebilecegi tlizere Ankara'daki dokuz ilcede toplam 1102 okul bulunmaktadir. Bu okullarin
ogretim dizeylerine ve bulunduklari ilgelere gére dagilimlari ile her bir diizey ve ilgeden secilen okul sayisi
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Okul diizeylerine gére, her ilce de bulunan okul ve arastirmaya dahil edilen okul sayilart
ilce Adi Okul Oncesi ve ilkokullar Orta Okullar Liseler

Toplam okul  Secilen okul Toplam okul Secilen okul Toplam okul Secilen

Altindag 68 7 40 4 28 3
Cankaya 79 8 52 5 52 5
Etimesgut 45 5 28 3 17 2
Golbas, 36 4 23 2 13 1
Kecioren 65 7 49 5 30 3
Mamak 78 8 49 5 31 3
Pursaklar 16 2 12 1 10 1
Sincan 50 5 41 4 22 2
Yenimahalle 83 8 43 4 42 4

v
N

337

w
w

245

no
N

Genel Toplam 520

Ol¢me Araci
Bu calisma kapsaminda gelistirilen 6lcme araci genis bir alanyazin taramasina dayandinimistir. Oncelikle,
McMahon'un (2002; 2006) ahlaki yogunlugunun boyutlar ile ilgili calismalari ve Bommer vd.'nin (1987)
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Onerileri dogrultusunda temel paydaslar géz 6ntine alinarak madde havuzu olusturulmustur. McMahon
(2002; 2006) yaptigr calismalarda ahlaki yogunlugun ¢ boyutlu oldugu sonucuna ulasmis ve bu boyutlari;
olasi sonuglarin blyukligi (possible magnitude of consequences), sosyal kabul (social acceptance), yakinlk
(proximity) seklinde adlandirmistir. Ancak, McMahon'un (2002; 2006) calismalari, Jones'un (1991) ahlaki
karar verme Uzerine yaptigi kuramsal calismayi temel almistir. Jones (1991) calismasinda ahlaki yogunluk
durumunu ele alirken, ahlaki ikileme sebep olabilecek durumun “yasalligi” yani yasal olup olmadig
konusunu kendi basina bir boyut olarak ele almamistir, sosyal kabul icinde degerlendirmistir. Oyle ki, Jones
(1991) calismasinda durumun sosyal kabulinl ele alirken vermis oldugu &rneklerden birinde aslinda
durumun yasal olup olmadiginin bir etki yaratabilecegini belirtmis ancak daha dncede deginildigi gibi bunu
ayri bir boyut olarak degerlendirmemistir. Ancak Bommer vd., (1987) ahlaki karar vermede ¢6ziimlenecek
konunun yasalliginin karar vermeyi etkileyecek bir etken oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada, sosyal
anlamda kabul edilebilir bulunan bazi olgularin kanunen yasaklanabilecegi gerceginden yola cikilarak (6rn.,
cocuk isciligi), bu calismada Bommer vd. 'nin (1987) yaklasimi benimsenmis ve yasallik ayri bir ahlaki
yogunluk boyutu olarak ele alinmistir.

Bu sebeple, 6lcek maddeleri olusturulurken hem McMahon'un (2002; 2006) belirttigi ¢ ahlaki yogunluk
boyutu hem de ahlaki muhakeme durumunun yasalligina iliskin Bommer vd., (1987) belirtmis oldugu
boyutu yansitacak sekilde dort boyut altinda toplam 32 madde olusturulmustur. Her bir boyutta maddeler,
ogrenciler, is arkadasi 6gretmenler, yoneticiler ve veliler olmak (zere dort paydas grubunun etkisini
degerlendirecek sekilde diizenlenmis. Ayrica maddelerin 16 tanesi distik yogunluklu, 16 tanesi ise yiksek
yogunluklu olacak sekilde yapilandirlmistir. Bu dogrultuda, disik yogunluklu madde yaziminda,
“tanimadiginiz biri" seklinde ifade edilirken, yiksek yogunluklu madde yaziminda bu “tanidiginiz biri"
seklinde ifade edilmistir. Yukarida da belirtildigi Gzere, karsilasilan durumun ahlaki yogunlugunun (sosyal
olarak kabul goérip gdérmemesi, etkilenin tanidik olup olmamasi, negatif etkinin buyUkligu gibi) karar
verecek olan kisiyi etkileyebilecegi savunulmaktadir (Jones, 1991). Olcek maddeleri “kesinlikle yapmam” ve
“kesinlikle yaparim” arasinda dokuzlu &lcekte puanlanabilecek sekilde tasarlanmistir.

Kapsam Gecerliligi
Kapsam gecerliligi, icerigin uygunlugu, dlcek maddelerinin ilgili icerigi yeterli oranda temsil edip etmedigi
ve bicim ile icerigin tanimlanan degiskenlerle uyumlulugu ile ilgilidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Kapsam gecerliligini arttirmak amaci ile 6ncelikle ilgili alan yazin taramasi gerceklestirilmis ve dlgek
maddeleri, alanyazin bulgularina uygun olarak gelistirilmistir. Olcek formu, éncelikli olarak iki sekilde
yazilmistir; ilk formda 32 madde oldugu gibi yazilmis, ikinci formda ise temel paydaslar her boyutta ayni
oldugu icin dort dusuk dortte yiksek yogunluklu olmak tzere toplam sekiz grupta toplanarak yazilmistir.
Her iki formda ¢ uzmana gorusleri alinmak Gzere gonderilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda onerilen
degisiklikler yapildiktan sonra, bes 6gretmenle 6lcek hakkindaki fikirlerini almak amaci ile gortismeler
gerceklestirilmistir. Bu calismalar sonucunda elde edilen 6lgekteki iki forma ait 6rnek maddeler Tablo 2'de
verilmistir. Egitim ydnetimi ve denetimi, psikoloji, dlcme ve degerlendirme alanlarinda doktora diizeyinde
egitime sahip uzmanlardan alinan donutler dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra ikinci form tekrar
bu alanlarda uzmanliga sahip yedi akademisyene ve on 6gretmene gonderilmistir. Uzman ve 6gretmen
gruplarindan alinan ikinci tur goérisler dogrultusunda anket formunda yeni degisiklikler yapilmis ve dlcege
pilot uygulamadan 6nceki son hali verilmistir.
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Tablo 2

AKADA élgegi birinci ve ikinci formlarindan 6rnek maddeler
itk formdan 6rnek maddeler
Ahlaki anlamda dogru bulmadiginiz bir davranisi, sonucunda tanidiginiz biri (baska
bir 6gretmen arkadasiniz, bir 6grenciniz vb.) olumsuz etkilenecek olsa da,
velilerininiz istegi, iyiligi veya mutlulugu igin hangi oranda gerceklestirebilirsiniz?
Ahlaki anlamda dogru bulmadiginiz bir davranisi, sonucunda tanidiginiz biri (baska
bir 6gretmen arkadasiniz, bir 6grenciniz vb.) olumsuz etkilenecek olsa da, bir is
arkadasinizin istegi, iyiligi veya mutlulugu icin hangi oranda gerceklestirebilirsiniz?

ikinci formdan 6rnek maddeler

Ahlaki anlamda dogru bulmadiginiz bir davranisi, sonucunda tanidiginiz biri (baska
bir 6gretmen arkadasiniz, bir 6grenciniz vb.) olumsuz etkilenecek olsa da, asagidaki
kisi ve/veya gruplarin istegi, iyiligi veya mutlulugu icin hangi oranda
gerceklestirebilirsiniz?

Ogrencim/Ogrencilerim icin

Midur/Mudar Yrd. icin

Veli veya Veliler igin

is arkadaslarim icin

Yapi Gegerliligi

Yapi gecerliligi, bir 6lcegin dogrudan goézlemlenemeyen zeka, tutum ve kaygi gibi psikolojik yapilari
Olcebilme derecesi ile ilgilidir (Gay, Mills ve Airasian, 2006; Fraenkel ve Wallen, 2006). AKADA &lceginin yapi
gecerliligini ortaya cikarmak amaci ile pilot calisma sonucu 176 6gretmenden elde edilen veriler lizerinde
aciklayici faktér analizi gerceklestiriimistir. Olcek maddeleri, yiiksek ve diisiik yogunluklu olacak sekilde
gelistirildigi igin iki farkli faktor analizi gerceklestirilmistir. Asagida pilot uygulama faktér analizi sonuclari
verilmistir.

Akada o6lcegi aciklayici faktor analizi

Faktor analizine gegilmeden 6nce, Kaiser - Meyer — Olkin (KMO) testi ile 6rneklemden elde edilen pilot veri
setinin analiz icin yeterli olup olmadigi incelenmistir. KMO degerinin yiksek ahlaki yogunluk iceren kisim
icin .79, dusuk yogunluk iceren kisim icin ise .80 oldugu gorilmdstir. Bu sonuclara gore 6rneklemden elde
edilen veri setinin faktor analizine devam etmek igin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica veri
matrisinin birim matrisi olup olmadidi ve degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigina karar
vermek icin yapilan Bartlett Kuresellik Testi (Barlett's Test Sphericity) sonucuna bakilmis ve ki-kare testi
sonuglarinin, yiiksek yogunluklu durumlar icin 2539.04, distik yogunluklu durumlar icin ise 2752.33 olarak
hesaplanmistir. Ayrica her iki degerin de istatistiksel olarak anlamli (p < .00) oldugu gorilmustir. Elde
edilen bu sonuglar, veri setinin faktor analizine devam etmek igin uygun oldugunu gdstermistir.

Veri seti normal dagihm gostermedigi icin, Temel Eksen Faktor Analizi (Principal Axis Factoring) ve faktor
korelasyon metrisinde tespit edilen orta dizey korelasyon degerlerine istinaden (r= .15-.47) egik acil
dondirme (oblique rotation) yontemi kullanilmistir (Osborne ve Costello, 2009). Dondirme islemi
oncesinde sonuclar hem ylksek hem de disik yogunluklu ahlaki ikilem iceren durumlarda bes faktore
isaret etse de, dondirme sonrasi 6z dederlere bakildiginda her iki dizeyde de sadece dort faktériin 1'den
daha yiiksek 6z degerlere sahip oldugunu géstermistir. Olcegin her iki kismi da dort faktére zorlanarak
analiz tekrar edildiginde sonuglarin ilk faktor yapisi ile tutarli oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte,
besinci faktorlere yliklenen maddeler incelendiginde hepsinin tek bir paydasla ilgili oldugu, bu paydasinda
dgrenci oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilere iliskin olan bu maddelerin diger faktérlere de yiiklendigi
gorulmustir. Sonug olarak her bir ahlaki yogunluk durumu icin dorder faktorde karar kihinmistir.

Faktor analizi sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4'te verilmistir. Tablo 3'te gorilecedi gibi, yiksek ahlaki yogunluk
iceren durumlar icin, birinci faktoriin 6zdegeri 6.73 oldugu ve tek basina toplam varyansin da %42.07'sini
acikladigi gérilmistir. ikinci faktérin 6zdegeri ise 2.84 olarak hesaplanmis, bu faktériin toplam varyansin
%17.75'ini acikladigr gorilmistir. Uglinct faktorin 6zdegeri 1.42 olarak hesaplanmis, bu faktdriin toplam
varyansin  %8.85'ini acikladigi gorilmustir. Son olarak, doérdinct faktérin o6zdegeri 1.39 olarak
hesaplanmis ve bu faktorde toplam varyansin %8.68'ini agiklamistir. Elde edilen doért faktor toplam
varyansin %77.35'ini agiklamaktadir.
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Tablo 3
Yiiksek Ahlaki Yogunluklu Durumlar icin Faktdr Analizi Sonuclart

Dondlrme sonrasi

Ozdeger  Aciklanan Yigisimh Ozdeger  Aciklanan Yigisimli Toplam
Varyans (%) Varyans (%) Varyans (%) Varyans (%)
1 6.73 42.07 42.07 6.51 40.69 40.69 4.80
2 2.84 17.75 59.82 2.61 16.29 56.98 3.79
3 142 8.85 68.67 1.20 7.51 64.49 443
4 1.39 8.68 77.35 1.14 7.12 71.61 3.92
5 1.02 6.38 83.73 0.77 4.80 76.41 0.82

Faktorlestirme Yéntemi: Temel Eksen Faktér Analizi.

Tablo 4'te de gorildigu gibi, dustk ahlaki yogunluk iceren durumlar igin, birinci faktoriin 6zdegeri 6.65
olarak hesaplanmis ve bu faktériin toplam varyansin %41.56'sin1 acikladigi gérilmistir. ikinci faktérin
Ozdegeri 2.71 olarak hesaplanmis ve bu faktérin toplam varyansin %16.94'ini agikladigi gorilmastr.
Uclincli, faktérin o6zdegeri ise 1.77 olarak hesaplanmis ve toplam varyansin %11.08'ini acikladig
gorilmustir. Son olarak dérdinci faktérin 6zdegeri 1.60 olarak hesaplanmis ve toplam varyansin
%10.03'Uniu agikladigr gorilmdistir. Bu dort faktdriin toplam varyansin %79.61'ini agikladigr gérilmustr.
Sonug olarak hem yiksek hem de dusik yogunluklu durumlar icin hesaplanan faktdr analizi sonuglari
dikkate alindiginda, AKADA ©&lceginin toplam varyansin onemli bir bdluminu acikladigi sonucuna
variimistir.

Tablo 4
Disiik Ahlaki Yogunluklu Durumlar icin Faktér Analizi Sonuglar

Dondlrme sonrasi

Ozdeger  Aciklanan  Yigisimh Varyans (%) Ozdeger Aciklanan Yigisimli Toplam
Varyans (%) Varyans (%) Varyans (%)
1 6.65 41.56 41.56 6.46 40.36 40.36 417
2 2.71 16.94 58.50 2.53 15.80 56.16 412
3 1.77 11.08 69.58 1.60 10.00 66.16 4.27
4 1.60 10.03 79.61 1.38 8.64 74.80 3.91
5 1.11 6.94 86.55 .92 5.74 80.53 .99

Faktérlestirme Yontemi: Temel Eksen Faktér Analizi

Faktdr analizi sonucunda belirlenen faktorler, McMahon'un (2000), tanimlamasina uygun olarak
isimlendirilmistir. McMahon (2000) calismasinda yasallik durumu ahlaki yogunluk agisindan ele alinmamis
olmasina ragmen, Bommer vd. (1989) calismalarinda yasallik ayri bir boyut olarak ifade edilmistir. Bommer
vd.'nin (1989) yaklasimina uygun olarak, bu calismada da yasallik ahlaki muhakemenin bir boyutu olarak
sunulmustur. Sonug olarak bu calismanin agiklayici faktor analizi sonuglari hem yiiksek hem de disuk ahlaki
yogunluk boyutlarinda olmak Uzere etik ikilem iceren durumun “olasi sonuclarinin buyikligd,” “sosyal
kabul duizeyi,” “olumsuz etkilenenin yakinligi” ve "yasalligi” olmak tzere dort farkli boyut énermistir.

Giivenirlik ve Ol¢iim Modeli Degerlendirmesi

Hangi dogrulayici faktdr analizinin kullanilacagina verinin nasil bir dagilim goésterdigi incelenerek karar
verilir. Hair, Ringle ve Sarstedt (2011) normal dagdiim gostermeyen veri setlerinin dlgim modeli
degerlendirmesinde kovaryans temelli yapisal esitlik modellemeleri yerine “Kismi En Disuk Kareler Yapisal
Esitik Modellemesinin”  tercih  edilmesi  gerektigini  vurgulamiglardir.  Ayrica  6lgim  modeli
degerlendirmelerinde kovaryans temelli yapisal esitlik modellerinin varsayimlari karsilanmadiginda da kismi
en disuk kareler yapisal esitlik modellemesinin daha iyi bir alternatif oldugu belirtiimektedir (Hair vd., 2011;
Ringle, Wende ve Will, 2005). Bu degerlendirmeler sonucunda, bu ¢alismanin ikinci asamasinda Smart PLS
2.0 programi (Ringle, Wende, ve Will, 2005) kullanilarak yapi gecerliligine ampirik kanit sunmak amaciyla,
kismi en disik kareler yapisal esitlik modellemesinin analizi gerceklestirilmistir. Ongérilen modeller, faktdr
analizi sonucuna dayanarak, hem duslk hem de yiiksek yogunluklu durumlar igin alt boyutlarin birbiri ile
iliskili olarak, genel anlamda, tim boyutlarla birlikte, ahlaki olmayan bir taleple karsilasildiginda,
ogretmenlerin ne diizeyde bunu gerceklestirmeye acik olduklarini belirlemeye ydnelik yapilari tanimlamaya
calismaktadir. Kismi en dustik kareler yapisal esitlik modellemesi, normal dagilim géstermeyen verilerde bu
modellerin yapisal gecerlilik diizeylerini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Ringle, Wende, ve Will, 2005).
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Kismi en dusuk kareler yapisal esitlik modellemesinin 6lciim modeli degerlendirmesinde, oncelikli olarak
glvenirligi test etmek icin, i¢ tutarlilik katsayisi kontrol edilmistir. Bu amacla Cronbach’s o katsayilari
hesaplanmis, yiiksek yakinlik faktori haricinde tim faktorlerin .90 degerinin Uzerinde, ylksek yakinlik
faktorinin ise yine yiiksek kabul edilebilecek .88 degerinde oldugu gorilmustir (Tablo 5). Bununla birlikte
kismi en dislk kareler yapisal esitlik modellemesinin analizinde, gdsterge glvenirligine daha fazla 6nem
verilmektedir (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009). Bu baglamda Cronbach’s a gibi yorumlanan kompozit
glvenirlilik degerlerinin kontrol edilmesi gerekmektedir (Hair vd., 2011). Nunnally ve Bernstein (1994) .70 ve
Uzerindeki degerlerin i¢ tutarhlik igin yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Bu calismada hem yuksek hem
distk yogunluklu durumlarda faktorlerin kompozit guvenirlik degerlerinin .90'in (izerinde oldugu
gorilmastir (Tablo 5). Bununla birlikte, Hulland (1999) her bir belirtecin (6lcek maddesi) ylik degerinin
.50'nin Uzerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Tablo 5'de gorilecegi Uzere her bir belirtecin yik
degeri .50'nin Gzerindedir.

Tablo 5
AKADA élcegi Faktor Yiikd, Craonbach’s o,Kompozit Glivenirlik, ve Actklanan Ortalama Varyans degerleri
Faktor Cronbach’s a Kompozit Aciklanan
Yikleri Guvenirlik Ortalama varyans

YUKSEK Olasi Sonuglarin 0.91 0.94 0.80
BlviklGgi
Madde 1 0.85
Madde 2 0.93
Madde 3 0.91
Madde 4 0.88
Sosyal Kabul 0.93 0.95 0.82
Madde 1 0.86
Madde 2 0.90
Madde 3 0.91
Madde 4 0.94
Yasallik 0.91 0.94 0.79
Madde 1 0.82
Madde 2 0.92
Madde 3 0.91
Madde 4 0.92
Yakinlik 0.88 0.92 0.74
Madde 1 0.82
Madde 2 0.87
Madde 3 0.83
Madde 4 0.92

DUSUK Olasi Sonuclarin 0.94 0.96 0.85
Madde 1 0.87
Madde 2 0.95
Madde 3 0.93
Madde 4 0.94
Sosyal Kabul 0.94 0.96 0.86
Madde 1 0.90
Madde 2 0.95
Madde 3 0.91
Madde 4 0.95
Yasallik 0.94 0.96 0.86
Madde 1 0.89
Madde 2 0.94
Madde 3 0.92
Madde 4 0.95
Yakinlik 0.92 0.94 0.81
Madde 1 0.85
Madde 2 0.92
Madde 3 0.90
Madde 4 0.93
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Tek basina bir faktortin bir dizi belirte¢ (6lcek maddesi) tarafindan temsil edilmesi olarak tanimlanabilecek
olan uyusum gecerliligi (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009), aciklanan ortalama varyans degerleri ile
kontrol edilmistir. Bir gizil degiskenin (faktoriin) belirteglerinin ( 6lcek maddeleri) olusturdugu varyansin
yarisindan fazlasini agiklamasi icin aciklanan ortalama varyans degerinin .50'den fazla olmasi gerekmektedir
ve .50 Uzeri uyusum gecerliligi igin yeterli kabul edilmektedir (Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009). Tablo
5'de goriilecegi lzere tim faktorler icin bu deger .50'nin Uzerindedir. Bununla birlikte Slcek igindeki
herhangi bir yapinin diger yapilardan ayrismasi olarak tanimlanan ayirt edici gegerliligin test edilmesi icin
Fornell ve Lacker (1981) kriterine uygun olarak ¢apraz yik degerlerine bakilmistir. Fornell ve Lacker (1981)
kriterine gore bir gizil degisken, kendisi icin tanimlanan maddeler ile baska bir gizil degiskenle paylasmis
oldugu varyanstan daha fazla paylasmis olmasi gerekir. Bu nedenle her bir gizil degiskenin (faktoriin)
aciklanan ortalama varyans degeri, diger gizil degiskenlerle olan korelasyonun karesinden daha yiiksek
olmalidir. Tablo 6 ve Tablo 7'de goriilecedi lzere korelasyon karelerinin hicbiri herhangi bir yapinin
agliklanan ortalama varyans degerinden yiksek degildir.

Tablo 6
Yiiksek Ahlaki Yogunluklu Durumlar icin Ayurt edici gecerlilik Sonuglart
Yasallik H Olasi Sonuglarin Yakinlk H Sosyal Kabul H

Buyuklugu H
Yasallik H
Olasi Sonuglarin Buyukligui H  0.41
Yakinlk H 0.22 0.48
Sosyal Kabul H 0.46 0.37 0.30
Tablo 7

Duistik Ahlaki Yogunluklu Durumlar icin Ayurt edici gecerlilik Sonuglant
Yasallik L Olasi Sonuglarin Yakinlk L Sosyal Kabul L

Buyukligu L
Yasallik L
Olasi Sonuglarin Buyuklagia L 0.34
Yakinlik L 0.30 0.51
Sosyal Kabul L 0.52 0.39 0.31

Ayrica, her bir maddenin capraz yik degerleri kontrol edilmistir. Hair vd., (2011) her bir maddenin ait
oldugu faktordeki ylik degerinin, baska bir faktordeki yik degerinden fazla olmamasi gerekliligine isaret
etmektedirler. Aksi halde, maddelerin belirli bir faktori aciklamakta yeterli olmadigi, birden fazla faktore
isaret eden genel maddeler oldugu anlami cikarilabilir. AKADA 6lceginin capraz yik degerleri, her bir
yuksek ve dusik yogunluklu durum icin Tablo 8 ve Tablo 9'da verilmistir. Tablo 8 ve Tablo 9'dan
anlasilacagi uzere hicbir maddenin capraz yik degeri, bulundugu faktordeki ylk degerinin Uzerinde
degildir. Hem Fornell ve Lacker (1981) kriterine gére hem de capraz yiik degerlerine bakarak 6lcegin yeterli
ayirt edici gecerlilige sahip oldugu distinilmistir. Ongérilen kismi en dusik kareler yapisal esitlik
modellemeleri sekil 2 ve sekil 3'te gorilebilir.
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Tablo 8

Yiiksek Yogunluklu Maddelerin Capraz Yiik degerleri

Yasallik H Olasi  Sonuglarin  Yakinlik H Sosyal Kabul H
Buyuklagu H
Sosyal Kabul1 0.39 0.39 0.31 0.86
Sosyal Kabul 2 0.41 0.29 0.24 0.90
Sosyal Kabul 3 0.43 0.27 0.22 0.91
Sosyal Kabul 4 0.42 0.36 0.31 0.94
Yakinlik 1 0.15 0.4 0.82 0.23
Yakinlik 2 0.23 0.44 0.87 0.28
Yakinlik 3 0.17 0.37 0.83 0.25
Yakinlk 4 0.21 043 0.92 0.28
Yasallik 1 0.82 0.45 0.27 0.45
Yasallik 2 0.92 0.33 0.15 0.36
Yasallik 3 0.91 0.28 0.12 0.34
Yasallik 4 0.92 0.36 0.22 043
O. S. Buyuklagu 1 0.32 0.85 04 0.31
O. S.Buyukligu 2 0.39 0.93 0.46 0.34
O. S.Buyuklagu 3 0.38 0.91 0.4 0.33
O. S.Buyukligu 4 0.36 0.88 0.44 0.34

Not: SosK. =Sosyal kabul, O. S. Biiytikliigii= Olast
sonuclarin biiyiikliigi ile ilgili maddeleri ifade etmektedir

Tablo 9

Duistik Yogunluklu Maddelerin Capraz Yiik degerleri

Yasallik L Olasi  Sonugclarin  Yakinhk L Sosyal Kabul L
Blyukligu L
SosK 1 0.46 0.35 0.35 0.90
SosK 2 0.5 0.38 0.32 0.95
SosK 3 0.48 0.33 0.19 0.91
SosK 4 0.5 0.39 0.28 0.95
Yakinhk 1 0.22 04 0.85 0.24
Yakinlik 2 0.33 0.53 0.92 0.32
Yakinlk 3 0.24 042 0.90 0.28
Yakinlk 4 0.28 0.46 0.93 0.26
Yasallik 1 0.89 0.31 0.34 0.49
Yasallk 2 0.94 0.32 0.24 0.46
Yasallk 3 0.92 0.28 0.18 0.44
Yasallik 4 0.95 033 0.34 0.52
O. S. Buyuklagu 1 0.28 0.87 0.48 033
O. S.Buyukligu 2 0.33 0.95 0.48 0.38
O. S.Buyukligu 3 0.31 0.93 0.46 0.39
O. S.Buyukligu 4 0.33 0.94 0.46 0.35

Not: SosK. =Sosyal kabul, O. S. Biiyiikliigii= Olast
sonuglarin biyiikliigii ile ilgili maddeleri ifade etmektedir
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tude F

proximity H legalily H

Sekil 2 Yiiksek ahlaki yogunluklu durumlar icin 6ngériilen kismi en diistik
kareler yapisal esitlik modellemesi

proximity L legality L

Sekil 3 Diistik ahlaki yogunluklu durumlar icin éngériilen kismi en diisiik
kareler yapisal esitlik modellemesi

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada 6gretmenlerin, paydaslarin sebep oldugu ahlaki olmayan bir durumla karsilastiklarinda, farkli
ahlaki yogunluk durumlarn ve kosullar gozetildiginde ahlaki olmayan bu talepleri ne dizeyde
karsilayacaklarini 6lgmek amaciyla Ahlaki Kararlara Aykiri Davranmaya Agiklik dlceginin gelistirilme sireci
anlatilmistir.

Kuramsal dizeyde sonuclar degerlendirildiginde, ahlaki yogunluk kavraminin diger érneklem gruplarinda
ve ortamlarda farkl faktorler barindirabilecegi dikkate alinmalidir. Bu c¢alismada, AKADA o6lcegi
olusturulurken farkli paydaslar temel alinmistir. Olceginin faktér analizi sonuclarinin, besinci bir faktériin var
olabilecegine isaret ettigi distnulebilir. Her ne kadar bu calismada acikca ortaya konmus olmasa da,
besinci faktoriin rotasyondan 6nce 6zdegeri 1'in biraz Gzerinde oldugu gorilmektedir. Ancak rotasyondan
sonra bu deger 1'in altina dismekte ve besinci faktéri olusturan maddeler diger faktorlere daha yuksek
degerlerle yuklenmektedir. Ancak tim maddelerin 6grencilerle ilgili oldugu goérilmektedir. Bu sonuglar bazi
toplumlarda paydaslarin dneminin, sosyal degerlerden veya kanuni dizenlemelerden daha &nemli
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olabilecegini diisiindirmektedir. Is arkadaglarinin dneminin yiiksek oldugu ve &rgiitsel baglihga vurgunun
daha cok oldugu askeri veya glvenlik (polis) gibi ¢alisma alanlarinda, is arkadaslarinin baska bir faktor
olarak ortaya cikmasi olasidir. Bu nedenle bazi toplumlarda ya da orgitlerde ahlaki yogunluk kavrami “kar
edenin 6nemi” ya da “cikar saglayanlarin 6nemi” seklinde farkli bir boyut olusturabilir. Bu acidan
bakildiginda ahlaki karar verme modellerinde, ahlaki veya ahlaki olmayan bir davranistan fayda saglayanin,
karar verici Uzerindeki olasi etkisinin de degerlendirilmesi gerektigi dislinulebilir. Ancak 6gretmenler
arasinda gerceklestirilen bu ¢alismada bu faktor yapisinin tam olarak desteklenemedigi de belirtiimelidir.
Yine bu calisma Jones'un (1991) 6nermis oldugu sosyal kabul boyutunun aslinda iki farkli faktore isaret
etmis olma olasiligidir. Bu calismada durumun yasalligi ve sosyal olarak kabul edilme dizeyi iki farkl faktor
olarak ortaya cikmaktadir. Bu noktada ahlaki yogunlugun “yasallik” seklinde tanimlanacak ayri bir boyutu
icerdigi dikkate alinmalidir. Bununla beraber, paydaslarinda kendi basina bir faktér olusturma olasiligi
dikkate alinmasi gereken bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi kosullarda etik durumun yogunlugunu,
konunun diger etkilenenleri baska bir ifade ile fayda saglayanlarinin belirliyor olabilecegi ilk faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ancak bu &6rneklem grubunda tam olarak desteklenmemistir. Bu noktada
paydaslarin daha fazla 6nem kazandig diger 6rneklem gruplarinda calismanin gelecekte yapilacak
arastirmalar tarafindan tekrar edilmesi yararl olabilecektir.

Olasi gelecek calismalar acisindan degerlendirildiginde ise, AKADA olceginin oncelikle 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasi &nerilebilir. Ozel egitim kurumlarinin kar amaci giitmeyen kamu kurumlarindan
farkli degerlere sahip olma olasiligi ve paydaslarin daha farkli glic-yetki dengesine sahip oldugu
distnildiginde, bu gruplarda daha farkli sonuclar elde edilmesi bir olasilik olarak gozikmektedir.
Bununla birlikte AKADA 6lcegi diger drneklem gruplarina rahatlkla adapte edilebilecek sekilde desenlenmis
olmasi sebebi ile egitim kurumlarinin disindaki diger ¢rgutlerde de rahatlikla kullanilabilecek niteliktedir.
Orneklemin énceden belirlenmis “ahlaki ilkeler” dogrultusunda vermis oldugu kararlari degerlendirmek
yerine, kisinin kendi degerleri dahilinde paydaslardan ne kadar etkilendiklerini 6lgmeye y&nelik olmasi
sebebi ile daha objektif olarak degerlendirilebilir. Ayrica ahlaki yogunluk durumlarini da dikkate almaktadir.
Bu haliyle egitim kurumu haricindeki bir¢cok kurumda da uygulanabilir. Bylece isgbrenlerin ne derecede,
orgutln paydaslarindan etkilenebilecekleri 6lculebilir veya hangi paydas ya da paydas grubunun isgoren
icin ahlaki bir durum iceren konuda karar verirken dnemli oldugunu ortaya cikarabilir.

Gelecekte egitim kurumlarinda gerceklestirilebilecek calismalarda, olcegin farkli paydaslari temel alarak
yeniden yapilandirilip uygulanmasinin faydali olabilecegdi degerlendirilebilir. Bu calismada okulun en temel
paydaslarindan olan &gretmenlerin, etik karar verme durumlarinda diger paydaslardan etkilenme
dizeylerini Olgebilecek bir Olcek gelistirmek hedeflenmistir. Ancak okullarda, egitim yoneticileri ve
ogrenciler gibi diger paydaslarinda, zaman zaman etik ikilemle karsilasabilecekleri ve benzer sekilde farkh
kisi veya gruplardan etkilenebilecekleri g6z ardi edilmemelidir. Ornegin, basarili bir 6§renci ahlaki olarak
degerlendirmedigi halde diger arkadaslarini kirmamak icin veya onlardan ¢ekindigi icin sinavda kopya
vermek durumunda kalabilir. Benzer bir sekilde, okul yoneticileri, 6gretmenlerinin, Ust yoneticilerinin, veli
veya ogrencilerinin kendince ahlaki olmayan talepleri ile karsi karsiya kalabilir. AKADA 06lgeginin, bu
durumlara uyarlanabilecegi distnilmektedir. Gelecekte egitim kurumlarinda yapilacak calismalarin, diger
paydaslari temel alarak gercgeklestirmesi yararli olabilir. Boylece okullarda ahlaki olmayan durumlarla
karsilasildiginda, genel olarak paydaslarin birbirlerini nasil etkiledikleri 6lciltp, ahlaki anlamda daha saglikli
karar verme yontemlerinin gelistiriimesi séz konusu olabilir.

Ahlaki kurallara aykiri hareket etmenin, hem kurumlar hem de kurumdan etkilenen bireyler agisindan,
bircok maddi ve manevi zarara yol acabilecegi dusinuldiginde AKADA &lcedi ile dncellikle isgdrenlerin
kendi degerlerine aykiri hareket etmeye acikliklarini 6lgmek kurumsal ve bireysel dizeyde yararli olabilir.
Ahlaki kararlara aykiri davraniglar, bazi durumlar da 6grencilerin akademik yasantilarina son verecek
diizeyde 6neme sahip olabilir. Milyonlarca 6grencinin Universite sinavina girdigi Tlrkiye 6rneginde fazladan
verilecek bir not veya herhangi bir adil olmayan davranis 6grencilerin gelecek planlamalarina dogrudan etki
edebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin ahlaki karar verme durumlari arastirilmali ve istendik yonde etik
kodlarin benimsetilmesi ile beraber bunlara ne kadar uyma egilimli olduklari 6l¢tlmelidir. Olasi aykiriliklarin
onlenmesi igin gerekli bilincin kazandiriimasina yonelik egitimlerin verilmesi, hangi paydastan hangi ahlaki
yogunluk kosullunda etkilendikleri belirlenerek, bunlarla nasil bas edilebilecegi Uzerine egitim verilebilir.
Ogretmenlerin, paydaslarla iletisiminde nelere dikkat etmesi, nasil davranmasi gerektigi konusunda
verilecek egitimlerde bu bulgulardan yararlanilarak, daha saglikh ve etik ilkelere uygun davranis kodlarinin
gelistirilmesi saglanabilir.
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