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Samos Heraion ve Ephesos Artemis Kutsal Alanlarindaki Oryantal Objeler”

The Oriental objects from the Heraion of Samos and the Artemision of Ephesus
Sanctuaries

Kenan EREN™

Ozet: Ozellikle Arkaik Donem baginda Ionia kutsal alanlar1 zengin buluntu kontekstleri sergilemektedir.
Bu alanlarda pek ¢ok ithal objenin bulunmasi Dogu ile yeni olusturulmus iletisim aglarinin bir sonucu
olabilir. Oryantal objelerin sunularda kullanimi, bazi tip nesnelere bu déonemde 6zel bir ilgi oldugunu
diisiindiirmektedir. Anlagilan Yakin Dogu’nun biiyiik giicleri ile iliskilerin giiclenmesi ve Akdeniz Diin-
yasi ile devamli baglantida olmak bu dénem goriillen degisimlerin bigimlenmesinde 6zel bir dneme
sahiptir. Yine de bu doniigiimiin biitiin kutsal alanlarda ayni bigim veya ayni yogunlukta olmadigi
gdzlemlenebilir. Dolayistyla kutsal alan kontekstlerinin daha detayli olarak incelenmesi 1.0. VII. yiizyilda
goriilen degisimlerin dogasi ve limitlerini anlamak igin kritik bir degere sahiptir. Bu yiizden Samos
Heraion ve Ephesos Artemision gibi bolgenin ¢ok 6nemli iki kutsal alaninin sunu objelerinin karsilastiril-
mal1 olarak incelenmesi, tarihsel arka plan hakkinda onemli ipuglari verme potansiyeline sahip
goriinmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tonia, 1.0. VII. yiizyil, baglanti, kutsal alanlar, sunu objeleri, oryantal periyod

Abstract: Especially during the beginning of the archaic period, lonian sanctuaries display a rich material
content. The presence of an important amount of foreign objects in these sanctuaries can be considered as
a result of the newly established communication network with the East. The redistribution of oriental
objects as offerings allows us to assume the existence of a constant interest in certain types of objects. It
seems that a constant and continuous connectivity within the Mediterranean regions and the intensifica-
tion of relations with major powers of the Orient have a particular importance in all the changes at that
time. However, it appears that this mutation does not work in all the sanctuaries to the same extent and in
the same way, and a deeper study of the contexts of sanctuaries is critical to understand the nature and
limits of the changes during the seventh century. A comparison of the Heraion Samos and Artemison
Ephesos, two very significant sanctuaries of the region may provide further information about the
historical context.

Keywords: Tonia, VII. century B.C., connectivity, sanctuaries, offerings, oriental period

Perregrine Horden ve Nicholass Purcell’in yazdigi ve 2000 yilinda yaymlanmis olan The
Corrupting Sea kitabi (Horden, & Purcell, 2000) her seyden once Fernand Braudel’in
Akdeniz’ine alternatif (Braudel, 1989), long durée kavramim farkli bir bakis acistyla ele almay1
amaglayan bir yapit olma iddiasindadir (Etienne, 2006; Harris, 2005). Yazarlar Akdeniz tarihi
ile ilgili ¢alismalarinda, politik, dinsel, sosyal ve ekonomik olgularin bir araya gelerek
olusturduklar1 karmasik iletisim aglar1 (network) iizerinden bu tarihi degerlendirmislerdir. One

* Bu makale, 2011 ve 2012 yillarnda SOMA sempozyumlarinda tarafimdan sunulmus olan “lonian Sanctuaries and
the Mediterranean World in the Seventh-Century B.C.” ve “Heraion of Samos and Artemision of Ephesos in the Archaic
Period: A Comparison” isimli iki bildirinin ana fikirlerinin, yeniden gézden gegirilerek yayina hazirlanmis halidir.
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stirdiikleri tezlerinden bir tanesi, Akdeniz’in her biri kendi 6zgiin niteliklerini tasiyan mikro-
bolgeciklerden olustugu ve bu bolgeler arasinda da devamli bir baglanti (connectivity) oldugu-
dur. 1.0O. VILI. yiizyilda bu baglantinin 6zellikle giiglendigi donemlerden birisidir ve her bolge
“Akdenizlesme”ye (mediteranisation) farkli tepkiler gosterse de, bolgesel diizeyde degisimler
ancak Akdeniz 6lgegindeki halk ve mal hareketleri ile anlagilabilir.

Dolayisiyla, yazarlarin mantigini izleyerek Ionia Bélgesi’nde 1.0. VII. yiizyili sorgularsak,
biitlin bu Akdeniz 6l¢egindeki iliskiler aginin yerel diizeyde izlerinin goriilmesi miimkiin
olacaktir. Bolgede bu dénemde gozlenebilen en 6nemli degisiklik, 1.0O. VII. yiizyilda hem pek
¢ok yeni kutsal alanin ortaya ¢ikmasi, hem de Demir Cagi’ndan beri var olan kutsal alanlarin
mekansal organizasyonlarinda énemli degisiklikler olmasidir. Bu makalede de, hem bu mekan-
sal organizasyon degisiklikleri, hem de s6z konusu kutsal alanlardaki belli bash sunu objesi
tiplerinde goriilen degisiklikler, Ionia Bolgesi’'nin Arkaik Dénem basinda Akdeniz Diinyasi ile
iliskileri kapsaminda yorumlanmaya g¢alisilacaktir.

1.0. VII. yiizyilda, Ionia Bolgesi kutsal alanlarinda anitsal dlgekte yeni teras duvarlarmin
insa edilmesi ve bazi yeni mimari 6gelerin bu alanlarda gdriinmeye baglamast hemen dikkati
¢ekmektedir. Bu yapilarin kesin fonksiyonunu belirlemek her zaman miimkiin olmasa da, Demir
Cagi kutsal alanlarindan farklilasan bir mekansal diizenleme s6z konusudur ve buna paralel
olarak sunu objesi kontekstlerinde de 6nemli degisiklikler gézlenmektedir. Bu degisimlerin
yakindan incelenmesi, hem ekonomik hem de sembolik olarak “deger/i” bazi objelerin Akdeniz
boyunca dolagimini anlamak ve Ionia’nin Akdeniz Diinyasi ile bu donemde kurdugu iliskileri
daha iyi tanimlamak agisindan da 6nemli goziikmektedir.

Sunu objelerinin incelenmesi bir kutsal alanin veya o alanin tanri(¢a)sinin kent veya bolge
hayatinda oynadig rolle ilgili bilgi verme potansiyeline sahiptir (Patera, 2006, 363). Bir objenin
belli bir kontekste sunulmasi karari, bilingli tercihlerin bir sonucudur ve bu tercihleri kiiltiin do-
gas1 veya tanri(ca)nin Ozellikleri ile iliskilendirmek, ozellikle Arkaik Donemde ayni tip
objelerin ¢ogu zaman farkli tanri(¢a)lara sunulmus olmasi nedeniyle genelde yetersiz
kalmaktadir (Simon, 1986, 419). Buna karsilik sunu objeleri birey veya gruplarin varliklarini
kamusal alanda duyurmak amaciyla izledikleri farkli stratejiler baglaminda degerlendirilebilir.
Bunlarin yerel habitus’la baglantili olarak sekillendiklerini kabullenerek sunu objesi
kontekstlerini degerlendirmeye baglanirsa, bu objelerin kutsal alanlara dagilimmi belirli bir
tanri(¢a) imgesinden bagimsiz olarak analiz edilebilir. Her haliikarda, 6zellikle ithal objelerin
farkli kutsal alanlarda ama benzer bigimlerde kullanimi, dinsel anlamlarindan ziyade sosyal
anlamlar iizerinde yogunlagarak bir ¢oziimleme denemesini gerektirmektedir.

Ionia’da Geometrik Donem kutsal alanlarindan gilinlimiize kalan mimari kalintilar son
derece sinirlidir ve Protogeometrik ve Geometrik Donem i¢in en dnemli buluntu gurubunu
pismis toprak hayvan heykelcikleri olusturur. Geometrik kutsal alanlarin erken evreleri de
genellikle bir peribolos la gevrili teraslardan olusmaktadir. Figilirinler ve diger sunu objeleri her
zaman sunaklar veya daha sonraki evrelerde sunagin insa edilecegi alanlar etrafindan ele geg-
mektedir. Bu donem kutsal alanlarinin, 6zellikle su kaynaklari ile iliskili olarak konumlandiklar
da soylenebilir. Ephesos’taki Artemis kutsal alani, bu donemde bir tapinak yapisina sahip tek
ornegi olusturmaktadir. Burada 1.0. VIII. yiizyilda insa edilmis olan peripteros, varligm 1.0.
VII. yiizyilda da siirdiirmiigtiir (Bammer, 1991, 73, Bammer, 2008, 43).

Buna karsilik 1.0. VIIL yiizy1l sonundan itibaren, ama 6zellikle 1.0. VII. yiizyil da bu
alanlarda 6nemli degisiklikler gozlenmektedir. Yeni teraslarin insasi ve bazi ortak aktiviteler
icin kullanildig1 anlasilan mekanlarin ortaya ¢ikmasiin yani sira en garpict degisiklik, sunu
obje tiplerinin biiyiik ¢esitlilik kazanmasi ve pek ¢ok degerli objenin sunu objesi olarak
kullanilmaya baslamasidir. Ozellikle oryantal objelerin bol miktarda kullanilmaya baslanmast,
bu donemde goriilen degisikliklerin en 6nemlisi olarak goriinmektedir. (Makalede oryantal sunu
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objeleri olarak bahsedilecek eser grubu temelde Misir, Kuzey Suriye, Suriye-Filistin sahileri,
fran ve Anadolu’nun i¢ bolgelerinde imal edilip, daha sonra Ionia kutsal alanlarinda sunulmus
cesitli objeleri kapsamaktadir. Bunlar kiigiik heykelciklerden, gesitli siis esyalarina ya da degerli
madenlerden kaplara kadar biiyiik degisiklilik gdsteren {iriinler olabilirler. Kutsal alanlarda ele
gecen bu tip objeler i¢in “oryantal” terimi nadiren kullanmlmaktadir ve Ingilizce’de genelde bu
tip malzeme i¢in foreign artefact terimi tercih edilmektedir. Almanca’da ise objenin kutsalligina
vurgu yapan fremde Weihungen’in daha siklikla kullanildig1 gézlemlenebilir (Kilian-Dirlmeier,
1985; Guralnick, 1992). Ancak o6zellikle W. Burkert’in énemli ¢alismasindan sonra (Burkert,
1992) yukarida bahsedilen cografyaya 06zgii tiim kiiltiirel iiretimler igin “oryantal” terimi daha
siklikla kullanilmaya baslanmistir (terminolojinin tarihgesi ile ilgili daha detayl bir tartisma
icin, bkz. Saint Pierre, 2005, 11-15). Bu makalede de, s6z konusu objelerin kokenini daha iyi
vurgulayabilmek i¢in oryantal objeler olarak tanimlanmalar1 uygun goriilmiistiir).

Aslinda Ionia’da oryantal obje sunularma [.O. VIII. yiizyilda da rastlanmaktadir ancak
bunlar genelde ustalikla sekillendirilmis ve ¢ok degerli objelerdir. Buna karsilik 1.0. VII. yiizyilda,
oryantal objelerin hem sayisi, hem de ¢esitliligi 6nemli dl¢iide artar ve biiyiik 6lgekli iiretimle
iligkilendirilebilecek daha ucuz objeler de siklikla sunulmaya bagslanir. Samos Heraion, Ephesos
Artemision, Khios Emporio Liman Kutsal Alani ve Apollon Phanai, Miletos Athena ve
Aphrodite kutsal alanlari, Didymaion ve Klaros Apollon Kutsal Alanlari, Smyrna ve Erythrai
Athena tapinaklarinda farkli miktar, orijin ve big¢imlerde oryantal objelerin varligi
gozlemlenebilir (Saint Pierre, 2005).

L. Foxhall’in belirttigi gibi bu donemde deniz asir1 iilkelerden gelen her tiirlii esyaya karst
biiyiik bir istek bulunmaktadir (Foxhall, 1998, 301-303). Her ne kadar kapasite ve organizasyon
hakkinda ¢ok sinirli bilgiye sahip olsak da biitiin bu objelerin varligi, Dogu Akdeniz ile Hellen
Diinyas1 arasinda degis-tokus aktiviteleri ve diizenli bir iliskinin var oldugu fikrini uyandir-
maktadir (bu iligkilerin niteligi ve aktorleri ile ilgili pek ¢ok teori ve genis bir bibliyografya
bulunmaktadir, tartigmalarin bir 6zeti ve giincel paradigmalar i¢in bkz. Etienne, 2010, 3-21).
Yine de bu iliskiler agina her Hellen kentinin farkli tepkiler verdigini ve bazi kentlerin daha
aktif roller listlendigini varsaymak miimkiindiir. Bu objelerin Ionia kutsal alanlarma dagilimimin
incelenmesi, Akdeniz Diinyas: ile Ionia arasinda gelismekte olan iligkilerin dogasini anlama
yoniinde 6nemli ipuglar1 verme potansiyeline sahiptir.

Ozellikle kent merkezleri disinda kalan kutsal alanlarda ithal obje sayis1 ve gesitliligi daha
fazla goriilmektedir. Yine alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka nokta, oryantal objelerin yogun olarak
ele gectigi kutsal alanlarin denizle kurdugu yakin iligkidir. En ¢ok ithal sunu objesi ele gecen
kutsal alanlardan Samos Heraion, Khios Apollon Phanai ve Emporio liman kutsal alanlar
denize ¢ok yakin olarak konumlanmislardir ve her biri bir limana sahiptir (Samos Heraion igin
Kyrieleis, 1993, 136; Khios Apollon Phanai i¢in Beaumont, & Archontidou-Argyri, 1999, 282;
Khios Emporio i¢in Boardman, 1967, 53). Bunun 6tesinden bu alanlarda denizden giris i¢in 6zel
diizenlemelerin yapildig1 goriilebilmektedir. Bir diger 6nemli buluntu grubu ise Miletos’a
yaklasan gemilerin uzaktan goriip, nirengi noktasi olarak kullanabilecegi bir tepede yer alan
Aphrodite kutsal alamidir (Gans, 1991, 137: Yazar Kalabaktepe’nin daha yiiksek olmasina
karsilik, Aphrodite kutsal alaninin bulundugu Zeytintepe’nin Miletos’a dogru seyreden gemiler
icin daha goriiniir bir konumda oldugunun altini ¢izer; bkz ayrica Senff, 2006, 169), ayrica
Miletos Athena kutsal alan1 liman boélgesinde yer almasi sebebiyle bu guruba girmeyi hak
etmektedir (Greaves, 2000, 42). Buna karsilik limani olan bir diger kutsal alan Ephesos Arte-
mision’da bulunan sunu objeleri farkli bir panorama ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda
Smyrna ve Erythrai Athena tapinaklarinda yapilan kazilar da, Yakin Dogu ve Misir kdkenli pek
¢ok sunu objesinin varligimi ortaya koymustur (Smyrna i¢in Cook, 1951, 249 ve Saint-Pierre,
2005, 368; Erythrai i¢in Bayburtluoglu, 1975, 71 ve Bayburtluoglu, 1977, 3, ayrica Giiltekin, 1968).
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Biitiin bu veriler, Akdeniz’in uzak bolgeleriyle kurulan iligkileri yansitan esyalarin
ritiiellerde daha “goriiniir” bir hale geldigini gostermektedir. Anlasilan “connectivity” olarak
tanimlanan fenomen, 1.0. VII. yiizy1l Ionia’sinda da gézlemlenebilmektedir. Uluslararas: dolasim
aglarina katilimin, 6zellikle kiilt aktivitelerinde kullanilan objelerle ilgili tercihleri etkiledigi
anlagilmaktadir. Ancak bu duruma yerel diizeyde farkli tepkiler gelistirildigi de gbzlemlenebilir.
Ayni doneme tarihlenen iki kutsal alan olan Klaros Apollon ve Emporio Athena’da ki
emporyon’da yerel iiretim pismis toprak heykelciklerin sunumunun tercih edilmesi, topluluk
icinde baz1 gruplarin ithal sunu objelerini kullanmaktan ka¢indig1 6rneklerin de var oldugunu
gostermektedir (Klaros Apollon heykelcikleri i¢in Dewailly, 2001, 367-368; Khios Emporio
Athena buluntulari igin Boardman, 1967, 28-29, ayrica bkz. Simon, 1997: yazar bu makalesinde
Emporio’daki Athena ve liman kutsal alanlarinin sunu obje kontekstlerinin karsit karakterlerini
incelemektedir).

Biitliin bu kutsal alanlar icerisinde, Samos Heraion ve Ephesos Artemision sergiledikleri
sunu objesi miktar1 ve cesitliligi agisindan Ionia’daki diger biitiin kutsal alanlara biiylik fark
atarlar. Bir diger 6nemli nokta, bu iki alanda da ele gecen sunu objelerinin biiyiik bir kisminin
yiiksek maddi degere sahip olmasidir. Bu kutsal alanlarin biitiin bdlge icerisinde 6zel bir 6neme
sahip olduklar1 ve toplumun {ist kademelerinde yer alan ziyaretgilerin siklikla bu alanlar1 ziyaret
ettikleri anlasilmaktadir. Linders’in belirttigi gibi, degerli sunu objelerinin miktari, o kutsal
alanin ve tanri(¢a)sinin prestiji ile dogrudan iliskilidir (Linders, 1987, 118). Dolayisiyla bu iki
alan kontekstinin daha detayli bir kargilastirmasi, Akdeniz Diinyasi ile kurulan iligkilerin yerel
kontekste nasil yansidigr ile ilgili pek ¢cok ipucunu ortaya ¢ikarabilir.

Ephesos Artemis kutsal alani deniz kiyisinda yer alir ve limani tapiagin yaklasik 100 metre
batisinda konumlanmistir. Kutsal alanin dogu kisminda bir dizi kii¢lik dere bulunmaktadir ve
kuzeyi muhtemelen kutsal alanin ilk evrelerinde denizle cevrilidir (Kraft, Kayan, Briickner,
Rapp, 2000, 185-186, Kraft, Kayan, & Briickner, 2001, 129). Artemision tarihi boyunca hep
Ephesos kenti surlar1 disinda kalmistir ve arkaik Ephesos kentinin iki adet tahkimli ¢ekirdek
etrafinda sekillendigi diisiiniilebilir (Tréziny, 2006, 243-245). Artemision’un bu ddnemde
goreceli olarak bagimsiz bir goriintii ¢izdigi sOylenebilir. Ge¢ Bronz Cagi ve Protogeometrik -
Geometrik Donem basi buluntularini pismis toprak figiirinler olusturur (Forstenpointner,
Kerschner, & Muss, 2008, 39-40). Daha once soyledigimiz gibi, Ephesos Artemision’da bir
peripteros daha 1.0. VIII. yiizyilda insa edilmistir ve bu yap1 varhigm 1.0. VIL. yiizy1l boyunca
siirdiiriir. Bunun yaninda 1.0. VII. yiizy1l boyunca her biri kiilt aktiviteleri i¢in kullanilmis bir
dizi dikdortgen kaidenin kutsal alana yayildigini gorebilmekteyiz. Bunlarin etrafindaki kurban
kalintilar1 ve sunu objeleri bu kaidelerin kiilt amacl kullanimu ile ilgili kanitlar1 olusturmaktadir
(Bammer, 1991a, 127-130). Ayrica apsidal planli bir yapinin peripteros’un giineyinde insa
edildigi de goriilmektedir. 1.0. VII. yiizyilin sonuna dogru kalkerden C Tapinagi yani sira
mermer hekatompedo nun da kutsal alanda yer aldiklar1 gozlenebilmektedir (Bammer, 1993,
191). Biitiin bu farkl striiktiirlerin bir arada olmas1 A. Bammer (1991/1992) tarafindan kutsal
alamn 1.0. VIL yiizyl boyunca aym anda birden ¢ok “cemaat’ tarafindan kullanilmis
olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Kutsal alanda 1.0. VII. yiizyila tarihlenen ve biiyiik bir kismu taki esyalari, amuletler ve
kadin figiirleri olmak tizere degerli tas ve madenlerden binlerce sunu objesi ele ge¢mistir
(Bammer, 1998, 35: sunu objelerinin kadin diinyasi ile iligkisinin altin1 ¢izmektedir). Amber,
fildisi, altin, bronz objelerin biiylik kismi Ephesos cevresinde veya Kiigiik Asya’nin i¢
bolgelerinde iiretilmistir. Amber objelerin 6zellikle cella igerisinde dikdortgen kaide olarak
adlandirilan alandan geldigi goriilmektedir ve Muss bunlarin xoanon’a ait bir kolyenin parcalari
oldugunu diisiinmektedir. (Toplamda 1500 kadar amberden obje bulunmustur ve bunlarin 600’
peripteros un hemen dogusunda tespit edilmistir, geri kalanlar ise peripteros’daki dikdortgen
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kaidenin kuzeyinden gelmektedir, Bammer, 1990, 141 ve Muss, 2008a, 98). Fildisinden
{iretilmis objelerin dzel bir 5Sneme sahip oldugu anlasilmaktadir ve bunlarin biiyiik bir kismi 1.0.
VII. yiizyilin ikinci yaris1 ile 1.O. VI. yiizyilin ilk yaris1 arasina tarihlenirler. Insan ve hayvan
figiirinleri yan sira, igneler, broglar ve cesitli kiilt sembolleri goriilmektedir ve bunlarin biiyiik
bir kism1 greko-ionik iisluptadirlar (Muss, 2008b, 106). Toplamda 1000 kadar fildisi objenin ele
gectigi anlagilmaktadir. Bunlardan kiigiik bir grubun Kimmer iiretimi oldugu diisiiniilmektedir
(Bammer, 1992, 185-204). En biiyiik buluntu grubunu ise, Dogu Ege ve Bati Kiigiik Asya
kokenli bronzdan taki esyalar1 ve hayvan heykelcikleri olusturur. Kazilarda yaklagik 2000 adet
bronz obje kesfedilmistir ve 6zellikle Phrygia kdkenli iirlinler ve bunlarin yerel kopyalarin
biiylik miktarlarda sunuldugu goriilmektedir (Klebinder-Gauss, 2008, 149-152, kutsal alanda
1500 kadar altindan obje ele ge¢mistir ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugunu ar1 bigiminde aplikler
olusturur). Benzer bir durum altindan yapilma fibulalar ve ¢esitli takilar i¢in de gecerlidir ve
bunlarin kutsal alanda sunulmak igin tasarlandig diisiiniilmektedir (Gschwantler ve Freiberger,
2008, 191). Alanda ithal objelerin sayisi genel toplama gore sinirlidir ve var olanlar da Kuzey
Hellas ve Phrygia kokenlidir (C. Saint Pierre 2005 yilinda toplam 205 oryantal obje tespit
ettigini yazmaktadir, Saint Pierre, 2005, 379). Az sayida Misir’dan gelme obje de bulunmaktadir
(Holbl, 2008, 215, ayrica bkz Holbl, 2008, 281-284, Holbl 25 kadar Misir kokenli eserden
bahsetmektedir). Mevcut yaymlar nicelikten ziyade niteligi 6n plana ¢ikardig i¢in kesin rakamsal
veriler mevcut olmasa da kutsal alanda lonia disindaki bolgelerden gelen objelerin genel
toplama gore oldukca 6nemsiz bir miktara sahip oldugu sdylenebilir).

S.P. Morris’e gore Ephesos Anadolu gegmisi ve Lydia ile iligkileri ekseninde kimligini
sekillendirmis bir sehirdir ve Artemis kutsal alanindan ele gegen sunu objeleri yani sira, Artemis
kiilt heykelinin ikonografisi bu imaj1 giiclendirmektedir (Morris, 2006, 70). Bir yandan Lydia
formlarinin yerel taklitleri iiretilirken, diger yandan da 1.0. VII. yiizyilda Lydia hakimiyetinde
olan Phrygia kdkenli eserler ve onlarin kopyalar1 da kutsal alanda sunulmaktadir. Her haliikarda
Ephesos’da yerel habitusun biiylik Olgliide Lydia etkisi altinda sekillendigi anlasilmaktadir
(Herodotos’a gore Ephesos Lydia’lilarin dogal limanidir).

Samos Heraion kutsal alani, Samos kentinin 8 km gilineyinde, verimli bir ovanin kenarinda
yer alir. Hemen yaninda Imbrassos nehri yer almaktadir ve hemen yakininda yer alan plaj
gemilerin yanagmasi i¢in son derece uygundur. Zaten kutsal alanda, Mykale Burnu ile Samos
Adasi arasinda yer alan bogazin hemen girisinde yer almaktadir. Kutsal alanin erken evreleri
basit bir plan gosterir. Merkezi bir sunak ve hemen arkasinda bir heykel kaidesi alanin kalbini
olusturmaktadir ve 1.0. X. ile 1.0 VIIL yiizyillar arasinda bu sunak bes defa yeniden insa
edilmistir (Buschlor, & Schleif, 1933, 146-150). Bu dénem sunu objelerinin biiyiik ¢ogunlugunu
elde veya carkta bi¢cimlendirilmig pismis toprak figilirinler olusturur. Ayrica Thessalia ve Make-
donia’dan ithal edilmis az sayida bronz elbise aksesuari da bulunmaktadir (Brize, 1997, 126).

Samos Heraion’da, 1.0. VII. yiizy1l boyunca énemli degisiklikler oldugu gozlenmektedir.
Sunak 5 olarak adlandirilan ilk amitsal sunak 1.0. VII. yiizyilin ikinci yarisinda insa edilmistir
(Rupp, 1983, 104). Bu sunaga cagdas olarak etrafina naiskos benzeri kiigiik binalar da
yapilmistir (Brize, 1997, 125). Buna ek olarak buradaki en eski tapinak olan Hekatompedon
muhtemelen 1.0. VII. yiizyilin ilk yarisinda insa edilmis ve bu ilk insaat1 650’ler civarina
tarihlenebilecek ikinci evre takip etmistir (Mallwitz, 1981, 623-631). Ayrica anitsal bir stoa ve
bir yapay havuzun kutsal alanin giineyine konumlandirildig1 da goriiliir. Biitiin bu diizenlemeler,
kutsal alanin girisinin 1.0. VII. yiizy1l boyunca deniz tarafinda oldugunu gostermektedir
(Kyrieleis, 1993, 136).

Kibris kokenli pismis toprak figiirinler Heraion’da ele gecmis bu tip heykelciklerin ticte
birini olustururlar ve bunlarm en erken drnekleri 1.0. 670’in hemen ncesine tarihlenmektedir.
(Schmidt, 1968). Bu heykelciklerin bir siire sonra yerel taklitleri de iiretilmeye baslanmistir ve
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kalipta iiretilen yerel taklitler, Heraion’da ele gecen erken yerel iiretim figiirinlerden kalite
olarak ¢ok daha iistlindiir (Brize, 1997, 127) . Ancak Misir kdkenli bronz heykel, silah, kaplar
ve kosum takimlar1 gibi degerli bronz objeler belki de dnemli grubu olustururlar ve kutsal alanin
ziyaretcilerinin olaganiistii zenginligini ortaya koyarlar (Jantzen, 1972). Heraion, Olympia Zeus
ve Delphoi Apollon kutsal alanlar ile birlikte, Hellen Diinyasi’nda en ¢ok iicayakli kazanin
ortaya ¢ikarildigi ti¢c merkezden birisidir (Saint-Pierre, 2005, 303). Ayrica Asur, Babil, Urartu
ve Luristan kdkenli degerli bronz objeler de bulunmaktadir (Saint-Pierre, 2005, 360). Kuzey
Suriye ve Geg Hitit Kentleri ve Fenike kdkenli pek ¢ok obje de gdzlemlenebilir. Biitiin bu sunu
objesi ¢esitliligi i¢cinde, kadin diinyasi ile iliskilendirilebilecek taki ve elbise siislerinin hi¢ var
olmamasi ise 6zellikle dikkat ¢ekicidir (Polignac, 1997, 116).

Samos Heraion’da Akdeniz Diinyasi’nin dort bir yanindan sunu objeleri bulunmaktadir.
Saint Pierre, mevcut yayinlar tarayarak, bu objelerin nitelik ve nicelikleri {izerine detayl
istatistikler ortaya koymustur (Saint Pierre, 2005, 357-360). Ortaya koydugu verileri kisaca
Ozetlenirse, toplamda 1137 adet oryantal objenin kazilarla ortaya c¢ikarildigi goriilebilir.
Bunlarin igerisinde pismis toprak eserler (toplam 485 obje) ve bronzlar (toplam 333 obje) en
biiyiik iki grubu olusturmaktadir. Ayrica 140 adet fayans obje dikkat ¢ekmektedir. Bu objelerin
kokenlerine bakildiginda ise, Kibris’in (toplam 643 sunu objesi) ve Misir’in (toplam 153 adet
sunu objesi) en 6nemli kaynaklari1 olugturduklar1 gozlenmektedir. Buna karsilik Lydia sadece 1,
Phrygia ise 34 adet objeyle temsil edilmektedir. Tlging bir grubu ise, Geg Hitit ve Urartu kdkenli
eserler olusturur ve Kuzey Suriye eserleri ile beraber toplamda 89 objelik bir grubu meydana
getirirler. Yerel {iretim sunu objelerinin ise bu genel toplamda daha kiiglik bir yiizdeyi olustur-
duklar1 goriilebilir. En biiylik grubu 250 kadan kazilarda ortaya ¢ikarilmis pigmis toprak figiirinler
olusturur (Alroth, 1989, 22). Ayrica 32 adet kalkerden ev modeli ele gegmistir (Schattner, 1990,
40-84). Bir diger ilging grubu ise, toplamda 20 kadar ele ge¢mis olan ahsap gemi modelleri
olusturur (Kyrieleis, 1980). Ayrica kutsal alanda tespit edilmis iki adet yaklasik 25-30 metre
uzunlugunda kaide, 1.0. VII. yiizyilda ger¢ek gemilerin de kutsal alana sunuldugunu goster-
mektedir (Walter, 1990, 83 ve 89).

Daha once belirtildigi gibi kutsal alanin mekansal organizasyonu denize doniiktiir ve
buradaki pek ¢ok sunu objesi denizcilik ve uzak iilkelerle iliskili gibi gdziikmektedir. Ozellikle
anitsal sunak ve deniz kiyisi arasindaki bolgede zengin buluntular kesfedilmistir ve sunu
objelerinin yani sira, 1.0. VIL. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen binlerce canak ¢omlek parcas,
hayvan kemikleri ve demir sislerle karismis olarak bu bolgeden gelmektedir (Brize, 1997, 128).
Biitiin bu veriler, Samos Heraion’un Ege Denizi deniz yollar1 lizerinde 6zel bir 6neme sahip
oldugunu gosterir niteliktedir ve kutsal alan ziyaretgileri uzak/deniz asiri iilkelere ulagma
kabiliyetlerini sergilemek i¢in 6zel bir ¢aba sarfetmislerdir (Polignac, 1997, 119).

Goriildiigii gibi Samos Heraion ve Ephesos Artemis kutsal alanlari zenginlik ve sunu
objelerinde ¢esitlilik agisindan diger biitiin Ionia kutsal alanlarinin oniinde yer almaktadirlar.
Yine de ilk bakista sunu kontekstlerinin belirgin bir sekilde farklilastig1 gozlenebilmektedir. Bir
tarafta Samos Heraion kutsal alaninda Akdeniz’in dort bir yanindan sunu objeleri, bu alanin
deniz yollar {izerindeki 6zel konumunun altin1 ¢izer sekilde buraya sunulur. Ozellikle Misir
kokenli degerli bronzlar, sunuda bulunanlarin zenginligi ve sosyal statiisiinil biitiin gorkemiyle
ortaya koymaktadir. Yine de, biitiin sunu objesi zenginligi ve Hellen iiretimi olmayan obje
bolluguna karsilik biitlin ritliellerin alanda yer alan tek sunak etrafinda sekillendiginin altini
cizmek gereklidir.

Ote yanda Ephesos Artemis kutsal alani yiiziinii daha ziyade Kii¢iik Asya’nin i¢ kisimlarma
ve burada bulunan kralliklara donmiis gibi goriinmektedir. Burada 6zellikle altin ve elektron
gibi degerli madenlerden takilari sunu objesi olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bu objelerin
ozellikle Lydia ile yakin iligkili oldugu gézlemlenebilmektedir. Samos’dan farkli sekilde, burada
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farkl: ritlieller bir arada sergilenebilmektedir ama anitsal bir tapinagin varligi, biitiin ikincil kiilt
aktiviteleri lizerinde Artemis kiiltiiniin hakimiyeti oldugunu ortaya koymaktadir.

Her haliikarda biitiin kanitlar, I.O. VII. yiizy1l da hellenlerin gevrelerindeki diinya ile ilgili
algilariin genisledigini gostermektedir ve bu durum dinsel hayatlarini da etkilemistir. Akdeniz
iletisim aglar igerisinde yer almak ve deniz yollar1 vasitasi ile Akdeniz Diinyasi ile baglantinin
artmasi, 1.0. VII. yiizy1l boyunca Ionia kutsal alanlarmi etkisi altina almistir. Ozellikle oryantal
sunularinin artmasi, bu farkli perspektiflerin olusumu baglaminda agiklanabilir. Altt ¢izilmesi
gereken bir diger nokta, sunu ve kurbanla ilgili var olan ritiiellerin ve sunu objesi formlarinin
kokiinden degismedigi, ama ritiielde kullanilan objelerin igerisine dogu formlu/orijinli 6rnekle-
rin katildigidir ve bu 6zlinde dinsel degil sosyolojik degisimlerle iliskili olarak algilanabilir.
Ancak Ephesos 6rnegi, hinterlandinin dogal limani goriiniimiindeki bir kentte sosyal sermayenin
alternatif iletisim aglariyla iligkili olarak da sekillenebilecegini gostermektedir.
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