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Oz

Sevim Burak’in alti hikdyeden olusan Yamik Saraylar adli eseri anlatim olanaklarim
gesitlendirmesi ve bu gesitlendirme {izerinden ele aldig1 konulara farkli yaklasimlar getirebilmesi
bakimindan 6nemli bir eserdir. Burak, bu eserde yer alan her bir 6ykiide, gercekligi bir sekilde
kirilmaya ugratarak kurgusal gergekligin kendi diisiinsel diinyasindaki gerceklikle ortiismedigini
ortaya koyar. Platon ve Aristoteles’ten bu yana sanat tartismalarinin temeli olan “mimesis”
kavrammin ileri diizeyde bir karsihigi olarak diisiinebilecegimiz bu tavir, sanatin yansitmaci
tutumunu tartismaya acar. Burak, yazi edimi tizerinden kendi mimesis anlayisini farkli bir baglama
oturtur. Bu noktada, Yanik Saraylar kitabinda yer alan her bir Oykiiniin, kendi dinamikleri
dogrultusunda mimetik gerceklik anlayisini nasil kirdigina ve gercekligin hangi baglamlarda
yeniden anlamlandirildigina odaklanilacaktir. Yazi, riiya, ev, fotograf, hatirlama, kent, 6liim, yokluk
tizerinden kirilan somut gercekligin izleri arastirilacak ve Burak’in sdylem evreninin yansimalar:
takip edilecektir.
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MODERN MIMETIC SITUATIONS IN YANIK SARAYLAR

Abstract

Sevim Burak's work, Burnt Palaces (Yanik Saraylar), consisting of six stories, is an important
work in terms of diversifying the narrative possibilities and bringing different approaches to the
subjects it deals with through this diversification. In each story in this work, Burak breaks reality in
some way and reveals that the fictional reality does not coincide with the reality in her own
intellectual world. This attitude, which we can consider as an advanced equivalent of the concept of
"mimesis", which has been the basis of art discussions since Plato and Aristotle, brings the reflective
attitude of art into discussion. Burak places his understanding of mimesis in a different context
through the act of writing. At this point, we will focus on how each story in the Burnt Palaces book
breaks the mimetic understanding of reality in line with its own dynamics and in what contexts
reality is reinterpreted. The traces of concrete reality refracted through writing, dream, house,
photograph, remembrance, city, death and absence will be investigated and the reflections of Burak's
universe of discourse will be followed.
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GIRis

u ¢alisma, Sevim Burak’in yazin evreninde “mimesis” diistincesine karsilik gelebilecek

kavram, sembol ve yaklasim bicimlerini ortaya koymay:1 amaglamaktadir. Burak'in

tislubu kendi donemi icinde anlasilamasa da bugiinkii 0ykii ve roman anlayis:
cercevesinde Onemli bir yer edinmistir. Burak, karisik ve pargali bir dil iizerinden konusur ve
gosteren ile gosterilen arasinda dogrudan bag kuran klasik anlam yaklagimini benimsemez. Bu
nedenle, biitiinctiil bir soylem insa etme kaygis1 tasimadan, zihninin kendi diisiinme stirecini takip
etmesi sonucu ayn savruk yapiyr metne de yansitmak ister. Burak’in tamamen dilin kendisine ve
kendi diisiinsel akisina yaslanan bu tavri, hemen her konuda farkli bir tutum benimsemesini
zorunlu kilmistir. Bigim ve igerige iliskin ortaya koydugu kokten degisikliklerle birlikte Burak’in
diistince evrenini sekillendiren bazi temel kavramlar ve bu kavramlar1 tamamlayan semboller
bulunmaktadir. Bu anlamda, ‘mimesis’ kavrami cergevesinde ortaya koyuldugu diisiiniilen
‘yansitma’ anlayisi Burak’in diisiince evreninde kendine has bir yerde konumlanir. Bu nedenle de
bu ¢alisma, Burak’in “mimesis” anlayisinin genel bir resmini ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Mimesise Dair

Sanat tartismalarinin kokenlerine iliskin temel bir argiiman olan “mimesis” yaklasimi,
temelde benzetme sanatiyla iliskilidir. Platon, gercek diinyada duyumsadigimiz nesnelerin, yasama
ait unsurlarin benzetme yoluyla sanata yansitildigini; fakat bu yansitmanin da gerceklikle alakasi
olmadigini sdyler. Platon"un 6grencisi olan Aristoteles ise mimesis yaklagimin1 daha somut bir alan
tizerinden anlamlandirma girisiminde bulunur. Aristoteles, “sanati bir yaratma yetisi olarak goriir”
(Aristoteles, 1998, s. 114) ve buradan hareketle, tiim sanat bigimlerinin genel olarak taklit oldugunu
belirtir: “O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara sanatlarinin biiytiik bir
kismu, biitiin bunlar genel olarak taklittir (mimesis).” (Aristoteles, 2010, s. 11). Bu tanimin ardindan
Aristoteles, bu sanatlarin taklit etmede kullanilan arag, taklit edilen nesneler ve taklit tarzi
bakimindan farklilik gosterdiklerini belirtir (Aristoteles, 2010, s. 11). Bu ayrim iizerinden modern
anlamda tiir, igerik ve {slup ayrimlarina dikkat cekildigi sOylenebilir. Aristoteles’e gore,
tragedyanin alt1 6gesi bulunur, bunlar: 6ykii (mythos), karakterler, dil, diistinceler, dekoration ve
miiziktir. Dil ve miizik taklit araglarini, geri kalan tigii de taklit nesnelerini olusturur (Aristoteles,
2010, s.23).

Aristoteles’in mimesis anlayisi, kaynagini “idealar diinyasi”ndan almaz ve varligin form ve
maddeden olustugunu belirtir. Form, soyut bir kavram gibi diisiiniilse esasen varligin kendine has,
onun kendiliginde yer alir. Boylece Aristoteles, Platon gibi duyumsanamaz bir “idealar diinyasi”na
isaret etmez. Aristoteles’in mimesis anlayisl, modern diinyanin da siklikla referans gosterdigi ve bir
baslangi¢ noktasi olarak belirledigi bir anlayistir. Mimesis yaklasimi genis bir alana isaret ettigi igin
bircok farkli yoruma da aciktir. Bu anlamda, Paul Ricoeur “taklidi ya da temsili, dinamik anlamiyla
yani temsil etme, temsil edici yapitlara aktarma anlaminda degerlendirmek gerekir” (Ricoeur, 2011,
s. 77) ifadeleriyle birlikte mimesisin kapamini genisletir ve Aristoteles’in siir 6zelinde belirledigi alt1
taklit 6gesinin tiim yazin alanina uygulanabilecegine isaret eder. Buradan hareketle Paul Ricoeur,
Aristoteles’in sanat anlayisinin daha 6zgiir bir alana acildigina isaret eder ve esasen bu nokta,

modern ve postmodern edebiyatin kendi ‘mimetik” yaklasimlarim1 kurgulamalarina alan agar.
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Boylelikle, sanatin nasil bir temsili yansittigi konusu daha 6znel bir yere dogru yonelir: “Platoncu
mimesis kavrami, sanat yapitini en sonda sayilacak temeli olan ideal modelden iki derece
uzaklastirirken, Aristoteles’in mimesis’inin sergilenebilecegi bir tek alan vardir: insamin yapim
alanina giren diizenleyim (kompozisyon) sanatlar1” (Ricoeur, 2011). Bu stirecte, her bir yazar ya da
sair kendi algilama bigimleri {izerinden metnini kurgular ve metne kendi bakis agisin1 yansitir. Bu
durum, dil ve dilbilgisi kurallariyla da alakalidir. Insan, dilin iginde var olur ve onun kurallart
tizerinden bir anlatim alan1 olugturur. Niall Lucy dil ve gerceklik arasindaki bag1 kurarken her iki
unsurun da bir “yapilandirma” siireci sonucu olustugunu belirtir ve boylelikle dilin icinden dogan
inga siirecinin gercekligin insas1 bakimindan da ayni yol {izerinden ilerledigi sdylenebilir. Lucy, bu
baglantiy1 sOyle tarif eder: “Boylece (bir bireyin, bir kiiltiir ya da tarihsel devrin) “gerceklik” diye
adlandirdigr sey de bir dil gibi yapilandirilir: Gergeklik, diinyanin “igindeki” nesneleri, bilgileri,
duygulari, degerleri ve olaylar1 iireten diizenlemeler ve yasaklar sistemine —yapilarma- gore
siiflandirilabilenlerin toplamidir” (Lucy, 2018, s. 28).

Lucy, bu yorumdan hareketle, yapisalcilik gelenegiyle birlikte, gercekligin dil {izerinden
silindigi/yok edildigi sonucuna varir. Esasen bu durum, daha sonrasinda post-yapisalcilarda
gordiigiimiiz “anlamin sabitlenemez” yapisina da isaret eder. Gergekligin stirekli olarak dontisiime
ugramasl, duragan bir anda ortaya ¢ikabilecek olan “anlam” meselesini de sekteye ugratir.

“Sonug olarak, Saussure’e dayanan dil (ya da genel olarak anlamlandirma) kurami
koktencidir, ¢iinkii sistemden “gercekligi” siler: Gergeklik, dil sistemi “i¢inde” ya da dil
sistemine “yonelik” olarak hicbir zaman mevcut degildir, dolayisiyla da gergeklik, dil
sisteminin “gercekligi” aktarmak ya da gostermek icin calisan hicbir boliimii ile 6zdes
degildir. Sistemde bunun yerine mevcut olan sey, yalnizca gerceklik gibi islev gorendir.
Lacan'in buradan vardigi sonug “gosterilenin gosterenin altindan siirekli kayis1” ya da
gercekligin dilin ya da diger her tiirlii anlamlandirma sisteminin altindan devamli olarak
kayip gittigi fikrini kabul etmeye zorlandigimizdir” (Lucy, 2018, s. 48).

Dilin kendi unsurlar1 arasindaki bu anlasmazlik, roman tiirti baglaminda daha karmasik bir
alana dogru ilerler. Gergekligin dil tizerinden yakalanamamasi, romanin 6zgiirliik alan1 igerisinde
daha genis bir gergeklik tanimi yapilmasini ya da bu tanimin tamamen ortadan kaldirilmasini
zorunlu kilar. Zira, gergeklik oncelikli olarak kurgusal diizlemde kirilir; anlaticinin/yazarin tavri
dogrultusunda bu kirilma siireci her bir katmanda derinleserek siirdiiriilebilir. Modern roman
kuramina iligskin goriislerini dile getiren Milan Kundera da bu 6zgiirliik alanina isaret eder: “Tek bir
gercek tizerine dayal1 diinya ile romanin ¢okanlamli ve gorece diinyas: birbirinden tamamen farkl
bir hamurdan yogrulmustur. Totaliter gercek goreceligi, kuskuyu, sorgulamay: tanimaz ve bu
ylizden benim romanin ruhu diyecegim seyle asla uzlasamaz” (Kundera, 2016, s. 24).

Mimesisin basitce gercekligin taklidi oldugu diistiniiliirse bugiin gercekligin dilden kagan,
onun kapsama alanina girmekten imtina eden bir tavir takinmasi i¢inde yasadigimiz gogulcu
gerceklik evrenlerinin de bir yansimasidir. Kisiler olarak her an farkl bir gerceklik evrenine giriyor
ve o gercekligin gostergeleri tizerinden bir anlam kurgulamaya ¢alistyoruz. Fakat bu anlamlarin da
gelip gecici, donemsel hatta ¢ok da kisa bir zaman araliginda tutundugu bilinmelidir. Degisen her
durum, kendi gostergeleri tizerinden kendi gercekligini kurgular. Bu hizli dongii, 6zellikle edebi

metinlerde bir “kirilma/parcalanma” durumunun ortaya c¢ikmasma neden olur. Zihinsel
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dagmikligin metinlere dogrudan yansitilmaya ¢alisildigi bu hiz ¢aginda, 6ykii ve roman tiirtinde
goriilen kesintili yapi, tekil “gercekligin” yerini ¢ogul/karmasik ve genellikle kisa siireli/anlasilmaz
bir gerceklik alaninin yansitilmaya ¢alisildigini gostermektedir.

Bulgular

1965’'te eser vermeye baslayan Sevim
Burak’mn ilk dykii kitab1 Yanik Saraylar’ dir. Bu Sevim Burak
kitap bicim ve igerige dair yeni yaklasimiyla !
yaymlanmasmin ardindan uzun = siiren
tartismalara neden olmustur. Eserde yer alan
altt oykiide de gergeklikle smirli bir iligki
kuruldugu ve bir c¢esit sayiklama halinin
sOyleme yansidig1 goriilmektedir. Bu eserin
ardindan uzun siire eser vermeyen Burak
1982’de Afrika Dansi, 1983’te Palyaco Rusen adli
oykii kitaplarmi yaymnlamistir. Bu eserlerde
de bicim ve igerige dair kaliplari kirmaya, yeni
bir s6ylem bigimi ortaya koymaya ¢alismistir.
Burak’in zihninde kendine has bir gerceklik
anlayis1 kurguladigy;, fakat bu gergekligin
kesinlikle tek boyutlu olmadigi ve objektif
gerceklik  olarak ifade edebilecegimiz

gerceklikle uyusmadig: diistintilmektedir.
Yazar, kendi zihninde kurdugu gerceklik
anlayisini o denli benimsemistir ki ikinci esi
Omer Ulug’a yazdig: tarihi belirsiz bir mektupta, her seyin diis oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.
Oyle ki bu diisiince kendisine dahi mesafeli bir durus sergilemesine neden olmustur:
“Aydinlikta olan tek sey bilincim. Kendi kendimin 6niine bile bir karart1 gibi diisiiyorum.
Kendimin de diis olduguna inaniyorum. Diis gordiigiime o kadar eminim ki, su
bagkalarinin  hayatim1  gormesem. Kapali perdelerin arkasinda diis-uyku-korku
geciriyorum. Sanatimin diis oldugunu biliyorum. Birdenbire aydinliga c¢ikinca deli
oluyorum” (Burak, 2009, s. 37, 38).

Burak’in duygu ve diislince diinyasindaki karmasa, gerceklik anlayisini da ele gecirmistir.
Kurgusal gerceklik, metnin diinyas1 objektif gercekligin yerini almis ve Burak’in derin bir 1stiraba
diismesine neden olmustur. Burak, Abidin Dino’ya yazdig1 20 Ocak 1967 tarihli bir mektupta su
ifadeleri kullanir: “Cok 1stirap ¢ekiyorum bilemezsin. Yazamayacagim diye. Nefret ediyorum
Dostoyevski ve Beket ve Kafka ve Coys’dan gayrisinden. Asil Tevrat'a asigim. Tevrat diinyanin bas:
ve sonunu bir arada veriyor. Bir deli isi onu tefsir etmek. Bu da bana diiser. Tevrat1 oturup yeniden
yazacagim, karar verdim” (Burak, 2009, s. 25). Bu ifadelerle birlikte yazar, etkilendigi kaynaklar:
acikca dile getirmistir. Ozellikle Yanik Saraylar baglaminda Tevrat'in ve ona yapilan géndermelerin
onemli bir yeri vardir. Yazar, zihninde bulunan tiim parcalar1 oldugu gibi ve ayni anda metne

yansitmaya calisir. Fakat, yazi ediminin bir geregi olarak ortaya ¢ikan zamansallik ve diisiinsel
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siralama meselesi onun tam olarak duygu ve diisiincelerini metne dogrudan aktarmasinin oniinde
ciddi bir engeldir. Bu nedenler, kurgusal diizlemde bir ¢6ziimleme yapmadan evvel, yazar Sevim
Burak’in bakis agisina bir ayna tutulmaya calisilmistir. Burak, anlasilmadiginin ve kendi zihin
diinyasinda baska bir evrende yasadiginin bilincindedir. Bu durum elbette kurgusal diizlemde de
bir catismay1 beraberinde getirir. Nesnel gerceklik ve kurgusal gerceklik arasindaki bu catisma,
yazarin tiim Oykiilerinde gesitli simge ve temalar {izerinden izah edilmeye calisilir. Yanik Saraylar’'da
yer alan Oykiiler {izerinden degerlendirildiginde, yazi edimi {izerinden doniistiiriilmeye calisilan
gerceklik, riiya ev, Oliim, kent, yokluk, fotograf ve hatirlama unsurlar1 ¢ergevesinde daha da
gliclendirilir. Boylece, icinde bulunulan gergeklikten sapildigi ve bu sapmanin neden oldugu
ikilemler 6ne ¢ikarilmaktadir. S6z konusu unsurlar ekseninde eserlerde islenen konularla birlikte
Burak’in yazin evrenine yakindan bakilmaya ¢alisilacak ve gerceklikle kurmaya ¢alistigi “mimetik’

baglant1 degerlendirilecektir.

Sedef Kakmali1 Ev

Yanik Saraylar'm ilk Oykiisii olan Sedef Kakmali Ev, Yanyali hizmet¢i Nurperi Hanim ve
hizmet ettii evin sahibi olan Ziya Bey’e odaklanir. Affan, Haydar, Tayyar ve Ziya isimli dort
kardesten geriye sag olarak yalnizca Ziya Bey kalmigtir. Onun da yaslanip 6liim sirasin1 beklemeye
baslamasi tizerine Nurperi Hanim, kirk yildir hayal ettigi gibi Ziya Bey’in evini kendisinin iizerine
yapmasini bekler. Anlatici “GELDILER” ifadesini kullanarak bagladigi boliimlerde farkli
senaryolara deginir. Bazilarinda Ziya Bey heniiz 6lmemis, bazilarinda ise Ziya Bey heniiz 6lmiis ya
da ¢oktan gomiilmiistiir. Nurperi Hanim’in hayal evreninin katmanlar: olarak diisiinebilecegimiz
bu boliimlerde gergeklik gesitli bicimlerde kirilirken, anlaticinin, “GELDILER” béliimlerinin birinde
“Nurperi Hanim bu seferkinin gergege daha yakin oldugunu anlads, gelenler dostlariydi” (Burak,
2023, 5. 9) ifadelerinin kullanilmastyla, her bir boliimde gerceklikten ne denli uzaklasildigina isaret
edilir.

Ziya Bey’in 6lmesiyle birlikte 6liim torenine iliskin sahnelere dikkat ¢ekilir ve bu sahnelerde
Nurperi Hanim’in rahatladig belirtilir. Nurperi Hanim’in zihinsel ve duygusal karmasasi metnin
tiim alanlarma yansir: “Tabutla ugurtma, ugurtmayla kendisi arasindaki benzerligi ve birbirine
benzeyen baska seyleri diisiindii; sonunda her seyi birbirine benzetti. Diisiine diisiine hayatinin en
hurda ayrimlarina kadar indi” (Burak, 2023, s. 11).

Nurperi Hanim bir gece Ziya Bey’in ve dlen kardeslerinin esyalarini alarak evden ¢ikar; fakat
bunun ardindan tiim ge¢mis bugiiniin i¢ine dahil olur. Nurperi Hanim’in zihinsel evreninin
karmasasini yansitan bu sahne, gergeklikle iliskisinin ne denli kopuk oldugunun da gostergesidir:

“Durdugu yer sallandi birden. Cevresindeki esyalar ona diismanca bakiyordu sanki. Ziya
Bey’i gordii, ylizil, elleri tahtadandi. Nurperi Hanim birka¢ adim att1. Sedef kakmali sehpa,
iizerine {lizerine geliyordu. Duvarda cercevelerin i¢inden ii¢ kumandan firlamis Nurperi
Hanim’A yaklasiyorlardi. Affan, Haydar, Tayyar beyefendiler. Odanin i¢i Ziya Bey’in
kardesleriyle dolmustu” (Burak, 2023, s. 13).

Son “Geldiler” boliimiinde sekiz- on kisinin geldigi ve Nurperi Hanim’m bu durumdan son
derece iirktiigiinden sdz edilir. Oye ki, “tirnaklarini yiyip duran bu sagma hayvan olarak” isaret

edilen Nurperi Hanim ve bu kalabalik arasindaki uyumsuzluk ifadelere yansidig1 gibi, evin
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boliisiilmesi meselesinde sdylem, tamamen gercekiistii bir alana dogru agilir: “Kapinin 6niinde
dizilenler tirnaklarin yiyip duran bu sagma hayvana yumruk salladilar. Birden Nurperi Hanim’in
penceresi ¢atirdads, evin odalari, merdiven altlar1 birbirinden ayrildi. On kisi evi dort pargaya boliip
gotiirdiiler” (Burak, 2023, s. 14).

Boylelikle Nurperi Hanim, gergekte evin sahibi olamadig: gibi, evin gergeklikle olan iliskisini
de kaybetmistir. Bir biitiin olan evin gercek anlamda dorde boliinerek gotiiriilmesi, klasik gerceklik
algisi1 agisindan olanaksiz olsa da kurgusal diizlemde anlaticinin kendi gercekligini, algisal
gercekligin Oniine gecirdigi goriilmektedir.

Pencere

Burak’in bu 6ykiistinde de nesnel gergeklikten uzaklasan bir kurmaca gergeklik olusturdugu
goriiliir. “Iki giindiir karg1 apartmandaki kadinin intihar etmesini bekliyorum” ifadeleriyle baglayan
bu 6ykii, kadinin intihar edip etmeyecegine iliskin diistincelerle siirdiiriiliirken en sonunda rotasin
yaz1 edimine gevirir. Bu ¢calismada da dikkat cekildigi tizere Burak, “yaz1 edimi tizerinden gercekligi
kirma” meselesine bilingli olarak dikkat ¢eker ve dykiiniin son boliimiinde an1 defterine “BIR YESIL
SAPKALI ADAM CIZIYORUM” (Burak, 2023, s. 21) yazarak dykiisiinii {istkurmaca alanina tasir.
Anlatici, 6ykiiniin ilk boliimiinde anlatilan kadinin hikayesine yesil sapkali adami dahil eder; fakat
bu yaptiginin kendi zihinsel birlesimi oldugunun farkindadir. Zihninde yer eden kavramlari,
diistinceleri ve nesneleri birbiriyle iliskisiz de olsa ayni satirlarda bulusturarak kendi diizensiz
kompozisyonunu olusturur. Gergekte yer alan Yesil Sapkali Adam, bulut, cadde ve ile an1 defterinde
yer alan Yesil Sapkalit Adam’1, bulutu, caddeyi ve evi birlikte ve ayn1 anda diisiiniir. (Burak, 2023, s,
22).

Bu diistinceleri ifade ettigi siirsel kompozisyonun ardindan da anlatici, boylesi bir oyunu her
zaman oynayabilecegini belirtir. Dolayisiyla yaz1 edimi kendi bagina gercekligi bircok bigimde
kirabilir ve bunu birgok katmanda gergeklestirebilir. Bu yaklasima gore, yazi ediminin kendisi
esasen “mimesis’in de temelidir. Oykiiniin son boliimiinde Burak, YESIL SAPKALI ADAM
{izerinden agtig1 {istkurmaca katmanini bir katman daha yukariya tagir ve anlaticmin YESIL
SAPKALI ADAM'n hikayesine dahil oldugunu belirtir:

“YESIL SAPKALI ADAM ARALARINDA

Sapkasini ¢ikarip ¢ikarip salliyor.

“Sen de gelsene” diyor

Yar1 belime kadar karanliga sarkiyorum, giiriiltityle diisiip parcalanmaya bagliyorum”
(Burak, 2023, s. 23).

Anlaticinin kendi anlattig1 hikayenin icine diiserek parcalanmasi, zihinsel karmasasina yon
verememesiyle alakali olabilir. Ustkurmacanin, kendi icinden ¢iktig1 kurmaca anlatinin anlaticisini
yok etmesi, istkurmaca anlaticisi olan YESIL SAPKALI ADAM’in daha gliclii bir zihinsel temelden
beslendigine isaret edebilir. Boylelikle yine anlaticinin esas olani, gercek ya da temel olani yok
etmeye yonelik bir hamlede bulundugu goriilmektedir. Burak'in kendi zihin evreninde farkl bir
gerceklik kurguladigina yonelik ifadeleri bu dykii ile birlikte diistiniildiigiinde esasen zihninde de
tek bir gerceklik olmadig1 sonucu gikarilabilir. Anlaticinin taklit ettigi zihinsel portre, tekil gergeklik
anlayisini temelden reddeder ve onu kendi diisiinme siireci {izerinden yeniden kurgulayarak

gercekligi cogullastirir ve “objektif gerceklik” algisini ortadan kaldirir.
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Yanik Saraylar

Burak’in oykii kitabmna adin1 veren Yanik
Saraylar, diger Oykiilerden daha derin bir zihinsel
parcalanmishik Ornegi olarak diistiniilebilir.
Birbiri ardimna gelen anlamli/anlamsiz ifadeler
tizerinden kurgulanan bu Oykiide de yazi yazma
siiregleri tizerinden agilan zihinsel kapilara dikkat
gekilir ve aym zihin igerisindeki unsurlar
arasindaki sinirlarin belirsizlestigi goriiliir. Bu
tslup ozelligi Burak’in dagmik zihnini oldugu
gibi metinlere yansitmak istemesine iligkin
bilingli bir tavir olarak degerlendirilebilir. Zira

tim Oykiiler benzer kavram ve semboller

etrafinda donerken bir bi¢imde yazi ediminin

kendisine de odaklanir: “- Bir 68le iizeri ya Saray SEVIM BURAK
tutusursa? Korkusuyla irkildigi an1 ve bagka bir yani ki siaw.a y lar
gilin, masanin istiinde yarim birakmis oldugu bir

bardak cay1 birlikte diistindii. Yillar 6nce yaptig1

neseli bir sigrama hareketiyle agilan g¢ocukluk

elbisesinin eteklerinden bagslayarak” (Burak, 2023, s. 28) ifadesini takiben zihinsel akisini takip eden
anlatic;, “ESRARLI HAYATINI - DUSUNDU... Makinesinin bagina gegip oturdu” (Burak, 2023, s.
28). diyerek sozlerini tamamlar.

Anlaticillar yazi edimi tizerinden gercekligi kirmaya calisirken belli bash temalara da
odaklanirlar. Bunlardan en dikkat gekici olan 6liimdiir. Oliimiin yasami1 sona erdirmek anlaminda
tim gercekligi kirip/bozmasi bakimindan nihai bir son oldugu diisiiniiliirse, anlaticilarin kimi
zaman kendi 6liimlerine kimi zamansa oykiide yer alan diger kisilerin 6liimlerine odaklanmalarinin
temel sebeplerinden biri budur. Yanik Saraylar’'da anlatict veda konusmasini dahi yaziya gecirerek
kendi gercekligini kirip parcalamak ister. Kendine ait tiim esyalara, hayatina dahil olan insanlara ve
odasina veda ederken birbiriyle alakasiz goriinen unsurlardan ayni anda s6z ederek yine biiytiik bir
anlamsizlik resmi gizmeye calisir. En nihayetinde de bu resim “6liim” fikri ile pargalanir.

Tiim bu egyalarin arasinda kendi durumu da benzer bir konumdadir. Oykiide kendisinden
siklikla bahsedilen Fulya Teyze'nin evinde kalan anlatici, o evi bir Saray’a benzetirken, kendisinin
de Saray’in esyalarindan bir par¢a oldugunu belirtir. (Burak: 2023, s.35). Bu indirgeme bicimi
‘degersizlik’ diistincesiyle birlikte agiga ¢ikar.

Burak’in tizerinde dikkatle durdugu bir diger nokta ise “an1 meselesi”dir. Yazar, anilarla
kurmaca oykiiler diinyasinda karmasik bir zihin evreninde var olur. Yasam igerisinde gegen
siireglerin tamaminin farkli donemlere ait anilardan olustugunu belirtir: “On yasin anilar1 bunlar,
MESELA YIRMI YASIN ANILARI BASKADIR.” Bu yasta insan, KENDI DUSUNCELERINT
KESFETMEK i¢in ugrasir” (Burak, 2023, s. 33) ifadelerinde goriildiigii gibi diistinceler ve amilarla,

gerceklik arasindaki iligki siirekli olarak doniisiime ugramak zorunda kalir. Bu durum da esasen,
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nesnel gergekligin diisiinsel boyutta sabitlenemeyecegine isaret eder. Oyleyse insan yasami, kendi
yasam ¢izgisi siiresince bu gergekligi kendi deneyimleri tizerinden doniistiiriir. Bu noktada da
gercekligin mimetik yansima bi¢iminin, yazarin/anlaticinin zihinsel gergekligi {izerinden
sekillendigi sOylenebilir.

Biiyiik Kus

Burak’in “Biiyiik Kus” adl1 6ykiisii kentin kisilestirilmesi tizerinden gergekligi sorgulanir hale
getirir. Kentin ig¢inde bir arayis siirecinden s6z edilmesinin ardindan kent ile yiizlesilir. Bu anin
tasvirinde ‘kentin gozii kapaliyds, agz1 da kapaliyds, olii gibiydi’ gibi ifadeler kullanilarak anlat
diizleminde somutlastirilmis bir kent ile karsi karsiya olunduguna isaret edilir. (Burak, 2023, s. 45).

Kentin Olitye benzetilmesi de siirekli islenen 6liim temasiyla yakindan iligkilidir. Bu 6ykiide
de bir sembol olarak “mezarlik” ve semboliin igerik degeri olan “6liim” kavrami mevcuttur. (Burak,
2023, s. 45). Anlatic1 bu kez de kendi kurmaca kahramani olan kent tarafindan o6ldiiriiliir ve bir kez
daha yaz1 diizleminde ortaya ¢ikan gercek-disi kahraman, ana kahramani alt eder. Dogrudan yazi
edimi bu Oykiide sorunsallastirilmaz; fakat kurmaca metin igerisinde kisilestirilen kentin, insani
kendi elleriyle bogarak oldiirmesi gergek bir olay olarak anlatilmistir. Bu olay, sembolik olarak da
anlamlidir; fakat anlatici sembolleri kurmacanin 6niine koymaz ve dogrudan kendi zihinsel
gercekligini metne yansitir: “Atkiy1 kadinin bogazina ilmikledi. “BIL. BAKALIM BEN KiMiM?
Kadin, Kent'in elinden kurtulmak icin cirpind1. “HAYIR OLAMAZ DIYE DUSUNDU, BENI KIMSE
ALAMAZ” Geri geri ¢ekilip yere yuvarlandi. Kent hemen kadinin iistiine gullands, atkiy: bir iki kez
daha kadimnin boynuna dolayip yeniden ilmik att1” (Burak, 2023, s. 56).

Yaz1 edimi tizerinden ortaya koyulan ‘mimetik’ tavir, bu kez de kurmacanin gerceklikten
uzaklagarak metin diizleminde gercek olani yok etmesi {izerinden kendini gosterir. Insanin kent
tarafindan yok edilmesi gercek-dis1 bir kurgu sahi olsa, yazarin bunu ifade etme bigimi son derece
gercekcidir. Dolayisiyla ilk basta oliiye benzetilen kentin, somut gercekligi olan bir insan1 bogarak
oldiirmesi kentin insan karsisindaki zaferini sembolize eder.

Ah Ya Rab Yehova

Bu oykiide, Bayan Zembul Allahanati ve esi Bilal Bey pek iyi gecinemeyen bir ¢ift olarak
kargimiza gikar. Bu dykiide de merkezi unsur, yasamin tam merkezinde yer alan 6liim kavramadir.
Oykii Zembul'iin 8ldiigiinii haber vererek basladiktan sonra Bilal Bey’in not defterine yazdiklari
tizerinden ilerler. Bu notlarda Bilal Bey, Bayan Zembul ile arasinin iyi olmadigini, buna ragmen
esinin bir erkek ¢ocuk dogurdugunu parcali haldeki giinliik notlar: vasitasiyla anlatir. Bu notlarda
dikkat ¢eken diger unsur, Bilal Bey’in topuguna bir diken batmasiyla birlikte bu dikenin bacagina,
kasigina, viicudunun gesitli yerlerine dogru hareket etmesi ve ona ac1 vermesidir. Bu aciyla birlikte
Bilal Bey, 6ltiim korkusu da yasar. Zembul'iin dliimiiyle baslayan hikayede, Bilal Bey’in babas1 da
oliir ve 6liimden sonraki agsamalar da bu giinliiklerde detayli bir bicimde anlatilir. Oykiiniin en
dikkat geken yanlarindan biri, yazar ve Bilal Bey arasindaki benzerliktir. Filiz Ozdem, Burak’mn kalp
hastaligindan s6z ederek su ifadeleri kullanir:

“Cocuklugunda gecirdigi atesli romatizmanin saghig1 tizerinde biraktig1 kalc iz 1970'li

yillarin baginda kalp hastali1 olarak ortaya cikar. 1978’de Londra’da agik kalp ameliyat:
gecirir. Ancak hastalig1 biitiin bunlardan ¢ok daha 6nce, “Ah Ya Rab Yehova” hikayesinde
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bir imgeyle, Bilal Bey’in kalbine yiiriiyen igne olarak, edebiyatinda kendini gostermistir
bile” (Ozdem, 2013, s. 62).

Bu ifadeler, eserde yer alan “Igne kalbime dogru yiiriimeye bagladi...

1

sOzleri tizerine
sOylenmistir. Burak, kendi ¢ektigi acinin ve belki de 6liim korkusunun bir benzerini Bilal Bey
{izerinden anlatmistir. Oykiide dikkat cekilen bir diger husus ise Bilal Bey’in yaptig1 ince
hesaplamalarin, yasaminin her alanina yansimasidir. Maasmi aldiktan sonra parasini nasil
harcadigini, sokagin ve sokakta yer alan evlerin ¢evrelerinin ka¢ adim oldugu gibi detayl bir hesap
dokiimii ortaya koyar. Bu hesaplamalarda 3 ve 7 sayilar1 ozellikle 6ne ¢ikar. Bayan Zembul
Allahanati’nin dliimiiyle birlikte ilk kez 7 sayisindan soz edilir:

“Ve yedi giin bekledi

Ve diger yedi giinii bekledi

Bayan Zembul Allahanati

Ve diger yedi giinii daha bekledi

Yedi yil bekledi

Bayan Zembul Allahanati

Ve diger yedi y1l daha bekledi

Yedinci yilin yedinci ayinda

Onyedinci giiniinde

Yedinci saatinde

Bayan Zembul Allahanati'nin biitiin giinleri dolmak {izere idi” (Burak, 2023, s. 59)

Yedi say1sinin bircok inangta kutsal oldugu sylenebilir. Islam dininde ise bugiin dahi &liiniin
ardindan yedinci giin yapilan anma bu inancin siirdiiriildiigiinii gésterir. Oykiiniin en basindan
itibaren Tevrat’la iligkilendirilmesi de bu say1 meselesine dair dikkatin ana kaynagini ortaya koyar.

Oykiide dikkat geken bir diger husus ise Bilal Bey’in giinliik tiiriinde yazdig1 notlarin, belirsiz
araliklarla yazilmis olmalarina ragmen, hemen hemen hepsinin sabah kalkip nereye gittiginden
bahsetmesiyle baslamasidir. 5 Eyliil 1930 Pazartesi giinii baslayan notlar, 27 Haziran 1931 Cuma
gilinii sona erer. Ay isimleri Rumi takvime gore yazilmistir. Notlarin sonunda ise “Senenin Notu”
baglikli bir boliim yer almaktadir. Burada Bilal Bey, senenin énemli olaylarin1 6zetleyecek bigimde
anlatmistir.

Incil'de “Tanr’nin birincil Ibranice ad1” olarak gegen Yehova ifadesinden de anlagilacag:
tizere, hikaye bir yoniiyle Tevratla iligkilidir ve eserin bir¢ok yerinde Tevrat'a gondermeler
bulunmaktadir (Burak, 2023, s. 77). Bilal Bey’in acisi, yasanan oliimler ve Zembul'iin yalnizlig
diisiiniildiigiinde “Ah Ya Rab Yehova” baghg1 derin bir yakarisi simgelemektedir. Eserin son
satirlarinda “Ya Rab Yehova”nin geldigi belirtilir ve bu gelis, atesle sembolize edilir.

“Gelen YA RAB YEHOVA IDi
O’nun elinde ates vardi

Bir kalabalik yokusu ¢ikt
Onlarin da ellerinde ates vardi
Esvaplarmi yirtip bagirdilar
ATES

ATES

ATES
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ZEMBUL KAPIYA KOSTU
O’'NUN DA ELINDE ATES VARDI” (Burak, 2023, s. 82)

Anlaticinin ¢agrisim alani o denli genistir ki bu ifadeler birgok farkli bigimde yorumlanabilir
ve anlagilabilir. Burada kapi agildiginda gelen kisinin “Ya Rab Yehova” oldugu belirtilir. Elinde ates
olmas1 da Tanrisal giicii sembolize eder. (Arslan, 2006: 187). Bayan Zembul'iin yasdaigi bu
karsilasama da okuru gergeklikten uzaklastirir. Zira bu karsilasma zaman, mekan ve mantiksallik
agilarindan sorunludur. Fakat bir kez daha kurgu diizeni gercevesinde kapsamli bir mimetik
dontisiim tizerinden gergekligin kir1ldig1 goriilmektedir.

Oliim Saati

Son 6ykii olan “Oliim Saati”nde artik 6liim, dogrudan dogruya yasamin tiim gercekligini yok
etmeye/parcalamaya yonelen bir kavram olarak karsimiza gikar. Anlatici bu dykiide, yasamin
akisina ters diisecek bir bicimde stirekli olarak i¢inde bulunulan saati, giinii, vakti 6grenmeye ¢aba
sarf eder ve esasen yasamin kendisinin yaratmis oldugu somut gercekligi de gormezden gelir.
Anlaticinin merkezi odag1 olan “6liim” diistincesi “tek gerceklik” olarak karsisinda durmaktadir.
Bu durum esasen, yasamin bir paradosi olarak da diisiiniilebilir. Oliimiin somut ve kacinilmaz
varligi yasamin her yanini sarmigken insan daima onu gormezden gelerek yasar. Burak'in

kahramani ise tam tersi tutumuyla “esas” gerceklige odaklanir.

SONUC

Sevim Burak, hem sdylem hem de bi¢cim anlaminda gosterdigi yenilikgi tavir nedeniyle kendi
doneminde anlasilamamis ve geri planda kalmistir. Anlagilamama sorunu 6zel hayatindan
baslayarak edebi hayatina da sirayet etmis ve kendisinin giderek yalnizlasmasina neden olmustur.
Burak, kendi zihninde kurguladig1 gergeklik anlayisini dykiilerine yansitirken bigcimde de benzer
bir tavir takinmistir. Gergeklik hususunda “objektif gercekligi” saglamlastirma gibi bir amag
giitmedigi gibi bi¢cim konusunda da kaliplara sikismamis, anlatinin akigina uygun bigimsel hamleler
yapmustir. Yanik Saraylar’da birbirinden bagimsiz halde bulunan Oykiilerin her birinin, kendi
gerceklik dinamikleri {izerinden hareket ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte tiim Oykiilerde yazi
edimi {izerinden riiya, ev, hatirlama, kent, 6liim, yokluk, mezarlik simgeleri ve kavramlariyla benzer
noktalara isaret edilmistir. Burak'in kurguladig: gergeklik anlayisinin temel 6gesi “6liim” kavrami
ya da gercekligidir. Yasam igerisinde yer alan tiim gergeklikler doniistiiriilse de “6liim” kavraminin
tekilligi ve kaginilmazlig1 dolayisiyla anlatilar bir bigimde 6liimle iligskilendirilmektedir. Bu iliskinin,
kimi zaman ana karakterin 6liimii, kimi zaman anlaticinin yasamini dogrudan etkileyen gegmiste
yasamis bir kisinin Oliimii ya da genel olarak o©liim diisiincesinin mezarliklar vasitasiyla
somutlagtirilmasiyla ortaya koyuldugu tespit edilmistir. Oliim gibi yazi ediminin de gercekligin
kirilmasi1 baglaminda anlaticiya sagladiglr imkanlar nedeniyle kendine has bir alan yarattig:
gortilmiistiir. Anlatici, somut gergekligi ancak yazi edimi {izerinden kirilmaya ugratabileceginin
bilincindedir. Bu durum da yazi ediminin anlaticinin zihinsel portresini ortaya koymasi agisindan

temel unsur olarak degerlendirilmesini kag¢inilmaz kilmistir.
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