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0Oz. Ogrenciler gelisen caga ayak uydurabilmek icin matematiksel modelleme (MM) bilgi, beceri ve
yeterliligine sahip olabilecek sekilde egitim almalidir. Onlar yetistirecek 6gretmenlerin bu konuda
donanim sahibi olmalari bu bakimdan 6nemlidir. Calismanin amaci, ortaokul matematik
O0gretmenlerinin derslerinde MM'yi kullanmalarina yonelik deneyimlerini incelemektir. Arastirmada
dért ortaokul matematik 6gretmeniyle bir durum calismasi gerceklestirilmistir. Oncelikle
o0gretmenlerin MM farkindaliklari tespit edilmis, egitim verilerek 6érnek etkinlikler yapilmis, daha sonra
siniflarinda uygulamalari istenmistir. Devaminda ise O6gretmenlerin MM slirecini yonetis sekilleri
degerlendirilmis, en son olarak ise bu deneyimlerine ve MM kullanimina yonelik gorisleri ortaya
cikarilmaya calisiimistir. Arastirmanin sonuglarina goére, 6gretmenlerin bliyiik oranda MM siirecini tam
olarak anlamadiklari ve model olusturma prensiplerini eksik uyguladiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
derslerinde MM uygulamalarini kullanma agisindan istekli olmadiklari sonucu ortaya cikmistir. Bu
durunda gerekce olarak modelleme etkinliklerinin ¢cok zaman almasi ve 6gretmenlerin bu konuda
yeterli donanima sahip olmamalari gdsterilmistir. Ogretmenlerin MM’yi daha iyi anlamalari, model
olusturma becerilerini gelistirmeleri ve MM etkinliklerini etkili bir sekilde siniflarinda kullanabilmeleri
icin hizmet ici egitime ihtiyaclari oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Model, Matematiksel Modelleme, Ortaokul Matematik
Ogretmenleri, Matematik Egitimi

Abstract. In order to keep up with the evolving times, students should be educated to acquire the
knowledge, skills, and competence in mathematical modeling (MM). In this respect, it is important that
the teachers who will educate them possess this knowledge. The aim of this study is to examine the
experiences of middle school mathematics teachers in using mathematical manipulatives in their
lessons. A case study was conducted with four middle school mathematics teachers. Firstly, the
teachers' MM awareness was assessed. Subsequently, they received training, engaged in sample
activities, and were then requested to implement them in their classrooms. Subsequently, teachers'
methods of managing the MM process were evaluated, and their perspectives on these experiences
and the utilization of MM were sought to be uncovered. According to the study results, it was found
that teachers generally did not fully comprehend the MM process and only partially applied the
principles of modeling. It was concluded that teachers were not willing to use MM applications in their
lessons. The reasons provided were that modeling activities require a significant amount of time, and
that teachers are not adequately equipped in this area. It can be said that teachers require in-service
training to enhance their understanding of mathematical modeling, improve their modeling skills, and
effectively implement mathematical modeling activities in their classes.

Keywords: Mathematical Model, Mathematical Modeling, Secondary School Mathematics Teachers,
Mathematics Education
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Extended Abstract

Introduction. Mathematical modeling is an effective learning tool that helps students understand
mathematics and see the relationship between the real world and mathematics (Ciltas & Zihar, 2018).
Mathematical modeling is a fundamental component of mathematics curricula, enabling students to
solve real-life problems and establish connections with other disciplines (Erdogan & Elmas, 2018).
Mathematical modeling plays a crucial role in connecting mathematics to real-life situations,
enhancing problem-solving skills across various fields, and fostering positive attitudes towards
mathematics (Akglin et al., 2013). It is very important for students to be able to generate solutions to
real-life situations using mathematical modeling. This is possible with teachers who know and can
apply multimodal processes effectively. Many countries, such as Finland, Singapore, Japan, Sweden,
and Hong Kong, include mathematical modeling (MM) in their curricula from primary education to the
end of secondary education (Hidiroglu, 2015). It is important for both prospective teachers and current
teachers to be competent in multicultural education. In order to effectively use Mathematical
Modeling (MM) in mathematics education to enhance students' knowledge and skills in MM, it is
essential to have both qualified materials and teachers who possess the necessary knowledge, skills,
beliefs, and attitudes to competently apply these materials (Erbas et al., 2013).
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Method. The study examined the use of mathematical modeling activities by primary school
mathematics teachers in the elective mathematics applications course, employing a qualitative
research approach. The research design is a case study design, which involves examining a situation
within its natural environment and aims to achieve an in-depth holistic interpretation (Simsek and
Yildirim, 2016). At the beginning of the study, 10 secondary school maths teacher were interviewed
for participation, and at the end of the interviews, it was decided to conduct the study with four
volunteer teachers. Participating teachers are graduates of the Faculty of Education. A semi-structured
pre-interview form and a post-interview form were used to assess teachers' knowledge of MM. In
addition, the MM observation form was utilized.

Results. When the answers obtained from the preliminary interviews with teachers were examined, it
was observed that the teachers believed that incorporating real-life problems in mathematics lessons
would enhance the practicality of mathematics in daily life, make mathematics more engaging,
facilitate long-term learning, motivate students, and improve the comprehension of mathematical
concepts. One of the teachers correctly defined the concept of a mathematical model, while three of
them stated that they had no knowledge about this concept and that it reminded them of concrete
material. During the preliminary interview, three teachers described mathematical modeling as the
process of establishing a connection between mathematics and everyday life by utilizing tangible
materials. However, one teacher mentioned that they were unfamiliar with the concept of
mathematical modeling and did not make any associations with it.

Discussion and Conclusion. The solutions utilized in most classes remained at the operational level.
These findings contradict the studies conducted by Ozaltun et al. (2013) with prospective teachers and
by Lesh and Harel (2003) with eighth-grade students. We can conclude that this is due to the fact that
it is the students' first experience, they are accustomed to the traditional method, and their lack of
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preparedness is impactful. In this respect, it is compatible with Kertil's (2008) study. When the
mathematical modeling method was applied in classrooms, it was observed that students had difficulty
adapting, especially at the beginning of the activity. Ozturan Sagirli (2010) and Yu and Chang (2011)

stated in their studies that students had difficulty understanding the modeling activity because they

were not accustomed to open-ended questions.
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Gelisen ¢aga ayak uydurmak icin tim diinyada egitim programlari yenilenmis ve gercek yasam
problemlerini ¢ozebilen, teknolojiyi basarili bicimde kullanabilen, Uretebilen, elestirebilen bireyler
Sayfa | 964 yetistirme amacina yonelik yeni anlayislar benimsenmistir (Glizel ve Ugurel, 2010). Bu hedefe cevap
verebilen anlayislardan biri de Matematiksel Modelleme (MM)’dir (MEB, 2018). MM, ginlik hayatta
karsimiza c¢ikan problemleri matematiksel olarak ifade edip ¢oziimleme sirecidir (Urhan ve Dost,
2016). MM, 6grencilerin matematigi anlamalarini saglamasinin yaninda gercek diinya ile matematik
arasindaki iliskiyi gorebilmeleri acisindan etkili bir 6grenme aracidir (Ciltas ve Zihar, 2018). MM,
matematik 6gretim programlarinin gercek hayat problemlerini ¢6zebilme becerisi kazandirmak ve
diger disiplinlerle iliskilendirebilmek i¢in esas aldigi anlayislardan biri durumundadir (Erdogan ve Elmas,
2018). Matematik ile gercek yasam iliskilendirmesinde, bircok alanda problem ¢ézme becerisini
gelistirmede, matematige karsi pozitif algilarin gelisiminde MM 6nemli bir role sahiptir (Akgln vd.,
2013). Matematik derslerinde icsellestirerek 6grenmenin gerceklesecegi ve 6grencilerin matematige
karsi olumlu bir bakis acisi gelistirmesine katki saglayacagi fikriyle 6gretim programlarinda bu anlayisa
ozellikle yer verilmektedir (Aztekin ve Taspinar Seker, 2015). Bu durum MEB matematik 6gretim
programinda da o6rtik olarak yer almaktadir (MEB, 2018, s. 4, s. 9). MM etkinlikleri esasen klasik
problemler degil, rutin olmayan gercek yasamlari kapsayan, birden fazla ¢6zimi olan matematiksel
ifadelerle analiz, sentez, ¢ozimleme yapilan problemlerdir (Ciltas ve Zihar, 2018).

MM sireci ile ilgili bircok dongl tanimlanmistir (Abrams, 2001; Blomhoj ve Jensen, 2006;
Doerr, 1997; Miller ve Wittmann, 1984; Voskoglou, 2006). Bu siireg; problemin soyutlamasi,
matematiksellestirilmesi, ¢oziilmesi ve ¢dzlimiin degerlendirilmesini igerir (Haines ve Crouch, 2010).
Lesh ve Doerr (2003)’a gére MM sireci gercek diinya ile model arasinda kurulan bir déngisel iliskiye
dayanir ve bu iliski stirekli etkilesimlerin gergeklestigi bir dongil olarak nitelendirilir (Sekil 1).

Aciklama

Manipilasyon

Gergek Diinya Model Diinya

Tahmin
Sekil 1. MM siireci (Lesh ve Doerr, 2003)
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Aciklama adimi, gergek diinya ile model diinyasi arasindaki iliskinin kuruldugu adimdir. Bu
adimda, gergek diinya problem durumu ele alinir ve bu problem matematiksel bir dil ile ifade edilmeye
calisilir. Onemli bilgiler belirlenir ve durum, éneme gére bilgilerin siralandigi sekilde basitlestirilir.
Manipulasyon adiminda, ilk adimda belirlenen problem durumu bilesenleri matematiksel olarak temsil
edilir ve bu bilesenler arasinda bir iliski kurulur. Bu adimda matematik becerileri kullanilir. Tahmin
adiminda, modele dayali elde edilen sonuglar gergek diinya ile iliskilendirilir. Problem durumu igin
¢ozumler dretilir ve ¢6zimin problem durumu igin anlamlihgl test edilir. Dogrulama adiminda,
tahminlerin gercek diinya ile uyumlulugu calismalarla kontrol edilir. Modelin gercek durumdaki
gecerliligi ve kullanishligi incelenir. Lesh ve Doerr (2003)'un modelleme siirecinin dénglsel yapisi,
MM’nin tekrarlayici bir sire¢ oldugunu yansitir. Sireg ilerledikce model genellikle gelistirilir ve
iyilestirilir. Bunun sebebi, gercek diinya problemlerinin genellikle karmasik olmasi ve modelin
sonuglarini etkileyebilecek birgok faktoriin bulunmasidir. Siirecin tekrarlayici dogasinin 6nemini ve MM
baglaminda gercek diinya problemine odaklanmanin gerekliligini vurgular. MM sire¢ dongisini
tanimlayan baska bir¢cok tanimlama mevcuttur (Cheng, 2001; Galbraith ve Stillman, 2006; Hidirlioglu,
2015).

Problem durumu

Ogrencilerin MM ile gercek yasam durumlarina ¢éziim iretebilmeleri olduk¢a énemlidir. Bu
durum MM siireglerini iyi bilen ve uygulayabilen 6gretmenlerle mimkiindir. Finlandiya, Singapur,
Japonya, Isve¢, Hong Kong, Almanya, Amerika, Avustralya, ingiltere gibi pek cok ilke &gretim
programlarinda ilkégretimden baslayip ortadgretimin sonuna kadar MM’ye kapsamli bir sekilde yer
vermektedir (Hidiroglu, 2015). Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)'Gin Ogretmen vyetistirme lisans
programlari ders programinda Matematik Ogretiminde Modelleme dersi zorunlu hale gelmistir (YOK,
2018). Gerek 6gretmen adaylarinin gerekse 6gretmenlerin MM konusunda yetkin olmalari 6nem arz
etmektedir. MM’nin 6grencilerin MM konusundaki bilgi ve becerilerini gelistirebilmek igin matematik
egitiminde etkin kullanilmasi icin hem nitelikli materyallere hem de bu materyalleri yetkin bir sekilde
uygulayabilecek bilgi, beceri, inan¢ ve tutuma sahip 6gretmenlere ihtiyag¢ vardir (Erbas vd., 2013).
Cakmak Giirel (2018); MM'’yi 6grenme ortamina katilma durumunun, matematik Ogretmeni
adaylarinin MM sireclerinin gelisimini nasil desteklediginin tespit etmeyi amacladigl calismada
batincul yaklasima goére tasarlanan MM’yi 6grenme ortaminin, O0gretmen adaylarinin MM
dongdlerinin ve yeterliklerinin gelisimini buyik 6l¢lide destekledigi sonucuna varmistir. Kenan (2022),
fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin MM etkinlikleri gelistirip ardindan MM
yeterliklerini inceledigi calismanin sonunda katilimcilarin MM yeterliklerinin gelistigini gérmistir. MM
etkinlikleri sayesinde basarisi orta veya disiik olan 6grencilerin matematigi basarabildigi gdzlenmistir
(Sandalci, 2013). MM etkinliklerini uygulama konusunda 6gretmenlerin yeterliklerin artirilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada da Once ortaokul matematik 6gretmenlerinin MM’ye dair bilgilerini
ortaya c¢ikarmak ardindan MM kavrami ve modelleme etkinlikleri hakkinda detayl bilgi verildikten
sonra sinifta uygulamalar yaptirilmasi amaclanmistir. Uygulama sonrasi 6gretmenlerle son gérisme
yapilarak model ve modellemeye dair 6grenme durumlari ortaya gikarilmistir.

Oral, H. & Ozkaya, A. (2024). Matematik 6gretmenlerinin matematiksel modelleme etkinliklerini uygulama
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Yontem

Calismada, se¢meli matematik uygulamalari dersinde ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin
MM etkinliklerini kullanmaya yonelik durumlari incelenerek nitel arastirma yaklasimindan
Sayfa | 966 yararlanilmistir. Arastirmanin deseni; bir durumu dogal cevresi icinde inceleyen, derinlemesine
bltlnciul yoruma ulagsmayi hedefleyen durum calismasi desenidir (Simsek ve Yildirim, 2016). Calismada
once 6gretmenlerin MM’ye dair bilgileri gériisme yoluyla ortaya c¢ikarilmistir. Ardindan arastirmaci
tarafindan matematiksel model kavrami, MM kavrami ve modelleme etkinlikleri hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Bu bilgilendirmeden sonra sinifta uygulamalar yaptirilmistir. Son olarak 6gretmenlerle son
gbrisme yapilarak model ve modellemeye dair 6grenme durumlari ortaya gikarilmistir.

Katilimailar

Calisma basinda 10 ilkdgretim matematik 6gretmeni ile katilim icin gorisilmis, gorisme
sonunda goniillii dért 6gretmen ile arastirmanin yiritiilmesine karar verilmistir. Ogretmenler T1, T2,
T3 ve T4 olacak sekilde isimlendirilmistir. Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir. Katilimci
ogretmenler egitim fakilltesi mezunudur ve katilimcilardan biri MM hakkinda 6n bilgisi oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 1.

Katilimci 6zellikleri

Ogretmen Cinsiyet Mesleki Modelleme Egitim Uygulama Sinif
Tecriibe Etkinliklerinden Diizeyi Yaptigi Sinif Mevcudu
Haberdar Olma

T1 Kadin 10. Yl Yok Lisans 5. sinif 12
T2 Kadin 18. Yil Yok Lisans 7. sinif 22
T3 Kadin 8. Yil Var YL 7. sinif 21
T4 Kadin 9. vil Yok Lisans 6. sinif 18

Veri toplama araglari

MM hakkinda 6gretmenlerin bilgi dlizeylerini tespit etmeye yonelik yari yapilandiriimis 6n
gbrisme formu ve son goriisme formu kullaniimistir. Ayrica MM gozlem formundan yararlanilimistir.

On/son gériisme formu

Ogretmenlerin modelleme ile ilgili &n/son bilgi diizeylerini 8lcmeye yarayan én/son gériisme
formu Deniz (2014)'den alinmistir. Modelleme ile ilgili bilgilendirme yapilip modelleme etkinlikleri
uygulatildiktan sonra modellemenin derslerde kullanimiyla ilgili son gériisme formu uygulanmustir.
Gorlismelerdeki cevaplarin teyidini saglamak icin ses kaydi alinmistir. Gorismeler kendi okullarinda
bos derslerinin oldugu saatte bire bir gerceklestirilmistir. Gériismenin yapildigi hafta icerisinde ses
kayitlari transkript edilmistir.

Oral, H. & Ozkaya, A. (2024). Matematik 6gretmenlerinin matematiksel modelleme etkinliklerini uygulama
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MM gézlem formu

Ogretmenlerin modelleme etkinliklerini ¢6zmede uyguladiklari yaklasim ve beceriler ortaya
cikarilmak istendigi icin onlarin modelleme etkinliklerini uygulama yeterliklerini belirlemek amaciyla
Deniz (2014) tarafindan hazirlanan arag ¢alismaya uyarlanmistir. Formda 6gretmenlerin MM sirecinde
kullandigi modeller, uygulama sireci basamaklarina dikkat edip etmedigi, uygulama sirasindaki
etkilesim, karsilasilan sorunlar gézlemlenerek not alinmistir.

Veri toplama siireci

Calismaya Akdeniz Bolgesi'nde bir ilce merkezinde ¢alisan 10 matematik 6gretmeniyle 6n
gorisme yapilarak baslanmistir. Bu 6gretmenlerin 4’G arastirmaya katilmaya gondlli olmustur. Bu
o0gretmenlerle bire bir gorlsulerek yari yapilandiriimis 6n gérisme formu ile bilgiler toplanmistir.
Gorismelerdeki cevaplarin ses kayitlari transkript edilmistir. On gériismeden sonra dgretmenlere
matematiksel model, modelleme ve modelleme siireci hakkinda 2 haftaya yayilmis toplam 8 ders saati
slresince detayh bilgilendirme semineri yapilmistir. Seminerde MM tanimi gbzden gegcirilmis,
modelleme etkinlik 6rnekleri ve bu etkinliklerin nasil uygulanacagi, modelleme etkinlik icerikleri tanitici
makale, hazirlik sorular asamasi, veri tablosu asamasi ve problem durumu seklinde asamali halde
detayli olarak acgiklanmis, MM etkinlikleri 6rnekleri sunulmustur. Bir MM etkinligi nasil uygulanmahdir
ornek uygulama arastirmalarindan érnekler sunulmustur (Girbiiz vd., 2018). Modelleme asamasinda
o0gretmenlerin rolii hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Buna gére 6gretmenlerin siireci yonetmedeki
roli teorik boyut, modelleme gorevi boyutu, 6gretme boyutu, teshis etme boyutlari agisindan
gbzlemlenmistir (Borromeo Ferri, 2018). Uygulamanin 3. haftasina girildiginde yine 2 giln, ikiser saat
boyunca Sahin ve Eraslan (2017) tarafindan tasarlanan etkinlikler 6gretmenlerle paylasiimistir. Ayrica
Tekin Dede ve Bukova Giizel (2023)’in sinif i¢i uygulama 6rnekleri, uygulama degerlendirmeleri ve
uygulama esnasinda 6gretmenin rolli, sunumda detayli olarak ele alinmistir. Daha sonra bu
etkinliklerden siniflarinda uygulamak istedikleri bir etkinligi se¢meleri ve ¢dzliimlemeleri istenmistir.
GCalismanin 4. haftasindan itibaren 6gretmenlerin modelleme etkinliklerini uygulama yeterliliklerini
gozlemleyebilmek icin derslere katilim gergeklestirilmistir. 4. hafta T1, 5. hafta T2, 6. hafta T3 ve T4 ile
uygulama vyapilmistir. T1, T2, T3 ve T4 6gretmenler sirasiyla 5., 7., 7., ve 6. sinifta uygulama
yapmislardir. Uygulamalarda sinif diizeni 6gretmenler tarafindan olusturulmustur. Uygulama olarak
Sahin ve Eraslan (2017)in Doyle (2006)'dan uyarladigi Blyik Ayak Problemi ve Fasulye Problemi
secilmistir. Ogretmenlerin modelleme siirecini degerlendirmede yasadiklari giicliiklerin giderilmesi igin
etkinlik tanitim ve sorularinin yer aldigi ¢alisma kagitlari kullanilmistir. Bu kagitlarda giinliik hayat
probleminin hikayesi detayl aciklanip resimlerle, tablolarla desteklenmis ve istenen gorevler maddeler
halinde yazilmistir. Uygulama esnasinda her 6gretmenin sinifinda ¢calisma kagitlarinda da istendigi icin
ogrenciler, grup olusturmus ve gruplarina isimler vermislerdir. Gruplardaki 6grencileri katilimci
ogretmenler heterojen olarak belirlemistir. Dersler tamamlandiktan sonra, uygulamalara katilan
ogretmenlerle goriismeler yapiimistir. Tim gorismeler yiiz ylze gerceklestirilmistir.
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Verilerin analizi

Goriusmelerden elde edilen ses kayitlari transkript edilerek analiz edilmistir (Glesne, 2011).
Kavramlarin, 6zelliklerin ve boyutlarin veriden cikarildigi acik kodlama (Strauss ve Corbin, 1998) tercih
edilmistir. Ornegin; "MM'’yi nasil tanimlarsiniz?" sorusuyla baslayan goriisme, birinci alt problemin
temalarindan biridir. Ogretmenlerin verdigi "...somut malzemeler kullanma", "...harf veya sekiller
kullanma, cebir karolari”, "...somut materyaller kullanma" gibi ifadelerden; "materyaller" ve "tablo,
cebir karolari, formiiller" alt kategorileri ortaya cikmistir. Miles ve Huberman (1994), nitel
arastirmalarda kodlama uyumu glvenirligi olarak tekrarlanabilirlige (birden fazla kodlayicinin
kodlamalari arasindaki uyum) dikkat ¢ekmistir. Bu ylzden ayni islemler, arastirmacidan bagimsiz
olarak iki farkli uzman tarafindan tekrarlanarak kontrol edilmistir. Kodlar arasi uyusma yiizdesi %91
bulunmustur ve kodlarin tutarhhg blyik 6lglide saglanmistir. Bu sekilde arastirmanin glvenirligi
saglanmaya galigiimistir.

GoOzlem asamasinda modelleme siirecinin uygunlugu, Eraslan (2011)'in Blum ve Ferri (2009)'nin
modelini kullanarak olusturdugu adimlar kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Analizler, gruplarin
modelleme silirecleri gozlenerek olusturulmustur. Gegis asamalari, gruplarin modelleme sirecine
yaklasiminda meydana gelen degisiklikleri gozlenerek belirlenmistir. Ornegin, grup gercek diinya
sorunu Uzerinde odaklanarak baslamis ve daha sonra sorunu matematiksel terimlerle formile etmeye
gecmis olabilir. Katilimcr 6gretmenlerin derslerinde uygulanan her etkinlik bu baglamda analiz
edilmistir. Gozlemlerden elde edilen veriler betimsel analiz yéntemi kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular, gorismelerdeki gibi tablolar halinde sunulmustur. Gézlemde her bir adim her bir 6gretmen
icin ayri ayri sunulmustur. Bunun nedeni, her 6gretmenin modelleme siirecinin nasil yaratildiugine
dair tam bir resim sunmaktir. Arastirmada, betimsel analiz icin kullanilan goézlem formu, Akgiin ve
digerleri (2013), Ozturan Sagirli (2010), Deniz (2014) ve Ozer Keskin (2008)in calismalarindan
yararlanarak olusturulmustur. Goézlem formunda, 6gretmenlerin MM sirecinde grafik, sekil vs gibi
modeller kullanip kullanmadiklari, uygulamanin MM sirecine uygunlugu, MM uygulamasi sirasinda
ogrenci etkilesimine ne kadar yer verdigi gibi maddeler yer almaktadir.

Calismanin gegerlik ve giivenirligi

Nitel arastirmalarda, i¢ gegerlilik kavrami yerine inandiricilik vurgulanir. Aktarilabilirlik ise dis
gecerlik kavraminin karsiligl olarak dikkate alinir. Arastirmada elde edilen sonuglarin tutarlilig, ig
glvenirlik yerine kullanilabilir. Ayrica, dis glivenirlik yerine teyit edilebilirlik ilkesi degerlendirilir (Simsek
ve Yildinm, 2016). i¢ gegerlilik olarak da bilinen inanilirlik, bir arastirmanin bulgularinin ne derece
inandirici ve glvenilir oldugunu ifade eder (Simsek ve Yildirim, 2016). Nitel arastirma bulgularinin
inandiricihgini artirmanin, uzun siireli katihm ve sirekli gézlem, varyasyon, zengin ve yogun betimleme
ve uzman veya katilimci onayi gibi gesitli yollari vardir (Erlandson vd., 1993’ten akt. Simsek ve Yildirim,
2016). Bu calismada inanilirligi artirmak icin bir egitim 6gretim déneminin neredeyse yarisi kadar bir
zamanda katilimcilarla 6n goriisme, modelleme egitimi, modelleme uygulamasi ve son goériisme
yapilarak etkilesime dikkat edilmistir. inanirligi saglayan diger bir ara¢ ise, uzman incelemesi ve
katilimcr teyididir (Simsek ve Yildirnm, 2016). Arastirma sonunda katilimcilarla yapilan toplantida
arastirmaci ulastigl sonugclari sunmus ve dogru anlayip anlamadigini teyit ettirmistir. Alaninda iki
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uzman tarafindan ¢alismanin tiim asamalari incelenmis, eksikler giderilerek ¢alisma diizenlenmistir. i¢
gegcerlilik icin hem 6grenci hem de 6gretmenlerle gorlisme yapilmis, ayrica gézlem yontemi de
kullanilarak veri gesitliligi saglanmistir. Bir arastirmanin sonuglari benzer ortamlara aktarilabiliyorsa dis
gecerlik saglanmis olur (Erlandson vd., 1993). Bunu saglamak icin calismadan elde edilen veriler ayrintil
bicimde betimlenmistir. Calisma slirec icerisinde ek 6rnekleme yapmaya firsat verecek sekilde amacli
ornekleme yontemi tercih edilerek dis gegerlik yani aktarilabilirlik saglanmistir. Nitel bir arastirmada ig
glvenirlik icin tutarhhk saglanmalidir (Guba ve Lincoln, 1985’ten akt. Simsek ve Yildirirm, 2016). Bunun
icin calismada ses kayitlari kullanilarak veriler teyit edilmis; arastirmaci aradan gecen 2 ay sonunda
yaptigl degerlendirme ile ilk degerlendirmesinin tutarli olup olmadigina bakmistir. Boylece yiksek
oranda tutarlilik saglanmistir. Calismada dis glivenirlik yani teyit edilebilirligi saglamak icin calismalarin
ham verileri ile kendi ulastigi sonugclar alaninda uzman iki kisi tarafindan degerlendirilmis ve aralarinda
ylksek oranda iliski oldugu teyit edilmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin matematiksel modele yonelik 6n goriislerinden elde edilen bulgular

Ogretmenlerin MM’ye yonelik 6n gérislerinden elde edilen bulgulardan bazilari asagidadir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin matematiksel modelle ilgili 6n gorisleri
Kategori Alt Kategori Frekans
Ogretmenlerin matematiksel modelle ilgili 6n Materyal 1,712,714
bilgisi Tablo, cebir karolari, formiiller T1, T3

“Matematiksel model duymadim ama somut kullandigimiz malzemeler cetvel, kiipler silindirler
olabilir... Baska cebirsel ifadelerde kullandigimiz harf veya sekiller, cebir karolari, sayma pullari béyle
olabilecegini diistintiyorum dogru mu?” (T1)

Bu yorumdan hareketle matematiksel modelle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade ediyor.
ifadesinde kullandigi cebir karolari harfler sekiller birer modelken derste kullanilan cetvel gibi
malzemeler model olmadigi icin kavram karmasasi yasadigi ortaya ¢ikiyor.

“Duymadim. Hicbir bilgim yok ama sekiller ve modeller olarak cagrisim yapiyor. Ornegin
problem ¢ézerken kullandigimiz somut materyaller cetveller, prizmalar, koordinat sistemi gibi gérsel
seyler modeldir bence.” (T2)

Katilimci 6gretmen, matematiksel modelle ilgili bilgi sahibi olmadigini ifade ediyor. Bahsettigi ifadeler
matematiksel model degil model olusturmada kullanilan araglardir.

“Evet duydum. Yiiksek lisans dersinde 6§rendim. islemler (dért islem) disinda kullandigimiz
gorseller, semalar, cebir karolari, formiiller diyebilirim.” (T3)
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T3 adli katilimcr matematiksel modeli bildigini ifade etmistir. Fakat matematiksel model ile matematik
o0gretiminde kullanilan modelleri ayirt edememektedir. Formiiller veya semalar model olabilmekle
birlikte cebir karolari ifadesinden matematigi modelleme anlagilmaktadir. Cebir karolari, geometrik
sekillerin cebirsel ifadelerle temsil edildigi modellerdir (Van de Walle vd., 2014).

“Duymadim. Materyal olarak ¢adrisim yapiyor ama sanki materyaller kullaniyoruz onlar
olabilir mi?" (T4)

Burada katilimcinin matematiksel modelle ilgili bilgisinin olmadigi gortlmustir. Clinkid somut
malzemelerin kendisi matematiksel modeller degildir. Matematiksel modeller, matematiksel
denklemler, formiller veya ifadeler kullanilarak gercek diinya olaylarinin soyut temsilleridir (Hestenes,
2010).

Ogretmenlerim MM ile ilgili 6n bilgileri

Tablo 3.
Ogretmenlerin MM ile ilgili diisiinceleri
Kategori Alt Kategori Frekans
Ogretmenlerin MM kavrami ile ilgili 6n bilgisi Somutlastirma T1,7T2,T3
Gergek yasamdan 6rnek verme T2,T3

“Modelleme soyutu somuta c¢evirme. Derslerimizi materyaller kullanarak anlatmak.
Ogrencilerin kafasinda sorunun ¢éziimiinii hikGyesini canlandirmak. Sonuca ulasirken nasil ulastigimizi
kanitlamak. Asama asama anlatmaktir” (T1)

T1’in modellemeyi somut hale gevirme olarak algiladigini gériiyoruz. Halbuki MM, tam tersine
somut bir glinliik hayat problemini soyut bir ifadeyle matematiklestirmektir (Hestenes, 2010).

“Duymadim. Modelleme de séyle ¢agrisim yapiyor: Modeller kullanarak ders anlatma yani bir
malzeme kullanacadiz. Ornedin pazarda yaptigimiz giinliik hayatta karsilarina ¢ikan alisverisleri érnek
verecediz bu mu? ¢6ziimiin nasil olustugunu anlatma gibi bir sey.” (T2)

T2, somut malzeme kullanarak ders anlatma olarak algiladigini ama duymadigini ifade etmistir.
Glnlik hayattan ornekler vermekten bahsederek kismen bu kavrama ¢ok da uzak olmadigini
soyleyebiliriz. Model taniminda oldugu gibi sadece ¢agrisim yaptigi icin bu konudaki bilgisinin eksik ve
temelsiz oldugunu ifade edebiliriz.

“Dersleri, konulari somutlastirmak icin kullandigimiz yollardir ve yéntemlerdir. Modelleme bir
siirectir. Gercek hayattan érnekler vermektir.” (T3)

T3 bu konuyu daha 6nce 6grendigi icin dogru tanimlamalar yapsa da somutlastirmadan
bahsettiginden dolayl kavram karmasasi yasadigini gérmekteyiz.
“Duymadim. Hicbir bilgim yok.” (T4)

T4 ise hicbir bilgisinin olmadigini ifade ederek yorum yapmamistir.
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Derslerinizde MM ydntemini kullaniyor musunuz? sorusuna;

“Kullaniyorum. Matematidi giinliik hayat problemleri veriyorum. Ucgenleri anlatsam 6rnedin
tablolama yapiyorum.” (T1)

“Mesela tiggenin alanini anlatirken direkt formiilli vermiyorum, dikdértgenin alaninin yarisi
oldugunu bulmalarini saglayacak érnekler yapiyorum.” (T2)

“Kullaniyorum. Zihinde soyut olan matematigi somut hale getirmek.” (T3) cevaplarini
vermislerdir.
Burada T1 ve T3’Un MM'’yi yanhs olarak uyguladiklari, T2'nin ise kismen dogru kullandig
anlasiimaktadir.

Sayfa | 971

Ogretmenlerinin mm etkinliklerini uygulama becerilerine ait bulgular

Ogretmenlerin siniflarinda gerceklestirdikleri modelleme etkinliklerini uygulama yeterliklerini
belirlemek amaciyla Deniz (2014)’den uyarlanan gozlem formu kullanilarak elde edilen bulgular icerik
analiz yontemiyle co6zimlenmistir. Formda Ogretmenlerin MM sirecinde kullandigi modeller,
uygulama slireci basamaklarina dikkat edip etmedigi, uygulama sirasindaki etkilesim, karsilasilan
sorunlar gozlemlenerek not alinmistir.

T1’in uygulamasina ait bulgular

T1'in modelleme uygulamalarinda égrenciler grup ¢alismasi yapmistir. Ogrenciler, problemi
kisa bir siire inceledikten sonra, 6gretmen asagidaki agiklamayi yapmistir:

"Simdi ¢ocuklar problemi dikkatlice okuyup anlamaya ¢alisalim ve sizden ne istendigine
odaklanalim."
Problemi anlama adiminda 6gretmen, 6grencilere 5 dakikalik bir stire taniyarak 6grencilerden problemi
bireysel olarak okumalarini istemistir. Ogrencilerin cogu problemi anlamakta zorlandiklarini béyle bir
problemle ilk kez karsilastiklarini belirtmiglerdir. Ogretmen, 6grencilerden problemi tekrar okumalarini
istemistir. T1, isteyenlere cetvel tedarik etmistir. Modelleme adimlarini sik sik hatirlatmistir. Problemin
tek bir ¢ozlimiiniin olmadigini belirtmistir. Strekli miidahale etmis, 6grencilerin diisinmesine ¢ok az
firsat vermistir.

Ogretmen, sorulara ¢ok acik cevaplar vermeyerek &grencilerin ¢oziime kendilerinin
ulasmalarini beklemis fakat 6grencilerin sorularinda oldukga yetersiz kaldiklarini gériince miidahaleleri
¢ogunlukla bilgi veren, yonlendiren 6gretmen roliini Ustlenmistir. T1’in sinifinda uygulama siirecinde
kullanilan matematiksel modeller incelendiginde, sadece bir grup tablo yapabilmistir. Ogretmenin
MM'’ye dair aciklamalarina ragmen o0Ogrenciler, modelleme adimlarini algilayamamis ve
uygulayamamislar sadece ¢6ziime odaklanmislardir. Bu yoniiyle modelleme adimlarini sadece bir
grubun kismen gerceklestirdigi soylenebilir. Yapilan gézlem sonucunda T1’in modelleme adimlarini
yonlendirici sorularla 6grencilere 6gretmeye ¢alistigl séylenebilir (Sahin ve Eraslan, 2017).
“Problemdeki amaciniz nedir?” (T1)

“Coziimiintizii gbstermek icin sema, tablo grafik olusturabilirsiniz.” (T1)
“Bu sonug gercek hayata uygun mu?” (T1)
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Sekil 2. T1'in sinifindaki 6grenci gruplarindan birinin ¢géziimlerinin gorseli

Sekil 2'de gosterilen grubun cevabi su sekildedir: “Biz topuk-parmak arasi uzakligi ile enin
genisligini ¢carptik. Sonra sifirini sildik, 56’nin basina 1 getirdik, 1,56 bulduk.”
Ogrenciler, herhangi bir matematiksel model iiretemediler. Ogrencilerin diisiince iiretebilmesi icin
basta sadece rehberlik eden T1, daha sonra ilerleme elde edemeyince bir¢cok konuda 6grencilere bilgi
vererek dgrencilerin diisiincelerini yénlendirmistir. Ornegin oran kullanmalari, yuvarlama yapmalari
gibi fikirleri 6gretmen vermistir. Buna ragmen gruplardan iki tanesi mantikli bir ¢6zim yolu
Uretememis, sadece sayilari rastgele kullanarak dort islem yapmistir. Diger iki grup ise boylar ile ayak
boyu arasinda bir oran aramistir. T1’in MM esnasinda 6grencilerin birbirlerine ¢ok yardimci olmadigini
ve bireysel ¢ozmeye calistiklarini ifade etmistir. Son asamada 6grenciler sunum yaparken diger
gruplarin soru sormalarini tesvik etmis, bu agidan modelleme adimlarina uygun hareket etmistir.

T2’in uygulamasina ait bulgular

T2'nin modelleme uygulamasinda, 6grencilere grup calismasi imkani saglanmis ve siniflarin
fiziksel ortami, 6grencilerin grup ¢alismasina rahatca katilabilecekleri bicimde diizenlenmistir. T2 nin,
arastirmaci tarafindan verilen modelleme egitimindeki 6gretmen, rehber konumda bulunmali kuralina
dikkat ettigi gozlemlenmistir. T2'nin sinifinda uygulama sirecinde kullanilan matematiksel modeller
incelendiginde, gruplarin birgok matematiksel modeli kullandigi gézlemlenmistir. Ozellikle Parlayan
Yildizlar grubundaki 6grenciler T2’nin bahsettigi “modelleme adimlarindaki sekiller, grafikler, tablolar
kullanarak ¢éziimiiniizii daha rahat gérme sansi elde edersiniz” 6nerisini tiim gruplar dikkate alarak
gruplar, cok ilgili bir sekilde ¢6zim igin ugrasmislardir. Her grup ¢6zim ic¢in tim adimlari
uygulamislardir. Once problemi anlayip buna uygun modeller olusturmuslar ardindan matematiksel
formil Gretip etkinlikteki sorunun ¢6ziimiine ulasmaya ¢alismislardir. Yalniz, Ziraat Fasulyeleri adli grup
¢6zime ulasmadiklarini sdyleyip mektup ¢6zim asamalarini silmislerdir. Tim etkinlik boyunca T2'nin
bilgi veren konumunda degil, rehber konumunda olma g¢abasinda kaldig| gézlemlenmistir.
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Sekil 3. T2'nin sinifindaki 6grenci gruplarindan birine dair ¢ézlimlerinin gorselleri

Bu uygulama boyunca T2‘nin modelleme adimlarini uygulamaya calistigini ancak higbir
deneyimi olmadigi icin ¢ocuklarin ¢déziime ulagsmalarinda yetersiz kaldigi gézlendi. iki ders saati
sonunda o sinifla olan dersi bittigi icin 6grencilerin ¢6zlime ulagsmak igin ilgileri de dagilmis oldu. Etkinlik
bdylece tamamlandi. Ogrencilerin diisiince iretebilmesi icin sadece rehberlik eden T2 etkinlik boyunca
bu cizgisinden ayrilmamistir. Ogrenciler de zaman iginde etkinligin dogasina uyum saglamis ve ¢6zim
Uretme igin ¢cabalamaya devam etmistirler. Model olusturma etkinliklerinde 6gretmen yardiminin en
az yapildigi, 6grencilerin bagimsiz ¢calistigi bu siire¢ en verimli modelleme etkinligidir (Blum ve Ferri,
2009). Modelleme etkinligi iki dersin sonunda hala ¢6ziime ulasilamadigi i¢in hizlandirilarak bitirildi.
Cok fazla zaman aldigi, sinif yonetiminde zaman zaman sorun yasandigl gézlemlendi. Ama bunun
yaninda o6grenciler, etkinlige ¢abuk uyum saglayarak bircok yaratici fikirler sunmaya basladi ve
hazirbulunusluklari bu soru igin tatmin ediciydi. Diger gruplar farkh ¢éziimler tirettiler. Kendi aralarinda
ve gruplar arasi etkilesimde birgok ¢ozlim Uretip tartistilar. Gruplar iginde sorumluluklarini yerine
getirip gayretle her bir 6grenci; ¢6zlime ulasmak igin ¢abaladi, fikir Gretti. Yalniz Ziraat Fasulyeleri grubu
sonuca ulasmayinca etkinlik sonunda sunmasi gereken raporu sildi ve sunum yapmadi. Ogretmen bu
grup icin destekleyici “Ne kadar yol aldiniz? Bunu da paylasabilirsiniz.” sekline yonlendirmeler yapsa
da 6grenciler ¢oziimlerini paylasmak istemediler. Ayrica TFGG takiminda fikir ayriligi ¢ikti ve birbirlerini
ikna edemediler. Sonugta ayni grupta farkli iki ¢6ziim sunuldu. Sunumlar esnasinda 6gretmen
olusturulan modeller arasinda karsilastirma yapmamis, aralarindaki farkhhklara yonelik sorular
sormustur. Bu dogru bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Ogretmenin uygulama siiresince
¢O6ziimlere midahale etmeden rehberlik ettigi ve verimli tartismalar yaptirdigi gézlemlenmistir.
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T3’iin uygulamasina ait bulgular

T3'ln sinifinl 6grencilerin grup ¢calismasinda fiziksel olarak rahat hareket edebilecekleri sekilde
hazirladigr gortlmiustir. Sinif dérder kisilik 4 gruptan olusmustur. T3’lin sinifinda uygulama stireci
boyunca herhangi bir matematiksel model kullanilmadi. T3 dersin basinda ve uygulama esnasinda
¢6zimde; sekiller, tablolar, grafikler, formiller kullanabilirsiniz, diye agiklama yaptigi halde hicbir grup
ve dgrenci matematiksel modeller olusturmadi. iki ders boyunca sadece matematiksel dort islem
kullanarak 6gretmenlerinin dogru demesini bekledikleri bir sonuca ulasmaya galistilar. Her grup ¢6ziim
icin modelleme adimlarinin higbirini kullanmadilar. Basta hicbir 6grenciilerleme saglayamadi. Problemi
anlayamadi. Clinki sayisal degerler aliskin olduklari gibi orantili ya da 6riintl degil ve birbirinden ¢ok
bagimsiz geldi. T3 yaklasik 1 ders boyunca rehberlik edecek sorular sordu. “Bu olayi hayalinizde
canlandirin. Neyi bulmamiz isteniyor? Ne tiir bilgi verilmis? Bu bilgileri nasil kullanirsiniz?” Ogrenciler
modelleme etkinligine herhangi bir cevap vermeyince bilgi vererek yonlendirmeye calisti. Yani
modelleme etkinligini uygulamada temel anlamda etkili bir performans gésteremedi. Aslinda bununla
ilgili T3’Un teorik olarak bilgileri vardi. Katihmci tarafindan bilgilendirme yapilmisti ama ilk kez boyle bir
etkinligi uyguladig! icin istenen basariyi saglayamadi. Ogrencilerin etkinlik icin sundugu raporlardan
birkagi sekil 4’te gosterildi.

Sekil 4. T3’lin sinifindaki 6grenci gruplarindan kahramanlar grubunun ¢éziimlerinin gorselleri

Gozlemden elde edilen verileri kullanarak sayisal bir sonuca nerdeyse tiim gruplar ulasti. Her
grup ayni ¢6ziim yolunu gelistirdiler. Bunu 6gretmenin yonlendirmesiyle birbirlerinden elde ettikleri
sonucu matematiksel formiile doktiler. Kismen modelleme igin dogru adimlar yer alsa da ilk defa
uygulanmasi, sinif seviyesinin disik olmasi gibi sebeplerle modelleme etkinligi uygulamasi adimlar
uygulanmadig icin basarili sonuglanamamistir. Ogrencilerin diisiince iretebilmesi icin basta sadece
rehberlik eden T3, daha sonra higbir ¢6ziim elde edemeyince bir¢cok konuda bilgi vererek 6grencilerin
diistincelerini yénlendirmistir. Ornegin oran kullanmalari, cetvel kullanmalari, yuvarlama yapmalari
gibi fikirleri 6gretmen vermistir. Bu yonlendirmelerin sonucunda gruplarin tamami mantikli yollar
kullanmaya baslamis, hepsi de ayni ¢dziim yolunu gelistirmislerdir. Ayni sekilde 5. siniflara gére daha
akla yatkin ve probleme yonelik ¢ézlimler iretmislerdir. Bu da modellemede hazirbulunuslugun cok
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dnemli bir etken oldugunu kanitlamistir. Ogretmen, sinif yénetiminde ¢ok fazla zorluk yasamadi. Ara
ara olusan glriltd tamamiyla soru tartismaya yonelik oldugundan T3 bunu engellemedi. Konu disi
gurlltilerin olusmasina izin vermedi. Yalniz bir etkinlik 2 ders siirmesi yoniyle etkinligin ¢cok zaman
aldigini sdyleyebiliriz. Ogrenciler, etkinlige uyum saglamakta basta cok fazla zorlansalar da dersin
sonunda 6gretmenin fazladan bilgilendirmeleriyle etkinlige dersin sonunda uyum saglamis oldular.
Ogrencilerin, matematiksel agidan yeterli donanimlarinin olmadigi getirdikleri kisir ¢&ziim
yontemleriyle ortaya ¢ikmis oldu. Tabloda ifade edildigi gibi B grubu ve Sherlock Holmes birbirlerine
¢ok yardimci olmadi ve sorulari bireysel ¢ozmeye calistilar. T3 bu konuda defalarca uyarida bulunsa da
bu durum degismedi. A grubunda arada farkli fikirler ¢iksa da sonunda birbirlerini ikna ettiler. Bir
o6grenci, ayak genisligini de isleme katmaliyiz diye ¢6ziimi kabul etmedi ama kendisi de bununla ilgili
bir ¢6zim getiremeyince arkadaslarina uymak zorunda kaldi.

T4’iin uygulamasina ait bulgular

T4’Un sinifinda uygulama siirecinde herhangi bir matematiksel model kullaniimadi. T4 dersin
basinda ve uygulama esnasinda ¢oziimde sekiller tablolar, grafikler, formdller kullanabilirsiniz diye
aciklama yaptigi halde, hicbir grup ve 6grenci matematiksel modeller olusturmadi. Bu duruma
hazirbulunusluklarinin yetersiz olmasi ve daha 6nce benzer ¢alismalar yapmamalari sebep olmustur.
MM adimlarini uygularken model kurma adimini genel olarak uygulamadiklari goérildi. Yalniz, formiil
Uretip bunu genellenebilir olmasi agisindan kontrol adimini gergeklestirdiler. Eksik olmakla beraber
MM adimlarini uyguladiklar gdzlemlendi. Ogrencilerin etkinlik icin sundugu raporlardan biri sekil 5'te
gosterildi.

Sekil 5. T4’(in sinifindaki 6grenci gruplarindan hge grubunun ¢éziiminin goérseli

Gozlemden elde edilen veriler sonucu sayisal bir sonuca nerdeyse tim gruplar ulasti. Her grup
ayni ¢6zim yolunu gelistirdiler. Bunu 6gretmenin yénlendirmesiyle birbirlerinden elde ettikleri sonucu
matematiksel formiile doktiiler. Kismen modelleme igin dogru adimlar yer alsa da ilk defa uygulanmasi,
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sinif seviyesinin diisiik olmasi gibi sebeplerle modelleme etkinligi uygulamasi adimlar uygulanmadigi
icin basarili sonuglanamamistir. Modelleme ile ilgili bilgisi olmamasina ragmen T4 bilgi veren degil
rehberlik eden konumunda bulundu. Modelleme adimlarini ¢ocuklardan istedi. Yalniz 6grenciler
modelleme adimlarini tam anlamiyla uygulayamadilar. ilk defa béyle bir etkinlik yapiyor olmalarinin
bunda en biiyiik etken oldugu disiinildi. Ogretmen, sinif yénetiminde ¢ok fazla giiriilti ¢iktig icin
zorlandi. Ogrencilerin ¢ogu etkinlige uyum saglayamadi. Model olusturmada hazirbulunusluklari
yetersiz oldugundan 6grenciler basarisiz oldular. Ayrica etkinligin ¢ok fazla zaman almasi 6grencilerin
dikkatlerinin dagilmasina ve etkinlik harici gliriiltii yapmalarina sebep oldu. Bu uygulamanin bu sinifta
¢ok da basarili olmadigi gézlendi. Tabloda ifade edildigi gibi 6grenciler sorumluluklarini tam anlamiyla
yerine getirmedi. Ogrenciler ilgisiz ve isteksizdi. HGE grubu tam anlamiyla etkinlige katildi. Maya ve
Bilgicler uzun siire soru sormadi ve tartismayip konu disi sohbet ettiler. T4 bu konuda uyarida bulundu.
En sonunda katilim sagladilar, yaratici fikirler Gretmeye ve denemeye basladilar. Bulduklari sonuglarin
dogrulugu hakkinda birbirlerinden ¢ok 6gretmenden bilgi istediler. T4 tek bir dogru cevabin olmadigini,
genellenebilen bir cevap lretmeleri gerektigini belirtti. Yildizlar ve isimsizler grubu 6grencileri ¢6ziim
icin ugrastilar yalniz modellemenin her adimini uygulamak gibi bir gayretleri olmadi sadece ¢6ziim
bulup etkinligi bitirmek istediler.

Ogretmenlerle yapilan son gériisme bulgulari

Son gorismeler, modelleme uygulamalarinin ardindan, 06gretmenlerin MM yontemi
hakkindaki bilgilerini ve bu yontemle ilgili gorislerini belirlemek igin gerceklestirildi. Elde edilen veriler,
gorisme formu ile toplandi ve igerik analizi yontemiyle analiz edildi. Analiz sonuglarina gore,
o0gretmenlerin gorisleri kategorilere, alt kategorilere ayrildi ve frekanslar belirlendi.

Tablo 4.
Ogretmenlerle yapilan son goriismelerde matematiksel model kavramiyla ilgili gériislerin tablosu
Kategori Alt Kategori Frekans
Matematiksel terimler (formul) T1, T2
Matematiksel model tanimi Tablo T2,T3
Sema, Grafik T2, T3

Frekanslar incelendiginde; 0Ogretmenlerin vyarisinin matematiksel modelleri cebirsel
gosterimler olarak yani esitlikler, denklemler ve formiiller seklinde distindukleri gérilmektedir (Tablo
4). Yalniz T4 matematiksel modelin ne oldugunu dogru olarak anlamamistir. Bunu T4’tin modelle ilgili
ifadesinden anliyoruz. Soyle ki: “Alisveris fisleri ylizdeler konusunu anlatirken kullandigimiz
modellerdir.” Buradan hala T4’Gn modeli somut materyal olarak algiladigini ifade ediyor. T1 modelle
ilgili aciklama yapmamis, modellemeyi anlatirken matematiksel terimler ifadesini kullanmistir. T2 ise:
“Matematiksel model giinliik hayat problemlerini ¢ézerken lirettigimiz tablolar, semalar ve
formiillerdir.” diyerek ilk basta duymadigi model kavramini dogru olarak agiklamistir. T3’de
“Matematiksel model bir konuyu tablo, grafik ve sekillerle agiklamaktir.” diyerek ilk basta bildigini,
soyledigi model kavraminin tam karsiligini vermis; tablo, forml ve grafiklerle konuyu anlatmak olarak
actklamistir. Boylece T2 ve T3 adl 6gretmenlerin modeli dogru sekilde kavradig gérilmustar.
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Tablo 5.
Ogretmenlerle yapilan son gériismelerde MM kavramuyla ilgili gériislerin tablosu
Kategori Alt Kategori Frekans
Gergek yasam problemleri ¢cézme siireci T1,T2,T3
MM Kavrami . -
Matematiksel ¢oziim T4

T3 modellemeyi 6n gorismede duydugunu belirtmisti. Son gorismede de “Matematiksel
modeller kullanarak giinliik hayatta karsimiza c¢ikan gercek ya da gercede yakin bir problemi
¢6ziimlemek icin uygulanan adimlarin hepsidir.” seklinde acgiklamada bulundu. T2, modeli dogru
tanimlarken modellemeyi “Gergek diinya problemi ¢6zerken modelin kullanildigi islemlerdir.” seklinde
zayif bir aciklama yapmistir. T4 ise “Problem ¢6zmek icin yaptigimiz ¢6ziim yollarinin biitiin hepsidir.”
seklinde bir agiklama yapmistir. Matematiksel ¢6ziim, ‘modelleme’ olarak anlamistir (Tablo 5).

Tablo 6.

Ogretmenlerle gerceklestirilen son goriismelere gdére modelleme esnasinda uyulan adimlara dair
gorislerin tablosu

Kategori Alt Kategori Frekans
Modelleme adimlari uygularim T1,T2, T3
Modelleme esnasinda uyulan adimlar o
Fikrim yok T4

T1, T2 ve T3 MM adimlarini kullanacagindan bahsederken T4 fikir belirtmemistir. T4, ¢alisma
boyunca MM’yi 6grenmeye ve uygulamaya karsi mesafeli kalmistir (Tablo 6).

Tablo 7.

Ogretmenlerle gergeklestirilen son goriismelerde modelleme problemleri ile rutin matematik
problemleri arasindaki farklara dair géruslerin tablosu

Kategori Alt Kategori Frekans
Ogrenci ¢ok aktif T1, T2, T3
Hayatin icine ¢ekiyor T4

MM Problemleri ile Diger Matematik Konunun dziine inivor aciklavici 3

Problemleri Arasindaki Farklar yor aiiay
Cok zaman aliyor T2, T4

Kalici 6grenmeyi sagliyor T1,T2,T3, T4

Bu analizin sonucunda tiim 6gretmenlerin modelleme etkinliginin kalici 6grenme sagladig
yorumunu yaptigini ayrica 6grencinin aktif oldugu kodunun da 6n plana ¢iktigini gériiyoruz (Tablo 7).
Bu soruyla ilgili olarak 6gretmenlerin son dislinceleri séyledir:

“Cok farkliliklar var. Bir kere 6grenci ¢ok fazla aktif, ders boyu tiim gérev onda. Bu yéniiyle diger
problem ¢6zme etkinliklerinden farkl. Diger etkinliklerde 3 6grenci aktifse bu uygulamada daha ¢ok
cocuk aktif olmak zorunda kaldi. Ayrica bu tiir etkinlikler konunun égrencinin zihninde tam yerlesmesini
saghyor.” (T1)
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“Bu uygulamayla matematik konularimizi égrenci, giinliik hayatta nasil kullanacagini gériiyor
béylece konuyu daha kalici égrenmis oluyor, daha aktif oluyor. Ama ¢ok zaman aldigi énemli bir farki
bence. Bizim o kadar ¢ok vaktimiz yok agik¢ast.” (T2)

“Bence modelleme etkinligi, konunun éziiniin anlasilmasi agisindan etkili bir yéntem. Ogrenci
aktif uygulama boyunca. Bu da kalici 6grenmeyi saglayacaktir bence.” (T3)

“Oncelikle modelleme diger problemlere gére ¢cok fazla zaman aliyor. Odrenciyi hayatin icine
cekmesi hosuma gitti ama uygulanabilir gelmedi bana. Normal yéntemleri daha kullanish buluyorum
ve seviyorum ben.” (T4)
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Tablo 8.

Ogretmenlerle gerceklestirilen son goriismelerde modelleme etkinliginin uygulanabilir olmasiyla
alakal gorislerin tablosu

Kategori Alt Kategori Frekans
Gereksiz T3, T4

Modelleme etkinliginin uygulanabilirligi Cok Zaman Aliyor T1,T2,T3, T4
Se¢meli Matematik Dersi T1, T2

Katilimcilardan T3 ve T4 bu uygulamayi gereksiz bulurken T1 veT2 uygulanabilir oldugunu ama
¢ok zaman aldigi i¢cin segmeli matematik derslerinin bunun igin kullanilabilecegini ya da ders saati
artirihp konularin azaltilmasiyla bunun miimkin olabilecegini ifade ettiler (Tablo 8).

“Uygulanabilir ve uygulanmali da... Yalniz kazanimlar azaltiimal ya da ders saati artirilmall.
Clinkii cok zaman aliyor.” (T1)

“Cok zaman aliyor. Bu ybniiyle konularin yetismesi zor. Se¢cmeli matematik dersleri bu
etkinlikler igin kullanilabilir. Bu da ¢ocuklarin matematigi kullanma becerilerini arttirmak icin gerekli ve
giizel olur.” (T2)

“Cok fazla uygulanabilir oldugunu diisiinmiiyorum. Bazi konular igin uygun olsa da ana konular
icin gereksiz gériiyorum.” (T3)

“Cok zaman aliyor. Normalde kullandigimiz yéntemlerle de dgretebiliyoruz matematigi bence
gereksiz zaman harcamaya sebep oluyor.” (T4)

Tablo 9.

Ogretmenlerle yapilan son goriismeye gére modelleme etkinlikleri uygulanirken karsilasilan sorunlara
iliskin gortslerin tablosu

Kategori Alt Kategori Frekans
Liselere giris sinavi hazirligina ket vurmasi T4
Modelleme uygularken Mifredat yetismesi zor T1,T2,T3, T4
karsilagilan sorunlara iliskin Disiik seviye siniflarda uygulamak ¢ok zor T3
gorusleri Gurdltd 1, T2
Cok zaman almasi T1,T2
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Uygulamalarin zaman almasi mifredati yetistirme kaygisi dogurmustur. Ayrica girilti ve kaos
olmasi ortak problemlerden biridir (Tablo 9).

“Bu uygulama ¢ok uzun siiriiyor. Kesinlikle her konuya uymaz ve konular yetismez ayrica
gliriiltii olmasi da can sikici yasadigim diger bir durum.” (T1)

“Sinifta uygulama yaparken, zaman sinirlamalari nedeniyle etkinligi tam anlamiyla islemekte
glicliik yasadim. Bir etkinligi iki ders siiresine sigdirabildigimiz icin ve ¢ok giiriiltii oldudu igin, konunun
o6nemli bir kismi eksik kaldi ve yeterli bir 6grenme saglanamadi. Bu durumda, égrencilere konunun tim
detaylarini aktarmak ve anlatmak zorlasti diye diistinliyorum. Bu diger etkinlik ve konularda da
yasanacaktir.” (T2)

“Ogrenciler, MM yéntemiyle yapilan etkinlikleri daha énce deneyimlemedikleri icin derslerde
zorlandilar. Bu durumda, etkinlik 6ncesinde detayl bir sekilde anlatim yapilmasi gerekiyor. Diisiik
seviyedeki 6grencilerin nasil hareket edeceklerini ve neler yapacaklarini anlamalari igin fazladan zaman
gerekiyor.” (T3)

“Bence, LGS devam ettigi siirece istedigimiz kadar verimli bir modelleme yapamayiz. Ciinkii
konulari tam anlamiyla yetistirememe endisesiyle karsi karsiya kaliriz. Sinav sistemi ve konu ¢oklugu
bunlari uygulamamiza engel.” (T4)
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Tablo 10.

Ogretmenlerle yapilan son gériismelerden yola ¢ikarak égretmenlerin derslerinde MM yéntemlerini
kullanmalariyla ilgili gérislerin tablosu

Kategori Alt Kategori Frekans
Ogretmenlerin ilerde derslerinde modelleme yéntemini Distnlyorum T1, T2
kullanmalarina iliskin gorusleri Distinmiilyorum T3, T4

Ogretmenlerden ikisi derslerde modelleme etkinliklerini kullanmayi disiiniirken ikisi
kullanmayi disltinmedigini belirtmistir. Kullanmayi didstinmemelerinin asil sebebi de mifredat
yetistirme kaygisi olarak gorilmektedir (Tablo 10).

“Evet, diistiniiyorum. Ama ara ara yer verebilirim kalici 6§renmeyi saglamak icin. Cok zaman
aldigi igin her zaman kullanmam miimkiin degil.” (T1)

“Evet, kesinlikle diistiniiriim. Hatta 6grencilerime yeni bir soluk getirecegim icin ¢ok
heyecanliyim. Odrenciler fikir iiretiyor, becerilerini ortaya koyuyor, tartisiyor. Gergcek hayatta béyle
degil mi zaten? Ben matematigin bu yéniiyle tanistigim icin cok mutluyum ve uygulamak istiyorum.”
(12)

“Cok fazla diisiinmiiyorum. Egitim sistemi ve sinavlar bunu gerekli kilmiyor. LGS siireci ile
modelleme uygulamalari birbirinden farkli. Birbirine engel olur. LGS olmazsa olmazimiz. O yiizden
modellemeden vazgecmek zorundayiz yoksa konular asla yetismez.” (T3)

“Hayir, ben diisiinmiiyorum. Cok vakit kaybettirir. Bizim zamanimiz miifredat icin az. Hali
hazirdaki zamanda bile tam égrenemiyorlar. Modellemeyle ugrasirken hic yetismez.” (T4)
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Bu calismada 6nce ortaokul matematik 6gretmenlerinin MM’ye dair bilgilerini ortaya ¢ikarmak,

ardindan MM kavrami ve modelleme etkinlikleri hakkinda detayli bilgi verildikten sonra sinifta

Sayfa | 980 uygulamalar yaptirilmasi amaclanmistir. Ogretmenlerin biri matematiksel model kavramini dogru
tanimlamis, Ul ise bu kavram hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini somut materyali cagristirdigini dile

getirmislerdir.

Akglin ve ark.

(2013) calismalarinda

ilkogretim matematik Ogretmenlerinin

matematiksel modelleri somut materyaller ve gorseller olarak goérduklerini ve matematiksel modeli
MM y6ntemi olarak algiladiklarini ortaya koymuslardir. Son gériismelerde, 6gretmenlere matematiksel
modelin ne oldugu tekrar sorulmustur. Bu kez 6gretmenler matematiksel modelleri; tablo, sekil, grafik,
denklem ve esitlik gibi terimlerle tanimlamislardir. Bu durum, 6gretmenlerin matematiksel model
kavramiyla ilgili dislincelerinin 6n gorismelerdeki ifadelerine gore onemli olglide gelistigini
gostermektedir. Ciltas (2011)'in calismasinda da matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
modeli, icerisinde matematik bulunan bir model olarak, sekil, formil ve gizim seklinde tanimladiklari
ifade edilmistir. On gériismede (ic 6gretmen, MM’yi matematik ile giinliik yasam arasinda iliski kurma
ve somut materyaller kullanma seklinde, bir 6gretmen ise MM kavramini bilmedigini ve ¢agrisim
yapmadigini ifade etmistir. Akgiin ve ark. (2013), Urhan ve Dost (2016), Ciltas (2011) ve Ozer Keskin
(2008) calismalarinda da 6gretmenlerin matematiksel model ve modelleme kavramlarini tam
bilmedikleri ve bunlari birbiriyle karistirdiklarini belirtmislerdir. Son goriismelerde 6gretmenlere
MM’nin ne oldugu yeniden sorulmus ve bu kez MM’nin formil elde etme, matematiksel model
olusturma ve ginlik hayat problemlerini matematiksel olarak ¢ézme siireglerini igerdigini ifade
etmislerdir. Korkmaz (2010) calismasinda, 6gretmen adaylarinin yapilan ¢alismayla modellemeyi dogru
bir sekilde ifade ettiklerini tespit etmistir. Matematik 6gretmenlerine 6n gorismelerde derslerinde
MM yontemini kullanip kullanmadiklari sorulmus ve giinliik hayat problemlerini sinifa tasidiklari, dersi
somutlastirmaya calistiklari ve bulus yoluyla 6grenmeyi modelleme olarak ifade ettikleri géralmistir.
T4 fikir belirtmemistir. Ogretmenler bu sdylemleriyle modellemeyi somutlastirma olarak ifade
etmislerdir. Hestenes (2010)’e gbre, modelleme somutlastirma degil soyutlastirmadir ve Ugurel ve
Bukova Gizel (2010)’e gore glinlik hayat modellerini sinifa tasimak modelleme uygulamasi degildir.
Buradan 6gretmenlerin modellemeyi derslerinde uygulamadiklari ortaya cikmistir. Benzer sekilde,
Akgin ve ark. (2013), 6gretmenlerin MM'yi kullandiklarini iddia etmelerine ragmen, gercekte MM
yontemini kullanmadiklarini gdzlemlemislerdir. On gériismedeki sorunun karsiigl olarak son
gorismede modelleme adimlarinin anlasilip anlasiimadigi, modelleme yénteminin uygulanabilir olup
olmadigi ve derslerinde kullanip kullanmayacaklari sorulmustur. MM yontemini kullanmayan (g
o0gretmene, neden kullanmadiklari soruldugunda, modelleme adimlarini dogru sekilde ifade ettikleri;
T4 ‘Un ise fikir belirtmedigi gorilmistlr. Buradan hareketle bilgilendirme ve uygulama sirecinin
o0gretmenlerin modelleme siireci hakkinda bilgi edinmesine katki sagladigi gérilmustir. Bu sonug, Jung
(2015)’in iki ortaokul 6gretmeniyle yaptigl calismada da uygulamalar sonucunda Ogretmenlerin
modelleme adimlarini kazandigini gosterdigi c¢alismayla ortiismektedir. Modellemenin derslerde
uygulanabilir olmasi ile ilgili soruda ise tiim 6gretmenler ¢ok zaman aldigini belirtmislerdir. iki
o0gretmen gereksiz oldugunu dile getirirken diger iki 6gretmen ise fazladan bir ders saati ile yani se¢meli
matematik uygulamalari dersinde bu modelleme etkinliginin uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bu goriisii programda secmeli matematik uygulamalari dersinde modellemenin yer
almaya baslamasiyla desteklenmektedir (MEB, 2018). Ogretmenlerin yarisinin MM'’yi kullanmaktan
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kacinmalariile ilgili bulgular, Blum (1991)'un calismasinda da teyit edilmistir. On gériismeler sirasinda,
MM siirecinde 6gretmenlerin karsilastigi sorunlar ile ilgili T2 ve T4 goriis belirtmemislerdir. T3 sema
olusturmanin yani model olusturma becerisinin olmadigi icin zorluk yasandigini dile getirirken T1
problemi anlamada zorluklar yasanmasi olarak ifade etmistir. Ancak son gortismelerde, 6gretmenler
MM yénteminin okullarda uygulanmasinda yasadiklari sorunlari daha detayli bir sekilde agiklamislardir.
Bu sorunlar, uygulamalarin zaman alici olmasi, ¢ok glrilti olmasi, 6grencilerin hazir bulunusluk
seviyelerinin yetersizligidir. Bu sonuglara incikabi ve Biber (2020)’de calismalarinda ulagsmislardir.
Ayrica etkinliklerde yer alan problemlerin liselere giris sinavlarindaki problemlerle uyumsuzlugu
seklinde 6ne ¢ikmistir. Bu zorluklar, daha 6nceki calismalarda da benzer sekilde belirtilmistir, Kawasaki
ve digerleri (2012) ile Yu ve Chang (2011), calismalarinda MM’nin kendi tlkelerindeki sinavlara uygun
olmadigini belirtmisler, yani bu 6gretim yénteminin sinavlardaki format ve icerikle uyumsuz oldugunu
gostermislerdir. Bunun yaninda MM etkinliklerinin uygulanmasinin zaman alici oldugu, 6nceki
calismalarda da vurgulanmistir (Akgilin vd., 2013; Schwarz ve Kaiser, 2007).

On ve son goriismelerde, tiim égretmenlerin matematik dersi dgretim programinda MM'’yi
yetersiz gordiiglu gozlenmistir Ayrica 6n gorismede modellemenin programda yer almasi gerektigi
konusunda hemfikir olduklari ortaya ¢ikmistir. Bircok ¢alisma, modellemenin 6grencilere okulun ilk
yillarinda Ogretilmesi ve 6grencilerin matematiksel yeteneklerine uygun bir sekilde ele alinmasi
gerektigini 6nermistir (Blum, 2002; Cheng, 2001; Yu ve Chang, 2011). Ogretmenlerin &n goriismeye
gore, MM etkinliklerine dair diger gorisleri degerlendirildiginde bu konuda hizmet ici egitimlerin
onemli oldugu vurgulanmistir. Bazi calismalarda da 6gretmenlere MM konusunda hizmet ici egitimlerin
verilmesi gerektigi onerilmistir (Akgiin vd., 2013; Blum, 1991; Ciltas, 2011; Eraslan, 2011; Kal, 2013;
Kawasaki vd., 2012; Kertil, 2008; Niss vd., 2007; Ozer Keskin, 2008; Urhan ve Dost, 2016). Yapilan son
gorismeyle 6gretmenlerin modellemeyle ilgili liselere giris sinav sisteminden uzak oldugu ve
modelleme etkinliklerinin égrencileri konudan kopardigi gibi goriisleri ortaya cikmistir. iki 6gretmen ise
modelleme becerisine sahip olmak istediklerini ve bu alanda 6grencilere faydali olacaklarina
inandiklarini belirtmislerdir. Bu goriisme sonucunda 6gretmenlerin modelleme etkinliklerini uygulama
konusunda kendilerini yeterli gormedigi devam eden sartlarda bu etkinlikleri uygulamayacagi ya da
uygulayamayacagl ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglarin modelleme etkinliklerinin mifredatla uyumlu
olmayisl, sinavlardaki problemlerle benzer olmamasi, 6gretmenlerin bu konuda bilgi ve deneyimlerinin
olmamasi gibi sebeplerden kaynaklandigl elde edilen verilerden anlasiimaktadir. Benzer sonuglari
Bozkurt ve Polat (2011), Frejd (2012) ile Yu ve Chang (2011) kendi ¢calismalarinda da ortaya koymustur.
Ogretmenler, son goriismelerde genel olarak yapilan MM uygulamalarinin matematik ile giinliik hayat
arasindaki iliskiyi anlamaya, 6grencilerin matematigi glinliik hayatla bagdastirmasina katki sagladigini
ifade etmislerdir. Doruk ve Umay (2011) galismasinda modelleme yeteneklerinin, matematik ve
gerceklik arasindaki baglantiyi anlama yetenegini icerdigini belirtmistir. Bu uygulamalar sayesinde
o0gretmenler, MM konusunda farkindalik gelistirmislerdir. Siniflarin ¢ogunda kullanilan ¢6ziim yollari
ise islem diizeyinde kalmistir. Bu bulgular, Ozaltun ve digerleri (2013)'nin 6gretmen adaylariyla, Lesh
ve Harel (2003)’in sekizinci sinif 6grencileriyle yaptigi calismalariyla ¢celismektedir. Bunda 6grencilerin
ilk deneyimi olmasi, klasik yonteme aliskin olmalari ve hazirbulunusluklarinin yetersiz olmasinin
etkisinin oldugu dastnlebilir. Bu yoniyle sonug, Kertil (2008)’in calismasiyla uyumludur. MM yontemi
siniflarda uygulandiginda, 6grencilerin 6zellikle etkinligin basinda uyum saglamakta zorlandigl
gorilmistir. Ozturan Sagirh (2010) ve Yu ve Chang (2011) calismalarinda, égrencilerin agik uglu
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sorulara alistk olmadiklari icin modelleme etkinligini anlamakta glglik c¢ektiklerini belirtmislerdir.
Ogretmen-dgrenci iletisimi, 6gretmenlerin etkinliklerle ilgili 8grencilere bilgi aktarma durumuna gére
elde edilen sonuglar incelenmistir. 4 6gretmenden Uglinlin, etkinliklerde sirekli bilgi verme egiliminde
oldugu gozlenmistir. Bu durumun nedenleri; Ogrencilerin  distik seviyede olmalari,
hazirbulunusluklarinin yetersiz olmasi, bazi etkinliklerin zorlugu ve 6grencilerin ilk etkinliklere uyum
saglayamamalari gibi sebeplere dayandiriimistir. T2'nin ise siirekli bilgi verme egiliminde olmagi ve
ogrencilerini disindirmeye tesvik ettigi gdzlemlenmistir. Bunda 6gretmenin ¢alismadaki 6gretmen
rolini iyi anlamis olmasi, 6grencilerin hazirbulunusluklari yeterli oldugu igin bilgi verme durumuna
girmesine gerek kalmadigini sdyleyebiliriz. Diger 6gretmenler bilgi vermemek igin basta ¢abalasalar da
ogrenciler ¢dziim gelistiremeyince daha fazla miidahale etmek durumunda kaldilar. Ogretmenler,
modelleme problemlerini 6grencilerin seviyelerine uygun bir sekilde segmelerine ragmen, 6grencilerin
distk hazirbulunusluk dizeyleri bu siirecte yasanan énemli bir sorun olarak belirlenmistir. Bu durum,
baska bir calismada da modelleme problemlerinin her seviyeye uygun olarak uygulanabilecegi
vurgulanmasina ragmen bir celiski icermektedir (Blum, 2002). T2’nin sinifinda, MM etkinliklerini
uygularken genellikle MM adimlari basariyla izlenmistir. Diger siniflarda MM adimlari eksik kalmistir.
Bu siniflarda problemin anlasiimasi Uzerine odaklaniimis, ancak degiskenlerin secilmedigi,
matematiksel modelin olusturulmadigi, modelin ¢o6zilmedigi ve sonuglarin gercek hayata
yorumlanmadigi gézlemlenmistir (Ciltas, 2011; Ozer Keskin, 2008; Ozturan Sagirli, 2010).

Bu calismanin en belirgin sonucu, 6gretmenlerin MM’ye yonelik farkindalik kazanmalaridir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunun MM etkinliklerini uygulayarak MM konusundaki bilgi ve
farkindaliklarini gelistirdikleri séylenebilir. MM’nin mifredatta yer aldigi halde, bircok 6gretmenin bu
durumdan haberdar olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu yaklasimin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin 6gretmenlerin MM’ye iliskin farkindaliklarinin artirilmasi gerekmektedir. Bunun
icin 6gretmenlerin MM’ye iliskin arastirmalari incelemeleri icin kaynaklar sunulmalidir. Hali hazirda
gorevde olan 6gretmenlere hizmet ici egitimle MM egitimi verilebilir. Ogretmenlerin bu yapiyi
kullanmasi igin dnce tam olarak amaci ve uygulanisini 6grenmesi gerekmektedir. Bu da hizmet igi
egitimle kazandirilabilir. MM etkinliklerinin zaman ve emek istedigi bu ¢alismada da agik bir sekilde
gorilmuastir. Bu sinirhligl avantaja cevirebilmek i¢cin mifredatin iceriginin azaltilmasi onerilebilir.
Boylece liselere giris sinavi kaygisinin olumsuz etkileri azaltilmis olabilir. Se¢meli matematik ve bilim
uygulamalari derslerinde okullarin MM uygulamalari zorunlu hale getirilebilir. Ogrenciler genellikle
matematiksel modeller olusturmakta zorlanmislardir. Bu calisma 4 ortaokul 6gretmeniyle sinirli
kalmistir. Buna benzer bir calisma ilkokul veya lise 6gretmenleriyle yapilabilir. Siniflarda bir modelleme
etkinligi uygulanmistir. Bir sinifa ¢ok sayida etkinlik uygulanarak c¢alhsma farkli boyutlarda
gerceklestirilebilir. Calisma ayni zamanda, Tiirkiye'deki modelleme arastirmalarindaki eksikliklere isik
tutarak ilkokul ve ortaokul seviyelerinde modelleme kullaniminin sinirh oldugunu géstermektedir. Bu
bilgi, YOK ve MEB gibi paydaslari bilgilendirebilir ve matematik egitimine katki saglayabilecek
Universitelerin calismalarini vurgulayabilir. Ayni zamanda, matematik egitimi lizerine modelleme
calismalarinin gelisimine katki saglamak icin bu eksiklikleri doldurma firsati sunabilir. Bu MM
etkinlikleri, 6grencilerin gelisimine énemli bir katki saglayabilir. ileri arastirmalarda MM’ye uygun
ogretim yontemlerinin farkh disiplinlerle iliskilendirilerek 6grencilerin ileri yillardaki ders basarilari ve
matematige olan tutumlari tizerindeki etkisi incelenebilir. MM ile yapilandiriimis 6gretim uygulamasi
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ile matematik egitimine katkida bulunulabilmeyi hedefleyen ¢alismanin, modelleme alaninda galisan
arastirmacilara yol gosterici olmasi umulmaktadir.
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