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COKKULTURLU TOPLUMDA ADALET OLGUSU: JOHN RAWLS VE MiCHAEL
WALZER’IN GORUSLERI
Ozan AYTEPE!

Oz

Tarihsel olarak yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren 6zellikle Bati toplumlarinda 6n plana ¢ikmaya baglayan ve
glinimiizde de etkisini artirmaya devam eden ¢okkiiltiirliilik olgusunun, toplumsal konsensiis olugturma ve toplumsal
ayrisma gibi farkli sonuglar dogurmasmin altinda yatan nedenleri ve adaletin bu siiregteki rolii incelenmistir.
Caligmada, ¢okkiiltirliliigiin ulus devletler i¢in bir alternatif olarak ortaya ¢ikisi, toplumlar arasinda farklilik gosteren
kabul ve uygulama bigimleri iizerinde durulmustur. Bu baglamda, adaletin ¢okkiiltiirlii toplumlarda birlikteligi nasil
miimkiin kildig1 ve farkliliklar: barindirirken toplumsal biitiinligii nasil sagladigi teorik bir ¢ercevede ele alinmigtir.
Calismanin teorik tartismasinda, adalet ve haklar konusunda John Rawls ve Michael Walzer’in goriisleri temel alinmig
ve bu iki digiiniiriin adalet anlayislarinin ¢okkiiltiirlii toplumlarda nasil bir zemin olusturabilecegi irdelenmistir.
Caligmanin kapsami, yirminci yilizyihin son ¢eyreginden baslayan ve giintimiize kadar olan siireci igermekte olup,
Ozellikle Bati toplumlarindaki ¢okkiiltiirliilik uygulamalar1 ve bu uygulamalarin adalet ile olan iligkisine
odaklanmigtir. Caligmanin smurliliklari, incelenen donem ve cografya ile simirli olup, farkli cografyalardaki
cokkiilturliilik ve adalet iliskisinin incelenmesi baska calismalarin konusu olabilir. Bu ¢alismanin 6nemi,
cokkiilturliilik ve adalet arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmas1 ve ¢okkiiltiirlii toplumlarin karsilastigi sorunlara
adalet perspektifinden bakilarak ¢6ziim yollar1 6nerilmesi olacaktir. Ayrica, John Rawls ve Michael Walzer'in adalet
anlayislarinin, cokkiiltirli toplumlarda toplumsal biitiinligii saglama ve farkliliklart barindirma konusundaki
potansiyel katkilar1 tartisilmigtir
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JUSTICE IN A MULTICULTURAL SOCIETY: THE VIEWS OF JOHN RAWLS AND
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Abstract

Historically, the phenomenon of multiculturalism, which has come to the fore especially in Western societies since
the last quarter of the twentieth century and continues to increase its influence today, has been studied the underlying
reasons for creating social consensus and having different consequences such as social segregation and the role of
justice in this process. In the study, the emergence of multiculturalism as an alternative for nation-states, acceptance
and application forms that differ between societies. In this context, how justice makes unity possible in multicultural
societies and how it ensures social integrity while accommodating differences has been discussed in a theoretical
framework. The theoretical discussion of the study was based on the views of John Rawls and Michael Walzer on
justice and rights, and it was examined how the concepts of justice of these two thinkers can form a basis in
multicultural societies. The scope of the study includes the process starting from the last quarter of the twentieth
century and up to the present day, focusing especially on the practices of multiculturalism in Western societies and
the relationship of these practices with justice. The limitations of the study are limited to the period and geography
under study, and the study of the relationship between multiculturalism and justice in different geographies may be
the subject of other studies. The importance of this study will be to better understand the relationship between
multiculturalism and justice and to propose solutions to the problems faced by multicultural societies by looking from
the perspective of justice. In addition, the potential contributions of John Rawls and Michael Walzer's concepts of
justice to ensuring social integrity and accommodating differences in multicultural societies have been discussed
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Giris

Cokkiilturliiliik, dil, din, etnisite gibi farkliliklardan kaynaklanan kiiltiirel kimliklerin bir arada
yasama Ve idame edilme durumu olarak agiklanabilir. Giiniimiizde, her toplum kendine 6zgii
kiiltiirel dinamikler ve bu dinamiklerle iliskili cesitliliklerle yiiz yilizedir. Ancak, gesitli etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dinsel arka planlara sahip bireylerin bir araya geldigi toplumlarda bu gesitlilik,
ozellikle benzersiz ve karmasik sorunlar dogurabilmektedir. Bu tiir toplumlarda karsilagilan en
yaygin sorunlardan biri, farklilik iceren topluluklarin bir arada yasamasini saglamak, bu ¢esitliligin
yasal bir zeminde taninmasini ve korunmasini garantilemek ve bunun yani sira, tiim toplum tiyeleri
arasinda ortak bir ulusal kimlik ve birlik duygusu gelistirebilmektir. Bu sorunlar, ¢okkiiltiirliiliik
ve toplumsal biitiinlesme ¢abalar1 agisindan 6nemli zorluklar olustururken, ayn1 zamanda sosyal,
siyasal ve hukuki diizenlemelerin kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Cesitliligin
bir arada yasamasini saglamanin 6tesinde, bu farkliliklarin uyum iginde bir arada var olabilmesi
icin toplumlarin daha kapsayici, adil ve esitlik¢i bir yapiya biirlinmesi gerekmektedir.

Cokkiiltirlillik oncesinde toplumsal barisi tesis etme olarak algilanmaktayken, cagdasi bazi
toplumlarda tek kiiltiirciiliige ve tekgi diisiinceye karsi olarak da var olmaya baslamistir. Aslinda
cokkiiltiirlii veya gokkiiltiircii diisiince ve toplum algisi 6zellikle ulus devletlerin tekgi zihniyetinin
getirmis oldugu bir olgu olarak bakilabilir. Ciinkii ulus devletin bazi toplumlarda baskici bazi
toplumlarda da yok sayma yaklasimi nedeniyle toplumsal barisin ve birlikteligin
cokkiilttirlii/cokkiiltiircti bir toplum anlayisiyla tesis edilebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.

Boyle bir toplumsal yapi, sadece yasal ve siyasal diizenlemelerle saglanamayip, ayn1 zamanda
toplumun her kesiminden bireylerin bu g¢esitliligi benimsemesi ve ulusal birlik duygusunu
icsellestirmesi ile miimkiin olacaktir. Bu siireg, egitim sistemlerinden medyaya, sivil toplum
kuruluslarindan hiikiimet politikalarina kadar genis bir yelpazede stratejik ve kapsamli bir
yaklasimi gerektirir. Dolayisiyla, ¢esitli kiiltiirel yapilar arasinda bir denge kurulmasi ve bu denge
tizerinden ortak bir ulusal kimlik hissinin insa edilmesi, giiniimiiz toplumlarinin 6niinde duran en
biiyitk meydan okumalardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Farkli kiiltiirlerin birlikteliginin mevzubahis oldugu bir durumda adaletten nasil s6z edilebilir?
Tarihsel olarak farkli adalet anlayislari var olmustur. Farkli toplumsal yapilar, farkli gelenekler
ve ideolojiler farkli adalet anlayislarin1 olusturmustur. Elbette ki zamanla degisen adalet
uygulamalar1 s6z konusudur. Adalet, birlikte yasayabilmenin ve toplum olabilmenin 6nkosuludur.
Toplum dedigimiz olgu birligin ve konsensiisiin esitlik¢i bir vatandasglik duygusuyla var olan bir
durumudur. Bu baglamda toplum olma olgusu beraberinde belli kurallar da getirmektedir. Bu
kurallar ¢okkiiltiirlii bir toplumda var olabilmenin 6n kosulu durumundadir. Muhakkak ki bazi
durumlarda bir ¢atisma da s6z konusu olacaktir. Toplum olabilmenin ve ¢oklugun diizeni/varligi
icin avantajli durumu tercih etme zorunlulugu vardir.

Her toplumun ve ideolojinin kendine ait adalet anlayis1 vardir. Liberalizm, komiinizm ve fasizm
adalet anlayislari gibi. Peki, evrensel bir adalet anlayisindan s6z edebilir miyiz? Cokkiiltiirlii bir
toplumda birlikteligi saglayict gerek bireysel gerek grup haklari noktasinda farkli teoriler
gelistirilebilir ve uygulanabilirligi tartigma konusu edilebilmelidir. Bu disiincelerin yaninda,
Cokkiiltiirlii toplumlarda giiciin merkezi olmaktan ¢ikarilmas: adaleti saglama agisindan
onemlidir. Giinliik yasamlarinda farkli topluluklar siirekli karsi karsiya geldiklerinden, bu
diizeydeki farkliliklara duyulan saygi onlar i¢in énemlidir (Parekh 2002: 271).

Cokkiiltirli toplumlar belli bir cografik mekan igerisinde birlikte yasama durumu ile karsi
karstyadir. Nitekim boyle bir durum olusmadigi/olusturulmadigr zaman bir kopus ve belirsizlik
toplumsal birliktelige ve beraber yasama kiiltiiriine engel olacaktir. Dolayisiyla birlikte olma ve
esit bir sekilde yasamlarini/yasam alanlarin1 ideme etme istenci adalet olgusunu mutlak gereklilik
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ciinkii adalet olgusu tam tesis edilmedigi siirece ¢atisma ve kopus
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kag¢inilmaz olacaktir. Peki, bunun igin gerekli olan ¢ogulcu bir anlay1s igerisinde adaletin dagitimi
midir?

Cogulcu demokrasi diisiincesi, bir toplum igerisinde farkliliklarin olabilecegini ve bu farkliliklarin

bir aradaligin1 yasam alan1 ve yonetim agisindan dngérmektedir. Topluluklarin, kendi kiiltiirlerini,
kimliklerini koruyarak yasamalar1 ¢okkiiltiirlii toplumlarin bir geregidir. O zaman asil soru
cokkiiltiirlii yapr igerisindeki bu topluluklarin bir arada, esit, 6zgiir, demokratik yasayabilmeleri
icin bu toplumlarda belli bir adalet anlayis1 var midir? Evrensel bir adalet durumu mevzubahis
midir? Bu anlamda klasik ve modern evrensel teorilerin ortaya atmis oldugu adalet ilkeleri
bulunmaktadir. Rawls ve Walzer’in 6ne siirmiis oldugu diistinceler ¢okkiiltiirlii toplumlarda adalet
durumuna birer katki niteligindedir. Bu iki 6nemli teorisyen yeri geldiginde bireysel hak ve
Ozgirliikleri ongoriirken bazen de adalet olgusunun bir siyasi pazarlik konusu olamayacagini
belirtmislerdir. Sonug olarak cokkiiltiirlii bir toplumda adaletin bireysel haklar noktasinda mi
yoksa grup haklar1 noktasinda mi1 olacagi durumu tartisilmaktadir.

1. John RAWLS: Rasyonel Bireylerin Adaletin Ilkeleriyle Bulusmasi

John Rawls, ¢agdas siyaset felsefesinin 6nde gelen diistiniirlerinden biri olup, adalet teorisi tizerine
onemli katkilarda bulunmustur. Rawls'un adalet teorisi, 1971 yilinda yayimlanan "A Theory of
Justice" adli eserinde ortaya konmustur (Rawls, 1971). Rawls'iin adalet teorisi, toplumun temel
kurumlarmin, adaletin iki ilkesine dayali olarak diizenlenmesi gerektigini savunur. Bu makalede,
Rawls'iin adalet teorisi ve bu teorinin toplum sozlesmesi baglamindaki Onemi iizerinde
durulacaktir.

Adalet olgusu iizerine diisiincelerini tartisma konusu yaptigimiz diigiiniirlerden John Rawls igin
onemli olan bazi noktalar vardir. Toplumun temelini olusturan sosyal, ekonomik ve politik
kurumlarin adaletin saglanmasi ¢okkiiltiirlii yap igerisindeki kimliklerin vatandaslik haklarinin
saglanmasinda énemli oldugunu goriilityor. Bu kurumlarin haklarin kullanilma bigimi etkiledigini
gormekteyiz. Rawls i¢in “Adalet” in 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu kurumlarin yoneten ilkeler
rasyonel bir sekilde elde edilmeli ve bu ilkeler bir kez belirlendikten sonra degistirilmemelidir
(Parekh, 2002: 104). Ciinkii bu birlikteligin toplumsal aktarim olarak ilerleyebilmesi i¢in mevcut
durumun politik bir sahaya ve diisiinceye birakilmamasinin gerekliligi goriilmektedir. Rawls bir
mesruiyet sorunsalindan baslayarak siyasal adalet anlayisina ulasmaya ¢alismaz. Ancak Rawls’un
siyasal adalet anlayis1 sonugta bizi vatandaglar arasindaki iligkiyi diizenleyen siyasal adaletin
ilkeleri dolayimiyla bir mesruiyet anlayisina gétiiriir (Keyman, 2002: 107). Rawls, siyasal adalet
kavramini herhangi bir erdem veya ilke olarak degil, siyasal ve yasal bir diizenin mesruiyetini
saglayan bir ilke olarak gelistirmeye calisir (Keyman, 2002: 107). Bu baglamda Rawls, adalet
anlayisini ¢ogunlugun mutluluguna karst bireyin dezavantajli duruma diismesine karsidir.
Rawls'un felsefesi, teorik bir ¢cerceve seklinde detaylandirdigi "hakkaniyet olarak adalet” kavrami
etrafinda yogunlagmistir. Onun teorisi oncelikli olarak bir toplumun temel yapisini yonetmesi
gereken ilkelerle ilgilenmektedir. Rawls, hak ve gorevlerin bireyler arasinda nasil dagitildigina,
sosyal ve ekonomik avantajlarin nasil dagitilmasi gerektigine bakmaktadir.

Amerikan siyaset felsefecisi olan Rawls, Adalet Teorisi eserinde hakkaniyet olarak adalet teorisini
gelistirmistir. Rawls’ un adalet teorisi iki amaca yoneliktir. Birinci amaci, ahlaki yargilarimizla,
alternatif teorilerin 6nerdigi ilkelerden daha iyi uyum gosterecek az sayida adalet ilkesi belirlemek.
Ikincisi amag ise, faydacilik ve rasyonel sezgicilige alternatif evrensel bir teori gelistirmedir.
Rawls, faydaci teorileri amaca yonelik oldugu igin elestirmektedir. Evrensel adaletin amagsal bir
temel iizerinde oturtulamayacagini soylemektedir. Rawls’a gore ancak amaci olmayan adalet
ilkeleri, ¢agdas bir toplumdaki anlayislar ile ¢atismayacak aksine bir uyum igerisinde olacaktir.
Rawls bu diistincesini akli bir zemine oturtmak igin, sosyal s6zlesme teorilerindeki tabiat haline
karsilik gelen bir durum tizerine tahayyiil etmektedir.
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Cokkiiltiirlii toplumda s6z konusu adalet anlayisinin toplumda mevcut adalet yargilarini yansitacak
bir nitelige sahip olmasi gerekir. Rawls, belirtilen sartlar altinda bir araya gelen taraflarin iki adalet
ilkesi tlizerinde anlasmaya varacaklarin1 6ngormektedir. Birinci ilke, herkesin baskalarinin ayni
hiirriyeti ile bagdasan en genis temel hiirriyete sahip olmak konusunda esit hakk: vardir. Ikinci
ilke, sosyal ve ekonomik esitsizlikler hem herkesin yararina olacak hem de mevkiler ve gérevlerin
herkese agik olmasini saglayacak sekilde ayarlanmalidir (Yayla, 2000: 85).

Birlikte yasamanin ana tema oldugu cokkiiltiirlii yapilara Rawls haklar noktasinda farkli
bakmaktadir. Rawls adalet noktasinda belirtmis oldugu goriisiinde bireysel haklart grup haklarina
oncelemistir. Ciinkii ona goére bireyin haklari teminat altina alinmasi grup haklarindan 6ncedir. Bu
yoniiyle liberalizmin bireyci diisiicesinin esas alan Rawls “Bazi insanlarin, diger bazilarinin
Ozgirligiinii kaybetmesi pahasina “daha iyi” olani paylasmasi asla hakli goriillemez. Adalet
anlayisi, birkag kisinin, ¢ogunlugun mutlulugu adina feda edilmesine izin vermez.

Bir Adalet Kurami adli kitabinda Rawls, " hakkaniyet olarak adalet” fikrini savunurken faydaci
bir adalet diisiincesinden ziyade toplumsal adaletin saglanmasi temennisi igerisindedir. Bir bagka
kitab1 olan “siyasal liberalizm” de ise bir sézlesmeden bahsetmektedir. Rawls bu sozlesmede
“toplumun bazi iiyelerini degil hepsini kapsayan bunlarin arasinda birtakim konum ve bununla
ilgili rol tasiyan bireyler olarak degil toplumun iiyeleri(vatandaslar) olarak yapilan farazi bir
anlagmadir.” (Rawls, 2007: 290) demektedir. Rawls bu diisiicesini kant¢1 ifadesiyle “hakkaniyet
olarak adalet” diye ifade etmektedir.

Rawls’a gore demokratik toplumlarin politik kiiltiirlerinin temelinde insanlarin 6zgiir ve esit
oldugu fikri ile toplumun bu insanlar arasinda goniilli bir is birligi sistemi oldugu fikri vardir.
Rawls, adalet ilkelerine demokratik toplumlarin politik kiiltiirlerinden yararlanarak vardigindan
bu ilkelerin ahlaki gegerliliklerini tamamen bu toplumlarla sinirli tutar ve goéreceli bir adalet
ilkeleri tanim1 yapma riskine girer. Ayni1 zamanda ilkelerin cagdas yasamin kat1 gergeklerinden
ibaret olmayip hakiki bir normatif giice sahip olduklarin1 da géstermek zorundadir. (Parekh,
2002:106) Bu baglamda Rawls’un ¢okkiiltiirliilik ya da cogulluk realitesine liberal eksenli politik
bir adalet diistincesidir. Rawls’a ait bir bagka kavram olan “temel yap1” diisiincesine baktigimizda
toplumun arkasindaki kurumlari ve miilkiyet sahiplerini esitlemek i¢in ¢esitli diizenlemeler
barindiran ve asil amaci gelir, miras ve vergileri arka plan adaletine aykir1 egilimleri diizeltme ve
tesis etmeye yonelik islemleri igeren bir kavram oldugu goriilmektedir.

Rawls, temel yap1 ile baglandigin1 ve bu yapinin arka plan adaletini korumak igin ne tiirlii
ayarlamalar yapmasi gerektigini bulma diisiincesindedir. Bu anlamada Rawls’un temel amaci,
“temel yap1 ile bireylere ve birliklere belli islemlerde takip edilmek {izere dogrudan uygulanan
kurallar arasinda kurumsal bir is bolimiidiir.”(Rawls, 2007: 299) bu baglamda kurumsal bir is
boliimiiniin kurulmasi halinde bireyler ve birlikler bu kavram ¢ergevesinde amaca daha etkin takip
imkanina kavusmus olacaklardir. Ve bu anlamda toplumsal arka plan adaletinin korundugundan
da emin olmus olurlar.

Rawls, politik liberalizm kavramimi temellendirirken ii¢ varsayimdan hareket etmektedir. Ilk
olarak “adalet toplumun birinci erdemidir ve {izerinde anlagma saglamak politik istikrarin zorunlu
on sartidir. Ikincisi, yalnizca Rawls’un 6nerdigi iki adalet ilkesi, insanlarin 6zgiirliigii ve esitligi
kavramu ile toplumun goniilli bir is birligi sistemi oldugu kavramiyla uyumludur. Rawls iyilik
kavramlarinin cogullugunu kabul etmeye cok istekli olmasina ragmen bunun adalet ilkeleri i¢inde
gecerli olabilecegini diisiinmez. Uciinciisii, ilkeler miistakildir ve kapsamli bir liberalizm
gerektirmezler.” (Parekh 2002:109) bu baglamda Rawls devlet ve kurumlariin bagh olduklar
diistince ekseninde politik adalet kavramini kullanarak bireyi yani vatandaslari tesvik etmelidir.
Bu diisiinceden anlasilacag iizere Rawls gokkiiltiirlii bir toplumda vatandasin katiliminin 6nemini
vurgulamaktadir.
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Rawls’un teorisine cokkiiltiirlii toplumlarda adalet noktasinda bakildiginda toplumsal
esitsizliklerde genel bir avantaj durumu s6z konusu ise kabul gérmektedir. Ve fakat esit bir
paylasim adaletin geregidir. Grup ya da ¢ogunlugun yarar1 s6z konusu oldugu zaman da bile
Ozgiirlikler temel unsur olmalidir. Dolayisiyla ¢alismanin basinda da ifade edildigi iizere bazi
haklar politik diisiinceye ve politik pazarliga konu ve malzeme edilemeyeceginin 6nemini
vurgulamaktadir.

Rawls'un adalet teorisi, ¢okkiiltiirlii toplumlar icin 6nemli bir bakis saglar. Ozellikle, esit temel
haklar ve ozgirliikler ilkesi, farkli kiltirel gruplarin hak ve ozgirliklerini korumay1
hedeflemektedir (Armagan, 2007). Bununla birlikte, Rawls'un teorisi, kiiltiirel 6zgiirliiklerin
siirlar1 ve cokkiiltiirlii toplumda esitlik saglama yontemleri konusunda onemli katkilarda
saglamistir (Y1lmaz, 2013: 226).

1.1. Rawls'iin Adalet Teorisi ve Adaletin iki ilkesi

John Rawls'un teorisinin odak noktasi, toplum igerisinde refahin, haklarin ve ozgiirliiklerin
bireyler arasinda adil bir sekilde nasil paylastirilmasi gerektigiyle ilgilidir. Bu bakis agisiyla
Rawls, idealist bir perspektife sahip olmakla birlikte, teorisinin pratikte uygulanabilirligine ve
somut ilkeler sunma kapasitesine de biiyiik 6nem verir. Bu ¢ift yonlii yaklasim, Rawls'un teorisini
hem idealist hem de gergekgi bir felsefe yapar ve ¢agdas toplumlarin karsilastigi adalet sorunlarina
¢ozlim getirebilecek bir yap1 sunar.

Rawls, rasyonel bireylerin, adaletin iki ilkesi tizerinde oybirligiyle anlasacagin1 6ne siirmektedir.
Rawls’a gore adaletin birinci ilkesi, her bireyin, baskalarinin benzer 6zgiirliikleriyle uyumlu en
kapsamli temel ozgiirliiklere esit hakka sahip olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu diisiinceye
konusma, toplanma ve vicdan gibi 6zgiirliikkler de dahildir. Bir diger ilkesi ise (farklilik ilkesi),
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin hem herkesin yararina olmas: makul olarak beklenecek hem de
herkese agik olan pozisyon ve makamlara bagl olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunur.
Adil firsat esitligi toplumun en az avantajli tiyelerinin refahina oncelik verir ve esitsizliklere
yalnizca en az durumdakilerin yararina olmasi durumunda izin verir (Rawls, 1971:65-66).

John Rawls, adalet teorisinde evrensel gecerlilik iddiasiyla modern politik felsefeye onemli bir
katkida bulunmustur. Onun teorisi, normatif bir ¢cergevede, adaletin genel ilkelerini formiile etmeyi
amagclar. Bu ¢er¢evede Rawls, adalet anlayisini iki temel o6zellige dayandirir: genellik ve
evrensellik. Bu 6zellikler, diinya genelinde farkli toplumlarin karsilastig1 adaletsizlik ve esitsizlik
sorunlarina ¢6ziim getirebilecek bir yontem sunar. Rawls'm teorisinin temel amaci, farkl kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik yapiya sahip toplumlar arasinda dahi uygulanabilir evrensel adalet ilkelerini
belirlemektir. Bu kapsamda, Rawls, toplumlarin karsilastigi sorunlar: temel alarak, bu sorunlara
evrensel bir ¢ozim Onerisi getirecek ilkeleri ortaya koymayr hedefler. Bu ilkelerin
belirlenmesinde, Rawls'in "bilgisizlik perdesi” kavrami ftizerine kurdugu distinsel deney,
bireylerin toplumsal konumlarindan bagimsiz olarak adil ilkeler {izerinde tarafsiz bir sekilde
anlasabilecekleri bir yontem sunar. Rawls'in adalet anlayisi, toplumlarin karsilagtigi adaletsizlik
ve esitsizlikleri ¢6zme amaci giider. Bu amaca ulasmak igin, bireylerin toplumsal konumlart,
yetenekleri veya sosyal simiflar1 gibi 6zel ¢ikarlarini bir kenara birakabilecekleri bir anlagsma
durumunu hayal eder (Rawls, 1971). Bu, Rawls'in adalet teorisinin temelini olusturur ve evrensel
adalet ilkelerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynar. Rawls'in adalet teorisinde vurguladigi
genellik ve evrensellik o6zellikleri, onun adalet anlayisinin sadece belirli bir topluma degil,
diinyanin dort bir yanindaki farkli toplum yapilarina uygulanabilirligini ifade eder. Bu, Rawls'in
teorisini, kiiresel adalet sorunlarina yonelik evrensel bir ¢6ziim 6nerisi olarak 6ne ¢ikarir.

John Rawls'a gore, insanlarin adalet ihtiyaci, toplumsal yasantinin temel dinamiklerinden
kaynaklanir. Toplum, bir yandan karsilikli menfaatler temelinde olusturulan bir is birligi alani
olarak islev goriirken, diger yandan da farkli bireysel ve grup ¢ikarlarinin gatisma potansiyelini
iginde barindirir. Bu ¢atigma potansiyeli, toplumda bir arada yasamanin zorunlu kildigi kosullar
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cergevesinde, mallarin, refahin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil dagitilacagi sorununu ortaya
cikarir. Rawls, bu sorunlarin adil bir sekilde ¢oziilebilmesi igin toplumda belli bash adalet
ilkelerinin var olmasi gerektigini savunur. Bu ilkeler, toplumun adalet ihtiyacini1 karsilamak tizere
tasarlanmigtir ve adaletin gergeklestirilmesi i¢in zemin hazirlar.

Rawls'un teorisinde adalet, bireyler arasinda bir uzlasma saglamayr amaglar. Bu uzlasma,
toplumun farkli kesimlerinin gikarlarinin dengelenmesi ve gatismalarin adil bir temelde ¢6ziilmesi
yoluyla elde edilir. Rawls, adaletin kosullarmi, toplumsal is birliginin gerekliligi ve c¢ikar
catigmalarinin kaginilmazligi baglaminda ele alir. Bu gergevede, adalet ilkeleri, toplumun her
tiyesinin haklarina ve refahina saygi gosterilmesini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Adaletin
bu kosullari, toplumsal yasamin hem zorunlu hem de kaginilmaz sonuglaridir. Toplumun adalet
ihtiyaci, bireylerin ve gruplarin karsilikli bagimliliklari, ¢ikarlar1 ve ¢atismalar1 nedeniyle ortaya
cikar. Rawls'un adalet teorisinde one siiriilen ilkeler, bu ihtiyaci karsilayacak sekilde toplumsal
sOzlesme teorisine dayanir. Bu ilkeler, toplumun temel yapisini olusturan kurumlarin nasil
sekillendirilmesi gerektigine dair genel bir ¢erceve sunar ve bireylerin adil bir toplumda nasil
muamele gormesi gerektigini belirler. Rawls'un adalet anlayisi, toplumun temel yapisinin ve
toplumsal yasamin kosullarmnin bir yansimasidir. Adalet ihtiyaci, bireylerin ve gruplarin
¢ikarlarinin ¢atigma potansiyelini ve karsilikli bagimliliklarini dikkate alarak, toplumun her tiyesi
icin adil bir yasam alani olusturma g¢abasidir. Rawls, bu ¢ergevede adalet ilkelerini, toplumsal
yasamin kaginilmaz kosullarina bir yanit olarak kurgular.

John Rawls'un adalet anlayisi, hakkaniyet kavramini merkeze alarak, ahlaki veya metafizik bir
doktrinden ziyade, adil bir toplum diizeninin nasil kurulabilecegine dair somut ilkeler ve yontemler
sunar. Bu ¢ercevede, Rawls'un adalet teorisi, karar alma siireglerinde, se¢imlerde ve tercih yapma
eyleminde adaleti bir egilim olarak ele alir. Bu yaklasim, adaleti anlama ve ona ulagma yolunda
bireylerin rasyonel ve 6zgiir iradelerini vurgular.

Rawls, "orijinal pozisyon" ve "bilgisizlik perdesi" kavramlariyla, bireylerin sosyal konumlarini
veya kisisel ¢ikarlarini bilmeden adil bir toplum diizeni iizerinde anlagmalari gerektigini Savunur.
Bu diistinsel yapi, hakkaniyet olarak adaletin, kamusal alani sekillendirme ve adalet ilkelerini
hayata gecirme potansiyeline sahiptir. Bu durum, adaletin sadece teorik bir tartisma konusu
olmadigini, ayn1 zamanda pratikte uygulanabilir ve yasayan bir felsefe olabilecegini gosterir.
Rawls'a gore hakkaniyet olarak adalet, toplumun temelini, nesilden nesile devredilen ve 6zgiir, esit
bireylerin sosyal is birligine dayali bir sistem olarak goriir. Bu sistem, vatandaslarin rasyonel ve
ozgir bireyler olarak bir araya geldikleri, kisisel goriislerini, hedeflerini ve diinya goriislerini
serbestge ifade edebildikleri bir kamusal alani ima eder. Rawls, bu kamusal alanin, bireylerin iyi
bir yasam arayisini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan tolerans, saygi ve 6zgirliik degerlerine
dayandigini vurgular. Bu perspektif, liberal diisiincenin temelini olusturur; ¢linkii farkli hedefleri
ve yasam tarzlarini desteklerken, toplumun ¢esitliligini ve bireylerin iyi bir yasam arayisindaki
Ozgurliigini 6nemser. Rawls'un yaklasimi, toplumun her bireyin belirli bir deger sistemine
uymaya zorlanmadigi, herkesin birbirini tolere ettigi ve saygi duydugu bir ortamda 6zgiirce
sectikleri yasam tarzlarini siirdiirebilecekleri bir yapi 6nerir. Boylece, Rawls, bireyin 6zgiirligiinii
ve toplum igindeki ¢esitliligi koruyan, hakkaniyet temelli bir adalet anlayigini savunur. Bu anlays,
adaleti sadece teorik bir ideal olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir gergeklik olarak ele alir ve
toplumun adil bir is birligi sistemine dayali olarak nasil diizenlenebilecegine dair somut ilkeler
sunar (Rawls, 1972).

2. Michael Walzer

Michael Walzer, adalet teorisini "Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality” (1983)
adl1 eserinde ortaya koymustur. Walzer, adaletin, toplumun farkli alanlarinda (6rnegin ekonomi,
egitim, siyaset) esitlik ve oOzgiirligi saglayan bir dizi norm ve degerler biitiinii olarak
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tamimlamaktadir. Walzer'in teorisinin temelinde, adaletin sadece tek bir ilke veya deger tizerinden
degil, cok boyutlu ve ¢esitli alanlarda uygulanabilecegi yatar (Walzer, 1983:10-12).

Walzer, "adalet alanlar1" (spheres of justice) adini1 verdigi bu alanlarda, her birinin kendi i¢inde
Ozgiil norm ve degerlere sahip oldugunu ve adaletin bu norm ve degerler dogrultusunda
saglanabilecegini savunur (Walzer, 1983: 31-32). Boylelikle, Walzer'in adalet teorisi, farkli sosyal
alanlarda esitlik ve ozgiirlik saglamak amaciyla, her alan ig¢in uygun olan adalet anlayigini
gelistirmeye ¢alisir. Walzer'in adalet teorisi, ¢okkiiltiirlii toplumlar igin 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii
farkli kiiltiirel gruplarin 6zgiirliiklerini ve haklarini korumaya yonelik bir yaklasim sunar. Walzer,
adaletin kiiltiirel gruplar arasinda diyalog ve miizakere ile saglanabilecegini vurgular (Walzer,
1983: 314-315). Bu yaklagim, ¢okkiiltiirlii toplumlarin gesitli deger ve normlarimi dikkate alarak
adaleti saglamaya calisir (Gogiis, 2012: 34-35). Ozellikle, Walzer'in "kiiltiirel pluralizm™ olarak
adlandirilan anlayisi, ¢okkiiltiirlii toplumlar igin 6nemli bir temel sunar. Kiiltiirel pluralizm,
toplumun farkl kiiltiirel gruplarinin deger ve normlarini1 kabul eden ve onlara saygi gosteren bir
yaklagimdir (Walzer, 1993: 11-12). Bu anlayisa gore, adaletin saglanmasi i¢in farkli kiiltiirel
gruplar arasinda diyalog ve is birligine dayali bir siire¢ gereklidir (Can, 2015: 87-88).

Michael Walzer'in adalet teorisi, ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in 6nemli bir yaklasim sunsa da bazi
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin basinda, Walzer'in teorisinin kiiltiirel gruplar arasinda
esitlik saglama konusunda yetersiz kalabilecegi iddias1 gelir (Hart, 2000: 6-87). Baz1 elestirmenler,
Walzer'm adalet alanlar1 yaklasgimimimn, belirli kiiltiirel gruplarin hak ve o6zgiirliiklerini
smirlayabilecegini ve sosyal esitsizliklere yol acabilecegini savunur (Taylor, 1994: 28-39). Bir
bagka elestiri ise, Walzer'in teorisinin belirli deger ve normlarin evrenselligini sorgulamasidir.
Walzer, adalet alanlarinin farkli sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarda uygulanabilir oldugunu
savunurken, bazi elestirmenler bu anlayisin, insan haklari ve evrensel degerler gibi kavramlar1 g6z
ardi edebilecegini belirtir (Nussbaum, 2000: 81-82). Buna karsilik, Walzer ve onun destekgileri,
elestirilere yanit olarak, adalet alanlarinin esnek ve ¢ok boyutlu yapisinin, farkls kiiltiirel gruplar
arasinda esitlik ve adaleti saglamaya yonelik 6nemli bir gergeve sundugunu savunur (Gogiis, 2012:
39-40). Walzer'n teorisi, diyalog ve miizakere temelli bir adalet anlayisiyla, c¢okkiiltiirlii
toplumlarin farkli deger ve normlarini dikkate alarak adaleti saglama yolunda 6nemli adimlar
atabilir. Michael Walzer'in adalet teorisi, ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in 6nemli bir perspektif sunarak,
farkli sosyal alanlarda adaletin saglanabilecegini one siirer. Kiiltiirel pliiralizm ve adalet alanlari
kavramlariyla, Walzer, farkl kiiltiirel gruplarin hak ve 6zgiirliiklerini koruyarak, adalet ve esitlik
saglama konusunda onemli bir yaklagim gelistirir. Bu teori, elestirilere ragmen, c¢okkiiltiirlii
toplumlarin adalet anlayiglarin1 ve uygulamalarini gelistirmek i¢in 6nemli bir temel saglar.

Michael Walzer'in adalet teorisi, ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in 6nemli bir ger¢eve sunmasina ragmen,
uygulamada karsilasilan zorluklar ve geliskiler de dikkate alinmalidir. Ozellikle, kiiltiirel gruplar
arasinda diyalog ve miizakere siireglerinin ne kadar etkili oldugu, sosyal ve siyasi baglamin énemli
bir rol oynadigi bir sorundur (Kymlicka, 2002: 56-58). Bu nedenle, Walzer'in adalet teorisi,
cokkiiltiirlii toplumlar i¢in adaletin saglanmasi yolunda 6nemli bir rehber olsa da gergek diinya
kosullarinda etkili bir ¢6ziim sunmak igin, farkli sosyal ve siyasi baglamlarda uygulanabilirligi test
edilmelidir. Ayrica, Walzer'n adalet teorisi, kiiltiirel gruplar arasindaki gii¢ dengesini ve
esitsizlikleri dikkate almalidir. Cokkiiltiirlii toplumlar i¢inde, bazi kiiltiirel gruplar digerlerinden
daha avantajli konumda olabilir ve bu durum, adalet alanlar1 ve diyalog siireglerinin isleyisini
etkileyebilir (Young, 1990: 61-62). Bu nedenle, Walzer'in teorisinin, adaleti saglamak i¢in gii¢
dengesini ve sosyal esitsizlikleri ele alacak sekilde gelistirilmesi 6nemlidir. Michael Walzer'in
adalet teorisi, ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in 6nemli bir yaklasim sunmakla birlikte, bu teorinin
uygulanabilirligi ve etkinligi konusunda dikkatli olunmalidir. Walzer'in teorisi, farkli sosyal ve
siyasi baglamlarda uygulanarak ve gii¢ dengesini ve sosyal esitsizlikleri dikkate alarak daha etkili
bir adalet anlayis1 sunabilir.
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Michael Walzer, John Rawls'in adalet teorisine alternatif bir bakis acis1 sunar ve evrensel bir adalet
anlayisinin miimkiin olmadigin1 savunur. Walzer'a gore adalet, belirli bir toplumun, belirli bir
zaman diliminde ortaya ¢ikan ihtiyaglara yanit olarak tirettigi 6zgiin bir olgudur. Bu perspektife
gore, adalet anlayisi, her toplumun kendi i¢ dinamikleri ve deger yargilari ¢ergevesinde sekillenir
ve bu nedenle disaridan bir modelin uygulanmasi yerine, her toplumun adaleti kendi kosullari
icinde anlamlandirmasi ve uygulamasi gerekir. Walzer, adaleti tanimlamanin Gtesinde, adaletin
nasil dagitilacagina odaklanir ve her toplumun kendine has iyi ve koétii anlayislari oldugunu
vurgular. Bu c¢esitlilik, adaletin sadece spesifik ve yerel baglamlarda anlasilabilir ve
gerceklestirilebilir oldugu fikrini destekler. Walzer'in yaklasimi, toplumsal adaletin, her toplumun
kendi tarihinden, kiiltiiriinden ve sosyal yapisindan beslenen dinamik ve degisken bir siire¢ olarak
goriilmesini savunur. Bu bakis agisi, adaletin evrensel ilkelerle degil, toplumsal pratikler ve yerel
degerlerle sekillendigini one siirer, boylece adaletin gergeklestirilmesi, her toplumun kendi
icerisinden gelisen bir siireci ifade eder.

Michael Walzer'in teorisi, John Rawls'un bireyci liberalizmine karsi bir komiiniter yaklagim
sergiler. Walzer, adalet anlayisini bireyler tizerinden degil, topluluklar tizerinden sekillendirme
egilimindedir. Bu bakis agisiyla, Walzer, toplumu, bireylerin 6tesinde, bir biitiin olarak ele
alinmasi gereken bir varlik olarak goriir ve toplulugun degerlerini, ihtiyaglarin1 ve geleneklerini
adaletin temeli olarak kabul eder. Bu yiizden Walzer, soyut ve evrensel prensiplere dayanan,
faydaci ve hak temelli dagitici adalet teorilerine bir alternatif sunar. Ona gore bu tiir teoriler,
toplumsal gercekligin karmasikligina ve g¢esitliligine yeterince yanit veremeyen, kurumsal
diizenlemelerde uygulanmasi zor olan yaklasimlardir. Walzer, Rawls'un teorisinin, ger¢ek diinya
toplumlarinin yapisina ve dinamiklerine uyum saglamada yetersiz kalacagini 6ne siirer. Bu elestiri,
Rawls'un evrensel adalet ilkelerinin, farkli kiiltiirel, tarihi ve sosyal baglamlardaki toplumlarin
Ozgiin ihtiyaglar1 ve degerleriyle tam olarak ortiismeyebilecegi fikrine dayanir. Walzer'a gore,
adaletin gergeklestirilmesi, her toplumun kendine has ozelliklerine ve iiyelerinin paylastigi
degerlere dayanmalidir. Bu nedenle adalet, topluluk merkezli bir yaklasimla, yerel baglamlarda,
toplumun kendine 6zgii kosullart iginde tanimlanmali ve uygulanmalidir. Walzer'in teorisi,
Rawls'un bireyci ve evrenselci yaklagimina karsi, toplumsal baglami ve topluluk degerlerini 6n
plana ¢ikaran bir komiiniter perspektif sunar. Bu yaklasim, adaleti, her toplumun i¢ dinamikleri ve
topluluk degerleri dogrultusunda sekillendiren, daha yerel ve pratik bir siire¢ olarak ele alir.

Michael Walzer'a gore, normatif anlamda evrensel bir adalet diizeni bulunmamaktadir; adalet,
belirli topluluklara 6zgiidiir ve her toplulugun kiiltiirii, dini ve siyasal diizeni farklilik gosterir. Bu
cesitlilik, adaletin toplumsal baglama ve toplulugun ortak degerleri ger¢evesinde anlasilmasini
gerektirir. Walzer, bu nedenle evrensel bir adalet anlayisinin var olamayacagini, ¢iinkii her
toplulugun biitiinsel ve homojen bir bakis agisina sahip olmasinin miimkiin olmadigini ileri siirer.
Bu goriise gore, adalet kavrami, toplumsal yapilar ve degerler baglaminda sekillenir ve bu nedenle
gorecelidir. Ancak, Walzer adaletin goreceli dogasin1 kabul etse de adaletin insasini iki temel
ilkeye dayandirir. Birincisi, her bireyin kendi paymna diiseni almasi gerektigi; ikincisi ise, sosyal
degerlerin toplumun igsel dinamikleri ve degerleri dogrultusunda dagitilmasi gerektigidir. Bu
ilkeler, adaletin toplumsal baglamda nasil sekillendirilmesi gerektigine dair bir ¢ergeve sunar ve
her toplumun kendi degerlerine ve ihtiyaglarina gore adaleti tanimlamasi ve uygulamasi
gerektigini vurgular. Walzer'm yaklasimi, adaletin mutlak ve evrensel ilkelerden ziyade, her
toplumun kendine 6zgii kosullar1 iginde anlagilmasi ve gergeklestirilmesi gereken dinamik bir
stire¢ olarak goriilmesini savunur. Bu bakis agisi, adaletin toplumsal baglamin derin bir anlayigini
gerektirir ve topluluklarin kendi i¢c dinamiklerine ve degerlerine saygi duyulmasinin dnemini
vurgular. Dolayisiyla, Walzer'in teorisi, adaletin goreceli ve topluluk merkezli dogasinit 6ne
cikarirken, ayn1 zamanda adaletin nasil tanimlanip dagitilacagina dair somut ilkeler de sunar. Bu
yaklagim, adaletin gesitli toplumsal yapilar ve degerler 1s18inda nasil sekillendirilecegine dair
kapsamli bir gergeve saglar (Rosenblum, 1984: 582).
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Walzer teorisinde bazi adalet alanlarindan bahsetmektedir: toplum iyeligi, giivenlik ve refah,
kamu makam ve mevkileri, egitim, zor isler, serbest zaman, akrabalik, sevgi, ask, ilahi lituf.
Walzer igin siyasi gii¢ adalet alan1 i¢in 6nemlidir. Ciinkii bu gii¢ diger sosyal alanlar1 gibi degildir.
Ciinkii sosyal smirlar1 ve alanlari siyasi giic belirlemektedir. Dolayisiyla bir toplum politik
anlamda orgiitlenmezse toplumsal adalet anlamsizlasacaktir. Walzer’in belirlemis oldugu ilk
adalet alani1 toplum tiyeligidir. Walzer’a gore “bir sosyal adalet teorisi iiyelik haklarini tespit
etmekle ise baslamalidir.” (Walzer, aktaran: Bal1,1983:63) Ciinkii adalet alani igin 6nemli olan
topluma tiye olmaktir.

Walzer teorisinde bir topluluk arar dolayisiyla kominiteryanizim 6nemlidir. Bu anlamdaki bu 1srari
teorisinin elestirilebilir yanlari1 gérmemizi saglamaktadir. Walzer’in teorisini yetersiz kilan asil
eksiklik “adaleti temelde kiiltiirel 6gelerle etkilesim igerisinde anlamaya calisirken, kiiltiirel
degerleri, aslinda hi¢ de homojen bir yap1 arz etmeyen siyasal toplumda paylasilan degerler
sistemine irca etmis bulunmasidir.” (Bal1, 2001:181) Walzer, i¢in siyasal durum ve siyasal toplum
onemli unsurlardir. Bu baglamda ¢okkiiltiirliilik noktasinda adaletin saglanmasi ya da dagitmini
tek olgudan beklemek eksik olacaktir. Walzer’e gore adalet kiiltiirel bir durumdur. Dolayisiyla
evrensel bir durum s6z konusu olamamaktadir. Bu yoniiyle rawls dan ayrilmaktadir. Adalet
noktasinda topluluklarin determinist bir durumu s6z konusudur.

Topluluklar, bireyi sosyal ve kiiltiirel olarak ele almaktadirlar. Ve fakat Liberal siyaset,
vatandaglarin ahlaki ve inang temelli diigiincelerine kars1 devlet erkinin tarafsizligi s6z konusudur.
Dolaylar birey haklar1 ve dagitimi noktasinda bir anlasmazlik s6z konudur. Bu baglamda
Walzer’in teorisi ¢ogul bir yaklasim iginde oldugu goriilmektedir. Walzer’in teorisi, “basit
esitlik’ten “karmasik esitlige” bir gecistir ve postmodern zamanlara uygun bir séyleme sahiptir.
Ayniliktan ziyade farklilik politikasindan ilham alir. Yani monist degil gogulcudur. (Rustin, aktrn:
Topakkaya 1996: 1-3). Ciinkii modern toplum dinamiktir, gegisken ve ¢ok yonliidiir. Teori, Carens
tarafindan Rawls’un kurami kadar agik olmamakla elestirilmektedir. Carens’a gore Rawls, her
ayrintiy1 birbirine baglayip agik bigimde bir miithendis titizligiyle teorisini sekillendirmis, Walzer
ise daha ziyade impressyonist bir ressam edasiyla karmasik bir teori ortaya koymustur (Carens,
aktaran: Topakkaya 1996: 47).

3. Rawls ve Walzer'in Gériislerinin Cokkiiltiirli Toplumda Adalet Olgusu Uzerine Etkisi

John Rawls ve Michael Walzer'm adalet teorileri, ¢okkiiltiirlii toplumlar agisindan farkli bakis
acilar1 sunmaktadir. Rawls'un yaklasimi, evrensel bir adalet anlayisini temel alir ve bireylerin esit
haklara ve ozgiirlikklere sahip oldugu bir diizeni savunur. Bu teori, bireyler arasindaki
farkliliklardan bagimsiz, genel geger ilkeler {izerinden adaletin saglanabilecegi bir ¢cerceve onerir.
Ote yandan, Walzer'n teorisi, kiiltiirel cesitliligi ve toplumsal gruplar arasindaki deger
farkliliklarini 6n plana cikararak, adaletin toplumsal baglama 6zgii olarak ele alinmasi gerektigini
vurgular. Walzer'a gore, adaletin saglanabilmesi i¢in bir toplumun kiiltiirel, dini ve siyasal
yapisinin dikkate alinmasi sarttir ve bu, adaletin evrensel bir modelle degil, toplumsal 6zelliklere
uygun sekilde tasarlanmasi gerektigini gosterir. Bu iKi teori arasindaki temel fark, adaletin kapsami
ve uygulanisi konusundaki yaklagimlarinda yatmaktadir. Rawls, bireylerin 6zgiirliik ve esitlik gibi
temel degerlere sahip olmasi gerektigini savunurken, Walzer, adaletin ancak toplumun kendine
has degerleri ve ihtiyaglar1 gergevesinde anlam kazanabilecegini belirtir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirlii
toplumlar s6z konusu oldugunda, Rawls'un evrenselci yaklasimi her bireye esit haklar tanirken,
Walzer'm goreceli yaklasimi, farkli kiiltiirel gruplarin 6zgiinliigiinii ve toplumsal adaletin bu
cesitlilige gore sekillendirilmesi gerektigini One siirer.

John Rawls ve Michael Walzer'in adalet iizerine gelistirdikleri teoriler, cokkiiltiirlii toplumlarda
adaletin saglanmas: konusunda farkli yaklasimlar ve metodolojiler sunmaktadir. Rawls'un
evrensel degerler tlizerine kurulu adalet teorisi, ¢okkiiltiirlii toplumlarin farkli kiiltiirel gruplarin
hak ve 6zgiirliikklerini koruma altina alacak genel gecer bir adalet anlayigini benimsemesini tesvik
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eder. Bu yaklasim, her bireyin temel hak ve 6zgiirliiklere esit erisimini garantileyerek, toplumun
biitiiniine yonelik bir adalet saglamayi1 amaglar. Ancak, bu genel gecer ilkelerin uygulanmasi,
kiiltiirel 6zgiirliiklerin kapsamini ve esitligin nasil saglanacagini belirleme konusunda zorluklar
ortaya cikarabilir. Ozellikle, kiiltiirel 6zgiinliiklerin korunmasi ve geleneksel degerlerin
gozetilmesi gerektiginde, Rawls'un evrensel adalet anlayisi, bu 6zgiinliiklere yeterince duyarli
olmayabilir. Walzer'in yaklasimu ise, adaletin ¢cokkiiltiirlii toplumlar iginde farkli kiiltiirel gruplarin
degerlerine Ve ihtiyaglarina duyarl bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgular. Bu perspektif,
adaletin toplum igindeki cesitli kiiltiirel yapilart anlama ve onlara saygi duyma ilkesi {izerine insa
edilmis olup, toplumsal adaletin her grubun kendi icindeki deger yargilarina uygun sekilde
tasarlanmasi gerektigini 6ne siirer. Walzer'a gore, adaletin saglanmasi, her kiiltiirel grubun
Ozgiinliigiinii ve toplumsal pratiklerini g6z 6niinde bulundurarak, bu gruplarin kendi igerisinde
belirleyecegi adalet standartlarina dayanmalidir (Armagan, 2007).

Walzer'in teorisi ise, ¢okkiiltiirlii toplumlarin adaleti saglamak i¢in diyalog ve miizakereye dayali
bir yaklasim benimsemesine tesvik eder. Bu yaklasim, kiiltiirel gruplar arasindaki farkliliklar: ve
degerleri dikkate alarak, her bir grup igin uygun olan adalet anlayigini gelistirmeye calisir (Gogiis,
2012: 40-41). Cokkiiltiirlii toplumlar, adalet ve esitlik gibi kavramlarin uygulanmasinda farkli
yaklagimlar gerektirir. John Rawls ve Michael Walzer''n adalet teorileri, bu konuda farkli
perspektifler sunarak, c¢okkiiltiirlii toplumlarin adalet olgusunu ele alabilecekleri c¢esitli
yaklagimlar ve stratejiler onerir. Bu teoriler, farkli kiiltiirel gruplarin hak ve ozgiirliiklerini
korumaya yonelik 6nemli temeller saglar, ancak ayni1 zamanda gokkiiltiirlii toplumlarin karsilastig
bazi1 sorunlar1 ve zorluklar1 da ortaya koyar.

Rawls ve Walzer''n adalet teorileri arasindaki farkliliklar, g¢okkiiltiirlii toplumlarin adalet
anlayislarini ve uygulamalarini nasil gelistirebileceklerine dair 6nemli tartismalara yol agmaktadir.
Rawls'un evrensel adalet anlayisi ve Walzer'in ¢okkiiltiirlii adalet yaklasimi, her ikisi de
toplumlarin adaleti saglamak i¢in dikkate alabilecekleri 6nemli diisiinceler sunar. Bu baglamda,
cokkiiltiirlii toplumlarin adaleti saglamak i¢in hem Rawls'un hem de Walzer'in teorilerinden
yararlanabilecegi one siiriilebilir. Ozellikle, Rawls'un esit hak ve dzgiirliikler ilkesi, farkl kiiltiirel
gruplarin temel haklarint korumak i¢in 6nemli bir temel saglarken, Walzer'in diyalog ve
miizakereye dayali adalet yaklagimi, ¢okkiiltiirlii toplumlarin karsilagtig: farkli deger ve normlari
dikkate alarak adaleti saglamaya calisir. Rawls ve Walzer'in adalet teorilerinin c¢okkiiltiirlii
toplumlar i¢in 6nemli bir rehber oldugu sdylenebilir. Bu teoriler, farkli kiiltiirel gruplarin hak ve
ozgiirlikklerini koruyarak, adalet ve esitlik saglama konusunda ¢okkiiltiirlii toplumlarin 6nemli bir
cerceve sunar. Bu nedenle, c¢okkiiltiirlii toplumlar, Rawls ve Walzer'in goriislerini adalet
anlayislarin1 ve uygulamalarin1 gelistirmek ic¢in kullanarak, daha adil ve esitlik¢i bir toplum
yaratma yolunda 6nemli adimlar atabilir.

John Rawls ve Michael Walzer'in adalet ve ¢okkiiltiirliiliik tizerine gelistirdikleri teoriler, modern
politik felsefenin 6nemli mihenk taslarindan birini olusturur. Rawls'un evrenselci yaklagimi,
bireylerin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu bir diizeni savunarak, adaletin temelini genel gecer
ilkeler iizerine kurar. Bu g¢er¢evede, Rawls adaletin, bireylerin sosyal, kiiltiirel veya ekonomik
farkliliklarindan bagimsiz olarak uygulanabilecegi evrensel bir deger oldugunu 6ne siirer. Ote
yandan, Walzer'in goreceli yaklagimi, ¢okkiiltiirlii toplumlarin ¢esitliligini ve kiiltiirel gruplar
arasindaki farkli degerleri temel alir. Walzer, adaletin toplumun kendi i¢ dinamikleri ve deger
yargilart gercevesinde sekillenmesi gerektigini savunarak, kiiltiirel 6zgiinliiklerin ve yerel
pratiklerin adalet anlayisina entegre edilmesinin 6nemini vurgular.

Her iki disiiniir de ¢okkiiltiirlii toplumlarda adaletin saglanmasi konusunda derinlemesine bir
analiz sunarken, bu konuda farkli yollar onerir. Rawls, bireyin 6zgiirliikklerini ve esitliklerini
vurgulayarak, adaleti bir toplumun her bireyi igin ulasilabilir bir hedef olarak goriir. Walzer ise,
toplumsal adaletin, her toplulugun kendine has ozelliklerine ve degerlerine saygi gosterilmesi
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gerektigini belirterek, adaletin daha yerel ve kontekstiiel bir yaklasimla ele alinmasinin
gerekliligine isaret eder.

Bu iki perspektif, modern adalet teorisi iginde birbiriyle rekabet eden ancak ayni zamanda
toplumlarin kars1 karsiya oldugu adalet sorunlarina farkli ¢oziim yollar: sunan iki yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Rawls'un evrenselcilik ve Walzer''m gorecelilik anlayisi, adaletin ve
cokkiiltiirliiliigiin karmasik dogasin1 anlamamiza yardimct olurken, her iki teori de bireylerin ve
topluluklarin adalet anlayislarimi sekillendirmede 6nemli katkilarda bulunur. Bu calismalar,
cokkiiltiirlii toplumlarin adaleti nasil tanimlayip uygulayabilecegi konusunda zengin bir tartigma
ortami sunar ve adaletin hem evrensel hem de yerel boyutlarini aydinlatir.

4. Sonug¢

Cokkiiltiirlii toplumlarda adaletin saglanmasi, sosyal dokunun saglamlastirilmas: ve toplumsal
barisin korunmasi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Adaletin dagitimi, bireysel ve topluluk
haklar1 arasinda denge kurmay1 gerektirirken, bu dengeyi saglamanin yollar1 lizerine teorisyenler
farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, adalet anlayisglari tizerine yapilan tartigmalar,
bireylerin ve topluluklarin haklar1 ile evrensellik kavrami etrafinda sekillenmektedir.

Michael Walzer, adaletin kiiltiirel baglama gore degiskenlik gosterdigini ve evrensel bir adalet
anlayisinin miimkiin olmadigin1 savunur. Walzer'a gore, her toplum kendi igerisinde adaleti
tanimlama ve uygulama yontemlerini gelistirir. Bu durum, adaletin kiiltiirel relativizm ile yakindan
iliskili oldugunu gosterir. Walzer'in bu goriisii, adaletin sadece igsel bir deger olmadigini, ayni
zamanda toplumlarin kendi tarihleri, gelenekleri ve sosyal yapilart igerisinde sekillendigini
vurgular. Bu perspektiften bakildiginda, adaletin kiiltiirel olarak belirlenen norm ve degerlere gére
sekillendigi ve bu yiizden evrensel bir modelin uygulanamayacag: sonucuna varilir.

John Rawls ise adaleti, bireysel haklar ve toplumsal sézlesme teorisi ger¢evesinde ele alir.
Rawls'un "Adaletin ilkeleri" teorisinde adalet, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini
ve toplumsal faydanin en biiyiikk 6l¢iide artirllmasini amaglar. Rawls, adaletin bir toplumsal
konsensiis araciligiyla saglanabilecegini ve bireyciligin bu siiregte 6nemli bir yer tuttugunu
savunur. Rawls'un teorisi, evrensel ilkeler etrafinda sekillenen bir adalet anlayisini1 destekler ve
bireylerin 6zgiirliiklerinin ve haklarinin evrensel olarak taninmasi gerektigini dne sirer.

Walzer ve Rawls arasindaki bu temel farklilik, adaletin nasil tanimlandig1 ve uygulanabilecegi
konusunda derin bir tartisma alani olusturur. Walzer'm kiiltiirel relativizmi ve Rawls'un
evrenselcilik yaklasimi, adaletin ¢okkiiltiirlii toplumlarda nasil ele alinmasi gerektigi sorusuna
farkli yanitlar sunar. Bu baglamda, adaletin saglanmasinda bireysel ve topluluk haklari arasindaki
denge, her iki teorisyenin de iizerinde durdugu bir konudur, ancak bu dengeyi saglama yollari
konusunda farklilik gosterirler. Cokkiiltiirlii toplumlarda adaletin saglanmasi, bu teorilerin is1ginda
hem Kkiiltiirel farkliliklara saygi gosterilmesini hem de bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasini gerektiren karmasik bir siiregtir. Adaletin uygulanabilirligi, bu cergcevede, hem
bireysel haklarin evrensel olarak taninmasi hem de toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin gézetilmesi
gerektigi anlayisi lizerine kurulmalidir. Bu, teorisyenlerin sundugu farkli adalet yaklagimlarimin,
cokkiiltiirlii toplumlarda adaletin saglanmasi konusunda biitiinciil ve kapsayict bir yaklagim
gelistirmede bir araya getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Liberal diisiincenin yayginlasmasiyla birlikte, toplumsal problemlerin kaynaginda liberalizmin
etkili oldugu iddiasi, akademik ve politik tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda,
John Rawls'un bireyciligi one ¢ikaran yaklasimi ile Michael Walzer'in toplulukgu diisiincesinin
karsitligi, adaletin farkli yorumlarini ortaya koymaktadir. Rawls, bireysel 6zgiirliikler ve esitligin,
politik bir giiciin keyfiyetine terk edilemeyecek kadar temel unsurlar oldugunu savunurken,
Walzer siyasi giiclin, adaletin saglanmasinda vazgecilmez bir rol oynadigini belirtir. Her iki
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teorisyenin adalet anlayiglar1 arasindaki bu temel farkliliklar, ¢okkiiltiirlii toplumlarla ilgili
tartigmalarda 6nemli bir yere sahiptir.

Rawls'un teorisinde, toplumsal adalet, bireylerin haklarina ve firsat esitligine dayanan bir yapi
tizerine kuruludur. Bu yap1, "bilgisizlik perdesi™ altinda, herkesin esit baslangi¢ noktasinda oldugu
ve adaletin ilkelerinin objektif bir sekilde belirlenebilecegi bir toplumsal s6zlesme modelini 6nerir.
Rawls'a gore, bireylerin temel haklari ve 6zgiirliikleri, toplumun herhangi bir grubunun ¢ikarlarina
feda edilemez. Bu, liberalizmin bireycilige verdigi 6nemin bir gostergesidir. Diger yandan,
Walzer'in toplulukgu yaklasimi, adaletin toplumsal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde anlam kazandigini
ve her toplumun kendi adalet anlayisini gelistirmesi gerektigini savunur. Walzer, siyasi giiciin,
toplumsal degerler ve normlar gergevesinde adaleti sekillendirme ve uygulama yetenegine sahip
oldugunu o6ne siirer. Bu perspektif, topluluklarin kendi igerisindeki dayanismayi ve Kolektif
degerleri 6n plana ¢ikarir.

Bu iki teorinin ¢okkiiltiirliiliige katkisi, adaletin uygulanabilirligi ve ¢okkiiltiirlii toplumlarda
adaletin nasil saglanabilecegi konusundaki tartismalara yeni bir boyut getirmektedir. Rawls'un
evrenselci ve bireyci yaklasimi ile Walzer'm toplulukgu ve relativist perspektifi, cokkiiltiirlii
toplumlarda adaletin nasil tanimlanip uygulanabilecegi konusunda farkli yollar sunar. Her iki
teorinin de ¢okkiiltiirliiliige yaklasimi, bu toplumlarda adaletin saglanmasi i¢in gerekli ¢erceveyi
belirleme konusunda 6nemli katkilar sunmaktadir. Sonug olarak, bu ¢alisma, Rawls ve Walzer'in
adalet anlayiglariin temelini, beslendigi kaynaklar1t ve aralarindaki farklar1 ele alarak,
cokkiiltiirliiliik baglaminda adaletin nasil ele alinabilecegini teorik bir ger¢evede tartismistir. Her
iki teori de ¢okkiiltiirlii toplumlarda adaletin saglanmasi konusunda 6nemli goriisler sunarken, bu
teorilerin uygulanabilirligi ve pratikteki etkileri, ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinmalidir.
Bu tartigma, cokkiiltlirlii toplumlarda adaletin saglanmasinda ¢esitli yaklagimlarin &nemini
vurgulamakta ve bu alanda daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligine isaret etmektedir.
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