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1980 sonrasi gegirdigi doniisiimlerle diinya kapitalist sistemine hizli bir sekilde entegre olan Tiirkiye'de, siyasette
etkili olan neoliberal politikalar kent mekdninda da kendisini gostermis ve boylece neoliberalizm kentsel politikalara da
damgasmi  vurmugtur. Bu baglamda neoliberal politikalarin  kent mekdanindaki  hdkimiyetinin en agik sekilde
gozlemlenebildigi uygulamalar ise kentsel doniisiim uygulamalaridir.

Tiirkiye’'de ézellikle 2000°li yillar sonrasinda hiz kazanan kentsel doniisiim siireci, neoliberal politikalara kosut
olarak kentsel rantin esitsiz dagitimina yénelik ilerlemekte, yerel halkin ihtiyaclari gozetilmemekte ve kentler bu sekilde
esitsizligin mekani haline getirilmektedir.

Bu siirecin diger onemli boyutu ise neoliberalizmin piyasalara sinwrsiz ozgiirliik, demokratiklesme ve yerellesme
soylemlerinin aksine kent mekaninda miidahaleci ve merkeziyetgi bir yonetim anlayisini daimi kilmasidir. En bariz 6rnekleri
648 sayihh KHK, 6306 ve 6360 sayili Kanunlarda goriilen, kent planlamasina dair yetkilerin yerelden alinarak merkeze
devreden bu anlayisla kentsel doniisiim uygulamalarinda rantin yonetimi yerele birakilmamakta ve tamamen merkezden
kontrol edilerek ¢esitli ¢ikar gruplarimin lehine paylastirilmaktadur.

Bu ¢alismamin amaci, Tiirkiye'de dzellikle son yillarda hizlanan kentsel doniigiim uygulamalar: ve neoliberal
politikalar arasindaki iliski ile bu iliskinin kent mekdmina yansiyan sonuglarimin incelenmesidir. Bu baglamda ozellikle
stirecin en onemli yansimalart oldugu diisiiniilen 2000°li yillar sonrasi yasal diizenlemeler iizerinde durulacaktir.

Anahtar kavramlar: Kent mekdni, kentsel politikalar, kentsel doniigiim, neoliberalizm, Tiirkiye'de kentsel doniisiim
uygulamalar

Jel Kodu: N90,R00,L38.
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ABSTRACT

In Turkey, which has been rapidly integrated into the world capitalist system with the transformations it has made since
1980, the neoliberal policies which are effective in politics have also shown itself in the urban space and thus neoliberalism
struck its mark on urban politics. In this context, the applicatons that the dominance of neoliberal policies in urban space can
be observed most clearly are practices of urban transformation.

The process of urban transformation, which accelerated in Turkey especially after 2000, progresses towards the
unequal distribution of urban rent in parallel with the neoliberal policy. The needs of local people are not being considered
in this process and cities become such a place of inequality.

The other important aspect of this process is that neoliberalism, contrary to its rhetoric of unlimited freedom to
markets, democratization and decentralization, makes an interventionist and centralized administration perception in the
urban space.

This understanding, that can be seen the most obvious examples in Executive order No. 648, Laws No.6306 and No.
6360, takes authorities for urban planning from local government and transfers it to central administration.
In this way, administration of rent is not left to local governments and is largely controlled by central government and
distributed in favor of various interest groups in applications of urban transformation.

The aim of this study is to examine the relationship between neoliberal policies and urban transformation applications
which have accelerated especially in Turkey in recent years.
The study will also examine the consequences of this relationship reflected in the city location.
In the study, the results of this relationship reflected in the urban space will also be examined.
In this context, the post-2000 legislative arrangements, which are thought to be the most important reflections of the process,
will be emphasized particularly.
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GIRIS

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada etkili olan neoliberal politikalarin, en ¢ok
etkisini gosterdigi alanlardan birisi kent mekénidir. Bu etkinin en 6nemli sonucu, kent mekéanini
sekillendiren politikalarin sermaye odakli rekabetgi bir gelisim ekseninde gelistiriliyor ve yiiriitiiliiyor
olmasidir. Bu siiregte devlet, sermayenin talebi ile kentsel gelismenin biitiiniinii etkileyen politikalara
onciiliik etmekte, hatta neoliberalizmin serbestlik, yerellik ve 6zgiirlilk sdylemlerinin aksine giderek
merkeziyetg¢i bir karaktere biirlinmekte ve kentsel politikalarin yiiriitiilmesinde adeta bir tekel haline
gelmektedir.

Tim diinyayla birlikte Tiirkiye’de de etkili olan bu siire¢ kendisini en ¢ok kentsel doniisiim
uygulamalarinda gostermektedir. Ozellikle 2010 sonrasi ortaya konan yasal diizenlemelerle merkezi
yonetimin kentsel planlama ve doniisiim konusunda neredeyse tiim yetkileri blinyesinde toplamas1 bu
sav1 kanitlar niteliktedir.

1. NEOLIBERALIZM VE KENTSEL DONUSUM
1.1.Neoliberalizm, Kapitalist Yeniden Yapilanma Siireci ve Kent

Neoliberalizm, ikinci Diinya Savasi ile ekonomiye egemen olan ithal ikameci sanayi modeli
ve Keynesci politikalarin 1970’lerin sonlarina dogru ¢okiise gegmesiyle birlikte ortaya c¢ikan
“Keynesyen refah devleti” krizine ideolojik bir tepki olarak ortaya ¢ikmis (Clarke, 2005: 58) ve
1980’11 yillardan itibaren biiyiik finansal kuruluslarin etkisiyle birlikte tiim diinyada uygulanmaya
baglanan ekonomi politikalarina damgasini  vurmustur. Bdylece devletin ekonomik alana
miidahalaesini 6ngoren Keynesyen ekonomi politikalarinin yerini, devletin miidahalesinden bagimsiz
ve rekabete dayali bir serbest piyasay1 savunan neoliberal ekonomi politikalar: almistir.

1970’lerin ikinci yarisindan gilinlimiize diinya genelinde uygulanan ekonomik paradigma
olarak neoliberalizmin 6ngoériisiine gore, hem toplumsal hem de bireysel 6zgiirliiglin artmasi, 6zel
miilkiyet haklar, girisimcilik ve serbest piyasa mantigina baghidir. Bu mantigi saglikli bir sekilde
isleyebilmesi i¢inse kamu mallart ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi, devletin sermaye tizerindeki
denetiminin azaltilmasi ve yabanci sermayenin Oniinlin agilmasi gibi diizenlemeler uygulamaya
konmalidir. Bu baglamda tiim beseri alanin pazar degeri olup, alinip satilabilecegi savunulmaktadir
(Genis ve Celik, 2012: 5). Bu siiregte devletin rolii ise sermayenin yeniden dagitimini kolaylastiracak
mekanizma ve diizenlemeleri hayata gecirmek seklinde ortaya konmus; “refah devleti” anlayisindan
“diizenleyici ve girisimei devlet” anlayisina gegilmistir.

Diinya 6l¢eginde uygulamaya konan bir ideoloji olarak neoliberalizm, pek tabii, kent mekanini
ve kentlesme siireclerini de derinden etkilemistir. Bu cergevede kentlere, 6zellikle metropolitan
alanlara olan ilgi artmis, kentler, ekonomik, toplumsal ve siyasal amaglara hizmet edecek bir arag
haline gelmistir. Bu ¢ergevede devlet giiciiniin Gtesinde kentler arasi rekabetin 6n plana ¢ikmasiyla
kentler, ekonomik kalkinmanin odak noktasi haline gelmislerdir (Eraydin, 2012: 19). Ozellikle biiyiik
kentlerdeki kentsel doniisim projeleri, biiyiik olgekli kentsel projeler, korunakli konut tipleri ve
aligveris merkezlerinin varliklarinin artmasi bu siirecin iiriiniidiir. Boylece devletin diizenleyici roli,
girisimci sermaye ile bir araya gelmekte ve kentsel mekandaki toprak kullanim siireglerini
neoliberalizmin dogasmna uygun bir sekilde yeniden diizenlemektedir. Iste ilk olarak Lefebvre
tarafindan ortaya atilan “kapitalizmin varlig: siirdiirebilmesinin kent mekanina baglh oldugu” tezi de
bu noktaya dayanmaktadir ki kent mekaninin bir meta haline doniiserek degisim degeriyle 6n plana
cikmasi bu devamlilig1 saglamada baslica rolii iistlenmektedir (Lefebvre, 2014).

Lefebvre’nin savimi gelistirerek kentlesme dinamiklerinin sermaye birikim siireglerinden
bagimsiz anlasilamayacagini ifade eden Harvey ise (1985), kentsel mekanin yeniden organizasyonu
stirecini anlamada sundugu ekonomi politik yaklasimla, uygulamaya konan neoliberal kentsel
politikalarin anlamlandirilabilmesinde son derece onemli bir role sahiptir. Bu baglamda kentsel
mekanin yeniden organizasyonu siirecinin anlagilabilmesi ig¢in sermaye akig siirecinin ii¢ temel
¢evrimi ve bu ¢evrimler arasindaki baglantilarin ortaya konmasi gerekmektedir.
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Kapitalizm, dogas1 geregi kar ve rekabet iizerine kurulu bir sistem oldugundan sermayedarlar
arasindaki rekabet, liretimde emegin asir1 kullanilmasi ile olusan karin yarattig1 asir1 birikimle siirekli
yenilenmektedir. Bu siiregte karin arttirilmasi; mallarin {iretimi, piyasaya siiriilmesi ve piyasada
dolagim siiresini kapsayan zamanin kisaltilmas1 yoluyla miimkiin olabilmektedir. Bu zamam kisaltmak
ise sermayedarlari; teknolojik anlamda yenilik ve yeni makinelere yatirim yapmaya, zaman kazandirici
tiretim ve yonetim teknikleri gelistirerek uygulamaya, caligma zamanini uzatmaya, toplumsal-kentsel
yagamin temposunu hizlandirarak {iretimin artirilmasini saglamaya zorunlu birakmaktadir (Merrifield,
2012: 296). Zaman i¢inde biriken sermayenin yatirima doniistiiriilememesinden kaynaklanan asir
birikim ise yatirimi zorunlu kilmaktadir. Bu siiregler sermayenin birinci ¢evrimi olarak adlandirilan
¢evrimi olusturur ki bu ¢evrim, iiretim ve tiiketim fonlar1 arasindaki temel ¢evrimdir.

Bir sonraki siirecte, olusan karlar yatirima yonlendirilememesi sistemin ekonomik krize
girmesine neden olur. Ortaya ¢ikan krizin ¢dziim yolu ise sermaye yatirimlarinin birinci ¢evrimden
ikinci ya da tlgiincii gevrime aktarilmasi ve bdylece kapitalizmin asir1 birikim sorununun gegici olarak
asilmasidir. Bu sekilde asir birikim dénemlerinde sermaye akisi, tiretim ve tiiketim alanindan (birinci
cevrimden) ¢ekilerek, ya sabit sermaye ve tiiketim fonu sekline doniismekte (ikinci ¢evrime aktarim);
ya da sosyal harcamalara, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yonelmektedir (liclincii gevrime
aktarim) (Altinok ve Enlil, 2012: 40).

Ikinci ¢evrim, “iiretim igin gerekli tesis ve techizat (iiretimin kurulu ortami), tiiketim igin
gerekli konut alanlar1 (tiiketimin kurulu ortami) ve bu iki unsurun etkinligini arttiracak teknik altyap1
yatirimlarint (otoyol, demiryolu, havaalani, liman, enerji iiretim kapasitesi, su, kanalizasyon vb.)
kapsamaktadir. Bu ¢evrim ic¢indeki sermaye akisinin biiyiik bir boliimil topraga yatirilmakta ve fiziki
varliklar1 olusturmaktadir. Bu baglamda ikinci ¢evrimdeki yatirimlar, asir1 birikimi emen en temel
yatirimlar olarak tamimlanmaktadir” (Altinok ve Enlil, 2012: 39) ki bunlar kentsel alana yapilan
yatirnmlardir. Bu sekilde sermaye, sermayedarin kentsel alana, yani insa edilmis gevreye yaptigi
yatirimlarla (fabrikalar, biirolar, konutlar) kendisini yeniden iiretmektedir (Harvey, 1989: 71). Bu
yeniden iiretim siirecinin esasini, liretim ve tliketim i¢in yaratilan fiziksel ¢cevre olusturmaktadir. Bu
sekilde, kentsel alana yapilan yatirimlarla, hem asir1 birikim sorunu, hem de birinci dongiide ortaya
¢ikan kriz, yeni taleplerin yaratilmasi ile ¢oziilmiistiir ve krizin ¢oziilmesinde sabit bir sermaye haline
gelen kent mekani baslica rolii oynamustir.

Kapitalizmin esitsiz gelismesi, kriz karsisinda kapitalistlerin kar oranlarii yiikseltmek icin, bir
yerden bagka bir yere hareket etmelerini olanakli kilmaktadir ( Sengiil, 2009: 20). Kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden ve rekabetin iptidai baskilar1 altinda karlarii asgariye ¢ikarmaya ¢alisan
tekil sermayedarlar, daha fazla art1 deger iiretmeye doniik kapasitenin ortadan kalktigi noktaya kadar,
tiretimi genisletmeye ve iiretim mevkilerini kaydirmaya 6zen gosterirler( Harvey, 2012b: 470). “Bu
nedenle sermaye, geligmis bir alandan ¢ekilir ve bagka bir az geligmis alana ( ayn1 ya da farkli bir iilke
icinde) yatirilir. Boylece kapitalizm, bir yandan bir yerlerdeki yapili ¢evreyi yok ederken, diger bir
yerde yeni yapili ¢evreler {iretir”( Sengiil, 2009: 20-21). Sonugta kar oranlarini yiikseltme arayigindaki
sermaye, kendi igindeki yarigmact mantigi ve istikrarsizligi yansitan bir yapili ¢evre ortaya
¢ikarmaktadir (Harvey, 1985: 135). Kentsel alanda gergeklestirilen tiim bu uygulamalarin en 6nemli
islevi, devlet destegiyle, iiretim ve tiikketim iligkilerini ayricalikli sinif olan sermayedarlarin lehine
diizenlemektir. Kent mekani artik sadece cografi bir alani ifade etmemektedir; kapitalizm kent temelli
yeni bir liretim bi¢imi ortaya c¢ikarmistir (Gormez, Altinisik, ve Bahgeci, 2013: 356). Artik kent
mekan1 kullanim degeriyle degil, degisim degeriyle 6n plana ¢ikan soyut mekandir ve soyut mekan
iktidarin bir araci olup; iktidar mekan iizerinde bastan sona bir denetim kurmak istemektedir(
Lefebvre, 1995: 391).

Bu sekilde 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren neoliberalizmle birlikte ortaya ¢ikan
kapitalist yeniden yapilanma siirecinde kentsel alanlari radikal bir sekilde doniistiirecek kapsamli
kentsel yatirim projeleri uygulamaya konulmasinin arkasindaki temel mantik yukarida ifade edilmeye
calisilmistir. Neoliberal kentlesme politikalar1 olarak adlandirilabilecek bu politikalarin, kapitalist
yeniden yapilanma siirecinin temel dinamiklerinden biri olup devletin kiiciiltiillmesi ve 6zel sektoriin
Ozendirilmesine yonelik stratejilerin bu siirecin temel motivasyonlari oldugu ifade edilmektedir.
Ancak bu stirecte devletin iiretim ve sosyal hizmetler alanindan (sosyal konut, saglik, egitim vb.)
cekilirken, mal ve hizmetlerin kiiresel 6l¢ekte dolasimim saglayacak neoliberal politikalarin altyapisini
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olusturan diizenlemeleri hayata gecirmek igin etkin bir rol iistlendigi goriilmektedir. Bu baglamda
kentsel Olcekte devlet, neoliberal ekonomi politikalarinin diinya genelinde yayginlik kazanmasinda
mekansal yapilarda dogrudan ve dolayli olarak bir dizi doniisiimiin gergceklesmesinde 6nemli bir gérev
tistlenmistir (Kurtulus, 2010: 190).

1.2 Neoliberalizmin I¢sel Celiskileri ve Kent Mekaninda Artan Merkeziyetcilik

Neoliberalizmin kentsel politikalar lizerinde yarattig1 etkiler, bazi ¢eliskili durumlar1 da giin
yiizline ¢ikarmaktadir.

Neoliberal ideoloji, devletin miidahalesinden ve toplumsal kollektivitelerin eylemlerinden
Ozgiirlestirilmis acik, rekabetci ve diizenlenmemis piyasalarin sosyo-ekonomik kalkinma i¢in en
uygun mekanizma oldugu inancina dayanmaktadir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 21). Ancak
neoliberalizmin bu yaklagimi ile onun giindelik siyasi pratikleri ve toplumsal etkileri arasinda ciddi
kopukluklar bulunmaktadir. Her ne kadar neoliberalizm, her tiirlii devlet miidahalesinden arindirilmis
bir serbest piyasalar iitopyasi yaratmayi arzulasa da pratikte bu siireg, Once piyasa hakimiyeti
bi¢imlerini dayatmak, sonra da piyasalastirmanin sonuglarini ve geligkilerini yonetebilmek icin baskici
ve disiplinci devlet miidahalesi bigcimlerinin carpici bir bigimde artmasini gerektirmistir (Theodore,
Peck ve Brenner, 2012: 23). Bu noktada iki 6nemli saptama 6n plana c¢ikmaktadir: Piyasanin
Ozgiirlesmesi sdylemi kullanilarak devlet miidahalesinin her alanda artmasi ve demokratiklesme
sOylemi kullanilarak otoriterlesme egilimlerinin hiz kazanmasi(Eraydin, 2012: 18-19).

Neoliberal politikalardaki teori ve pratik arasindaki celiskiler tam da neoliberalizmin
dogasindan kaynaklanan celiskilerdir. Dolayisiyla, bugiinkii baglamda, bir ¢esit muglaklik arz eden ve
tanimlanmasi gereken bu olgu, tiimiiyle hayata gecirilmis bir politika rejimi, ideolojik aygit ya da
diizenleyici cergeve olarak degil; tarihsel olarak 6zgiin, degisken ve istikrarsiz, piyasa glidiimlii bir
sosyo-mekansal doniisiim siireci olarak yorumlanmalidir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 24).

Giinlimiizde neoliberal politikalarin benimsendigi yerlerde devletlerin kentlere giderek artan
ilgisi; kentleri ekonomik, siyasal ve sosyal amaglarini gerceklestirebilmeleri i¢in bir ara¢ olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu aragsalligin ¢esitli nedenleri olmakla birlikte en Onemli
sebeplerinden biri 1980’11 yillar sonrasi neoliberalizmin ivme kazandirdig: kiiresellesme siireci i¢inde
ulus devletlerin zayifladig1 soylemiyle birlikte 6n plana c¢ikan kentlerdir. Bu siirecte, yukarida
bahsettigimiz iizere, kentler iilkelerin birbirleri ile rekabet giiclinii arttiran birer arag olarak ortaya
¢ikmugtir.

Keynesgi ekonomi politikalarindan vazgegilerek refah devleti uygulamalaria son verilen bu
donemde, “kentlerin islevleri ve rolleri bu mekansal birimlerin rekabet giiclerinin arttirilmasi
baglaminda degismis; devletin rolii girisimci yOnetisim gercevesinde yeniden sekillenmis; girisimci
devlet ve bu devletin kiiresel sermaye ile kurdugu iliskilerin kentsel politika, planlama ve planlama
araglarin belirledigi savi genel bir kabul gormiistiir”’(Eraydin, 2012: 14).

S6z konusu siirecin evrilmesiyle 2000’li yillara gelindiginde kentler eskisinden ¢ok daha
onemli bir konuma gelmiglerdir. Bugiin kentlere ekonomik kalkinmanin ve ekonomik yeniden
yapilanmanin yegane unsuru olarak bakilmakta; bu da beraberinde kentlere karsi artan devlet ilgisini
getirmektedir. Bu c¢er¢evede merkezi hiikiimetin ilgili kurumlar1 araciligr ile bu alanlar1 yogun olarak
desteklemesinden, kamu kurumlarinin biitiinlesik programlarma ve metropoliten alanlarin
desteklenerek pazarlanmasina varan politika ve uygulama Orneklerini gozlemlemek miimkiindiir.
Ancak bu siiregte merkezi yonetimler kentsel alanlara farkli bigimlerde destek sunarken, bir yandan da
bu alanlardaki yetkilerini korumaya g¢alismakta ve yerel yonetimlere bazi islevlerini ve denetim
yetkilerini devretmekte isteksiz davranmaktadirlar (Gordon vd., 2004’ten akt. Eraydin, 2012: 19).
Buna gore,” merkezi hiikiimetlerin devletin 6nemli kentsel odaklari ve metropoliten merkezleri tilke
ekonomisinin disa acilan kapilar olarak gordiikleri, kiiresel ekonomi ile baglanti noktalar1 olarak
tanimladiklar1 ve bu alanlarda hem planlar hem de uygulamalar i¢inde yer aldiklar1 izlenmektedir. Bu
yaklasim ayni zamanda bilyilk deger artislarinin yasandigi ve servet aktarimlarinin yapildigi bu
odaklarda merkezi hiikiimet kurumlarinin pay almak veya en azindan bu degerlerin farkli gruplara
dagitilmasinin getirdigi siyasi rantlardan yararlanmak istendigini gostermektedir”(Eraydin, 2012: 19).
Iste, giiniimiizde sayis1 hizla artan kentsel déniisiim uygulamalarini bu baglamda ele almak
gerekmektedir.
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1.3. Neoliberal Politikalar ve Kentsel Doniisiim

Cagdas kapitalist toplumlardaki belli bash kentlerde ¢esitli nedenlerle ¢okiintiiye ugrayan eski
kent ici alanlarin yeniden yapilanmasi “kentsel doniistim”, “kentsel yenileme”, “kentsel canlandirma”,
“kentsel koruma” ve “soylulagtirma” gibi kavramlarla adlandirilmaktadir. Biitiin bu doniisiim bigimleri
biitiinsel bir nitelige sahip oldugundan, “kentsel yeniden yapilanma”, kentin mekansal ve toplumsal
gelisimini belirleyen ekonomik, politik ve kiiltiirel olmak tiizere birgok degiskenin -etkisiyle
gerceklesmektedir. Roberts bu degiskenleri bes temel amag altinda toplamistir. Bunlardan ilki fiziksel
durum ile toplumsal problemler ile ilgilidir. Buna gore toplumsal bozulmanin nedenleri kentsel
cokilintli alanlarmin varligina baglanmakta ve sorunlu alana yonelik Oneriler bulunmasi
hedeflenmektedir. ikinci amag; biiyiiyen, degisen ya da bozulan yapili gevrenin fiziksel, toplumsal,
ekonomik, ¢evresel ve altyapr ihtiyacinin karsilanmasina yoneliktir. Ekonomik kalkinmay1 destekleyen
stratejiler gelistirerek; fiziksel ve toplumsal iyilesmenin yani sira ekonomik canliligin arttirilmasi ise
diger bir amagctir. Dordiincii amag, kentsel biiyiimenin ve yayilmanin sinirlandirilmasi ve var olan atil
alanlarin yeniden kullanilmasidir. Kentsel doniistimiin son amaci ise, farkli aktorlerin kentsel
politikalara katilimimnin saglanmasidir (Roberts, 2000: 16-18).

Diinyada kentsel yenileme projelerinin ortaya ¢ikis1 Sanayi Devrimi sonrasinda bozulan dogal
ve yapili ¢evreye miidahale ile baglamistir. Bu tiir projelerin onciiliigiinii Paris’te yaptig1 kentsel
yenileme ile Baron Haussmann yapmustir. Ardindan 1940 -1950’lerde yeni kentsel kullanim
alanlarimin ihtiyacini karsilamak ve fiziksel sorunlari gidermek amaciyla kentlerin yeniden insasina
yonelik uygulamalara girisilmistir. Kent merkezlerinin yikilip, yenilenerek ofis ve ticaret merkezi
haline getirildigi bu donemde, banliyolesmede yasanan artiglar 6n plana ¢ikmistir. 1960-1970’ler,
kentsel iyilestirme ve kentsel yenileme projelerinin 6n plana ¢iktig1 bir siiregtir. Bu dénemde fiziksel
bozulmanin yani sira toplumsal bozulmalarin da varligi kabul edilerek; toplumsal sorunlara yonelik
projeler gelistirilmistir. 1980’lerde ise kentsel doniisiimiin ‘Kentsel Yeniden Yapilandirma’ olarak ele
almmasi siireci baslamistir. Ekonomik canlanmanin temel amac¢ edinildigi bu doénemde kentsel
doniisiim projeleri, genis alanlarda, gesitli kentsel islevleri iceren ve yatirimcinin karina odaklanan bir
cercevede uygulanmaya baslanmistir. Temel amacin, ulusal ve uluslararasi yatirimcilar ile turist
¢ekmek oldugu bu dénemde kentsel doniisiimiin kentsel canlandirma (urban regeneration) miidahale
sekli yaygin olarak projelendirilmis ve uygulamalarda basta kamu 6zel isbirlikleri olmak iizere ¢ok
aktorlii ve ok sektorlii igbirlikleri 6n plana ¢ikmistir (Uyaniker Kirbas, 2017: 36).

Bu siirecte yasanan savaglar ve dogal afetler gibi olaganiistii gelismelerin disinda toplumsal
sistemlerin gelisimine veya gerileyisine bagl olarak yasanan sanayilesme-sanayisizlesme ¢ergevesinde
kapitalist liretim iliskilerinin doniiserek yeni birikim alanlarini yaratmasi ile iiretimin 6rgiitlenmesi ve
degisen emek siireclerini ifade eden fordizm-postfordizm, esnek iiretim, enformellesme ve biitiin bu
baglamlarin tizerindeki kurguyu ifade eden tiim siiregler kentsel yeniden yapilanmanin icerigini ve
kapsamimi belirlemektedir (Sen, 2005: 127). Bu baglamda 1980°li yillardan itibaren neoliberal
politikalarin uygulanmaya baslamasiyla birlikte yapili ¢evrenin doniisiimiine yonelik projelerde
getirisi yiiksek uygulamalara yonelim olmus; bu siirecte de kentsel doniisiim uygulamalar1 mekansal
doniisiime miidahale bigimlerinin temel araci haline gelmis ve dogal olarak kentsel doniisiim siireci
iizerinde bazi 6nemli degisiklikler yaganmasina neden olmustur (Uyaniker Kirbag, 2017:36).

Bu degisimlerden ilki, kentsel doniigiim projelerinin 6zel sektdriin aktorler arasina katilimi ve
paymin artirilmig olmasiyla birlikte sermaye odakli projeler halini almasidir. Bu dénemde kentsel
doniisiim siirecinde, donemin “moda” kavrami olan katilimecilik”in da etkisiyle birgok aktoriin bir
arada yer almasi dikkat cekmektedir. Kamu sektorii, merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslart ve yerel halktan olusan bu aktorlerin yani sira siiregte 1-uluslar arasi fon
kaynaklarmin etkisiyle kiiresel seviyedeki giiclii aktdrler de yer almaktadir (Ozbek Sénmez, 2005: 17-
18). Ancak bu noktada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Kentte var olan gesitli gelir diizeyine
sahip gruplar ve aktorler bir arada yasarken, kentsel doniisiimden aldiklar1 pay ve etkilenme sekilleri
farkli olmaktadir. Konut tercihi ve yasanilacak mekanin se¢imi konusundaki s6z hakki gruplara gore
farklilik gostermektedir. Kentin sadece bir boliimiinde yapilan yenileme, kentin biitiiniinii etkilemekte;

40



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 5(1) (2017) 36-47

birileri kentsel siiregten tamamen dislanirken, birileri yenileme sonucu olusan yiiksek ranttan sonuna
kadar faydalanmaktadir (Uyaniker Kirbas, 2017:39).

Kent mekanina uygulanan neoliberal politikalar sonucunda olusan deger artisinin olusumu ve
béliisiimii, DB, IMF, DTO gibi uluslararasi drgiitlenmelerin aldigi kararlar ile kiiresel sirketler, yerli
sirketler, miiteahhitler, spekiilatorler, gayrimenkul yatirim ortakliklari, kredi ve finans kuruluslari, sivil
toplum orgiitleri arasinda ger¢eklesmektedir (Turan, 2009: 94). Kamu yarari adina kentsel politikalar
yiiriiten aktorler boylece kent mekaninin piyasa odakli doniistiiriilmesi siirecinde birer girisimci haline
gelmislerdir S6z konusu aktdrlerin kararlar1 ve antlagsmalari ile kentte rant paylasimi yapilmaktadir. Bu
siiregte devlet, yerel yonetimler ve plancilar gibi kentsel politikalarda rol alan tiim aktorler yeni “daha
aktif ve girisimeci gorev tanmimlan ile artik piyasa firsatlarimi degerlendirecek ve 6zel sektoriin bu
firsatlardan en yiiksek faydayi saglamasinda yapabilirligini belirleyecektir’(Giizey, 2012: 66-67).

Neoliberalizm bir yandan, yerel devletler ve finanslasmis sermaye gibi, kurumsal ve ekonomik
aktorler arasindaki olgeklenmis iliskiyi yeniden bigimlendirip riskleri ve sorumluluklar: yerel aktorlere
ve yonetimlere yiiklerken bir diger yandan da rekabet¢i mantigin, yeniden dagitimer mantigin yerine
gecmesine yol agmaktadir (Thedore, Peck ve Brenner, 2012: 22). Bu baglamda, kentlerin
kiiresellesmis ekonomide rekabet edebilmesinin tek yolu, diger kentler icinde rekabet avantajlarini
koruyacak 6zel stratejiler gelistirebilmesidir. Bu da, yapili ¢cevreye, sermaye akisini hizlandiracak ve
uluslar arasi sermayeyi kente ¢ekecek yatirimlarin yapilmasi anlamina gelmektedir. Bu yeniden
yapilanma siirecinde en karli alan ise eskiyen kent parcalari, tarihi degeri yiiksek bolgeler, afete maruz
kalan ve kalmas1 olas1 yerlesim alanlar1 ve gecekondu alanlar1 gibi miidahale edilebilirligi ve toplum
tarafindan kabul gorebilirligi yiiksek olan gayrimenkul piyasasidir. Bu genel cergeve igerisinde
neoliberal devletin temel gorevi, gayrimenkul piyasasinin giiclendirilmesi ve kentsel alanin
pazarlanabilirliginin arttirilmasinda yonlendirici olmak ve bu sekilde kentsel mek&nin neoliberal
kentlesme dinamikleri ile yeniden sekillendirilmesini olanakli kilmaktir (Giizey, 2012: 65-66).

2. KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ TURKIYE’DEKIi SEYRI

1980’11 yillar Tiirkiye’nin kiiresel sisteme adapte olma g¢abalartyla neoliberal politikalar
uygulamaya basladig1 yillardir. 2000°1i yillar sonrasinda ise Tlrkiye’de kentsel doniigiim, hizlanan ve
piyasa ekonomisinin iglerligini arttiric1 yasal diizenlemeler ile yeni bir nitelik kazanmig; bu yeni yasal
diizenlemeler Orgiitlii ve planli gelismeyi desteklemeleri, mega projelerin Oniindeki engelleri ve
gelisme planlarma entegrasyon zorunlulugunu kaldirmalart ile kabul gérmiistiir ve gormektedir(
Tiirkiin, 2011°den aktaran Giizey, 2012: 72). Bu yiizden kentsel doniisiim uygulamalarmi 1980°1i
yillara kadarki donem, 1980 ve 2000 yillar1 arasin1 kapsayan dénem ve 2000’li yillar sonrast donem
olarak iige ayirip inceleyecegiz.

Bu tglii siniflandirma ayni zamanda Tiirkiye’nin gecirdigi ti¢ bliylik doniisiimle de yakindan
iligkilidir. “Bu donemlerden ilki Adnan Menderes’le baslayan donem olup, Tiirkiye’nin diinyaya
acilmasi ve uluslararasi kuruluslara katilmasi siirecidir. Bu donem, Tiirkiye’de devletciligin geriledigi
ve devlet miidahalesi karsisinda pazarin savunuldugu dénemdir. Ayn1 zamanda da merkezin baskici
giiciine kars1 tasranin merkeze ideolojik saldiris1 vardir. Bu dénemde 6zellikle istanbul yeniden imara
acilmus, ciddi bir yagmaya konu olmus ve tarihsel dokunun ilk tahribati da boylece baglamustir.

Ikinci déniisim 12 Eyliil ihtilali ile gerceklesmistir. Bir anlamiyla Tiirkiye’yi Diinya
kapitalizmine agmaya endeksli olan 12 Eyliil Ihtilali kismen de olsa bu konuda basarili olmustur.
Ihtilal 6ncesinde 24 Ocak kararlar1 ile baslayan donem, ihtillal’le ve Ozal iktidariyla amacina kismen
de olsa ulasmistir. Doniislim kent mekanlar1 agisindan degerlendirildiginde mekanin ekonomik
doniisime gore yeniden planli sekilde orgiitlendigini gérmekteyiz. Biiyiik sehir kanunu, belediye
gelirlerinin artirilmasi ve imar kanunlar ile belediyecilik yeni bir kimlik kazanirken ve Tiirkiye’de
yerel kismen gii¢lendirilirken, 6te yandan da kentler kapitalist tiretim bigiminin gereklerine uygun bir
yapilanmaya girmistir. Ozellikle Ankara, Istanbul ve izmir’de kent yenileme, konut ve alt yap1
sorunlarinin ¢oziimiinde énemli adimlar atilmistir. ancak kent kimliginde de ciddi bir bozulma ortaya
cikmustir. Ozellikle Istanbul’da tarihi kent mekanlarina énemli miidahaleler gerceklestirilmis ve
kentsel rant kentlilere degil, belli gruplara devlet eliyle aktarilmaya baslanmustir.
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Son doniisiim ise 2000°1i yillarda baslamistir. Bu donem, Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme
entegre olmasi1 gereken donemdir. 2000’li yillarin basindaki reform c¢abalarina ve yerelin yetkisinin
artirilmasina  ragmen kentlerin  gelismesinde bir Onceki donemden farkli bir gelisme
gerceklesmemistir. TOKI benzeri kurumlar kentlerde etkisini artirmaya devam etmistir. 2010 yil
sonrasinda ise “mega projeler” sloganiyla, kent mekaninda merkeze devredilen ve giderek artan
yetkilerle, deyim yerindeyse, neoliberal kentgiligin Tiirkiye’deki altin ¢agi yasanmaya baglanmistir
(Gormez, Altinigik ve Bahgeci, 2013:357-358).

Bu baglamda Tiirkiye’de piyasaya dayali ekonomik kaygilarin her zaman kentsel gelisme
politikalar1 ve planlamanin arka planini olusturdugu savi dogru gibi gériinmektedir. “1980 6ncesinde
planlamanin amac1 piyasa aktorleri ile toplumun diger kesimlerinin kamu hizmetleri ve kamu tiiketim
mallarina erigebilirliklerini saglamak olarak belirlenmistir. 1980 sonrasinda ise bu dengenin piyasa
lehine degistigi ve gerek merkezi gerekse yerel yoOnetim birimlerinin yetki ve sorumluluklari
konularindaki anlayislarimin ve bakis agilarmin énemli dlciide degistigi goriilmektedir. Ozellikle son
donemde merkezi yonetim kentlerdeki hizla artan deger artislarindan yararlanmak ve kentte saglanan

deger artiglarin1 denetlemek ve yeniden dagilimini saglamay1 amaglamaktadir”(Eraydin, 2012: 21).
2.1. 1950-1980 Yillar1 Aras1 Donem

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde baslayan, 1950’lerde sanayilesme ile birlikte ivme
kazanan kentlesme siireci beraberinde Ankara, izmir, Istanbul gibi biiyiik kentlerin kontrolsiiz bir
bicimde biiyiimesini getirmis; kiiclik yerlesim birimlerinden biiylik kent merkezlerine yapilan gogler
neticesinde ekonomik, sosyo- kiiltiirel sorunlarin yaninda en temel sorun olarak barinma sorunu ortaya
cikmistir(Aydinli ve Turan, 2012: 65). Barinma ihtiyacinin kisa donemde ¢oziilmesi amaciyla ortaya
cikan sagliksiz ve yasadisi konutlar, altyapi sorunlari, tahrip edilen kiiltiir mirasi, diigik fiziksel
standartlar, saglik ve beslenme kosullarinda yetersizlikler bir araya gelerek kentsel yoksunlugun ve
doniisiim ihtiyacinin temellerini olusturmustur (Ozden, 2006: 219).

1950-1980 yillar1 aras1 donemde, ekonomik gelisme ve gd¢ biiyiik kentlerin hizla biiylimesin
ve gecekondulagsmasina neden olmustur. Bu dénemde en 6nemli kentsel dontisiim, kent ¢eperindeki
bos arazilerin gecekondu mahallelerine doniismesi ve daha sonra bu mahallelerin sagliklastirilmast,
apartmanlasarak yeniden yapilandirilmasi veya temizlenerek farkli niifus gruplarma yonelik
yenilenmesi seklinde gerceklesmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 58). Ozellikle 1950’lerde ¢ok partili
hayata gecis ve ekonomide liberallesme politikalarinin uygulanmaya baslanmasi ile yeni imar
hareketleri giindeme gelmis, belirgin sermaye birikimlerinin olusabilmesi i¢in kentlerde yeni insa
faaliyetlerine girisilmesi sonucu kentsel yenileme uygulamalar baslatilmistir (Sahin, 2006: 112). “Bu
siiregte yeni merkezler ortaya ¢ikmus, kentlerin gelisme yonleri degismis, merkezi is alani i¢inde
kentsel rantlarin artmasiyla ekonomik dmriinii tamamlamadan binalarin ¢ogu yikilarak yerlerine ¢ok
kath yapilar insa edilmis, yesil alanlar ve tarim topraklar1 gibi yerlesime uygun olmayan alanlar
konutlarla kaplanmaya baslanmis, kent merkezleri daha kalabalik ve degerli hale gelmistir. 1950 ve
60’11 yillardan itibaren Istanbul ve Ankara basta olmak iizere biiyiik kentler bu déniisiimiin simgesi
haline gelmistir “(Tekeli, 1991: 41; Kiray, 1982a: 270’den akt. Geng, 2008: 117).

Zaman ic¢inde miidahale edilmediginden “barinak” olmaktan ¢ikarak, bir spekiilasyon, yatirim
ve giivence aract haline gelen gecekondular igin 1966°da ilk yasal diizenleme olan 775 sayili
Gecekondu Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla kamulastirma yoluyla gecekondu onleme bolgeleri
yaratilmis, ihtiyaci olanlara kiigiik parseller tahsis edilerek izinsiz yapilagsmanin Oniine gecilmeye
calisilmis ve ilk defa planli modern alanlar ile illegal yerlesmelerden olusan ikili konut yapis1 resmi
olarak kabul edilmistir (Can ve Cigek, 2012: 41).

775 sayili Kanun, gecekondu alanlarmi ortadan kaldirma amacinda basar1 olamamasi
sonrasinda 1960’larda gecekondular bi¢cim degistirmeye baslamis ve yasadisi yapilanma sonucu ortaya
¢ikan konut dokusu, 1970’lerde kentleri tehdit eder hale gelmistir. Bu donemde ardi ardina ¢ikarilan
imar aflar1 sorunu daha da kotli hale getirmis, 6zellikle yogun gog alan biiyiik kentlerimizde en ist

diizeylere ulasan plansizlik, sagliksiz kent dokularmnin hizla artmasina neden olmustur (Ozden, 2006:
220).

42



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 5(1) (2017) 36-47

1965 tarihli “634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu”, 1963 tarihli “307 sayili Belediye Yasas1”, 1969 tarihli
“1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu”, ve 1972 tarihli “6735 sayili Imar Kanunu” bu dénemde kentlerin
doniisiimiine yonelik ortaya konan diger 6nemli yasal diizenlemelerdir.

2.2.1980-2000 Yillar1 Aras1 Donem

1980 sonrasinda kentsel doniisiim, konut sorunu ve planlama ile ilgili kapsamli yasal
diizenlemeler yapilmis; kentsel doniisiim ilk defa kanunlarla uygulanmaya calisilmistir(Yildiz, 2013:
451). Ancak gecmis donemdeki zihniyet degismediginden uygulamalarda basarili olunamamistir.
1980-1990 yillar1 arasinda gecekondu sorununa yonelik olarak bes tane af yasasi ¢ikarilmistir. Bu
baglamda Keles, 1984 ve sonrasinda 2981 ve 3290 sayili yasalarla ve “imar 1slah planlar1” yoluyla,
parcacil bir planlama yaklagimiyla ve biitiinsellikten yoksun olarak gergeklestirilmis olan doniisiim
uygulamalarini planl kentsel doniisiime 6rnek olarak gostermenin dogru olmadigini ifade etmektedir
(Keles,2012:7).

“Gecekondu alanlarinin doniistliriilmesini, “plansiz” bir siire¢ olmaktan ¢ikarmak amacryla,
1990’11 yillarda Ankara’da denenen Portakal Cicegi ve Dikmen Vadilerindeki uygulamalarda, imar
hakki toplululastirmast (bir tiir hamur) yonteminden yararlanildig1 gibi, Istanbul’da Kustepe Kentsel
Dontistim Projesi’nde oldugu gibi, imar haklarimin aktarimi (bir tiir trampa) yonteminden yararlanma
yollar1 da denenmistir. Birincisinde, yerbdliim (parsel) temelinde var olan imar haklar proje
cergevesinde bir araya getirilmekte ve yaratilan artt deger, kamu kesimi ile 6zel kesimin isbirligi
sonucunda bir paylastirmaya konu yapilmaktadir. Bu liberal yontemin uygulanmasi sonucunda, kamu,
tiimiiyle kendi ¢abas1 ve yatirimlari sonucunda yaratilan degerin bir boliimiinii, bir tiir ¢aresizlik i¢inde
hak sahibi(?) bireylere terk etmek zorunda kalmaktadir. Imar haklarinin aktarilmasinda ise, amag, var
olan ya da imar baskis1 altinda olusabilecek olan imar haklarinin bir bagka projeye aktarilmasi ya da
bu hakkin taginabilir bir degere doniistiiriilmesidir’(Keles,2012:8).

Yine bu dénem igerisinde 1984 tarihli 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu gibi yasal diizenlemeler yapilarak, toplu konut olayina devletin 6zel sektor ve
yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde miidahil olmas1 saglanmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 65).

2.3.2000°1i Yillar Sonrasi Donem

Tiirkiye’de bu donemde uygulamaya konan kentsel doniisiim projeleri kapsaminda; a) imar
planlarinin 6ngoriileri bir kenara itilmekte, b) doniisiim projeleri yalnizca rant getirisi yiiksek olan
gecekondu alanlarinda uygulanmakta, boylelikle, gecekonducular arasinda imtiyazli bir smif
yaratilmakta, c) ¢6lde bir vaha gibi, plansiz ve altyapisiz kentin ortasinda, her tiirlii liikkse sahip,
kentten ayrigmus, ayricalikli alanlar yaratilmakta; kentsel alanlardaki kullanim ve miilkiyet haklar: alt
gelir gruplarindan iist gelir gruplarina dogru ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete dogru transfer
edilmektedir (Karasu, 2009: 259).

2002 yilinda iktidara gelen hiikiimetin giindemindeki 6nemli konulardan biri kentsel doniisiim
olmus; dnce yeni bir Imar Yasasi hazirlanarak kentsel doniisiime de bu yasa icinde yer verilmesi
diisiiniilmiis; ama daha sonra, Doniisiim Alanlar1t Hakkinda Yasa Tasaris1 adini tasiyan ayri bir taslak
hazirlanip TBMM’ye sunulmussa da, ondan da vazgegilerek az sonra inceleyecegimiz farkli
diizenlemelere gidilmistir (Keles, 2012:9).

Bu donemde, 1984 yilinda dar ve orta gelirli vatandasin konut ihtiyacini karsilamak igin
kurulan Toplu Konut Idaresi Baskanhigi (TOKI)'nin faaliyetlerinde degisiklige gidildigi
goriilmektedir. Kuruldugu yillarda kurulus amacina uygun faaliyet gdstermesine ragmen zamanla séz
konusu amacindan uzaklasan TOKI, 2001 yilinda Emlak Bankasi’nin kapatilmasiyla fiilen islevsiz
hale gelmis, 2003 yilinda ise genis yasal yetkilerle donatilip ciddi bir hazine arsa portfoyiine hakim
olan bir merkezi kurum haline getirilerek Tiirkiye konut sektdriinii sekillendirecek finansal giice sahip
olmustur (Aysev Deneg, 2014).

Kentsel doniigiim uygulamalarina dair yasal diizenlemeler 2004 yilindan itibaren yapilmaya
baglanmistir. 2004 yilinda yiiriirliige sokulan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim
Kanunu’yla, Kuzey Ankara girisi ve cevresini kaplayan alanlarda, “fiziksel durumun ve gevre
goriintiisiiniin gelistirilmesi, gilizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni olusturarak kentsel
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yasam diizeyinin yiikseltilmesi” amac¢lanmistir. Ardindan bu yasanin amacina daha iyi bir sekilde
ulasabilmesi i¢in 5481 sayil1 Kanun ¢ikarilmstir.

2005 yilinda cikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun’un amaci, “Biiyiiksehir
belediyeleri ve biiyliksehir belediye sinirlari icindeki ilce belediyeleri, niifusu 50 bini gecen
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alanlari1 diginda il 6zel idarelerince yipranan ve o6zelligini
kaybetmeye yiiz tutmus, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve
ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin bélgenin gelisimine uygun olarak insa ve
restore edilerek bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi,
dogal afet risklerine karsi onlem alinmasi, tarihi ve kiiltlirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmas1” seklinde belirtilmistir. Bu kanunda yenileme alanlarinin hangi
kriterlere gore belirlenecegi acik olarak ifade edilmediginden uygulamada yetki karmasasina yol
acabilmektedir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu, ilk kez, belediyelerin kentsel doniigiimle
ilgili yetkilerine yer vermistir. Yasanin 73. maddesiyle, belediyeler, kentin gelisimine uygun olarak,
eskiyen kent kesimlerini insa ve restore etmek, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji
parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi onlemler almak veya kentin tarihsel ve
kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri uygulamaya yetkili
kilinmislardir.

2005 yilinda TOKI’nin kurulus yasasinda yapilan bir degisiklikle, kurumun gérev alani
genisletilmis; gorevleri arasina, “belediyelerle igbirligi yaparak kentsel doniisiim projeleri gelistirmek”
de eklenmistir. Ardindan 2007’de ¢ikarilan 5609 sayili yasa ile de TOKI gecekondu, rehabilitasyon,
yikim ve énleme alanlarimin sinirlarii belirlemekle yetkili tek kurum olmustur. TOKI’ye verilen bu
yetkiler ve belediyelerle igbirligi iginde yiiriittiigii kentsel donilisiim projeleri baz1 yazarlarca kentlerin
merkezi alanlariin doniisiimil i¢in yaratilan piyasa odakli ortakliklar1 destekleyen siirecin bir pargasi
ya da yeni elitler i¢in arsa planlama stratejisinin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir (Kara ve
Palabiyik 2009, Ulusoy, 2008; Isik ve Pinarcioglu, 2001’den akt. Giizey, 2012: 73).

Kentsel doniisiim uygulamalarinda 6zellikle iizerinde durulmasi gereken donem 2010 sonrasi
doénemdir. 2000’1i yillarin ortasina kadar genel ve yerel yonetim yapilarinda siirdiiriilmeye ¢alisilan
reform ¢alismalar1, bu tarihten sonra yerini tam tersi bir anlayisa birakmaya baslamistir (Eraydin,
2012: 22). Yukarida da belirtildigi {izere bu donem, kent mekaninda uygulanan neoliberal politikalarin
altin ¢agi olarak nitelendirilebilir. Bu donem iginde ¢alismamiz agisindan ele alinacak diizenlemeler
den ilki 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’dir. Bu kanun, daha sonra 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile baz1 degisikliklere
konu olmustur. Diizenlemelerden ikincisi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesine Iliskin Kanun ve {igiinciisii 6360 say1li1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanundur.

2011 yilinda cikarilan 648 sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair kanun Hilkmiinde Kararname” ile belediyelerin tiim planlama yetkileri
ile kentsel doniisiim alani ilan etme ve bu alanlarda imar plani uygulama ve proje yapma yetkileri de
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gegmistir (Giizey, 2012: 74).

S6z konusu diizenleme ile bazi hususlarda ve alanlarda planlama yetkisi dahil merkeze
almirken, kentsel doniislimiin Oniinii agmak iizere bir Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii kurulmus
ve Mekansal Strateji Plan1 adiyla yeni bir plan tiirlinden bahsedilmistir. Anilan Kanunla 2863 sayili
Kanun ile korunan kiiltir ve tabiat varliklart da korunma agisindan iki gruba ayrilmis; tabiat
varliklarinin korunmasinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig, kiiltiir varliklarinin korunmasinda ise Kiiltiir
Turizm Bakanhig: yetkili kilimmig ancak, genel olarak merkezin yetkisi artirilmistir. Béylece kentsel
do6niisiim igin yeni bir “yol temizligi” daha baglamistir (Gormez, Altinisik ve Bahgeci, 2013: 358-359).
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2010 sonrasi kentsel doniisiim uygulamalarinda 6nemli bir diger diizenleme 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki alanlarin Déniistiiriilmesine Iliskin Kanun”dur. Bu kanun ile riskli alanlarla iliskin her
tir ve Olcekteki planlari yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
verilmis, yerel yonetimler siirecin ikincil aktorii olarak belirlenmistir. Bu Kanun’la kentsel doniisiim
konusunda benimsenen merkezilesme yaklasimi keles tarafindan su sekilde ortaya konmaktadir:

“Her ne kadar doniisiim projeleriyle ilgili planlarin belediyelerce hazirlanacagindan séz
edilmekteyse de, Bakanliga planlar1 onaylama yetkisinin taninmis olmasi, gorevin 3194 sayili
Imar Kanunu’ndaki diizenlemeye aykiri olarak “merkezilestiriimekte” oldugunu
gostermektedir. Yeni yasayla Bakanliga, her tiir ve olcekte etiit, harita, plan, parselasyon
plant yapma yetkileri gibi ¢cok genis yetkilerin taninmis olmasi, merkezilesme egiliminin
bagka ornekleridir. Belediyelerin bdylesine dnemli konularda merkezi yonetimin yardim ve
igbirliginden yararlanmalar1 dogal olmakla birlikte, yerel nitelikte olan bir kamu hizmetinin
goriilmesine, onay vererek ya da dogrudan dogruya merkezi kuruluslarca ortak olunmasi,
iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin kurallariyla
bagdastirilamaz” (Keles, 2012: 13).

Bunun yani sira s6z konusu kanunun, kentsel planlama konusundaki temel kanun olan 3194
sayil1 Imar Kanunu adeta yok sayarak kentsel doniisiim uygulamalarinin birgok temel kanun kuralinin
disinda tutulmak istenmesi ve boylece imarda ve planlamada 6zel kanun uygulamasini genellestirmesi,
kentsel déniisiim konusunu Imar Kanunu'nun c¢izdigi cerceve disinda farkli bir diizenlemeye konu
yapilmasiyla, imar ve planlama sistemimizde ikili bir yap1 olusturulmasi gibi sakincali baska yonleri
de bulunmaktadir. Esas olarak merkezilesme konusunda dikkat ¢eken bir diger husus ise, kentsel
doniisiim uygulamalarinda, ilgili yurttaglarin bu siireglere katilimina firsat verecek bir mekanizmanin
bulunmamasidir. Halk, yalnizca, afet riskli yapisinin yikilmasi siirecinde yapmasi gereken islemler
gerektirdigi takdirde ve o Olclide devreye sokulabilmektedir. STK’lar ve meslek orgiitleri de ¢evrim
digindadir (Keles, 2012: 16).

S6z konusu siirecin son diizenlemesi ise 2012 tarihli 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Altt ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu kanun ile toplam biiyiiksehir sayisi otuza ¢ikmis ve yeni
ilceler kurulmustur. Biiyliksehir belediye sinirlar il siir1 olmus, biitiin belde belediyeleri kaldirilarak
mahalleye dontistiiriilmiistiir ve bu illerdeki biitiin kéyler de mahalle yapilmistir.

Pek cok celisen ilkeyi ve diizenlemeyi i¢inde barindiran bu kanunla, bir yandan biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alan1 genisletilmis, 6te yandan il 6zel idareleri ortadan kaldirilmis, yerine kurulan
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari ile valilik makammin; yani merkezi hiikiimetin
yetkileri gliglendirilmistir (Eraydin, 2012: 22). Bu agidan merkeziyetgiligi asikar olan kanunun, etkin
hizmet {iretmeye elverisli olup olmadig1 tartismalidir ve bu kanun yukarida bahsedilen 2010 sonrast iki
diizenlemeyle birlikte dusiiniildiiginde, kentsel donisiim ve kentsel toprak rantinin tek bir
“merkezden” dagitimi esasinda bir anlam kazanmaktadir (Gérmez, Altinisik ve Bahgeci, 2013: 359).

6360 sayili kanunun kentsel planlama ile ilgili yetkilerine bakildiginda, tiim il alaninin
biiyiiksehir belediyesi sinirlar iginde kalmasindan dolay: biiyliksehir belediyelerinin ildeki tiim imar
ve planlama diizeninin baslica sorumlusu haline getirildigi ve ayrica ilge belediyelerinin hazirlamis
olduklar1 imar planlarin1 denetleme yetkisini de elinde bulundurdugu bir yapr karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tiirden yetkilerin tek elde toplanmis olmasi, biiyiiksehir ilge belediyelerinin bir yerel yonetim
birimi olarak sahip olmalar gereken 6zerklikle bagdagmamakta ve s6z konusu iki basamak arasinda
var olan uyugmazliklarin artmasi gibi bir risk de tasimaktadir (Keles 2012).

1980 sonrast donemde Tiirkiye kentlerine hakim olan neoliberal kentsel politikalarla birlikte
ortaya ¢ikan doniisiim uygulamalari, 6nemli mekansal ve toplumsal degisimlere neden olmustur.Ticari
fonksiyonlarin ¢ogunu istlenen biiyiik alisveris merkezleri kentin merkezinin i¢inin bosalmasina
neden olmus, kent merkezinin ¢dziilmesiyle kentsel form dagmik bir yapiya biiriinmiistiir. Konut
alanlarinda ise mekansal ayrismanin giderek arttig1 bir yapi ortaya ¢ikmustir. Kentin bir kisminda alt
gelir grubunun yasadigi sagliksiz, altyapi sorunu yasayan, giivenlik eksikligi olan konut bolgeleri
bulunurken, bir diger yanda iist gelir grubunun yasadigi, yeni kentin sagaklanmasi ile olusan, kendi
kendine yetebilen ve kentin eski dokusundan uzakta olan bdlgelerde korumali liiks sitelerin yerini
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almistir (Uyaniker Kirbas, 2017: 83). Bu sekilde, neoliberalizmin krizleri baska yere kaydirma
stratejileri, hizli politika ayarlamalar1 ve deneysel reformlar yoluyla endemik politika tasarim ve
uygulama basarisizliklarina tekrar tekrar karsilik verme kapasitesi ve sonug, her zaman esitsiz ve
istikrarsiz bir neoliberal manzaray1 kargsimiza ¢ikarmaktadir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 32).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kent mekanin fiziksel bir yapidan ¢ok toplumsal bir pratigi ifade etmesi (Castells, 2015) onun
dogal olarak, belli donemlerde ekonomik, siyasal, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel, nedenler dolayisiyla
degisime ugramastyla yakindan ilgilidir. Diger donemlerde oldugu gibi neoliberal donemde de kentsel
mekanin degisimi, devletin ve sermayedarlarin da arasinda oldugu aktorler tarafindan bir yeniden
tiretilme siirecine karsilik gelmektedir. Ancak buradaki sikinti bu yeniden {iretilme siirecinin
isleyisinde yatmaktadir: Kentsel mekanin degisiminde kente miidahale asamasinda planlama ile
toplumsal dinamikler arasindaki karsilikli etkilesimin hesaba katilmamasi, kent mekaninda onemli
toplumsal geligkiler ortaya ¢ikararak kentsel siireglerde pek ¢ok 6nemli sorunun dogmasina yol agar.
Bu c¢ercevede, kentsel planlama ya da doniisim kararlarimin tek bir merkezden alinarak kent
yonetimlerinin ve dolayli agidan da kentte yasayan bireylerin siire¢ dist birakilmasi, son derece
sorunlu kentsel toplumsal dinamiklerin varhigina isaret etmektedir. Neoliberal kentsel politikalar
mekanin doniisiimiinde dinamik ve diizensiz bir sermaye dolagimi ongérmekte, bu dolagimin da
gorilinlirdeki yOnlendirici aktorlii merkezi yonetim olmaktadir. Bu siire¢ biiylik 6l¢iide kentsel rant
degeri diisiik alanlarin belli ¢ikar gruplarinin kullanimina agilmasiyla o alanlarda deger artist
saglanmasi temelinde ilerlemektedir.

Son durumda Tiirkiye’ye baktigimizda, kentsel mekanin yeniden ingasi ya da donistiiriilmesi
siireclerinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile TOKI’nin merkezi yonetim kuruluslari olarak neredeyse
tam yetkili kuruluslar oldugu sdylenebilir. Ozellikle kentsel doniisiim uygulamalarimin merkezi
yonetim eliyle fakat piyasa odakli olarak yiiriitiildiigi bu siiregte, kentsel politikalardaki piyasa odakli
yaklagimlarin varligi, neoliberal séylemin aksine, merkeziyetgiligin zayiflamadigini {istiine stliik
giderek giiclendigini gostermektedir ki bu da aslinda, neoliberalizmde devlete ve kentlere bigilen rol
g0z Oniline alindiginda son derece tutarli bir yaklagimin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
siirecin iglemesinde biiyiik Ol¢lide tam yetkili olan ilgili kuruluslarla merkezi yonetimin, 6zellikle
donemin en karli yatirimlar1 sayilabilecek kentsel doniisiim ve planlamaya dair yetkiler {izerinden
yerelde denetim giiciinii arttirmak istemesi de déonemin ruhuna uymaktadir. Bu yetkilendirmenin son
donemdeki diizenlemelerle birlikte sadece tist dl¢ekli plan tiirleriyle sinirli kalmayip, kimi durumlarda
alt 6lgekli planlarda da s6z konusu kurumlarin séz sahibi olmalarinin saglanmasina varmasi da bunu
kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye’deki yonetim yapilanmasinda, 2000’11 yillarin ilk yarisinda yerel yonetimlere yetki
devri, ozellestirme uygulamalariyla devletin baz1 alanlardan ¢ekilmesi siireci yaganmis; ikinci yarida
ise verilen yetkilerin merkezde toplanmasi gabalariyla ilgili yasal diizenlemeler yapilmis ve boylece
geligkili bir durum yaratilmigtir. Tim diinyada yasanan bir siire¢ olarak neoliberal kentlesme
uygulamalarinda kent, ekonomik sistemin istikrarli bir sekilde devamliligini saglayan bir meta, bir
ekonomik aractir. Kentin ekonomik sistem i¢indeki bu rolii, merkezi hiikiimetlerin bu ekonomik
kaynagi yerel yonetimlerin kontroliine birakamayacak kadar énemli gérmesine neden olmaktadir. Bu
sekilde merkezi devletlerin gergeklestirdigi yasal diizenlemeler, merkezi yonetimi kentsel rantin biiylik
boliimiinii ellerinde tutmalarin saglamaktadirlar.

Bu minvalde kiiresel ekonomilerde neoliberal politikalarin yerellesme ve demokratiklesme
sOylemleriyle ilerlerken aslinda giderek daha miidahaleci, otoriter ve merkeziyetgi yonetimleri ortaya
cikardigr goriilmektedir. Makro 6lg¢ekte neoliberalizmin varsayimlarinin tartismali oldugunu ortaya
koyan bu durum, kent dlgeginde kentsel rant {izerinden yliriiyen bir uygulama alani yaratmaktadir.
Gilintimiizdeki kentsel donlisiim uygulamalar1 ise kent mekaninda yoksulluk, kimliksizlik, yerel
demokrasinin ve katilimin saglanamamasi gibi pek ¢ok sorunun nedeni olan bu siiregle kol kola
ilerlemektedir. kentsel rantin ¢esitli ¢ikar gruplari arasinda paylasimini esas alan kentsel doniisiim
uygulamalarinin yerelde yasana halklar ve gelecek kusaklar esas alinarak yapilmasi dnemlidir ancak
santyoruz ki, bunun igin de biiyiik 6l¢iide siyasal, toplumsal ve ekonomik doniisiimler gerekmektedir.
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