NURULLAH ATAC’IN “SOZ ARASINDA” ISIMLI ESERININ
TEMATIK ACIDAN INCELENMESI

Sedef KOKSAL*

Ozet

Nurullah Atag siiphesiz edebiyatimizin en énemli isimlerinden biridir. 1898, istanbul dogumludur. Deneme ve
elestirileri ile taninmaktadir. Hakkinda yazilanlardan titiz calistigi, agik sozlii oldugu ve siirekli okudugu
bilgilerine ulagilmaktadir. Ata¢’in yazilarinda belli bir konu sinirlamast yoktur. Elestirmenlikten, Dogu-Bati
meselesine, siir yazmaktan, yaslilara saygi duymaya kadar bir¢ok konu eserlerinde kendine yer edinmistir. Ancak
iclerinde en fazla 6ne ¢ikan biiyiik bir farkla dil meselesidir. Atag, dile ve dilin dogru kullanimina fazlasiyla 6nem
vermektedir. Oz Tiirkcenin en atesli savunucusudur. Eserlerinde de Tiirkcenin sadeligi dikkat cekmektedir. Bir
gazete yazisi sadeliginde yazmasi eserlerinin her kesimden okuyucuya okunabilir olmasini saglamistir. Hakkinda
Asim Bezirci, Mehmet Canpolat, Tarik Ozcan gibi 6nemli isimler calismistir. Siir, mensur siir, tiyatro gibi birgok
tirde ¢aligmalar1 bulunmaktadir ancak bu ¢alismalar daha ¢ok dergi yayimlarindan ibarettir. Kaleme aldigimiz
makalede Atag’in yasami hakkinda kisa bilgilere yer verildikten sonra edebi hayatina ge¢ilmistir. Atag’in edebi
hayatinda kisiligi onemli yer tutmaktadir. Zira Ata¢ hakkinda ¢alisan hemen herkes yazilarinda Atag’in karakterine
de yer vermistir. Ata¢’in ¢ok iyi bir cevirmen olmasina karsin yaptigi ¢eviriler pek bilinmemektedir. Bu nedenle
metnin giris kisminda deneme, soylesi, giinliik, elestiri tiirlerinin yaninda yazarin ¢eviri eserlerinin de tam listesi
verilmistir. Cevirileri Kiiltiir Bakanligi, Remzi Kitabevi, Dergah ve Varlik gibi 6nemli yerlerde yayimlanmustir.
Bu makale i¢in ise yazarin Soz Arasinda isimli deneme kitab1 se¢ilmis, yazarin edebiyat anlayisini ve dénemin
edebiyat algisini kavrayabilmek i¢in tematik bir inceleme yapilmasina karar verilmistir. Dokuz tema belirlenmis
ve alt bagliklar hdlinde siralanmigtir. Calismanin amaci Atag’in Soz Arasinda isimli eserde hangi konulara nasil
bir yaklagimla degindigine dikkat ¢ekmektir.
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A THEMATIC ANALYSIS OF NURULLAH ATAC'S WORK “SOZ ARASINDA”

Abstract

Nurullah Atag is undoubtedly one of the most important figures in our literature. Born in 1898 in Istanbul, he is
recognized for his essays and critiques. Information gathered about him suggests that he was meticulous in his
work, outspoken, and consistently engaged in reading. Atag’s writings cover a wide range of topics, from criticism
to the East-West issue, from writing poetry to showing respect for the elderly. However, the most prominent among
them, by a significant margin, is the issue of language. Atag¢ places great importance on language and its correct
usage, being a fervent advocate of native Turkish. The simplicity of Turkish language is also evident in his works.
Writing with the simplicity of a newspaper article has made his works accessible to readers from all walks of life.
Prominent figures such as Asim Bezirci, Mehmet Canpolat, and Tarik Ozcan have worked on Atag’s life and
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writings. Although he has works in various genres such as poetry, prose poetry, and theater, these works are mainly
found in magazine publications. In this article, brief information about Ata¢’s life is provided before delving into
his literary career. His personality holds a significant place in Atag’s literary life, as almost everyone who has
worked on Atag has also included discussions about his character in their writings. Despite being an excellent
translator, Atag’s translations are not widely known. Therefore, in the introduction of the text, a full list of the
author's translation works is provided alongside the genres of essays, interviews, diaries, and critiques. His
translations have been published in significant places such as Kiiltiir Bakanligi, Remzi Kitabevi, Dergah, and
Varlik. For this article, Atag’s essay book Soz Arasinda is selected, and a thematic examination is decided upon.
Nine themes are identified and listed as subheadings. The aim of the study is to draw attention to how Atag
approached various topics in his work Soz Arasinda.

Keywords: Nurullah Atag, critique, Soz Arasinda, essay, tematic analysis

Giris

Nurullah Atag, edebiyatimizin vazgecilmez isimlerinden biridir. 23 Agustos 1898’de Istanbul
Beylerbeyi’'nde dogmustur (Ug¢man, 2020, s. 130). Cocukluk yillari1 babasinin isi dolayisiyla
Selanik’te gecirdigi, sonrasinda ise Galatasaray Lisesinde 6grenim gordiigii bilinmektedir. Fransizcaya
olan ilgisi sebebiyle kisisel ¢abalariyla bu dili 6grenen Atag, bir siire Fransizca 6gretmenligi yapmustir
(Tonga, 2020).

Nurullah Ata¢ edebiyatimizda deneme ve elestirileriyle bilinse de siir, mensur siir, ¢eviri, hikdye ve
tiyatro tiirlerinde de yazilar kaleme almistir. Ancak bu alanlarda pek de basarili olamadigini diisiinen
Atag, bir siire sonra tiim dikkatini deneme, elestiri ve ¢eviri yazilarina vermistir. Ata¢’in edebiyata
atilim1 Dergah dergisinde baslamistir. Ahmet Hasim’in Gl Saatleri isimli eseri iizerine yazdigi deneme
ve kendisinin kaleme aldig: siirler bu dergide yayimlanmistir.

1940-1955 yillarinda Aksam, Ulus, Cumhuriyet, Milliyet, Son Posta, Haber, Aksam Postasi, Son
Havadis gazeteleriyle Hayat, Fikir Hareketleri, Yedi Giin, Yeni Adam, Yeni Mecmua, Yarim Ay, Pazar
Postas1, Secilmis Hikayeler, Ulkii, Varlik ve Tiirk Dili dergilerinde deneme ve elestiri yazilar1 yazmus,
Fransizcadan terciimeler yapmis (Ugman, 2020, s. 130-131).

Yazarin eserlerinin listesi su sekildedir:

Ceviri: Mazi ile Ati Arasinda (1926), Hiirriyetin Behasi (1926), Asya'nin Uyanmasi: ingiliz
Emperyalizmi ve Milletlerin Isyan1 (1927), Geng Werther'in Istiraplar1 (1930), Mitoloji (1933), Mercan
Adas1 (1939), iki Yeni Gelinin Hatiralar1 (1940), Diinya Goziiyle (1940), Adsiz Kosk (1940), Ispanya
Tarihi (1940), Oidipus Kolonos’ta (1941), Philoktetes (1941), Fil (1941), Okiizler (1941), Bodur Kara
Horoz (1941), Ordek ile Pars (1941), Kog ile Dogan (1941), Képek (1941), Kurt (1941), Kétii Kaz
(1941), Kumarbaz (1941), Kirmiz1 ve Siyah I-II (1942), Amphitryon (1943), Vendetta (Kan Davasi)
(1943), Andrea del Sarto (1943), Granata Sefahati (1943), Comlek (1943), Kardesler (1943), Tehlikeli
Alakalar (1944), Firsat (1944), Ines Mendo (1944), Cifte Bakkhis’ler (1944), Segme Yazilar (1944),
Masallar (1945), Andros Giizeli (1946), Formio (1946), Kaynana (1946), Oziiniin Cellad: (1946),
Tercimen (1946), Hadim (1946), Bugday Kurdu (1947), Casina (1947), Epidicus (1947), U¢ Akgelik
Kisi (1947), Hortlak (1947), Kartacal1 (1948), Altin Esek-1 (1950), Masallar (1952), Taras Bulba (1954),
Don Ramiro (1954), igreti Suret (1955), Yedi Kizlar (1960), ikizler (1965), Urgan (1965), Madame
Bovary-Tasra Adetleri (1967), Mitoloji (1979).

Deneme: Gilinlerin Getirdigi (1946), Sozden Soze (1952), Karalama Defteri (1952), Ararken (1954),
Diyelim (1954), S6z Arasinda (1957), Okuruma Mektuplar (1958), Prospero ile Caliban (1961),
Dergilerde (1980).

Giinliik: Giince (1953 giinceleri) (1960), Giince 1953-55 (1972), Giince 1956-57 (1972).
Elestiri: Ata¢'in Tiyatro Yazilari (2010), Siir, Daima Siir: Ata¢'in Siir Yazilar1 (2013).
Sohbet: Soylesiler (1964).
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Eser listesinde de goriildiigii izere Atag’in en ¢ok eser verdigi tiirler ceviri, deneme ve elestiridir.

Mustafa Canpolat, “Ata¢ Nasil Yazard1?” isimli yazisinda Ata¢’in karakterine ait onemli bilgiler
vermistir. Bu makale sayesinde Atag¢’in sanate1 kisiligi hakkinda fikir sahibi olunabilir. Atag, biitiin giin
edebiyat hakkinda diisiinen birisidir, bulundugu her masada edebiyat sohbeti yapilmaktadir, yetenegine
karsin oldukca gii¢ yazan, titiz ve sinirli bir insandir. Calisirken son derece titiz davranan Atag¢’in bir
yaziyl, istedigi gibi olana dek, 5-10 kez yeniden baslayip yazdig1 bilinmektedir. Canpolat’a gore Atac,
katiksiz bir edebiyat adamudir (Canpolat, 1977, s. 589). Elestirilerinde mizahi yonii 6n plana
cikmaktadir. Elestirel, alayci ve igneleyici iislubu dikkat ¢ekmektedir. Inandigi dogrulardan taviz
vermeyen bir kisiligi vardir. Birgok yazisinda yergiyi de dvgiiyli de umursamadigini dile getirmektedir.
Bu ifade, kendini begenmislik olarak algilanmamalidir. Atag, Tiirk edebiyatinda en fazla 6z elestiri
yapan yazardir. Yaptig elestirilerde aklin 6n planda oldugu belirtilmelidir. Elestirileri bilimsel olmasa
da Atag, akilc1 ve yaratici bir yazardir. Aklin disinda bir giiciin varligin1 kabul etmemektedir. “Sanatinda
miimkiin oldugu kadar duyguya yer vermemeye ¢alisan Atag¢, duygularinin kendisini aldatarak, giizel
olmayan bir eseri, sadece duygularmna hitap ettifinden dolay1 sevdirebileceginden korkar.” (Ozcan,
2001, s. 286). Kendini yenilemeyi ve orijinalin pesinde kosmayi sanat¢inin bir gorevi olarak
gormektedir. Oldugu yerde kalan sanatgilar siddetle elestirmektedir.

Atag’in yazilarinda konu araligi oldukca genistir. “Bireyin ve iilkenin egitim durumu, yabanci dil
Ogretimi, Latince ve Yunancanin O&grenilmesi ve Ogretilmesi, Dogu ve Bati kiiltiirleri, bilgi /
bilgilendirme, yasam, 6liim, genglik / yashlik, dayanisma gibi geneli ilgilendiren ve bir deger asilayan
konulara da deginmistir.” (Yal¢in Celik, 2009, s. 321). Isledigi konularda en fazla dil {izerinde durdugu
sOylenebilmektedir. Atag, 6z Tiirkgenin 6nemli savunucularindan biridir. Belki de en Onemlisidir
(Canpolat, 1977). Yaptig1 geviri faaliyetleri sirasinda dile olan ilgisinin arttig1 bilinmektedir. Atag,
calismalar1 sirasinda cevirinin yalnizca kelime aligverisinden ibaret olmadigini fark etmistir. Ceviri,
iilkelerin kiiltiir diinyasin1 da beraberinde getirmektedir. “Iste bu giicliikler onu Tiirk¢enin olanaklar
izerinde diislinmeye yoneltmis ve bu deneyimleri, ona, yeni sozciikler liretmesine giden yolu agmistir.”
(Akar, 2020, s. 591). Glintimiizde kullandigimiz birgok sézciigii Atag, Tiirkgeye kazandirmustir.

Deneme yazilar1 Atag’in dile ilgisini artiran ikinci unsur olmustur. “Deneme, ona diisiinmenin yolunu
acarken, ayn1 zamanda dildeki sinirlar1 zorlamay1 ve yerlesik gramer kurallarina karsi savas agmayi1 da
Ogretmistir. Cilinkii deneme, edebiyatta kural ve sinirlarin en az oldugu, kurallar1 varsa bile bunlart
yazarin kendisinin ihdas ettigi bir diisiince yazisi1 tiiriidiir.” (Akar, 2020, s. 592). Edebiyatimizda
denemenin en O6nemli 6zelligi, herhangi bir seyi kanitlama mecburiyetinin olmamasidir. “Yazinsal
siirecin bir seriivene doniistiigii bu tiirde, yazarin yarattigi metnin ucu siirekli agiktir. Denemeci,
okuyucuyu yakasindan tutarak bir yere ¢gekmez.” (Ozcan, 2006, s. 520). Samimi bir dille kaleme alinan
denemede gergeklere 6zne tarafindan yeniden sekil verilmektedir. Sinirsiz bir konu araligina sahip olan
denemeyi anlamak i¢in belli bir bilgi birikimine sahip olunmasi gerektigi de unutulmamalidir. “Aslinda
deneme, Ozelligi nedeniyle, bir ‘lslup’ yaratma isidir. Nitekim elestiriden ¢ok deneme yazmis olan
Hazlitt, Lamb, Anatole France, Andre Gide gibi yazarlar, degerlendirmelerini bu yarattiklar ‘Gislup’la
yapmusglardir.” (Binyazar, 1967, s. 416). Ata¢’in da denemenin bahsedilen 6zelliklerine sadik kaldig1 ve
ismi verilen yazarlardan Anatole France’1 6zellikle begendigi goriilmektedir.

Atag, eserlerinde kesin yargilar kullanmaktan kaginmaktadir. Kimi zaman sdylediklerinden ¢ok, dili ve
iislubu dikkat cekmektedir. Yazilarin1 oldukga agik bir dille kaleme almaktadir. Uslubu bir gazetecinin
acikligindadir. Konusur gibi yazmaya Ozen gosteren Atag, dogalligi sebebiyle devrik ciimleleri
kullanmay1 tercih etmistir.

Atag’1 bahsedilen 6zellikleri sebebiyle deneme tiiriinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Ancak Atag,
elestiri tiriinden de ayri diisiiniilemez. Ciinkii yazar, elestirel deneme denen tirii edebiyatimiza
kazandirmis ve bu tiir ile yazilarii kaleme almistir. Denemelerinde dil basta olmak {izere hemen her
konuya yer vermistir. Ozellikle elestirmenlere dair goriisleri dikkat cekmektedir. Atac elestiriyi bir
sanat, elestirmeni ise sanatci olarak gormektedir. Elestirmenin kurallar koymak ya da hiikiim vermek
gibi gorevleri olmadigini diisiinmektedir. Bir elestirmen, okuyucuyu eser ile bulusturmak ya da reklam
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yapmak zorunda degildir. Elestirilen insanlar1 6vimek ya da gereginden fazla yermek de dogru degildir.
Elestirmen bir 6gretmen de olmadigindan gerceklerin pesine diismemektedir. Elestirmen, “kendi
zevkini, kendi duygularmi, kendi diisiincelerini sdyleyen bir sanat adamidir.” (Ozgelebi & Ozgelebi,
2006, s. 476). Atag, elestirmeni bir yargi¢ olarak gormemektedir. Elestirmen nihayetinde yazip ¢izen bir
okurdur ve hatalar yapmasi muhtemeldir. Bu sebeple yazarin goriislerini kanitlamak i¢in birtakim
sebepler ileri stirmesi dogru degildir (Tural, 2006, s. 264).

Atag, diistincelerini kesin bir tavirla belirtse de verdigi 6giitlerde ve ifadelerde ¢ok kati degildir. Soziinii
sakinmamakla beraber, yazilarinda, “Ben sdyledim, bununla ne yapacagimz size kalmis.” tavr
hissedilmektedir. Atag’a gore elestiri bir seyler 6grenmek icin degil, zevk almak icin okunmalidir.
Atag¢’in bu gorisleri, bizleri izlenimci elestiriye gotiirmektedir (Bezirci, 1983, s. 58).

Okura dontik elestiri yontemlerinden biri olan izlenimci elestiri; kuralciliga, bilimsellige ve nesnellige
bir tepkidir, kurallara inanmamaktadir. Bir eser hakkinda herkesge gecerli yargilar verilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla herhangi bir dogrudan veya yanlistan da s6z edilemez. Elestirmen yalnizca eserden
zevk alip almadigina bakar. Eserin kendisinde yarattigi izlenimleri, uyandirdig1 duygulari ve diisiinceleri
dile getirir (Moran, 2002, s. 264). Izlenimci elestiride kesin yargilar yoktur. Yazarin 6znel goriisleri soz
konusudur. Bu tiirdeki elestiri herhangi bir edebi tiirde yazilabilir. Deneme, biyografi, gezi yazisi vb.
tiirler, izlenimci elestiriye ait 6zellikler barindirabilmektedir.

Ulkemizde izlenimci elestirinin en dnemli temsilcisi Nurullah Atag olmustur. Atag, 6znel elestirinin bir
geregi olarak elestiri gelenegi icerisinde ele alinan 6Slgiitleri kabul etmemektedir. Bilimsel yontemlerle
calisan bir elestirmen degildir (Yalgin Celik, 2009, s. 320). Eserlerin kendisinde biraktig1 izlenimleri
Oznel bir bakis agisiyla yansitmaktadir. Bu izlenimleri aktarirken taraf tutmamayi tercih etmektedir.

Ote yandan bu konu iizerinde yorum yapan yazarlardan birisi de Hilmi Yavuz’dur. Hilmi Yavuz,,
“Izlenimci Elestiri mi, Par¢ali S6z mii?” yazisinda 1950°li yillara kadar Atag’in elestirmenlik anlay1sinin
izlenimei veya Oznel elestiri oldugunu belirtmektedir (Yavuz, 2011, s. 285). Bu elestiri anlayist
nedeniyle Atag’in yazilarinda yer yer tutarli olmayan elestiri tutumlar1 gosterdigini, hatta kimi zaman
yanilgilara distiigiinii dile getirmektedir. Yavuz, bu tutumun Ata¢ tarafindan bilingli sekilde
kurgulandigini, bundan &tiirii de elestiri anlayisinin 1950 sonrasinda “pargali s6z” olarak tanimlanmasi
gerektigini iddia etmektedir.

Yazarm So6z Arasinda isimli eseri, izlenimci elestirinin ve deneme tiiriiniin etkileyici drneklerinden
biridir ve bugiine kadar {lizerinde detayl1 bir inceleme de yapilmamistir. O nedenle bu ¢alismada yazarin
tek bir eseri, - S6z Arasinda - igerik agisindan ele alinarak tahlil edilecektir.

Inceleyecegimiz eser Yapr Kredi Yaymlar’ndan c¢ikmistir ve bu calismada kitabin 10. baskisi
kullanilmistir. Bu baskida Diyelim (1954) ve S6z Arasinda (1957) isimli eserler tek bir kitap halinde
yaymlanmistir. Ancak ¢aligmada sadece S6z Arasinda isimli eser incelenmistir. Eser 17 denemeden
olusmaktadir. “Genglere Ogiit”, “Yaslilar, Gengler”, “Ilimli Devrim”, “Okumak”, “Dayanisma”,
“Inanmak”, “Nasil Okuyorlar?”, “Yazar ile Elestirmen”, “Dil”, “Bati’ya Dogru”, “Miinazara”, “Bati
Kafas1”, “Oviilmek”, “Yeni Yaz1”, “Giildeste”, “Ak nmu Kara m1? I”, “Ak m1 Kara mu? II” yazilar1 bu
eseri olusturmaktadir.

Kitabin timii igerik agisindan degerlendirildiginde Tiirk dili konulari ile Dogu-Bati meselesi eserde
genis yer kaplamaktadir. Bunlarin disinda ilimlilik, elestirmenlik, miinazara, dviilmek, genclik-yaslilik,
inanmak gibi giindelik konulara da yer verilmistir. Calismada tematik agidan incelenecek ilk konu dil
meselesidir.

1. Dil Meselesi

Atac’in dille ilgilenmesi 1945°ten sonra, 1924 yilinda kabul edilen Anayasa dilinin sadelestirilmesi
caligmalar1 ve tartismalarinin yapildigi giinlere rastlamaktadir. Atag, 1945°ten 6liimiine kadar gecen
stirede dil konusundan bagka bir konuyla ilgilenmemistir. Ona gore iilkenin birinci meselesi dildir
(Satkin, 2004, s. 32). Dili yenilestirmek ve giiniimiiz ihtiya¢larma uygun hale getirmek istemektedir.
“Onun amact; yeni medeniyeti ifade etmede yetersiz kalan Tiirk¢eyi yenilestirmek, toplumu Dogu
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uygarligindan kurtarip Bati uygarligina gotiirmektir.” (Satkin, 2004, s. 35). Dilde sadelesmenin siki bir
savunucusu olan “Atag, bu iste fikirden hareket ederek, dilimizdeki biitiin yabanci kaynakli kelimeleri
tasfiye edip yerlerine Tiirkge karsiliklar koyma isine girismis, biitiin uyarma ve tenkitlere kulak tikamas,
inandig1 davadan donmemis, 6z Tirkcecilik akiminin yillarca tek temsilcisi ve savunucusu olmustur.”
(Tekin, 1958, s. 408). Giristigi dil meselesinde agizlar ve eski Tiirkge en biiyiik yardimeilari olmustur.
S6z Arasinda isimli kitaba geldigimizde ise Nurullah Atag, “Ilimli Devrim”, “Dayanigma”, “Dil”, “Yeni
Yaz1” isimli dort yazisinda bu konuyu ele almaktadir. Yazilarin konularim ise Tiirkce kitaplar, 6z
Tiirkge, Latin harflerinin ve Arapga-Farsca kelimelerin kullanimi, dil ve ulusguluk iligkisi {izerine
temellenmektedir.

Atag, eserde Tirkge kitaplart ve dergileri okumadigini belirtmektedir. Kendisi siir okumakla
yetinmektedir. Peki yazarin siir digindaki metinleri okumamasindaki sebep nedir? Ciinkii genel olarak
edebiyata bakildiginda Tiirk yazarlarin da ilging goriisleri vardir. Hikayecilerimiz Avrupalilarla
yarismaktadir. Atag bunlara inanmaktadir, dilini de olduk¢a sevmektedir. Okumamasinin altinda yatan
neden, yazarlarin Tiirkgeye dikkat etmemesidir. Kendisi de Tiirkce kitaplar okumayi istemektedir. “Bir
yazarin baslica 6devi, yasadigi toplumda 6teki yazarlarin neler diisiindiiklerini, neler yaptiklarini bilmek
degil midir?” (Atag, 2022, s. 151). Ancak edebiyat ve dil, herkesin emegiyle kurulacak bir yapidir.
Yalnizca Atag’in dikkat etmesiyle olacak bir is degildir. Herkes yapiya bir tas koymaktadir. Bu sebeple
herkes, herkesin ne yaptigini bilmelidir. Elestirmenin gorevi insanlarin birbirini bilmesini saglamaktir.

Atag biitiin bunlar1 bilmekte, yine de okumamaktadir. Hatta baskalarinin okumasina da sastigini
sOylemektedir. Dilin bulundugu durum, Atag’in okumasinin dniindeki engeldir. Yazar, yanlislarla dolu
climleleri okumak istememektedir. Herkes gelisigiizel ifadeler kullanmakta, bu da yanlishga yol
agmaktadir.

Atag’in en ¢ok elestirdigi nokta Tiirkce sdzciiklerin yaninda Arapga-Farse¢a kelimelerin kullanilmasidir.
Ona gore bir karar verilmeli ve yazilar Oyle kaleme alinmalidir. Ya tamamen Tiirk¢e ya da tamamen
Arapca-Farsca ifadeler kullanilmalidir. Bunu yapmayan kisi, diisiincelerini 6nemsemiyor demektir.
Yazar kendi diislincelerini dnemsemezken okur neden dnemsemelidir? sorusundan yola ¢ikan Atagc,
dilin tutarli ve diizgiin kullanilmasini istemektedir. Bunun sonucunda okur da bu sayede Tiirk edebiyati
metinlerini okumak isteyecektir.

Nurullah Atag, dil ile ulus¢ulugu ayn1 kiime i¢inde gérmektedir. Ona gore Tiirk ulusu, Tiirkce kelimeler
kullanmalidir. Bazilar1 Tiirkgeyi kiiciik goriip begenmemekte ve yabanci kelimelerin varligini
istemektedir. Tiirkgenin bayagi, ilerletilemez, gelistirilemez, islenemez bir dil oldugunu séylemektedir.
Atag, bu fikirde olanlari sahte ulusgulukla ve diisiinmemekle su¢lamaktadir. “Diisiinen kimse,
kisioglunun biiytikliigiinii, giliciinii kavrar, isteyince biitiin dilleri ilerletip gelistirebilecegini anlar, bunun
i¢in de bir dilden agag1 gdérmez, kotii gérmez.” (Atag, 2022, s. 139). Ona gore ulusunu seven ve ulusuna
bagli olan bir kisi Tiirk¢eyi dogru kullanmalidir.

Tiirkiye, Latin harflerine gecgeli yirmi bes yil olmustur. Atag, bu siirecte gelen -elestirileri
animsamaktadir. Halk; yeni harfleri istememis, harf devrimi olursa iilkede okur yazar kalmayacagini
sOylemistir. Dili gelenekle bir gérmiislerdir. Korkulardan biri de eski yazinla baglantimizin kesilecek
olmasidir. Atag bu elestirileri haksiz gormemekte, yine de harf devrimine sevinmektedir. Toplumumuz
yiizyillardir bir degisme ve gelisme i¢indedir. Yasanan bu degisiklikler aslinda devrimdir. Peki bu
baskalagimlar, bu degisimler nedendir? Her seyin ayni kalmasi miimkiin miidiir? Atag, bu degisimi eski
degerlere artik inanmamamiza baglamaktadir. Gidilen yol artik ihtiyaclar1 karsilamamaktadir. Eskiyi
yasatmaya calismak bosuna bir ugrastir. Atag, Dogu ile Bati’nin bir arada olmas1 gerektigi fikrine de
kars1 ¢ikmaktadir. Ince sazin ve alafranga calgmin ayni yerde ¢almasini drnek olarak gostermistir.
Isteyen istedigini dinlemektedir ancak bu iki sesin ayn1 ortamda olusu kisiye rahatsizlik vermektedir.
Atag, iki ayr1 kiiltiiriin ayn1 ortamda yasayamayacagini diisinmektedir.

Atac, “Arap yazisim birakmakla eski yazinimizi da biisbiitiin unutacagimiz, eski ozanlarimizdan,
yazarlarimizdan kalanlar1 okumayacagimz” (Atag, 2022, s. 168) goriigiinii hakli bulmaktadir. Bu sirada
akillara gelen su soruyu da dile getirmektedir: “Biz, Arap yazisini birakip Latin yazisimi aldigimiz i¢in
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mi eskiden kalma yazinimizi okumaz olduk? yoksa eskiden kalma yazinimiza artik ilgilenmedigimiz,
onu okumaz oldugumuz i¢in mi Arap yazisini birakip Latin yazisini aldik?” (Atag, 2022, s. 168). Yazar,
harf devriminden 6nce Fuzulileri, Nedimleri okumay1 biraktigimizi sdylemektedir. Bunun sebebi devrin
ihtiyaglarinin degismesi ve eski yazmin artik glinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermemesidir. “Bagh
kalsaydik eski uygarligimiza, onun {iriinii olan yazina bizim i¢in gerekli bir besin diye baksaydik, Arap
yazisin1 birakip Latin yazisini alamazdik. Alabilmek soyle dursun, boyle bir isi usumuzdan
gecirmezdik.” (Atag, 2022, s. 168). Atac, Bati iilkelerini drnek gosterenlere de cevap vermistir. Ornegin
Ronsard, Fransiz toplumunda hala yasamaktadir. Bunun sebebi halkin Ronsard’a inancini yitirmemesi
ve Ronsard’in dilinin hald halkin agzinda olmasidir. Ronsard giliniiniin ihtiyaclarma cevap
verebilmektedir. Oysa bizim kiiltiiriimiizde 0yle koklii degisiklikler olmustur ki eski sair ve yazarlarimiz
bu degisiklikler karsisinda yetersiz kalmislardir. “Haydi eskiyi ve geleneklerimizi yagatalim.” diyerek
eskiyi siirdiirmek de miimkiin degildir. Eskiye inang icten gelmelidir. Bir gelenegi giigliikle siirdiirmek
miimkiin degildir.

Atag, SOz Arasinda lizerine yazdigi yazilarda, Latin yazisina gecildiginde olduk¢a sevindigini dile
getirmistir. Bunun sebebi ilk olarak Latin yazisinin Arap yazisindan daha kolay okunmasi olmustur.
Ancak sonralar1 bir dil devrimi olmadigini, devrimin yeni bir dil yarattigin1 anlamis, bu da sevincini
artirmistir. Yeni dilde begendigi noktalardan biri, Arapg¢ada kullanilan ancak dilimizde kullanilmayan
harflerin kaldirilmasidir. Bunlar bizim seslerimiz olmadigindan kullanilmasi da dogru degildir. Ancak
yeni dilin bir de eksisi vardir. Bu eksiklik bizde var olan nazal n’nin ve iki ¢esit e’nin alfabede
olmamasidir. Yine de Atag, yeni alfabenin eksiklikleriyle bile Arap yazisindan {istiin oldugunu
diistinmektedir.

Dort yaziya da genel olarak bakildiginda Nurullah Atag¢’in 6z Tiirk¢e kullanimini ne kadar 6nemsedigi
ve biitiin diigiincelerinin Tiirk¢enin dogru kullanilmas1 gerektigi sonucuna ¢iktig1 goriilmektedir.

2. Dogu — Bat1 Meselesi

S6z Arasinda isimli eserde Atag, Bati ile ilgili diigiincelerini iki yazida kaleme almistir: “Batrya Dogru”
ve “Bati Kafas1”. Bu yazilarda tartisilan, neden Bati gibi olamadigimiz, neden Bati gibi olmak
istedigimiz, Bati’nin neden Dogulu gibi olmak istedigi ve Bati’nin Latince ve Yunanca eserleri neden
bizden daha iyi algilayip benimsedigidir. Ata¢ dncelikle bu sorulara cevap bulmaya galigmistir.

“Bati’ya Dogru” baglikli yazisinda Atag¢, “Dogu Dogu’dur, Bati da Bati.” soziinii irdelemektedir.
Onceden ¢ok sdylenen bu sézde Bat1’ya tam bir dykiinme olmadigini sdylemektedir. Eskiden de Bat1’da
bilim daha ilerideydi ve yasam daha iyiydi. Ancak Dogulu kendini Bati’dan asagi gérmezdi. Dogulu,
Bati’nin sahip olamadigi erdemlere sahipti. Atag, bu erdemlerin iste sudur diye gosterilemeyecegini
sOylemektedir. Ancak gosterilemeseler de vardirlar. Bu erdemler, “Cevremizden, toplumdan,
gelenekten aldiklarimizin, duydugumuz giinden beri bize islemis, bizi yogurmus etkenlerin hepsi.”dir.
(Atag, 2022, s. 154). Dogulu, bu erdemleri sevmekte, iyi ve giizel oldugunu diisinmektedir. Atag,
eskiden bdyle olan durumun zamanla degistigini belirtmektedir. Bunun sebebini de Bati’nin bizden
istiin oldugunu anlamamiza baglamaktadir. Yine de yazar, istersek Bati gibi olabilecegimizi
diisiinmektedir. “Batililara benzemek isteyince, Batili olmak isteyince neden ulagamiyalim o erege?”
(Atag, 2022, s. 154). Istedigimiz seviyeye ulasmak bizim elimizdedir.

Atag’a gore Dogu ve Bati gergekten de birbirinden baskadir. Baska olmasa birinin digerine benzemeye
calismayacagin1 sOylemektedir. Bu bagkaligin bir {istiinlik mii yoksa zayiflik m1 oldugunun {iistiinde
durmamaktadir yazar. Ancak bu konuda kisa bir degerlendirme yapmaktadir. Batili, halinden
memnundur. Doguluya benzemeye ¢alismamaktadir. Batiliya benzemeye ¢alisan Dogu’dur. Bu sebeple
Dogulunun baskalig: bir zayifliktir.

Atac, Batililar gibi olma istegimize karsin Bati’y1 anlamadigimizi disiinmektedir. Anlama konusunda
bir yere kadar gidebilmekte, 6tesine gecememekteyiz. Bati’nin bilgilerini, bilimlerini 6grenmekteyiz
ancak o bilgiler bizim disimizda kalmakta. “O bilgileri, bilimleri ediniyoruz da onlar1 bulan, gelistiren
solugu edinemiyoruz.” (Atag, 2022, s. 155). Dogu’da yapilan, “Simdi bir Batili olsa ne yapardi?” diye
diistinmekten ibaret kalmakta. Ata¢c bunun sebebini de bugiinkii Bati’y1 6grenmek istememize
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baglamaktadir. Dogulu nasil gegmisi ve gelenekleri sayesinde Dogu olabilmigse Bati da gegmisi ile bu
giinlere gelebilmistir. Dogu’nun yaptig1 hata, bu gecmisi 6grenmeye calismamaktir. “Bugiinkii Bat1
acunu, Bat1 uygarlig1 ylizyillarin {iriiniidiir, birdenbire doguvermis, acilivermis degildir. Biz o uygarliga
birdenbire konmak istiyoruz.” (Atag, 2022, s. 155). Bat1 uygarligin1 anlamak i¢in ge¢misini incelemek,
ogrenmek ve kavramak gerekmektedir. Ancak yazar bu isin kolay olmadigini belirtmektedir. Bir
uygarlig1 6grenmek, benimsemek aceleye gelecek islerden degildir. Ve bu is yapilmazsa gelecegimiz
nokta, Batili olduk diye kendimizi kandirmaktir. Buradan anlasildig1 kadariyla Atag’in Dogu ve Bati
kiiltiirleri algisinin derinlemesine bir boyuta ulastig1 s6ylenebilir.

Ata¢ “Bati Kafas1” isimli yazisinda neden Batililar gibi olamadigimizi irdelemistir. Kendilerini,
okullarda Yunanca ile Latince okutulsun diyen ii¢ bes kisi olarak tanimlamistir. Ancak ii¢ bes kisinin de
pek bir hitkkmii olmadigin1 diisinmektedir. Homeros, Sophokles, Vergilius ya da Cicero okutulmak
isteniyorsa c¢ocuklara, ceviriler vardir elimizde. Hem de birgok dilden geviri. Sozciiklerin kdkeni
Ogrenilmek isteniyorsa Batililarin sozliikleri ne giine durmaktadir. Aslina bakilirsa Avrupalilar da bu
eserleri okumamigslar, kelimelerin kokenine bakmamislardir. “Boyle diyorum, diyorum ya, bir tiirlii
kandiramiyorum kendimi.” (Atag, 2022, s. 160) demektedir Atac. Bizde bir eksik oldugunu
diisiinmektedir. O eksigin ne oldugunu sorgulamaktadir. Calismak, okumak, 6grenmek... Hepsi bizde
de vardir. “Caligmaksa, okumak, 6grenmekse, bizim bilginlerimiz, aydinlarimiz da Avrupalilar gibi
calisiyor, okuyor, 6greniyor, diinyada olup bitenleri merak ediyorlar.” (Atag, 2022, s. 160). Sorun,
Avrupalilarin 6grendiklerini bizden daha iyi anlamalaridir. Atag bunun sebebini yaradilis ya da zeka
olarak gormemektedir. Bizim de aklimiz vardir, hatta kimimizinki Avrupalilardan daha fazladir. O hélde
sebep, bizdeki egitimdir. “Is Homeros’u, Sophokles’i, Vergilius’u, Cicero’yu okumakta degil.”dir
(Atag, 2022, s. 161). Yabanci dillerin ¢gogunu da bilmekteyizdir. Yine de bir konuyu ya da eseri
Avrupalilarin anladig1 gibi anlamamaktayiz. Is, Bat1 kafasini edinmektedir. Bunun yolu da Yunanca ve
Latinceyi 6grenmektir. Bati, bugiinkii haline bu dilleri 6grenerek gelmistir.

Atag, li¢ bes kisi olmalaria ragmen bu eksigi sdylemekten geri duramadiklarii dile getirmektedir.
Bunun sebebi bobiirlenmeleri degildir. Tam tersine, kendilerini begenmedikleri i¢in bu eksikligi dile
getirmektedirler. “Biz goriiyoruz eksigimizi, yunanca 6grenmedik, Latince 6grenmedik, Avrupalilarin
egitiminden gegmedik...” (Atag, 2022, s. 161). Yazar artik yaslandigini1 sdylemekte ve umudu genglerde
gormektedir.

Atag¢’in Bati ile ilgili diisiincelerine bakildiginda egitimlerini ve kendilerini goriis sekillerini begendigi
ancak kort koriine bir Bat1 hayranligina karsi oldugu goriilmektedir.

3. Genglik — Yashhk — Ogiit

Bu kategori ig¢in kitaptaki tiim yazilar simiflandirildiktan sonra geriye kalan metinler
degerlendirildiginde genel olarak deneme tiiriiniin i¢cerigine uygun olarak insani ilgilendiren meselelerin
ele alindig1 goriilmektedir. Kitapta, Tiirk dili ve Dogu ile Bat1 konularinda oldugu gibi belirli konularda
yogunlagsmayan, Montaigne’in deneme yazilarinda oldugu gibi ispat niteligi tasimayan, insanlig1 dogal
hali ile anlatan yazilar sdyle siiflandirilabilir: “Genglere Ogiit”, “Yaslilar, Gengler”, “Okumak”, ve
“Oviilmek” yazilar1 secilmistir. Atag bu yazilarinda yaslilarin genglere gok yiiklendiginden bahsetmekte
ve “gencler yaslilara ne kadar ve neden saygi gostermelidir, yashi yazarlar gelecege ne birakabilir,
elestirmenler gencglere 6giit vermeli midir” sorularina deginmistir.

Nurullah Atag gencglere ¢ok kiymet vermektedir. Onun géziinde gengler, yarimi sirtinda tasiyan
kisilerdir. Ancak genglerin ilerleyebilmesi i¢in eskilerin unutulmasi gerektigini diisiinmektedir.
Yalnizca eski (yasl) edebiyatcilarin yeniyi dogru bir sekilde 6grenmedigi goriisiindedir. Ona gore
yagsitlar1 Avrupa’dan bir iki dislince 6grenmis, bir iki yazar okumuslardir. Bu da yeniligi anlamaya
yeterli degildir. “En iyilerimiz, Avrupalilardan bir iki diislince 6grendi, bir iki diislince kapti, yillarca
onu geveledi durdu. Biz Avrupa’yi, bugiin yoneldigimiz uygarligi gercekten anliyamadik, tarihi ile
kavriyamadik onu. Son yiizyilin birkag yazarin1 okumakla yetindik.” (Atag, 2022, s. 128). Eski yazarlari
derine inmemekle elestiren Atag, kendi neslinin unutulmasini istemektedir. Gengler eskiyi yok sayarak
yeniyi getirmelilerdir. Atag, biitiin bu sdylediklerine ragmen kendini bir hi¢ olarak da gérmemektedir.
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Kendine ve ¢agdaslarina dair miitevaz1 bakis agisi dikkat cekmektedir. “Degerimi bilirim, biisbiitiin bir
hi¢ degilim, ama yarima kalmaga yetecek kadar bir deger degildir benimki. Yasadigim giinlerde
calisirim, dilimizin gelismesinde, birtakim diisiincelerin yayilmasinda benim de bir yararligim olabilir.
O kadar. Yarma kalamam ben, kalacagimi sdyleseler, yarina acirim.” (Atag, 2022, s. 127). Gorildigi
iizere Atac’in kendini 6nemli ve yeterli gordiigii nokta dil calismalaridir. Uzman oldugu konunun
farkindadir ancak, 6zellikle gengler karsisinda, miitevazi bir tavir sergilemektedir.

Nurullah Atag yashilarin genglerden her daim saygi beklemesini elestirmektedir. “Bdyle evlat dostlar
basma!” (Atag, 2022, s. 130) soyundan hi¢ hoslanmamaktadir. Atag bu sozleriyle genglere saygisiz
olmalarini nasihat etmemektedir. “Sokakta, tanidiginiz bir yash ile karsilagtiniz mi, saygi ile selamlayin
onu, gelenege uyarak oniiniizli kavustursaniz da olur, ama iste o kadar, gecip gidin.” (Atag, 2022,s. 131)
demektedir. Yazarin genglerden beklentisi toplumun beklentisinden daha farkli bir yondedir. Soyle ki:

Geng dedim mi, hasar1 bir insan gelir aklima, yapip ettiklerinde hasari, duygularinda hasari,
diisiincelerinde hasar1. Durulmamis daha, doniip arkasina bakarak i¢ cekmiyor, atiliyor, yarina atiliyor,
diinyanin giizel olduguna, daha da giizel olabilecegine inaniyor, yerlesmis goriisleri, kanilari, ylizyillarin
tastylp getirdigi inanglar1 hemen benimsemiyor, baglanmiyor onlara, hepsini birer birer eleyip
elestiriyor, inceliyor, begenmediklerini, dogru bulmadiklarini saygisizca atiyor. Yani dinlemiyor
yaglilari, dinlese de dediklerine uymak igin degil, birgoklarini ¢iiriitmek, yikmak i¢in dinliyor. Boylesine
geng derim ben, gencin boylesinden hoslanirim. (Atag, 2022, s. 130-131).

Atag, yaglilar1 dinlememenin yararini gencler i¢in anlamli bulmamaktadir. O, asil bu tavrin yashlar igin
daha iyi ve saglikli olacagina inanmaktadir. Gengler, yaslilarin diislincelerine, korii koriine sadece onlar
yaslt oldugu icin degil, aksine elestirel olarak yaklagmalidirlar. Bu sayede yaslilar da kendi
diisiincelerinin ve kanilarinin dogru olmadigin1 anlayip bu kez kendileri de elestirel diisiinmeye
baslayacaklardir. Bu yontem ile yaslilarin bedeni olmasa bile kafalar1 genglesecek, diinyay1 daha giizel
algilamaya baslayacaklardir. Gengler bu yontem ile yaslilara umut olacaktir.

Nurullah Atag, “Okumak” baglikli denemesinde 0giit veren elestirmenleri sevmedigini dile
getirmektedir. Ozellikle de genglere &giit verenleri hi¢ sevmez. Yazar, okudugu bir elestiri yazisi
tizerinden diisiincelerini agar. Bu yazida elestirmen, genclere kitabin nasil okunmasi gerektigine dair
ogiitler vermektedir. Bu dgiitler sdyle dzetlenebilir: Ilk olarak okunacak kitap iyi secilmelidir. Her kitap
okunmamalidir. Peki ama iyi kitap nedir ve buna kim karar vermektedir? Ata¢’in sorguladigi
noktalardan biri budur. Ona gore kisi istedigi kitabi segebilmelidir ve bir kitap segmek i¢in bagkasina
danmisilmamalidir. Bir insana hangi kitabin yarayacagina baskasinin karar vermesi dogru degildir. Atag’a
gore bagkalariyla konusulmalidir ancak fikirler dogrudan kabul edilmemelidir. Dogru olan, bu fikirler
icin tartismaya girmektir. Nurullah Atag’in hemen biitiin yazilarinda genglerin tartismaya girmesini
istedigi, fikirleri dogrudan kabullenmeyi dogru bulmadig: goriilmektedir. Ona gore elestirmenler de pek
bilgi sahibi degildir. Bu durum i¢in “Cok bilen ¢ok yanilir.” s6ziinii 6rnek olarak vermistir.

Yazidaki elestirmen, konunun devaminda kitab1 agip rahat rahat okumanin dogru olmadiginm
sOylemektedir. Kitap dura dura, “kemigin istiinde et, i¢inde ilik birakmamacasina.” (Atag, 2022, s. 136)
okunmalidir. Kitabin hafizi olunmalidir. Kisi bellegine de giivenmemeli, yaninda kalem bulundurarak
onemli buldugu yerleri ¢izmelidir. Hatta bir deftere not etmelidir. Atag, bu durumu calismak degil,
savagsmak olarak gormekte ve siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore boyle zorlu bir okuma bigimi
genglerin kitap okuma aligkanligi edinmesinin 6niinde bir engeldir. Okumak, genglere sikintili bir is gibi
gosterilmektedir. Kisi nasil isterse dyle okumalidir. Okumayi bir boyun borcu olarak da gérmemelidir.
Atac, okumamaya da olumlu bakmaktadir. Okumadan da iyi yasamak ya da bilgili olmak miimkiindiir.
Bu tamamen keyif isidir. Birtakim kisiler tonlarca kitap almaktan hoslanirken bazilar1 da okumamayi1
tercih etmektedir. Yazara gore “Okumak, ger¢ekten okuma tiryakisi olmak, bir as1 beklemeden, bir
kazang¢ aramadan, sadece ge¢misin, yahut biigiiniin kisilerile sOylesmeyi sevdigimiz i¢in, eglenmek igin
okumaktir.” (Atag, 2022, s. 137). Atag, okumak {izerine kimin ne dedigine aldirmamak gerektigini
sOylemektedir. Hatta kendi soylediklerine bile aldirilmamalidir. Okumak bir keyif isidir. Kimi kazanci
icin okumaktadir, kimi kitaplara ¢izgiler ¢gekmekten hoslanmakta, kimi begendigi yerleri ezberlemek
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istemektedir. “Ben ne karisirim? keyif sizindir, bildiginiz gibi okuyun.” (Atag, 2022, s. 137) demektedir.
Kitap, insanin 6zel alanina dahildir.

Incelenen yazilardan Nurullah Atag’in genglere fazlasiyla kiymet verdigi ve gencleri gelecegin kendisi
olarak gordigil goriilmektedir. Gengler karsi ¢ikarak, sorgulayarak hatta yeri geldiginde tartigarak kendi
yollarimi ve tsluplarini bulmalidirlar. Eski nesil yazarlarin gelecege birakabilecegi cok fazla seyi
olmadigi, ¢iinkii ¢aga ayak uyduramadiklari goriisiindedir.

4. Thhmhhik

S6z Arasinda isimli eserde “Ak mi, Kara m1? I” ve “Ak mi, Kara m1? II” yazilari, Atag’in ilimlilik
iizerine kaleme aldig1 yazilardir. Bu yazilarda hangi alanlarda 1limli olmanin gerektigi ve hangi alanlarda
ilimhi olunamayacagi tartisilmistir. “Dil Meselesi” basliginda ele alinan konulara da ilimlilik baglig:
altinda kisaca deginilmistir.

Kitaptaki bu iki yazidan yola ¢ikarak denilebilir ki Nurullah Atag bir¢ok konuda ilimlilar suglamaktadir.
Bu iki yazinin igerigi soyle Ozetlenebilir: Ona gore bir gelenegi degistirmek ya da yenilik yapmak
devrimdir ve devrimin 1limlis1 olmaz. Ilimli olmak, yolun sonuna kadar gitmemektir. Yarida durmak da
eskiyi biisbiitiin yikmayacak, yeniyi de biisbiitiin kurmayacaktir. Ilimlilar her seyin yavas yavas
yapilmasimi savunmaktadir ancak Ata¢’a goére yariya kadar gitme durumu, yapilan isin degerini
disiirecektir. Bu da yapilmak istenenin tam tersini yapmak demektir. Atag, bahsedilen duruma
Batililagsmay1 6rnek vermistir. Ulke, Batinin {istiinliigiinii anladiginda 1limli olma yoluna gitmistir.
“Bizim de geleneklerimiz var, tiimiiyle Batili olamayi1z” demislerdir. Bati’y1 Dogu ile karistirmak
istemiglerdir. Bunun sonucunda Bati’dan alinan diislinceler ve goriisler taninmaz kiliklara girmistir
(Atag, 2022, s. 175-181).

Ata¢’in 1limli olma konusunda elestirdigi bir diger nokta dildir. Arapca ve Farsca kelimeler dilden
atilmak isteniyorsa tiimiiyle atilmalidir. “Miifrit” sézctiglini atip da “mutedil” sézcliglinii atmamak
dogru degildir. “Dilde kullanilmaya devam edilen Arapca ve Farsga sozciikleri atmayalim” diyenler
kendilerini kandirmaktadirlar. Bu durumun sonu Tiirk¢e sozciikleri atmak i¢in Arapcanin koca koca
kamuslarim1 karigtirmakla bitecektir. Kisacas1 yazara gore tiim basarisizliklar ilimlilarin sugudur.
Yapilan is devrimdir ve devrimin 1limlis1 olmaz (Atag, 2022, s. 132).

Atag’in devrimde ilimlilar1 sug¢lamasina karsin diisiincede ilimli olmayi savundugu goériinmektedir.
Nurullah Atag, sivri ifadelere karsi ¢ikmaktadir. Ona gore dogru olan diisiinmek ve hem aki hem de
karay1 sOylemektir. Nurullah Atag, Vedat Giinyol’un “Bdlmeli Kafalar” adli yazisim elestirmektedir.
Vedat Giinyol’un kesin ifadeleri sevdigi ve herkesin bu sekilde yazmasi gerektigini diisiindigi
goriilmektedir. Ona gore bir yazida birbirine karsit kavramlar verilmemelidir. Bir yazi {izerinde
disiiniilmeli ve geligkiler kaldirilmalidir. Yani bir sey ya ak ya da kara olmalidir. Atag, bu ifadelere karsi
¢ikmaktadir. Atag i¢in dogru ya da yanlis pek yoktur. Bir goriisiin biisbiitiin yanlis olmasi miimkiin
degildir. Bir goriis ileri siirtiliiyorsa, o goriis bir kisi i¢in olsun dogru demektir. Oysa Vedat Gilinyol bu
fikrin tam tersini savunmaktadir. Kesin kanilar istemektedir. Bir dogru ya da yanlis aramaktadir.
Birtakim gencler de parlayan gozlerle bu fikirleri dinlemekte ve inanmaktadirlar. Atag, genclerin
diisiinmesini, diislinerek karar vermesini istemektedir. Bu tip yazilar yiiziinden gengler kesin yargilara
maruz kalmaktadir. Nurullah Ata¢’in kizdig1 noktalardan biri de budur (Atag, 2022, s. 175-181).

Atag, kesin yargilarin kisinin igini rahatlattigini diisinmektedir. “Kendi bildiginden, inandigindan
baskasini dinlemiyen, begenmedigi disiiniilerin gelip de kafa diizenini bozmalarina birakmiyan kiginin
erincini disiiniin bir. Bir de her tiirlii diistiniin, goriisiin dogru bir yan1 oldugunu sezip de higbirini
segemiyen, birine baglaninca Gtekini geri ¢evirmekten korkan kimsenin kivranmasini diisiiniin.” (Atag,
2022, s. 177). Thml diistinen, aki da karay1 da hesaba katan kisi daha biiyiik sikint1 gekmektedir. Atag,
kendisini de bu 1limli kesimden saymaktadir. Yeni, eski her diisiinceye acik olmak istemektedir. “Bir
dogruluk kokusu bulundugunu sezersem, benim dediklerime uymuyor diye geri mi ¢evireyim onlarn?”
(Atag, 2022, s. 177). Atag higbir diisiinceyi yanlistir diye bir kenara atamamaktadir. Aktir, karadir diye
kestirememektedir. Ak denilende bir karalik, kara denilende de bir aklik oldugunu bilmektedir. Kesin
climleleri ¢iiriitme istegi duymaktadir. Ata¢c dogrunun bir yanli oldugunu savunmayi kisiye haksizlik
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olarak gdormektedir. “Bir kisioglunun soylediginin, diisiindiigiiniin biisbiitiin yanlis, biisbiitiin sagma
olabilecegini ileri siirmektir.” (Atag, 2022, s. 178). Bu, ozgiirliik degildir. Bir goriise saplanip baska
diistincelere kulak tikamanin 6zgiirliikle bir ilgisi yoktur.

Atag, Vedat Gilinyol’un ahlak hakkindaki fikirlerini de elestirmektedir. Giinyol, bagkalarinin
davraniglarini elestirmek icin elimizde ilkeler olmasi gerektigini sdylemektedir. Soziinii tutmak,
giicsiizden yana olmak, insani birer vasita derecesine diisirmemek bu ilkeler arasindadir. Atag¢’in
tizerinde durdugu nokta, gli¢siizden yana olmaktir. Atag’a gore gii¢ ve hak birbirinden ayr1 kavramlardir.
“Glgstizler, yenilenler hep hakli midir?” (Atag, 2022, s. 179) sorusunu akillara getirmektedir. “Hakliy1,
dogruyu aramak bir diisiince isidir, giigsiize acimak ise olsa olsa duygu buyruklarindandir. Duygulu
duygulu konugmaktan hoglaniyor Bay Vedat Giinyol, kurtulamiyor bundan.” (Atag, 2022, s. 180). Atac,
duyguyu akildan ayirmay1 istemekte ve diisiincede 1limli olmanin dogru yol oldugunu diistinmektedir.

5. inanmak
Bu baslikta eserde bulunan “Inanmak” isimli yaz1 ele alinacaktir. Korii koriine inanmak ve sorgulayarak
inanmak konular1 tartisilmuistir.

Nurullah Atag¢ inanmay1 gerekli gérmektedir ancak yazarin bahsettigi korii koriine bir inanmak degildir.
Kisi en basta diisiinmelidir. Zihniyle dogruyu bulmali ve dogruya inanmalidir. “Diigiinmiistiir kisioglu,
diisiindiikge de birtakim ‘dogru’lar bulup onlara inanmis, baglanmistir. Diisiinmekte, diislincesiyle
dogrulara ermektedir kisioglunun yiiceligi.” (Atag, 2022, s. 141). Peki ama bu dogrular nelerdir?
Baskalarinin 6grettigi dogrular olmadigini vurgular Atag. Kisi dogruyu tek basina ve diisiinme yoluyla
bulmalidir. Bunlar1 yapmayan kisinin yalana da kanabilecegini sOyler yazar. Gerekli olan salt inanmak
degildir. Dogruya inanmaktir. Giizellik, dogrunun kendisindedir. Dogrunun kisiyi kotiiliiklerden
koruma ya da siginak olma gibi bir 6zelligi de yoktur. Bu o&zellikler, kiginin korkusundan ileri
gelmektedir ve korku kisiyi zayiflatir. “Gergek inan ne bir sigiaktir, ne de bir 6den umududur.” (Atag,
2022, s. 143) .

Atag¢’in vurguladigr bir diger nokta, inanmanin insan1 mutluluga gotiirme aract oldugudur. Bu inanca
karsiik “Inandigim dogrunun beni mutluluga degil de mutsuzluga gétiirecegini bilirsem, yiiz mii
cevirecegim ondan?” (Atag, 2022, s. 143) sorusunu sormaktadir. “Kisioglu, inandig1 dogrular ugrunda
yalniz yeryiiziinde acilara katlanmakla kalmaz, tamumun sonsuz odlarinda yanmay1 da géze alir.” (Atag,
2022, s. 143). Atag’a gore dogruluk yolunda cehennem atesi dahi goze alinmalidir ve yazarin korii
koriine bir inanmaya karsi ¢iktig1, sorgulayarak inanmay1 destekledigi goriillmektedir.

6. Miinazara
Eserde bulunan “Miinazara” isimli yazida Atag, miinazara etkinligine kars1 tutumunu ve bu tutumunun
sebeplerini dile getirmistir.

Nurullah Ata¢ miinazaralar1 sevmemekte, hatta genglere kotiiliikk olarak gormektedir. En basta
miinazaranin ismine karsidir. Tiirkce degildir. Tiirkge olmamasinin yaninda genclere kotiilik
etmektedir. Atag bunun bir inang degil, kan1 oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu kotiiliik, kesin bir
gercektir.

Miinazara i¢in belli konular belirlenmekte ve her gruba “Sen bunu savunacaksin.” denmektedir.
Ogrencilerin savunacaklar1 konuyu segme hakki bile ¢ogu zaman yoktur. Amag diisiinmek degil, kars1
tarafi yenmektir. Atag, genglere diisiinme olanagi tanimadigi i¢in miinazaralari dogru bulmamaktadir.
Genglerin her daim diigiinmesi ve o sekilde karar vermesi gerektigini savunan Atag’1n, gengleri belli bir
diisiinceyi savunmaya sevk eden bir sistemi istememesi sasilacak bir durum degildir. Bu tiir oturumlarda
savunulan fikri degistirmek de oldukc¢a olasidir. Bu da genglerin bir fikre baglanamamasi durumunu
beraberinde getirmektedir (Atag, 2022, s. 157-158).

Bu miinazaralarda bir de jliri denilen yargiclar kurulu bulunmaktadir. Atag “jiiri” kelimesini de
begenmemektedir. Ona gére bu isim, Frenkceye benzemesi i¢in konulmustur. Genglerin miinazaradaki
amagclarindan biri de bu jiirilere kendilerini begendirmektir.
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Miinazaranin bir diger kotiiliigi, genglere fikirlerini degistirme imkan1 vermemesidir. Kars1 tarafin savi
size mantikli geldiginde ve kendi savinizi sarstifinda bile diisiincenizi degistirme imkaniniz yoktur.
Kendinize de disariya da yalan sdylemeniz gerekmektedir. Ayrica Atag’a gore diisiincede is birligi dogru
degildir. “Takim duygusu, bélem duygusu vermek istiyorlar genglere. Bu duygu, top oyununda iyidir,
yin (viicut) giiciine bagh islerde iyidir, diisiin islerinde ise bir erdem degil, bir suctur.” (Atag, 2022, s.
158). Sporda ¢ok faydali olan is birligi, diistincede kotiiliik getirmektedir.

Atag¢ miinazarayi diisiinceye ket vurmasi agisindan dogru bulmamakta ve higbir miinazara etkinligine
gitmeyecegini belirtmektedir.

7. Oviilmek
S6z Arasinda’nim “Oviilmek” adli yazisinda Nurullah Atag, dvgiiyii neden sevmedigini ve dvgii isteyen
insanlara kars1 diislincelerinin neler oldugunu kaleme almistir.

Atag yalnizca 6viilmek i¢in yagayan, 6vgiiniin nereden geldigini 6nemsemeyen insanlar1 elestirmektedir.
Bu kisiler, yaptiklar ise baglanmamiglardir. Kendilerini gergekten begendiklerini diisiinmek de dogru
degildir. Bu kisiler, kendilerini begenmedikleri i¢in dviilmek istemektedirler. Ozlerine giivenleri yoktur.
“Oziine giivense, gercekten begense kendini, génenir mi degme dvgiiye?” (Atag, 2022, s. 163). Atac,
oviildiikge sevinen sanatgida bir agagilik duygusu oldugunu diisiinmektedir. Kisi, o duyguyu yenemedigi
icin oviilmekle avunmayi beklemektedir. “Alkis giiriiltiisii iginde kendini unutur, kendinden geger. Alkig
kesildi mi, iiziiliir, ezilir.” (Atag, 2022, s. 163). Bu kisiler, her yerde kendilerini 6vmekte ve kurula
kurula konugmaktadirlar. Esi benzeri bulunmaz insanlar olarak gérmektedirler kendilerini. Ancak bu
bobiirlenme, iglerindeki iiziintiiyli gizlemek ig¢indir. O sozlerin arkasinda bir yalvarma sezilmektedir.
“Begenin beni, 6viin beni ki biraz olsun inanabileyim kendime! Yaptiklarimin gercekten bir giizelligi
var midir, bilmiyorum, ummuyorum. Siz vardir deyin de, beni alkislayin da esriklesip unutayim o
siipheyi!” (Atag, 2022, s. 163). Bu kisiler hem kendilerini hem kargilarindakini kandirmaktadirlar.
Yalniz kaldiklarinda, kendilerini 6vecek kimse bulunmadiginda o biiyiikliikleri ¢okiivermektedir. Bu
sebeple bu sanat¢ilar, tek baglarina kalmaktan korkmaktadirlar. Yalniz kalmamak i¢in de kimi goriirlerse
arkalarindan siiriiklemeye ¢alismaktadirlar. Atag’in bu kisilere igten ice liziildiigii goriilmektedir. Onlara
hosgoriiyle yaklasmaktadir. Bu kisilerin gercekten yasamadigini diistinmektedir.

Oviilmeyi seven sanatgilar, bagkalarini vmekten de geri durmamaktadirlar. Ancak bu dvgiiler, sahte
ovgiilerdir. Begenmedikleri yapitlar1 da begenmis goriinmektedirler. “Bagkalarini da onlarin giizelligine
kandirmak ister.”ler (Atag, 2022, s. 164). Atag’a gore bu kisiler, yaptiklari ise kendilerini vermemis,
benliklerini o iste yitirmemislerdir. ise kendilerini adadiklar1 takdirde yalandan begeniler ifade
edemezler. Bu kisilerin gercekten begendikleri bir seyin olmasini olasi gérmez Atag. Bir isi
begenebilmek i¢in kiginin glizellik iizerine kesin diisiinceleri olmasi gerekmektedir. Boyle diisiinceleri
olan kigiler de begenmedikleri isleri yalandan alkislayamazlar. Her insanin kendi yapitlarimi
alkislamasina da izin vermezler. Yalnizca goriislerini anlayan kisiler tarafindan alkiglanmak isterler.
“Begendim” derken de “begenmedim” derken de yalan sdylemekten kurtulamazlar. Ata¢ bu sebeple
kendine gelen 6vgiilere de yergilere de aldirmadigini sdylemektedir. Cilinkii 6vgiiyii yergiye, yergiyi de
ovgiiye ¢cevirmek yazarin elindedir.

Atag, yazin alanmin ovgiilerle dolu oldugunu sdylemektedir. “Birbirlerini 6viip duruyorlar, hepsi de
oviilmek icin Ovilyor.” (Atag, 2022, s. 165). Oysa Atag, bir kiginin ilk ddevinin begenmedigi ve
sevmedigi kisilerden kagmak oldugunu diisiinmektedir.

Atag’a gore begenilmemeye, yerilmeye aldirmamak kolaydir. Karsindaki kiginin seni anlamadigim
diisiinmek yeterlidir. Zor olan, dviilmeye kars1 koyabilmektir. “Sen anliyamazsin beni! Senin gibilerin
beni Gvmesini dileyemem” (Atag, 2022, s. 166) diyebilmektir zor olan. Gerg¢ek sanat¢i Oviillmeyi
beklemez, ¢iinkii kendi basarisina inanci tamdir.

Yazmin genelinde bakildiginda Atag’in dvgiliden hoslanmadigi, ¢iinkii kendine ve yaptig1 ise inanci
olmayan insanlarin 6vgii bekledigine inandig1; yergiye ise aldirmadigi ¢linkii diisiinceleri degistirmenin
kendi elinde oldugunu diistindiigii gériilmektedir.
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8. Giildeste

Nurullah Atag, siire her zaman ilgi duymus, hatta bu alanda yazma denemelerinde de bulunmustur.
Ancak siir yazma konusunda kendini yeterli gérmeyerek elestiri yazmaya kendini adamis ve siir
okumakla sinirli kalmistir. Ancak “Giildeste” isimli yazisinda, siirleri derlemenin de bir ¢esit sairlik
oldugunu disiindiigii goriilmektedir.

Nurullah Atag, o giine kadar yazilmis farkh tiirdeki siirlerden en begendiklerini derledigi bir giildeste
(secki) yazmak istemesine karsin bunun tahmin ettigi kadar kolay olmadigim fark etmistir. Bir giildeste
yazmak istemesinin sebebini “Kendim siir yazamiyorum, bari dyle hizmet edeyim siire.” (Atag, 2022,
s. 171) seklinde ifade etmektedir. Bir siiri bagka birine sevdirmenin, o siirden baskasini haberdar
etmenin de bir miktar sairlik olabilecegini diisiinmektedir. Bu diisiincesine gerekge olarak da siirlerin
insanda uyandirdig1r duygunun siiri okuyanin i¢ diinyasinda kendisine 6zgii bir anlam kazanmasini
gostermektedir. Siirin 6zl ve bigimi, okurda uyandirdig1 duygu ile sekillenmektedir.

Atag, ozellikle birkag beyitten bahsetmekte ve bu siirleri yazan sairleri kiskandigini ifade etmektedir.
Bu beyitlerin kendi kaleminden ¢ikmis olmasini istedigini sdylemektedir. Yine de her siirin biraz da
okuyucuya ait oldugu diisiincesi ile avunmaktadir. Sairlerin siirlerini yazarken amaclarinin siirde okurun
kendisini bulmasini saglamak olduguna deginmektedir. Sevdigi bir siirin begenilmemesine, kendisine
ait olan bir siir begenilmemisgesine Uziildigiinii ifade etmesi de begendigi siirleri ne kadar
benimsedigini ve kendisine ait hissettigini gostermektedir (Atag, 2022, s. 171-172).

Atag, giildeste yapma istegine karsin, bugiin sevdigi ve bagli kaldig: siirleri gelecekte sevmeme
ihtimalini diigiinmektedir. Kendisine bu konuda yapilabilecek elestirilere ise, giizel oldugunu diisiinerek
sectigi bir siir ile kendisi tarafindan yazilip okuyucularinin begenisine sunulan bir siirin ayni sartlarda
degerlendirilmemesi gerektigi cevabini vermektedir (Atag, 2022, s. 173).

9. Yazar ile Elestirmen

Nurullah Ata¢ bu konuyu tek bir denemede, “Yazar ile Elestirmen” isimli yazisinda ele almistir.
Yazarlarimizin elestirmenler hakkindaki tutumlarinin celigkili oldugu fikrini ortaya atmakta ve ironik
bir iislupla elestirmenlere deger verilmeyisini elestirmektedir.

Atag, “llkemizde elestirmen var m1” sorusunu okura yoneltmekte ve bir¢cok kisinin buna “hayir”
cevabini verecegini dile getirmektedir (Atag, 2022, s. 147). Ulkemizde ¢ogu okur ve yazar Fransa’daki
elestirmenleri O0rnek gostermekte, oradaki elestirmenlerin ¢ok daha iyi ve anlayisli oldugunu
sOylemektedir. Ata¢ bunlara inanmamaktadir. Fransa’daki elestirmenler de bizdekinden daha anlayislt
ya da basarili degildir. Ustelik iilkemizde elestirmen yok da degildir. Ancak iilkemiz yazarlari
elestirmenlerden ¢ok fazla ve olmayacak seyler istemektedir. Atag, yazarlarin taninma ve iinlii olma
hayallerinden bahsetmektedir. Bir yazari tinlii yapacak sey ise elbette ki iyi ve 6vgli dolu bir elestiri
yazisidir. Ancak unutulan bir nokta vardir. Ulkemizde elestirmenlere deger verilmiyorsa, okunmayan
bir elestirmenin yazisimn bir yazari iinlii yapmasi nasil beklenmelidir? Ustelik elestirmenleri
kiigiimseyenler yazarlarin ta kendisidir. Elestirmen ne yazardir ne de sair. Bir roman yazari ortaya
yepyeni bir yapit koymaktadir. Peki ya elestirmen? Atag yazi diinyasindaki bu ikileme verdigi 6rnekle
dikkat gekmektedir.

Atag, Tiirk edebiyatinda elestirmenlere deger verilmeyisine karsi ¢ikmaktadir. Elestirmen de bir yazar
kadar degerli ve edebiyat i¢in Gnemlidir. Atag’a gore bir yazarla elestirmenin tek farki yazarin kurgusal
metinler lizerine egilirken elestirmenin bir kurgu iizerinden yola ¢ikarak diisiincelerini kdgida dokiiyor
olmasidir. Atag’m bu noktadaki tavsiyesi, yazarlarin da elestirmen olmay1 denemeleri ve alana katki
saglamalaridir.

Sonuc¢

Nurullah Atag, elestiri denince akla ilk gelen isimdir. Izlenimci elestirinin {ilkemizdeki temsilcisidir.
Okul yillarinda Fransizca 6grenmeye basladigi ve hayati boyunca geviriler yaptigi bilinmektedir. Elliden
fazla eser ¢evirmistir. Cevirilerinin yan1 sira deneme, elestiri, soylesi, hikaye, giinliik ve tiyatro gibi
tiirlerde de eserler vermistir. Dergdh dergisinde bazi siirleri yayimlanmigtir. Atag’in birgok tiirde eserler
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verdigi ancak sonrasinda belirli tiirlerde yogunlasarak yazin hayatina devam ettigi goriilmektedir. Bunun
sebebini Atac kendisi dile getirmistir: Siir, tiyatro ve hikdye gibi tiirlerde kendisini yeterli
gormemektedir. Bu sebeple deneme ve elestiri tiirleri ile hayatina devam etmistir. Dokuz deneme, ii¢
giinliik ve iki elestiri kitab1 bulunmaktadir.

Nurullah Atag’in karakteri, verdigi eserlerde ve hakkinda yazilan metinlerde 6nemli yer tutmaktadir.
Yazarin anlati tutumunda, kendi kisilik 6zelliklerinin, bireysel tercihlerin, yazdig1 eserlere bu denli
yansimasinin sebebi, izlenimcei elestiriyi benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tercihinden
otiirli Atag, duygu ve diislincelerine siklikla yer vermis, metinlerini kaleme alirken higbir zaman soziinii
sakinmamistir. Duygularinin yaninda mantigini1 da bir sentez halinde kullanmay1 ihmal etmemistir.
Eserlerinde bir genellemeye gidildiginde fikirlerini neden-sonug iligkisi gergevesinde ve deneme
tiirliniin sinirlar igerisinde agikladigl goriilmektedir.

Yazarin Soz Arasinda isimli eseri, ¢alismanin ana temasini olusturmaktadir. YKY’den cikan eser;
“Genglere Ogﬁt”, “Yaslilar, Gengler”, lliml1 Devrim”, “Okumak”, “Dayanisma”, “Inanmak”, “Nasil
Okuyorlar?”, “Yazar ile Elestirmen”, “Dil”, “Bat1’ya Dogru”, “Miinazara”, “Bat1 Kafas1”, “Oviilmek”,
“Yeni Yaz1”, “Giildeste”, “Ak m1 Kara mi? I”, “Ak mu Kara mi? II” baslikli on yedi denemeden
olusmaktadir.

Esere genel bir bakisla yaklasildiginda yazilarm igerigi kurgulanirken belli bagh bilimsel bir yontemin
kullanilmadigi goriilmektedir. Denemelerin siralanisinda keyfi davranildigi, belirli temalarda
kiimelenmelerin gozetilmedigi goriilmektedir. Yazar, kendi zevki dogrultusunda metinlerini kaleme
almis ve kendi begenileri merkezinde bir siralamaya gitmistir. Dil ve Dogu-Bat1 meselesi gibi konular
tizerinde diger meselelere nazaran daha ¢ok duruluyor gibi goriilse de Atag tiim yazilarinda halki ve
halka ait olani onlarin yararina olmak icin ele almaktadir. Bir gazeteci iislubu ile kaleme aldig1
yazilarinda halka ulagmay1 amagladigl tahmin edilmektedir. Dil ve Dogu-Bati meselesi, ilimlilik,
elestirmenlik, miinazara, 6viilmek, gencglik-yaslilik, inanmak gibi giindelik konulara yer vermesi de
ulagmak istedigi kesime acgikca referans olmaktadir.

Yazar, dil konusunda atesli bir 6z Tiirk¢e savunucusudur. S6z Arasinda isimli eserinin doért denemesinde
bu konuya yer vermis ve ayrica ilimlilik konusunu ele aldig1 yazisinda da ilimli olmak ile dil iliskisine
deginmistir. Dogu-Bat1 meselesinde ise yazarin Avrupa, elestirmenlik ve 0gretim sekli ile agirlikli
olarak baglant1 kurdugu goriilmektedir. Genglik-yaslilik ve dviilmek meseleleri, yazarin genglere dair
diisiincelerini ve yaslilara karsi tutumunu igermektedir. Bunlarin disinda birer denemede yer verdigi
“Gtildeste” ve “Miinazara” basliklarinda bu konulara dair goriislerini dile getirmistir.

Ata¢ sade dili, gazeteci iislubu, giinlilk temalari, titiz calisma diizeni ve agik sozliligi ile
edebiyatimizda elestirinin 6nciisii olmustur, yerini de heniiz kimseye kaptirmamuistir.
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