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DANISTAY KARARLARI ISIGINDA iDARi YARGIDA
TAZMINATA ISLETILECEK FAIZIN BASLANGIC TARiHi

0z

Danugstay, ilgilinin idari islem veya eylem nedeniyle ugramis oldugu zararinin
telafisi i¢in a¢tig1 tam yargi davalarinda, 6denmesine hitkmettigi tazminata
uygulanacak faizin baglangicr i¢in kural olarak idareye bagvuru tarihini esas
almaktadir. Faiz baslangici icin idareye bagvurunun esas alinmasi bir¢ok
durumda gercek zararin telafi edilmesinin éniine gegmektedir. Idare hukuku
ve idari yargt mevzuatinda, faizin baslangici icin herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Dolayistyla bu eksik i¢tihatla doldurulmus ve Danigtay’a
gore bu igtihat istikrar kazanmisur. Ancak s6z konusu bu ictihat, kararlar
incelendiginde kendi i¢inde geliskiler barindirmaktadir.

Faizin anaparaya bagli bir yan alacak olmasi ve bu y6niiyle miilkiyet hakkini
ilgilendirmesi, s6z konusu alanin yasal diizenleme ile doldurulmas: gereklili-
gini mecbur kilmaktadir. Diger taraftan Danigtay’'in idareye bagvuru tarihini
esas almasinin altinda, idarenin en erken bu tarihte zarar kargilayabilecegi
ve dolayisiyla bu tarihte temerriide diismiis oldugu gerekeesi yatmaktadir.
Bu sebeple kaynagini 6zel hukuktan alan temerriit kavramina ve bu kavra-
mun idari yargida uygulanabilirligini de incelemek gerekmektedir. Ciinkii
Tiirk Borglar Kanunu’nun 117’nci maddesi uyarinca bor¢lunun temerriide
diismesi icin ihtarin sart olmasi hali, borcun s6zlesmeden kaynaklanmasina
baglidir. Borg haksiz fiilden kaynaklaniyorsa borglu fiilin islendigi tarihte
temerriide diismiis kabul edilmektedir.

Calisma, bahsi gecen konuyu mevzuat, igtihat ve doktrinde yer verilen
gorisler kapsaminda ele almakradir.

Anahtar kelimeler: idari yargilama usulii, tam yargi davasi, tazminat, faiz,
miilkiyet hakki, temerriit
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START DATE OF INTEREST TO BE APPLIED ON
COMPENSATION IN ADMINISTRATIVE JUDICIAL PRACTICE

ABSTRACT

As a rule, the Council of State takes the date of application to the admin-
istration as the basis for the beginning of the interest to be applied to the
compensation it has ruled to be paid, in full jurisdiction cases filed by the
relevant party for compensation of the damage suffered due to the admin-
istrative transaction or action. In many cases, relying on an application to
the administration as a basis for starting interest prevents compensation for
the actual loss. There is no regulation in the administrative law and admin-
istrative jurisdiction legislation for the beginning of interest. Therefore, this
missing jurisprudence has been filled and, according to the Council of State,
this jurisprudence has gained stability. However, this jurisprudence contains
contradictions within itself when the decisions are examined.

The fact that interest is a subsidiary receivable connected to the principal
and, in this respect, concerns the property right, necessitates the necessity
of filling the said area with legal regulation. On the other hand, the reason
why the Council of State takes the application date to the administration
as a basis is that the administration can cover the damage at this date at
the earliest and therefore it is in default. For this reason, it is necessary to
examine the concept of default, which originates from private law, and
the applicability of this concept in administrative jurisdiction. Because,
in accordance with Article 117 of the Turkish Code of Obligations, the
condition in which a warning is required for the debtor to default depends
on whether the debt arises from the contract. If the debt arises from a tort,
the debtor is deemed to be in default on the date the act was committed.

The study addresses the subject in question within the scope of the data and
opinions contained in the legislation, jurisprudence and doctrine.

Keywords: full remedy action, compensation, interest, property right, default
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GiRi$

Hukuk devleti olmanin en 6nemli gereklerinden birisi idarenin kisilere
vermis oldugu zararin telafi edilmesi zorunlulugudur. Nitekim Anayasanin
125’inci maddesinin 7’nci fikrast uyarinca, “Idare, kendi eylem ve islem-
lerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” Idarenin vermis oldugu ve
telafi etmesi gereken zararin kaynagt idari islem veya eylem olabilir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 12°nci ve 13’iincii maddeleri uyarinca
kisiler, idarenin vermis oldugu zararin telafisi icin idari ve yargisal bagvuru
yollarint kullanabilirler. Gergeklesen zararin telafisi i¢in a¢ilan davalarda idari
yargi uygulamast, zararin parayla tazmin edilmesi seklindedir. Odenmesine
hitkmedilen tazminata isletilecek faizin baglangi¢c zamanina iliskin olarak
idari yargi yerleri ¢ok farkli kararlar vermektedir. Baglangi¢ ani hususunda
Danistay, bazi kararlarinda idareye bagvuru tarihini bazi kararlarinda ida-
renin yapilan bagvuruyu reddettigi tarihi bazi kararlarinda ise dava agma
tarihini esas almaktadir. Faizin anlamindan yola ¢ikarak yapacagimiz bu
degerlendirmede, Danistay, zararin dogdugu tarihi esas almak bir yana,
oteledigi diger tarihlerde dahi yeknesak bir uygulama icerisinde degildir.
Dolayisiyla soz konusu bu ¢eliskiyi teorik olarak ve i¢tihadi yonden deger-
lendirmek gerekmektedir.

Faiz, konusu ancak para olan bor¢larda séz konusu olabilir'”. Borglar
hukukuna gére de haksiz fiilden veya borca aykiriliktan dogan tazminat
borcu, kural olarak para borcudur?. Faiz borcu esas borca bagli yan edim
niteliginde™ ve kural olarak esas borcun sona ermesi halinde kendiliginden
sona eren bir borg tiriidiir (11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 131’inci maddesi (TBK))™. Idarenin kisilere vermis oldugu
zararin dava yoluyla talep edilmesi halinde tazminata hitkmedildigi ve bu
tazminata belirli bir tarihten itibaren faiz isletildigi i¢in bu durum miilkiyet

(1]  Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan, Genisletilmis
19. Baski, 2015, s5.632.

[2] M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
Vedat, Gozden Gegirilmis 14. Baski, 2016, C.1, 5.291.

(3]  Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 2017, 21. Baski,
s.1001; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 635.

(4]  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, op.cit., s.1001.
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hakkiyla yakindan iligkilidir. Bu sebeple bir temel hak ve 6zgiirlitk olan
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast giindeme gelmektedir. Idari yargidaki
Danistay uygulamasinda faizin baslangicina iliskin uygulama ictihatla gelis-
tirilmis oldugu icin miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalenin temel hak
ve Ozglirliklerin sinirlandirilmasi yoniiyle de ele alinmasi gerekmektedir.
Diger taraftan ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde aktaracagimiz tizere,
ornegin idarenin bir kamu alacagi ya da kisilerin vergi borcu s6z konusu
oldugunda, kanuni diizenlemelerle uygulanacak faizin baglangi¢c aninin
alacagin dogdugu tarihe endekslendigi goriilmekeedir.

Danigtay’in faiz baslangicina esas aldig tarihlerle ilgili vermis oldugu
kararlar incelendiginde, kullanmis oldugu argiiman ¢ogunlukla idarenin
temerriide disirildagi tarihin dikkate alinmasi gerektigi yontindedir.
Ornegin islem nedeniyle ugranilan zararda idarenin zarari kendisine bas-
vuru tarihinde 6deyebilecegi ve dolayistyla idarenin bagvuru ile temerriide
distrildigi; idari eylemlerde ise dava agmadan 6nce idareye bagvurunun
zorunlu oldugu ve yapilan bu bagvurunun idarenin zarar1 6deyebilecegi
en erken tarih oldugu, sonug itibariyle de idarenin bagvuru aninda temer-
ride digtrildigi gerekgesine bagvurulmakeadir. Dolayisiyla ¢aligmada
temerriitiin ne oldugu ve hangi durumlarda bor¢lunun temerriite diistiigii
sorularinin cevab i¢in Bor¢lar Kanunu'na, doktrine ve Yargitay'in konuya
iliskin ictihadina yer vermek gerekmektedir.

Calismada, Danistay’in faiz baslangicini 6teleyen ve yerlesik hale gelen
bu ictihadi, idarenin vermis oldugu zarari dogurucu faaliyetinin (idari
islem veya eylem) tiirtine gore ayr1 ayri incelenmektedir. Bu yontemin
tercih edilmesindeki amag, i¢tihadin, islem ve eyleme gore farkls yerlesmis
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Her ikisi i¢in de kural olarak idareye
basvuru tarihi esas alinmaktadir. Ancak idari islemden dogan zararin telafisi
icin agilan davalarda hitkmedilen tazminata isletilecek faizin basglangi¢ tari-
hinin zararin meydana geldigi tarih yerine idareye bagvuru veya dava agma
tarihi olarak kabul edilmesi, idari islemlere karsi dava agma siirelerinin kisa
olmast nedeniyle uygulamada dikkate deger bir problem olusturmamakeadur.
Uygulamada her ne kadar kural olarak faaliyetin tiriine gore farkli baslangic
tarihleri 6ngoriilmemis olsa da 6zellikle idari eylemden kaynaklanan zarar
s6z konusu oldugunda faizin baslangi¢ tarihi ¢ok daha ileri bir tarihe 6te-
lenmektedir. Dolayisiyla faiz baslangicinin zarar1 doguran olay tarihinden
daha ileri bir tarihe ertelenmesi pek ¢ok uyusmazlikta eksik faiz 6denmesine
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veya ek zarar olusmasina sebep olmaktadir. Ornegin, idari eylem nedeniyle
ugranilan zararin tazmini igin agilacak bir davada IYUK’un 13’iincii mad-
desinde diizenlenen 1 ve 5 yillik idareye bagvuru siireleri, yine Danistay’in
i¢tihadiyla eylemin idariliginin 6grenilmesine kadar ertelenebilmektedir®.
Hukuk devleti ilkesinin gereklerinin ve bu ilkeyle dogrudan baglantili olan
hak arama 6zgiirligiintin genisletilmesi amaciyla getirilen bu igtihadi ilke
nedeniyle kisiler zarar1 doguran idari eylem tarihinden ¢ok daha sonraki bir
tarihte idareye zararin tazmini amaciyla bagvurmak durumunda kalabilirler.
Boyle bir ihtimalde faiz baglangicini idareye bagvuru tarihinden itibaren esas
almak kisilerin zararini tam olarak tazmin etmesine engel olusturacakuur.

llgilinin ugramis oldugu zararin telafisi amaciyla agmis oldugu tam
yargt davast kapsaminda oncelikle talep edilen maddi tazminata iligkin
Danistay’in ictihadina yer verilecek olup, manevi tazminatin pratikte daha
cok idari eylemden kaynaklanan zararin telafisi amaciyla agilan tam yargi
davalarinda talep edilmesi nedeniyle, manevi tazminata uygulanacak faizin
baslangic tarihi ile ilgili kararlara idari eylemden kaynaklanan zararda faizin
baslangic1 baslig altinda yer verilecektir.

|. iDARI YARGIDA FAiZiN BASLANGICINA iLiSKiN GENEL DURUM
A) GENEL OLARAK

[dari yargida ilgililerin ugramis olduklari zarari telafi etmek icin agtiklar:
davalar ya bir idari islem ya da idari eylemden kaynaklanmaktadir. Danistay
zararin telafisi olarak hitkmedilen tazminata uygulanacak faizin baslangic
tarihine kural olarak, zararin islemden veya eylemden kaynaklanmasina
bakmaksizin ilgilinin idareye bagvuru tarihini esas almaktadir. Faizin tanimyi,
tiirleri, miilkiyet hakki ile olan iligkisi, faiz baslangicina esas alinan temerriit
kurumuna ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecek olup, bu kisimda
sadece Danigtay’in faizin baslangi¢ tarihine iliskin i¢tihadi incelenecektir.

[5]  Konu ile ilgili 6rnek kararlar igin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
28 Aralik 2016 Tarih ve E. 2015/1605, K. 2016/3789 Sayili Karari (Kazanci, E.T.
23.01.2024); Danistay On Besinci Dairesi, 4 Haziran 2014 Tarih ve E. 2014/2951,
K. 2014/4699 Sayili Karar1 (Kazanci, E.T. 21.01.2024); Danistay Onuncu Dairesi,
2 Kasim 1999 Tarih ve E. 1999/1746, K. 1999/5376 Sayili Karari (Kazanci, E.T.
29.01.2024).
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Eski tarihli kararlarina bakildiginda Danistay’in, ugranilan zararin telafisi
icin tespit edilen tazminata uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi icin, olmas:
gerektigi gibi, zararin dogdugu ani dikkate aldigini gérmek miimkiindiir.
Nitekim, Yonetmelige aykirt bicimde belediyece insa edilen ve miilkiyeti bele-
diyeye ait binanin bir dairesinde kiraci olan davacinin, balkonda televizyon
anteni yerlestirirken balkonun 6ntinden gegen yiiksek gerilimli enerji nakil
hattina kapilmast sonucu sakat kalmasi nedeniyle ugradig maddi zararin taz-
mini i¢in agilan davada tazminata karar veren mahkeme, faiz baslangici icin,
“...davaci tarafindan talep edilen miktar olan ... liranin maddi tazminat
olarak olay taribinden itibaren yasal faizi ile birlikte davals idareden alina-
rak davacrya verilmesine. .. ”[6] karar vermistir. Danistay karari ile mevzuata
aykuri oldugu saptanan yikim kararina ragmen yapiy1 yikarak kusurlu hareket
etmis olan idarenin meydana gelen zarar1 tazmin etmesi amaciyla agilan tam
yargt davasinda, mahkeme, “..bilirkisi raporuyla ... lira olarak saptanan
binalarin bedelinin olay taribinden itibaren yasal faizi ile birlikte davals
idareden alinarak davacilara verilmesine. .. ”[7] karar vermistir. Belediyece
yol acilmasi sirasinda agir insaat araglarinin gelisigiizel bicimde ¢alistirilmasi
nedeniyle davacilarin yapilari ile miistemilatlarinda meydana gelen zararin
tazmini amaciyla agilan davada mahkeme, “...olay taribinden itibaren
yasal faizi ile birlikte ... liranin davali idareden alinarak davacilardan

. ya ... liranin da davacilardan ... ya verilmesine... ”[8] karar vermistir.
Son olarak, yerel mahkeme aracilig ile yaptirilan tespit sonucu yikilacak
derecede tehlikeli olmadigi belirlenen yapinin, belediyece yiktirilmasindan
dolayr dogan zararin tazmini i¢in agilan davada, mahkeme, “.. ginli bilirkisi
raporu ile saptanan ... lira bina bedelinin binanin yikim taribi olan ...
tarihinden itibaren ... yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine...”[9] karar vermistir.

[6]  Danistay Alunci Dairesi, 9 Ekim 1984 Tarih ve E. 1983/365, K. 1984/2813 Sayilt
Karari, Danistay Dergisi, Say1 58-59, 5.206-210.

[7]1  Danigtay Altnci Dairesi, 7 Nisan 1983 Tarih ve E. 1979/2653, K. 1983/1450 Sayili
Karar1, Danistay Dergisi, Say1 52-53, 5.287-288.

[8]  Danistay Altinct Dairesi, 17 Kasim 1982 Tarih ve E. 1978/1400, K. 1982/3761
Sayili Karari, Danistay Dergisi, Say1 50-51, 5.284-285.

[9]  Danistay Altunct Dairesi, 22 Mart 1982 Tarih ve E. 1978/4027, K. 1982/676 Sayilt
Karar1, Danistay Dergisi, Say1 48-49, 5.207-209.
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Danigtay daha sonraki kararlarinda™®, bu i¢tihadindan vazgegmistir.
Bu vazgegisin gerekgesini ise kararlardan anlamak mimkiin degildir. Bu
ictihat uyarinca kisilerin ugramis olduklar: zararlar nedeniyle 6denmesine
karar verilen tazminata uygulanacak faizin baglangi¢ ani, zararin kaynaginin
islem ve eylem olmasina bakilmaksizin kural olarak idareye bagvuru tarihidir.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, Danigtay her ne kadar kararlarinda bu
i¢tihadin istikrarli olarak uygulandigini iddia etse de mevcut kararlar™ bu
goriisit dogrulamamaktadir.

B) iDARI iSLEMDEN KAYNAKLANAN ZARARDA FAIZiN BASLANGICI

Danugtay’a gore genel olarak idari islemden kaynaklanan bir zarar nedeniyle
agtlan tam yargt davasinda 6denmesine hitkmedilen tazminata uygulanacak
faizin baglangic tarihi, zararin 6denmesi talebiyle idareye bagvuru mevcut ise
bu tarih degilse dava agma tarihidir!?’. Memur olarak gorev yapmakta iken
bir st egitim programini bitirmesi nedeniyle maaginin ve déner sermaye
primlerinin yeni hukuki statiiye gore 6denmesi istemiyle idareye basvuran
davacinin bu isteginin reddedilmesi nedeniyle ugramis oldugu zararini ve
hak edis tarihinden itibaren faizini talep ettigi davada Danistay,

“...davacinin talep ettigi parasal haklarin idareye basvuru taribhinden oncesine
isabet eden kismi icin yiiriitilecek yasal faize ... tarihinden itibaren hiikme-
dilmesine iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49,

maddesinin 1/b fikrast wyarinca bozulmasina...”

[10] Calismanin devaminda bu kararlara detayli olarak yer verilecektir.
[11] Yine ¢alismanin devaminda benzer konuda verilen celiskili kararlara yer verilecektir.

[12] Danistay’in oldugu gibi Bolge Idare Mahkemelerinin de igtihatlart bu yondedir.
Ornegin, “..davacinin ugradigs maddi zararlara, idareye basvuru varsa bagvuru
taribinden itibaren, basvuru yoksa dava taribhinden (ilk acilan dava) itibaren
yasal faiz isletilmesi yargisal ictibatlarla kabul edilmis olup...” Ankara Bélge Idare
Mahkemesi Dordiincii Idari Dava Dairesi, 30 Aralik 2020 Tarih ve E. 2020/658,
K. 2020/3365 Sayilit Karar1 (Lexpera, E.T. 23.01.2024).
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karar vermistir'®’. Benzer yonde eksik yapilan 6demenin tamamlanmasi
icin yapilan 27.09.2004 tarihli basvurunun reddi tizerine agilan davada
Danistay,

“...davals idare tarafindan, 2000-2004 yilinin Eyliil ay: arasindaki doneme
ait olan ve davacrya yapilan odemeler hakkinda idarenin temerriide diistiigii
(27.9.2004) taribten itibaren faize hiikmedilebilecegi, belirtilen taribten
oncesine iliskin olarak ise davaciya her hangi bir faizin idenmesine olanak
bulunmadigs sonucuna ulasildigindan, aksi yondeki Mahkeme kararinda yasal
isabet...”

gérmemistir'?. Danistay bir bagka kararinda ise idareye yapilan bagvu-
runun reddi tizerine agilan davada 6denecek tazminata uygulanacak faizi
bagvuru tarihi yerine dava tarihinden itibaren baslatmistir. Dava 6zetle,

“T'C. ... Biyiikelgiliginde kavas kadrosunda sozlesmeli personel statiisiinde
calismaktayken talebi dogrultusunda 30.6.1991 taribinde gorevine son verilen
ve Sosyal Sigortalar Kurumundan aylik baglanan davaci tarafindan, is sonu
tazminati veya ikramiye ddenmesi yolundaki basvurusunun reddine iliskin
Dagisleri Bakanliginin 14.2.1992 taribli islemi ile (...) iptallerini ve almis
oldugu en son maasi goz oniine alinarak hesaplanacak is sonu tazminatinin
gorevine son verildigi 30.6.1991 taribinden itibaren en yiiksek reeskont faiziyle

birlikte tazmini”
istemiyle agilmistir. Faiz talebi konusunda Mahkeme,

“...dava konusu olayin ozelligi de dikkate alindiginda, yerlesmis yargisal icti-
hatlara gore, islem tarihinden itibaren yoksun kalinan parasal haklara dava
tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekmekte olup, davacinin yoksun kaldig:
parasal tutarlarin, dava taribhi olan 13.4.1992%den itibaren yasal faiziyle

birlikte tazmini...”

[13] Danistay Ikinci Dairesi, 8 Subat 2013 Tarih ve E. 2012/9895, K. 2013/617 Sayilt
Karari (Lexpera, E.T. 20.01.2024).

[14] Danigtay Ikinci Dairesi, 2 Nisan 2013 Tarih ve E. 2009/662, K. 2013/1859 Sayili
Karari (Lexpera, E.T. 15.01.2024). Benzer yonde karar igin bkz. Danistay Ikinci
Dairesi, 15 Subat 2013 Tarih ve E. 2009/5076, K. 2013/785 Sayili Karar: (Lexpera,
E.T. 02.02.2024); Danistay Ikinci Dairesi, 22 Subat 2013 Tarih ve E. 2009/172, K.
2013/971 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 02.01.2024).
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gerektigi degerlendirmesini yapmustir'®. lgili dairenin degerlendirmesinin
aksine, “yerlesmis yargisal i¢tihat” islem nedeniyle ugranilan zararin telafisi
amactyla acilan tam yarg: davasinda 6denmesine karar verilen tazminata
uygulanacak faizin baglangi¢ tarihi dava tarihi degil idareye basvuru tarihi-
dir'®. Konuyla ilgili Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (DIDDK)
bir kararina da en azindan kars1 oydaki goriise dikkat cekmek amaciyla yer
vermek gerekmektedir. Uyusmazlik 6grenci olan davacinin ders notunun
sisteme sehven islenmemesi nedeniyle ge¢ mezun olmasindan kaynaklan-
maktadir. Mahkemeye gore,

“Idari islem veya eylemlerden dolayr ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan
davalarda wygulanacak yasal faizin baslangic tarihi olarak, idareye basvuru
tarihinin, basvurunun bulunmamas: halinde dava tarihinin esas alinmasi

Danistay Igtihatlarinda genel kabul gormiis ve istikrar kazanmaigtir. "'
Bu kararin karst oylarindan birinde s6yle bir degerlendirme mevcuttur:

“Bir maddi zararin giderilmesine yonelik acilan tam yarg: davalarinda tazmi-
nat faizi kisinin malvarligindaki zararinin olustugu an itibariyle karsilanmasi
gerekirken, gecikerek ddenmesi karsisinda bu gecikmeden dolay: para degerinde
enflasyon nedeniyle meydana gelecek azalmayr karsilamaya yonelik olarak
hitkmedilmektedir. Maddi zararlar malvarliginda meydana gelen ve para ile
degerlendirilebilen bir azalmay: ifade ettiklerinden, bu azalma miktarinin
idare tarafindan telafi edilmedigi siire icinde ayrica enflasyon nedeniyle de
kayba ugrayacagr agikirdsr.”

[15] Danistay On Birinci Dairesi, 25 Ekim 2001 Tarih ve E. 2001/365, K. 2001/2335
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[16] Kararin karst oyunda bu husus, “..davada, is sonu tazminat: isteminin reddine
iliskin iglem (...) tarihinde tesis edilmis olup, davanin kabulii yoniinde olusturulan
karar iizerine, olumsuz islem tesis edildigi tarih itibariyla ortadan kalkacagindan faiz
istemlerinin de islem tarihi itibariyla hesaplanmasi hukuka wygun(dur)” ifadeleriyle

vurgulanmistr.

[17] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14 Nisan 2005 Tarih ve E. 2004/2413, K.
2005/249 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 17.01.2024).
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Aslinda burada karst oyu yazan iiye faizin amacini, enflasyon nedeniyle
yasanan magduriyeti ve dolayisiyla ugranilan zarar nedeniyle 6denmesi
gereken tazminata uygulanacak faizin baslangi¢ tarihinin neden zararin
olus tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigini, goriisii o yonde olmasa
da vurgulamaktadir.

llgilinin idari islemin iptali ve ugramis oldugu zararinin telafisini talep
ettigi uyusmazliklarda faizin islemeye baslayacag tarih i¢in Danistay her ne
kadar yerlesik igtihat olarak idareye bagvuru tarihi, bagvuru mevcut degil ise
davanin agildig: tarihin uygulandigini iddia etse de vermis oldugu kararlar
bu durumu dogrulamamaktadir. Nitekim, “..Belediye Baskanligr Sehir
Tiyatrolar: Miidiirliigiinde gegici is¢ci (oyuncu) statiisiinde gorev yapan
davacinin sozlesmeli sanatgi statiisiine gegivilmemesine iliskin islemin iptali
istemiyle...” agilan davada yerel mahkeme, “..gerckgesiyle dava konusu
islemin iptali ile ... TL alacagin idareye basvuru tarihinden itibaren igle-
yecek yasal faiziyle birlikte odenmesine. .. ” karar vermistir. Danistay 12'nci
dairesi temyiz bagvurusuyla 6niine gelen bu karari onamigtir. Daha sonra
karar diizeltme yoluyla tekrar 6niine gelen uyusmazlikla ilgili olarak 6zetle,

“Yerlesik yarg: ictibatlarina giore hiikmedilecek maddi ve manevi tazminata
yiiriitillecek faizin baslangi¢c taribinin, iptal davasinin acildigs tarih olarak
kabulii gerekmektedir. Bu durumda, davacinin hukuka aykiriligs yarg: karari
ile saptanan islem nedeniyle yoksun kaldig: parasal haklarinin “iptal davasinin
agildigs tarihten” itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini gerekirken
temyize konu kararda davactya odenmesi gereken tazminat tutarina uygulana-
cak faizin baslangicinin idareye basvuru tarihi olarak belirlenmesinde hukuki
isabet... 1"®

gormemis ve karari bozmustur. Dolayisiyla faizin baslangi¢ tarihi konu-
sunda Danigtay ictihatlarinin yerlesik olmaktan 6te ¢eliskiler icerdigini
vurgulamak gerekmektedir. Bagka bir kararinda ise durum daha da karmagik
bir hal almistr. Zira ilgilinin idari islem nedeniyle ugradig: zararin tazmini
talebiyle idareye yaptig1 basvurunun reddi tizerine agmis oldugu davada yerel
mahkeme faizin baslangi¢ tarihi i¢in idarenin yapilan bagvuruyu reddettigi

[18] Danistay On Ikinci Dairesi, 21 Nisan 2015 Tarih ve E. 2013/4830, K. 2015/2557
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 13.01.2024). Kararin karst oyunda, faizin baglangig
tarihinin idareye bagvuru tarihi olmasi gerektigi ifade edilmistir.
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tarihi dikkate almasi tizerine Danistay, dava a¢gma tarihinin esas alinmasi
gerektigi gerekgesiyle karart bozmustur. Buna gore,

“..idari yarg: yerinde dava agma tarihi olan 11.04.2003 tarihinden iti-
baren yasal faiz isletilmesi gerekirken, idareye yapilan basvurunun reddi
tarihi olan 13.03.2003 giinii esas alinarak faiz isletilmesinde hukuki isabet

goriilmemigtir. 1)

Zarara ugrayan ilgili [YUK’un 12’nci maddesi uyarinca zarara sebep olan
islemin iptalini talep ettikten sonra tam yargi davast agmis ise bu durumda
agilan dava sonucu 6denecek tazminata uygulanacak faizin baglangi¢ tarihi
konusunda Danistay, tam yarg: davasindan 6nce agilan iptal davasindan
once idareye basvuru var ise bu tarihi yok ise iptal davasinin acildigs tarihi
esas almakrtadir. Bir kararinda bu hususu,

“...iptal davasinin sonuclanmas iizerine usuliine wygun olarak tam yarg: davas:
agmalart durumunda ise, hitkmedilecek maddi tazminat icin yiiriitiilecek faizin
baslangig tarihinin, iptal davasinin acildigs tarih (varsa bu davaya konu olan
basvuru taribi) olarak kabul edilmesi gerckmektedir™*

seklinde ifade etmektedir. Ayni karar uyarinca,

Aksi takdirde, iptal davasinin sonuclanmasini bekledikten sonra tazminat iste-
miyle dava acanlarin faiz yoniinden magdur olacaklars, bunun ise yasakoyucu
tarafindan amaglanmadigs aciktr.”

Danistay’a gore iptal davasi ile tam yargi davast arasinda gegecek siirede
ilgililer hak kaybina ugrama ihtimalinin 6niine ge¢ilmistir. Hakkaniyete
uygun yargilama yoniinden olumlu sayilabilecek bu bakis agisi, faizin
zararin dogdugu andan itibaren igletmeye baslamamasindan kaynaklanan
magduriyeti goz ard1 etmektedir. Benzer yonde Danistay baska bir kararinda,

[19] Danistay Alunci Dairesi, 24 Kasim 2009 Tarih ve E. 2007/5110, K. 2009/11382
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[20] Danistay Besinci Dairesi, 23 Subat 1993 Tarih ve E. 1990/470, K. 1993/786 Sayili
Karart (Lexpera, E.T. 23.01.2024). Benzer yonde karar igin bkz. Danistay On Ikinci
Dairesi, 18 Nisan 2013 Tarih ve E. 2010/2736, K. 2013/2872 Sayili Karar1 (Lexpera,
E.T. 23.01.2024).
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hukuka aykiriligr yarg: karar: ile tespit edilen islem nedeniyle davacinin

yoksun kaldigr parasal haklarinin idarece tazmin edilmesinin Anayasal ve
yasal bir zorunluluk oldugu gerekcesiyle; davacinin 08.05.2006-21.12.2010
taribleri arasinda yoksun kaldigr parasal haklarinin ilk dava agma taribi olan
08.05.2006 taribinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte... "

odenmesi yoniindeki derece mahkemesi kararini onamistir. Bu kararda da

Danistay, ilgilinin zararinin tazmini talebiyle idareye yapug bir bagvurunun

olup olmamasini aragtirmadan dava agma tarihini faizin baslangicina esas

aldigini ve kararin bu yoniiyle yerlesik i¢tihadina aykiri oldugunu ifade

etmek gerekmektedir'?2.

Kamu kurum ve kuruluglarindan kapsam dig1 personel olarak ¢alismakta

iken emekliye ayrilan kisilerin kidem tazminat1 veya yillik izin ticreti gibi

hak edislerinin 6denmemesi nedeniyle a¢ilan tam yargi davalarinda Danis-

tay kural olarak, 6denmesine karar verilen tazminata uygulanacak faizin

(21]

[22]

Danistay On Ikinci Dairesi, 7 Nisan 2015 Tarih ve E. 2011/7127, K. 2015/2050
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 20.01.2024). Kararin karst oyunda, iptal davasi tizerine
agtlan tam yargi davalarinda faizin baslangic tarihinin, iptal davasinin sonug¢lanmasi
tizerine ilgili idareye bagvurmussa bu tarihten bagvuru mevcut degil ise tam yargi
davasinin agildig; tarihten baglaulmasi gerektigi ifade edilmistir. Boylece, .. tazminat
konusunda idareyi harekete gecirme iradesinin ortaya konularak idareyi temerriide
diisiirme zamaninin belirlenmesi esas alinmaktadyr.” IYUK un 28’inci maddesi
uyarinca idare iptal kararinin geregini yerine getirmek zorundadir. Kararin geregi
de iptal edilen islem idare tarafindan hi¢ yapilmamis gibi hareket edilmesidir. Bu
durumda islem nedeniyle ilgilinin ugramis oldugu zarar ve bu zararin zamaninda
giderilmemis olmasindan kaynaklanan faiz gibi ek zararlarinin da kargilanmasidir.
Karst oydaki goriis /YUK un 28’inci maddesi hitkmiiniin bu anlamin1 goz ardi eder
niteliktedir.

Benzer yonde bkz. “...davacinin hukuka aykiriligi yarg: karar: ile saptanan islem
nedeniyle yoksun kaldig: parasal haklarimin “iptal davasinin agildigs tavibten” itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini gerekirken, temyize konu kararda davaciya
ddenen ana paraya wygulanacak faizin baslangic taribhinin “tam yarg: davasinin

agildigr 15.9.2010 taribi” olarak belirlenmesinde hukuki isabet goriilmemistir.”

Danistay On Ikinci Dairesi, 25 Mart 2013 Tarih ve E. 2012/1674, K. 2013/2026
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 01.02.2024); Danistay On Ikinci Dairesi, 8 Nisan 2013
Tarih ve E. 2010/945, K. 2013/2448 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024);
Danistay On lkinci Dairesi, 20 Ekim 1997 Tarih ve E. 1996/160, K. 1997/2268
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 14.01.2024).
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baslangic tarihi icin, bu konudaki 6zel hitkiim olan 25 Agustos 1971 tarih
ve 1475 sayili Is Kanununun 14’{incii maddesinin on birinci fikrasinin®*
geregini uygulamakta ve sozlesmenin sona erdigi tarihi esas almaktadir?%.
Aksi yonde bir kararina gore ise, ilgilinin kidem tazminatnin sézlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren isleyecek en yiiksek reeskont faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle actgi davada yerel mahkemenin, ©

kidem tazminatinin dava agma (...) tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazminine...” yoniinde verdigi karar1 onamis ve karar
diizeltme talebini reddetmistir®!. Kamu ¢alisaninin emekli ikramiyesinin
cksik 6denmesi tizerine agilan davada da Danistay, yerel mahkemenin faiz

baslangicinin hak edis tarihinden itibaren isletilmesi yontindeki kararini,

“...davacinin yoksun kaldigi emekli ikramiyesi tutarinin idareye basvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi gerektiginden,
Idare Mabkemesince faizin baslangic taribhinin hak edis taribi oldugu yoniinde

hiikiim kurulmasi(ni)...”

hukuka aykir1 bularak bozmugtur®. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun
4/B maddesine istinaden s6zlesmeli personel statiisiinde gérev yapmakta

(23]  “Ancak, son bir yil iginde isci iicretine zam yapildigi takdirde, tazminata esas iicret,
isinin igten ayrilma taribi ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan dicretin ayni

stire iginde calisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir.”

[24] Danigtay On Birinci Dairesi, 9 Nisan 2008 Tarih ve E. 2007/924, K. 2008/3617
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024). Kararin karst oyunda, Danistay’in siireklilik
kazanmis i¢tihadina auf yapilarak faizin idareye bagvuru yoksa dava tarihinden
itibaren baslatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Benzer yonde karar i¢in bkz. Danigtay
On Birinci Dairesi, 7 Subat 2013 Tarih ve E. 2013/638, K. 2013/932 Sayili Karari
(Lexpera, E.T. 03.01.2024); Danistay On Birinci Dairesi, 16 Ocak 2014 Tarih ve
E. 2013/4273, K. 2014/24 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 22.01.2024).

[25] Danistay Ikinci Dairesi, 8 Subat 2013 Tarih ve E. 2012/9114, K. 2013/623 Sayilt
Karari (Lexpera, E.T. 29.01.2024). Benzer yonde karar i¢in bkz. Danistay On Birinci
Dairesi, 20 Mart 2014 Tarih ve E. 2012/4358, K. 2014/1189 Sayili Karari (Lexpera,
E.T. 23.01.2024).

[26] Danigtay On Birinci Dairesi, 28 Subat 2013 Tarih ve E. 2010/7772, K. 2013/2042
Sayili Karart (Lexpera, E.T. 09.02.2024). Benzer yonde karar i¢in bkz. Danistay On
Alunci Dairesi, 13 Nisan 2015 Tarih ve E. 2015/5358, K. 2015/1584 Sayili Karar:
(Lexpera, E.T. 23.01.2024); Danistay On Birinci Dairesi, 25 Mart 2013 Tarih ve E.
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iken hizmet sozlesmesi sona eren ilgilinin is sonu tazminatinin 6denmesi
talebiyle yapilan bagvurunun reddi sebebiyle agtig1 davada Danstay, ilgili-
nin faiz baglangicinin sézlesmenin sona erdigi tarihten itibaren isletilmesi
talebine karsin, “..davaciya odenmesine hitkmedilen is sonu tazminatina
uygulanacak yasal faizin baslangic taribi olarak idareye basvuru taribinin
esas alinmasi gerekirken, islem (...) taribinin esas alinmasinda hukuki
isabet...” gormemistir™!. Kamu gorevlisinin goreve 10 giin gelmemesinden
bahisle gorevden ¢ekilmis sayilmasina dair iglemin iptalini ve mahrum kali-
nan 6zlitk haklarinin islem tarihinden itibaren faiziyle birlikte talep ettigi
uyusmazlikta Danistay, “..yasal faizinin baglangic taribinin, dava taribi
esas alinarak, bu tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte idarece
davactya idenmesine...” karar vermistir'®®.

Danugtay ilgilinin daha 6nce yersiz veya fazladan 6dedigi bir vergi'®”, idari

B0 veya teminat soz konusu olmast halinde, fazladan ya da haksiz

para cezast
yere yapilan bu 6demelerin iadesi istemiyle agilan davalarda, 6denmesine

karar verdigi tazminata uygulanacak faizin baglangict hususunda 6deme

2009/5201, K. 2013/2935 Sayili Karari (Lexpera, E. T. 23.01.2024). 2009/5201 esas
numarali kararin karst oyunda, faizin emeklilik ikramiyesinin hak edildigi tarihinden
itibaren islemeye baslatilmasi gerektigi ifade edilmistir.

[27] Danistay Ikinci Dairesi, 25 Mart 2014 Tarih ve E. 2010/2107, K. 2014/2541
Sayilt Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024). Benzer yonde bkz. Danistay On Ikinci
Dairesi, 13 Mart 2023 Tarih ve E. 2019/571, K. 2023/1088 Sayil: Karar1 (Lexpera,
E.T. 11.01.2024). Yerel mahkemenin is sonu tazminatina faiz igletilmesi hakkinda
idareye bagvuru tarihi yerine dava tarihini esas almasinin hukuka aykir: oldugu
yoniinde Danistay kararlart igin bkz. Danustay Ikinci Dairesi, 22 Mayis 2013 Tarih
ve E. 2009/1507, K. 2013/3205 Sayil: Karart (Lexpera, E.T. 12.01.2024); Danistay
Ikinci Dairesi, 22 Mayis 2013 Tarih ve E. 2009/1869, K. 2013/3195 Sayili Karari
(Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[28] Danigtay On Ikinci Dairesi, 9 Mart 2023 Tarih ve E. 2018/8607, K. 2023/978 Sayilt
Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024). Kararda yer alan yerel mahkeme siirecine iliskin
bilgilerden, ilgilinin idareye bagvuru yapmaksizin dogrudan dava agug anlagiimakeadir.

[29] Danigstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26 Nisan 2023 Tarih ve E. 2022/849, K.
2023/447 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[30] Danistay On Besinci Dairesi, 24 Ocak 2014 Tarih ve E. 2013/3614, K. 2014/160
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024); Danistay On Besinci Dairesi, 13 Mart 2015
Tarih ve E. 2011/1239, K. 2015/1507 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 24.01.2024).
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tarihi veya teminatin irat kaydedilmesi tarihini®®" esas almaktadir®?. Fazladan
yapilan vergi 6demesinin iadesi talebiyle ilgili a¢ilan davalarda hitkmedilen
tazminata uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi konusundaki i¢tihadin 213
saytli Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) ilgili maddeleri geregince oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim VUK un 112’nci maddesinin 4’{incii
fikrast uyarinca,

“Fazla veya yersiz olarak tabsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tabsilatin
miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat taribi, diger
hallerde verginin tabsili taribinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gegen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine

gore miikellefe red ve iade edilir.”

Faizin baglangi¢ tarihinin, ilgilinin zararinin dogdugu andan itibaren
hesaplanmasi gerektigine iligkin bir karara ozellikle yer vermek gerekmek-
tedir. Zira bu kararinda Danistay, faizin baslangi¢ tarihinin neden zararin
dogdugu tarih olmasi gerektigiyle ilgili olarak gerek¢e ortaya koymustur.

lgilinin .. Miidiirliigii Gida ve Cevre Kontrol Sube Miidiirliigiinde cevre
saglig teknisyeni olan ve sube miidiirliigii gorevini vekaleten yiiriit(iirken), ...
Tarim Il Miidiirliigii emrine atanmasina iliskin Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin

. tarihli, Saglik Bakanligi'nin ... taribli islemlerinin iptali istemiyle actigs
davada verilen iptal karari iizerine ...—... taribleri arasinda ... Tarim Il
Miidiirliigiinde ¢aligtigs siive icerisinde yoksun kaldig: doner sermaye iicretinin
emsal sube miidiirlerine ddenen miktar esas alinarak yasal faiziyle birlikte

tazminine hitkmedilmesi istemiyle...”
acilan davada Danistay,

“...yarg: karari ile iptal edilen atama islemi idarece hig tesis edilmeseydi, dola-
yistyla davact nceki gorevi olan 1] Saglik Miidiirliigiinde vekaleten yiiriittiigii
sube miidiirii gorevinde kalsayds, ... taribi itibariyle (atama islemi sonrasinda

[31] Danistay On Ucgiincii Dairesi, 4 Mayis 2023 Tarih ve E. 2018/1319, K. 2023/2170
Sayilt Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[32] Danistay Onuncu Dairesi, 31 Mart 2014 Tarih ve E. 2013/5051, K. 2014/2021
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 11.01.2024).
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gorevinden ayrildigi tarih) doner sermaye payinin kendisine odenecedi dikkate
alindiginda, bu suretle tarafina odenmesi gercken doner sermaye payinin hak
ettigi taribten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte idarece hesaplanarak dava-
ctya odenmesi yarg: kararinin sonucudur. Yasal faiz, hak edilen bir meblagdan
mahrum kalmanin karsiligidir. Bu nedenle, davaciya odenmesi gereken doner
sermaye paylarinin ... taribini izleyen ilk odeme tarihi ve takiben hak edildigi
taribler itibariyle faizlerinin de hesaplanmast zorunludur. Bu nedenle Mahkeme
kararinin, yasal faizin baslangic taribini, davacinin davali idareye basvuru
tarihi olan ... tarihi olarak belirlemesine iliskin kisminda hukuki isabet...”

gormeyerek karart bozmustur®!. Bu karar, karsilanmasi gereken gergek
zararin®* ne zaman ortaya ¢iktigi ve faizin anlamini ifade etmesi yoniinden
onemlidir.

C) iDARi EYLEMDEN KAYNAKLANAN ZARARDA FAiZiN BASLANGICI

[lgilinin zarar1 idarenin eyleminden kaynaklanmigsa, zararin telafisi igin
agtlan tam yargi davasinda mahkemenin vermis oldugu tazminata uygulana-
cak faizin baslangi¢ tarihi, kural olarak, [YUK’un 13’iincii maddesi uyarinca
dava agmadan 6nce idareye yapilmasi zorunlu olan bagvuru tarihinden béyle
bir bagvuru yok ise dava tarihinden itibaren hesaplanmaktadir. Danigtay’a
gore, istikrar kazanmis bu i¢tihadinin temelinde, idarenin en erken kendisine
yapilan bu bagvuru sonucu zarari telafi edebilecegi, baska bir deyisle idarenin
basvuru ile temerriide disiiriildiigti yacmakeadir®. Siireklilik kazanmis bu

[33] Danistay Besinci Dairesi, 23 Ocak 2014 Tarih ve E. 2011/565, K. 2014/409 Sayilt
Karari (Lexpera, E.T. 27.01.2024).

[34] Giiran'a gore gergek zarar, “..olay aninda, madde aleminde, “‘tamamen” Idarenin
tasarrufunun yol agtigs, sebep oldugu fiilen dogmus zararlar ile, olayin “uzantisi” olarak
ilerde dogmasi kesinlik tasiyan zararlardsr.” Sait Giiran, “Tirk Idare Hukukunda
Tazminat Miktarinin Saptanmast”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11.
Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1980, s.156.

(35] “...idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin idareye basvuruda
bulunulmasinin, dava on sartr olarak ongoriilmesi ve zararin idare tarafindan en
erken bu taribte sulben odenebilecek olmasi nedeniyle yarg: yerince hiikmedilecek
tazminat miktarina, on karar igin idareye yapilan basvuru taribi itibariyle yasal faiz
uygulanmast Danistay’in yerlesik ictihatlariyla kabul edilmigtir.” Danistay Onuncu
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ictihadin yaratmis oldugu magduriyetler veya ek zararlar s6z konusudur.
Bu boliimde, davanin adli yarg: yerinde acilmasi halinde 6denmesine karar
verilen tazminata uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi, [YUK’tan farkli bir
usul hitkimleri barindiran 5233 sayili Ter6r ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca 6denmesi ongoriilen
tazminata uygulanacak faizin baslangig tarihi, 1slah kurumunun [YUK’ta
diizenlenmesi nedeniyle slah talebi sonrasi faizin baglangic tarihi ve son
olarak manevi tazminata hitkmedilmesi durumunda faizin baslangic tarihi
de incelenecektir. Bunlara gecmeden evvel genel olarak Danistay’in idari
eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle 6denecek tazminata uygulanmasi
gereken faizin baglangic tarihine iliskin i¢tihadina yer vermek gerekmektedir.

Ev ve isyerlerinin bulundugu yere yapilan alt gecit nedeniyle sahip olduk-
lar1 miilklerin degerlerinde yasanan kaybin giderilmesi talebiyle agilan
davada Danistay,

“Idari islem veya eylemlerden dolayr ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan
davalarda wygulanacak yasal faizin baslangi¢ tarihi olarak idareye basvuru tari-

hinin, basyurunun bulunmamas: halinde dava taribhinin esas alinmasi(nin)...”

yerlesik ictihat oldugunu ifade etmistir®®. Danistay’a gore faiz baglangicinin
bagvuru tarihinden itibaren baglayabilmesi icin bagvuru dilekgesinde faiz
talebinin yani sira faizin hangi tarihten itibaren talep edildiginin de yer
almasi gerekmektedir®!. Aksi halde faizin baglangici dava tarihinden itibaren
hesaplanmaktadir. Diger taraftan, faizin baslangic tarihi ilgilinin [YUK’un

Dairesi, 30 Aralik 2008 Tarih ve E. 2008/4286, K. 2008/9585 Sayili Karar1 (Lexpera,
E.T. 23.01.2024).

[36] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14 Nisan 2005 Tarih ve E. 2004/2679, K.
2005/250 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 29.12.2023). Benzer yonde karar i¢in bkz.
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14 Nisan 2005 Tarih ve E. 2003/57, K.
2005/237 Sayili Karart (Lexpera, E.T. 23.01.2024); Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 2 Aralik 2013 Tarih ve E. 2010/2741, K. 2013/4312 Sayili Karar1 (Lexpera,
E.T. 23.01.2024); Danistay Onuncu Dairesi, 12 Subat 2014 Tarih ve E. 2009/8745,
K. 2014/773 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 21.01.2024); Danistay Onuncu Dairesi,
12 Temmuz 1995 Tarih ve E. 1994/7359, K. 1995/3559 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T.
23.01.2024).

[37] Danistay Onuncu Dairesi, 31 Ocak 2014 Tarih ve E. 2013/4795, K. 2014/557 Sayili
Karari (Lexpera, E.T. 25.01.2024).
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13’tincti maddesi uyarinca idareye yapugi bagvuru tarihi olup idarenin bu
talebi reddettigi tarih degildir®®. Faiz baslangiciyla ilgili idareye bagvuru
var ise bu tarihin basvuru yok ise dava tarihinin esas alinmas: yonitindeki
yerlesik ictihadina aykirt olarak Danistay bir kararinda IYUK’un 13’iincii
maddesi hitkmii geregi idareye bagvurunun s6z konusu olmamasi halinde,
odenmesine karar verilen tazminata uygulanacak faize baslangi¢ olarak
davanin acildig: tarihin degil dava dilekgesinin idareye teblig tarihinin esas
alinmast gerektigine karar vermistir®.

Danigtay, 5233 sayili Kanun uyarinca yapilan sulh bagvurusu tizerine
agilan davalarda, faiz baglangi¢ tarihinin kural olarak idareye bagvuru tarihi
oldugu yoniindeki igtihadindan sapmaktadir. 5233 sayili Kanun, kapsaminda
bulunan maddi zararlarin sulhen karsilanmas: icin IYUK’un 13’iincii mad-
desinden ayri, 6zel bir usul 6ngérmektedir. Danistay, 5233 sayili Kanun
uyarinca sulh name tasarisinin kabul edilmemesi tizerine agilan davalarda
odenmesine karar verdigi tazminata isletilecek faizin baslangic tarihi icin,
stireklilik kazanmis i¢tihadi olan idareye bagvuru tarihini degil ilgili sulh
name tasarisinin kabul edilmemesi tarihini esas almaktadir®”!. Dolayistyla
faizin islemeye baslayacagi tarih, [YUK’un 13’tincii maddesi uyarinca agilan
tam yargi davalarindan da ileri bir tarihe ertelenmektedir. Ciinkii Danistay’a
gore [YUK’un 13’iincii maddesi uyarinca agilan davalarda faizin baslangig

[38] Danistay Onuncu Dairesi, 9 Mart 2010 Tarih ve E. 2008/2007, K. 2010/1843 Sayilt
Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024); Danistay Onuncu Dairesi, 19 Mart 1998 Tarih
ve E. 1996/10292, K. 1998/1190 Sayili Karari (Lexpera, E. T. 23.01.2024).

[39] Danistay Onuncu Dairesi, 9 Haziran 2022 Tarih ve E. 2017/2011, K. 2022/3173
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 08.02.2024).

[40] 5233 sayils Yasanin, 2577 sayil Yasanin 13. maddesinden ayrilan ve (...) 5233
saylr Yasanin gegici 1. maddesi kapsaminda yapilan basvurularin, ilgilinin sulhname
tasarisini kabul etmemesi nedeniyle uyusmazlikla sonuglanmasi iizerine acilan
davalarda, davaci lehine hiikmedilecek yasal faizin baslangi¢ tarihi olarak, idareye
basvuru taribinin degil; sulbname tasarisinin kabul edilmedigi veya kabul edilmemis
sayildigs taribin esas alinmas: gerekmektedir.” Danistay Onuncu Dairesi, 30 Aralik
2008 Tarih ve E. 2008/4286, K. 2008/9585 Sayili Karar1 (Lexpera, E. T. 08.02.2024).
Benzer yonde bkz. Danistay Onuncu Dairesi, 27 Mayis 2009 Tarih ve E. 2008/11150,
K. 2009/5084 Sayil: Karar1 (Lexpera, E. T. 06.02.2024); Danistay On Besinci Dairesi,
28 Mart 2013 Tarih ve E. 2011/9546, K. 2013/2417 Sayili Karari (Lexpera, E.T.
09.02.2024); Danistay On Besinci Dairesi, 20 Mart 2014 Tarih ve E. 2013/9715,
K. 2014/2027 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 08.02.2024).
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tarihi ilgilinin idareye bagvuru tarihi olmakla birlikte, 5233 sayili Kanun
uyarinca agilan davalarda faiz baslangic tarihi, ilgilinin bagvurusunda itiba-
ren komisyonun kurulmasi, komisyonun inceleme yapmast ve son tahlilde
sulhname tasarisinin hazirlanarak ilgiliye tebligine kadar ertelenmektedir.

llgilinin idari yargida ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlikla ilgili davay:
adli yargida agmasi halinde, IYUK’un 9’uncu maddesi hiikmii geregi idari
yargida davanin agilmast sonucu hitkmedilen tazminata uygulanacak faizin
baslangicina iliskin de Danistay ictihadinin tutarli oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Kural olarak faizin baslangi¢ tarihi i¢in ilgilinin adli
yargt yerinde actig1 dava tarihi esas alinmaktadir®!. Ancak aksi yonde, faiz
baslangicinin idari yargi yerinde agilan dava tarihinden itibaren islemeye
baslayacagina yonelik karari da bulunmaktadir*?. Adli yargida dava agilmis
olmasi ve bu davanin gorevden reddi tizerine idari yargida acilan davada
eger davact dava dilekgesinde idari yargida agilan dava tarihinden itibaren
faiz talep etmigse Danistay bu halde ilgilinin talebi dogrultusunda, agilan
dava tarihinden itibaren faize hitkmetmektedir'*.

Tam yargi davalarinda davanin agilmasindan sonra talep edilen miktarin
[YUK’un 16’nct maddesi hitkmii uyarinca artirilmast halinde, 6denmesine
karar verilen tazminata uygulanacak faizin baglangi¢ tarihi konusunda da
Danistay celiskili kararlar vermektedir. Bazi kararlar, miktar artirim dilekgesi

(41]  “...idari yarginin yerlesik ictihatlariyla belirlendigi iizere, olayda, yasal faizin adli
yargt yerinde agilan dava taribinden itibaren hesaplanmasi gerekecedi de aciktir.”
Danigtay Onuncu Dairesi, 16 Haziran 1998 Tarih ve E. 1996/10203, K. 1998/2643
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 08.01.2024).

[42] Danistay Altinct Dairesi, 24 Subat 2009 Tarih ve E. 2006/6700, K. 2009/1774 Sayilt
Karari (Lexpera, E.T. 14.01.2024). Kararin igeriginden her ne kadar adli yarg: yerinde
agtlan davanin seyrine iligkin net bir agiklamaya ve dolayisiyla faiz baglangic tarihine
yonelik bilgiye ulasmak miimkiin olmasa da karsi oyda gegen, “...davacilarin maddi
ve manevi tazminat istemiyle ... taribli dilekge ile ilk olarak ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava actiklari, anilan davanin ... ginli, ... sayili kararla gorev
yoniinden reddedilmesi iizerine de goriilmekte olan davanin acildigr anlasiimaktadir.
Bu itibarla, kabul edilen tazminatin adli yarg: yerinde dava acildigs ... tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesi gerektiginden...”
ifadelerden bu sonuca ulasmak miimkiindiir.

[43] Danistay Onuncu Dairesi, 14 Eyliil 2021 Tarih ve E. 2019/4784, K. 2021/4064
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 14.01.2024).
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verilmesi halinde de faiz baslangici i¢in idareye bagvuru tarihi esas alinmasi
gerektigi yoniinde iken*, bazi kararlar faiz baslangicina slah dilekgesinin
davali idareye teblig tarihinin esas alinmast gerektigi yoniindedir!.

Ugranilan zarar ve olay nedeniyle “..duyulan elem ve 1zdirabi kismen de
olsa hafifletmeyi amagla(yan)... "

yargl davalarinda, bu tazminata faiz isletilip isletilmeyecegi ve isletilecekse

manevi tazminatin da talep edildigi tam

[44] “..ugranilan zararin gercek miktarinin Mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda net bir sekilde ortaya ¢ikmasi durumunda, ortaya ¢ikan bu
gergek zararin tamaminin tazmini amactyla verilen miktar artirimina (1slah) iliskin
dilekcenin yeni bir dava niteliginde olmayip, meveut davada talep edilen tazminat
miktarinin islah suretiyle artirimina olanak saglayan yasal bir hakkin kullanimina
iliskin oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, artirilan tazminat miktar:
yoniinden davanin kabul edilmesi halinde, yasal faizin baglangicinin bu miktar
yoniinden de, idarenin uyusmazligin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide
diistiigii tarib oldugu sonucuna varilmaktadsr.” Danistay Sekizinci Dairesi, 5 Nisan
2023 Tarih ve E. 2019/625, K. 2023/1660 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 14.01.2024).
Benzer yonde bkz. Danistay Sekizinci Dairesi, 2 Mart 2023 Tarih ve E. 2020/2422,
K. 2023/946 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 14.01.2024); Danistay Sekizinci Dairesi,
3 Haziran 2022 Tarih ve E. 2020/2398, K. 2022/3766 Sayil: Karar1 (Lexpera, E.T.
14.01.2024); Danistay Sekizinci Dairesi, 15 Haziran 2021 Tarih ve E. 2020/2168,
K. 2021/3125 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 14.01.2024). Benzer yonde Bolge Idare
Mahkemesi karari igin bkz. Samsun Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava
Dairesi, 31 Aralik 2020 Tarih ve E. 2020/329, K. 2020/934 Sayili Karar1 (Lexpera,
E.T. 14.01.2024).

(45] “Bakilan davada, davaci tarafindan, ... havale taribli dilekge ile bilirkisi raporu
uyarinca maddi tazminat miktary artirilmis, anilan dilekce ... taribinde davals
idare kayitlarina girmistir. Dolayisiyla bakilan davada artirilan tazminat miktarina
(...), miktar artirim dilekcesinin idare kayitlarina girdigi ... tarihinden itibaren
faiz yiiriitilmesi gerekirken, idareye basvuru taribi olan ... taribinden itibaren faiz
yiiriitiilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay On Besinci Dairesi,
24 Ekim 2017 Tarih ve E. 2017/1169, K. 2017/5908 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T.
14.01.2024). Benzer yonde bkz. Danistay Onuncu Dairesi, 9 Subat 2016 Tarih ve
E.2014/3793, K. 2016/628 Sayili Karari (Lexpera, E. T. 14.01.2024); Danistay On
Besinci Dairesi, 24 Ekim 2017 Tarih ve E. 2017/1697, K. 2017/5953 Sayili Karari
(Lexpera, E.T. 15.01.2024); Danistay Onuncu Dairesi, 12 Nisan 2023 Tarih ve E.
2019/5328, K. 2023/1991 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 16.01.2024).

[46] Danistay Onuncu Dairesi, 18 Mart 2008 Tarih ve E. 2007/8532, K. 2008/1231
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 14.01.2024).
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bu tarihin ne oldugu konusu da Danistay’s mesgul etmistir.'”’ Danistay eski

tarihli bir kararlarinda manevi tazminati,

<«

..patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin

araci degil, tatmin araci oldugu, olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab: kismen

de olsa hafifletmeyi amacladigr dikkate alindiginda takdir edilecek manevi

tazminatin da zenginlesmeye yol acmayacak miktarda saptanmas: gerektigi...”

seklinde ifade ettikten sonra, “..manevi tazminatin belirtilen niteligine gore

manevi tazminat icin ayrica faize hiikmedilmemesinde hukuka aykirilik...”

gérmemistir®. Bu karara kiyasla daha yeni tarihli kararlarinda ise manevi

tazminata da faiz isletilmesi gerektigine hitkmetmektedir®!. Kararina gerekge

olarak da gergek zararin ancak manevi tazminata faiz isletilmesi yonte-

mivle giderilebilecegini gostermektedir®®. Manevi tazminata faiz isletilmesi
yie g g1 g $

(471

370

Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Giirsel Kaplan, “Danistay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 2, Eylul 2006, s.24.

Danigtay Onuncu Dairesi, 18 Mart 1998 Tarih ve E. 1996/10292, K. 1998/1190
Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 11.01.2024). Benzer yénde bkz. Danistay Onuncu
Dairesi, 16 Ocak 1985 Tarih ve E. 1982/2908, K. 1985/26 Sayili Karar1, Danistay
Dergisi, Say1 60-61, 5.462.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14 Nisan 2005 Tarih ve E. 2004/2413, K.
2005/249 Sayili Karart (Lexpera, E.T. 10.01.2024). Kararin karst oyunda, manevi
tazminatin ilk defa ancak dava sirasinda tespit edilebilecek nitelikte oldugu ve bu
sebeple idare tarafindan dava dncesinde 6denmesine ve dolayisiyla bir gecikmis
odemeden bahsedilmesine teknik olarak imkin bulunmayan manevi tazminata faiz
isletilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Manevi tazminata faiz isletilmesi gerektigi
hususunda benzer karar icin bkz. Danistay Onuncu Dairesi, 25 Mart 2003 Tarih ve
E. 2002/4177, K. 2003/1089 Sayili Karari (Lexpera, E. T. 14.01.2024).

“Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik
bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab:
kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Bu itibarla, ilgililerin ugradiklar: manevi
zararin gercek anlamda karsilanabilmesi, hiikmedilen manevi tazminat tutarina
idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiz wygulanmasini gerektirmektedir.”
Danigtay Onuncu Dairesi, 18 Mart 2008 Tarih ve E. 2007/8532, K. 2008/1231

Sayili Karari (Lexpera, E.T. 14.01.2024).
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gerektigi yoniindeki kararlarinda Danistay, faiz baslangici icin idareye bagvuru
tarihini®! bagvuru yok ise dava tarihini esas almaktadir®?.

Danistay’in faiz baglangic tarihine iligkin yukarida yer verilen igtihadi,
kararlarinda iddia ettigi tizere ve ¢eliskili kararlardan da goriilecegi tizere
istikrarli olmamanin yani sira gerek zararin telafi edilebilmesi anlaminda da
hukuka uygun degildir. Esas olarak ugranilan zararin telafisi, zararin meydana
geldigi andan itibaren hesaplanacak tazminata yine zararin meydana geldigi
andan itibaren isletilecek faiz 6demesiyle miimkiindiir. Bu ¢er¢evede dnce-
likle faiz kavrami ve faizin miilkiyet hakkiyla olan iliskisinin ortaya konmast
gerekmektedir. Daha sonra Danistay’in i¢tihadinda yer verdigi temerriit
kavramina ve bu kavramin idari islem ve eylemler i¢in uygulanabilir olup
olmadig degerlendirilmelidir. Son olarak, bu agiklamalar 1s1ginda Danistay’in
faiz baslangicina iliskin i¢tihadinin hukuka uygunlugu tarusilacakur.

I1. FAIZ VE MULKIYET HAKKI iLisKisi

Faizle ilgili TBK, 13 Ocak 2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) ve 4 Aralik 1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine {liskin Kanunda (3095 sayili Kanun) bir¢ok hiikiim bulunmasina
ragmen faizin tanimi yapilmamisur. Bir Yargitay kararinda da bu durum
ozellikle vurgulanmigtir®!. Bu sebeple faizin tanimi i¢in doktrin ve igtihata
bagvurmak gerekmektedir. Doktrinde faiz genel olarak, alacaklinin belirli
bir paray1 kullanmaktan mahrum kaldigi dénem i¢in bor¢ludan talep ettigi
meblag olarak tanimlanmaktadir®. Kelime olarak kokeni Arap¢a olan

[51] Danigtay Sekizinci Dairesi, 2 Mart 2023 Tarih ve E. 2020/2422, K. 2023/946 Sayili
Karari (Lexpera, E. T. 14.01.2024).

[52] Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14 Nisan 2005 Tarih ve E. 2004/2413, K.
2005/249 Sayili Karart (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

(53] “Kanunlarimizda faizin tanimi yapilmamastir. Farkli kaynaklar: ve farkls uygulama

alanlar: bulundugundan faizin yeterli bir tanimini vermek de zorluk arz eder.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16 Mayis 2018 Tarih ve E. 2017/1628, K. 2018/1098
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[54] Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi, Cev. Cevat Edege, Istanbul, Filiz, 1983,
s.61; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri I, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,

1961, 5.69; Mehmet Unliigay, “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay
Dergisi, Cilt 94, 1998, s.9.
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faiz kavrami asil olarak verilen bir miktar paranin geliri anlamina gelmekle
birlikte, zamanla anlami genislemis ve alacak-borg iliskisinin s6z konusu
oldugu tiim hukuksal iliskilerde, bu iligkinin olusu ve sonucuna baglanan
ve karsilig1 para olarak belirlenen tutardir®. Diger bir deyisle ortadaki
iliskinin sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya idari
islem veya eylem nedeniyle ugranilan zarardan kaynaklanmasi, faiz talep
etmek anlaminda herhangi bir fark arz etmemektedir.

Yargi kararlarina bakildiginda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AITHM)
faizi, “..bir borcun odenmesindeki olasi gecikme...” ve “...ddenecek taz-
minatin zarar giderici etkisini azalt(ic1)...” bir 6deme tiirii olarak ifade
etmektedir®. Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda faizi, ilk anlamiyla
yani verilen bir paranin belirli bir siire i¢in kullanilmamasindan kaynaklanan
bir paranin kullanilmayan dénem i¢in 6denen bedeli olarak ifade etmistir.
Mahkemeye gore,

“... faiz; ekonomik agidan, «paranin fiati"dir. Herhangi bir kimse, kendisine
ait olmayan bir paray:, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kulla-
nildiginda, paranin asil sahibine ‘faiz” odemek zorundadsr. Ciinkii paranin
likidite ozelligi, onun her an har tiirlii iivetim faktoriinii, mal ve hizmeti satin
alabilmesine olanak verir. Daha acik bir deyisle paray: nakit olarak elinde
bulunduran kimse, “bugiinkii” ihtiyaglarini karsilayabildigi gibi, piyasanin
“Yarina doniik” olanaklarindan da yararlanabilir. Elindeki paray: baskasina
veren veya kendine belli taribte idenmesi gereken bir miktar para oldugu halde
bu parasi idenmeyen kimse ise bu imkinlardan yararlanamaz. Bu nedenle
paray: kullanan kimsenin, paray: kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybini

ddemesi gerekir. P’

[55] Efrail Aydemir, Hukuk Uygulamasinda Faiz, Ankara, Seckin, 2014, 2. Baski, s.13;
Mustafa Nihat Ozon, Kiigiik Osmanlica — Tiirkce Sozliik, Istanbul, Inkilap ve Aka,
1983, 3. Baski, 5.293; Cetin Arslan ve Mustafa Kirmizi, 7iirk Hukukunda Faiz ve
Munzam Zarar, Ankara, Seckin, 2010, 3. Baski, s.31; Mehmet Helvaci, Bor¢lar ve
Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavramz, Istanbul, Beta, 2000,
1. Baskiy, s.43 vd.

[56] AIHM, Eko—FElda Avee/Yunanistan, No 10162/02, 09 Haziran 2006, § 29.

[57] Anayasa Mahkemesi, 27 Eyliil 1988 Tarih ve E.1988/7, K.1988/27 Sayili Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 24, Cilt 1, s.419. AYM vergi borcunu
zamaninda 6demeyenler i¢in getirilen bir diizenlemenin iptali i¢in agilan davada faizin
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AYM bir bagka kararinda ise faizin farkli boyutlarina yer vererek tanim-

lama yapmustir. 3095 sayili Kanun'un bazi maddelerinin iptali i¢in agilan

davada mahkemeye gore faiz,

«

.. kisi veya kurumlarin kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye

karsilik sermaye sahibi lehine olusan medeni bir “semere” veya “ivaz’dir. Ayrica

alacaklinin zararini karsilama islevi olan, edinimi taahhbiidiine uygun bigcimde

stiresinde; muaccel borcunu vadesinde idemeyen borclunun, bu siireden yarar-

lanmais olma sonucu alacakly lehine dogan nakdi bir odentidir. Kaynagi, asil

alacagin kaynagini olusturan, hukuki islem, hukuki fiil veya kanundur.”®

Bunun disinda AYM, faize iligkin olarak vermis oldugu kararlarda, biraz-

dan agagida deginecegimiz lizere, faizin asil alacaga bagli bir hak oldugu

ve miilkiyet hakkiyla dogrudan baglanuli oldugunu ifade etmektedir®.

Yargitay ise faizi,

Alacaklinin nakdinden bir siire icin yoksun kalmasi nedeni ile, nakdin kulla-

nilmast olanagini borcluya birakmasi karsiliginda elde ettigi, miktars kanun ya

da hukuki islem ile belirlenmis, para bor¢lar: agisindan izel olarak diizenlenen,

amacini, “..kamu alacaklarinin zamaninda odenmemesinden dolay: hazinenin
ugradigs zarari karsilamak. .. ” olarak ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, 24 Haziran
1993 Tarih ve E.1992/29, K.1993/23 Sayili Karar1, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 35, Cilt 1, s.51.

Anayasa Mahkemesi, 15 Aralik 1998 Tarih ve E. 1997/34, K. 1998/79 Sayili Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 1, 5.338.

Anayasa Mahkemesi, 15 Aralik 1998 Tarih ve E. 1997/34, K. 1998/79 Sayili Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 35, Cilt 1, 5.338; Anayasa Mahkemesi,
10 Subat 2011 Tarih ve E. 2008/58, K. 2011/37 Sayili Karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 48, Cilt 2, s.742-744; Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimi,
19 Aralik 2013 Tarih ve 2013/87 Bagvuru Numaralt Mehmer Akdogan ve digerleri
Karari, § 52, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817); Anayasa
Mahkemesi Ikinci Boliimii, 25 Subat 2015 Tarih ve 2013/28 Bagvuru Numarali
Akel Gida San. ve Tic. A.S. Karary, § 46, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/28); Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 23 Mart 2016 tarih ve 2013/6880
Basvuru Numarali Abdulhalim Bozboga Karari, § 58 (htps://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2013/6880); Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 25 Temmuz
2017 Tarih ve 2014/7621 Bagvuru Numarali Ferda Yesiltepe Karari, § 29 (https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7621).
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tahsil igin zararin ve kusurun varligs sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni

semere olarak (...)”

tanimlamaktadir'®!. Danistay da benzer sekilde faizi, “.. kisilerin hak etmis
olduklar: alacaklar: zamaninda alamamalar: nedeniyle soz konusu para-

dan mahrum kaldig: siireye ve belli bir orana bagls olarak hesaplanan bir
karsilik...” olarak ifade etmektedir!®".

11 Ocak 2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 131’inci
maddesinin 1’inci fikrasindan yola ¢ikilarak, faizin asil borca bagli bir yan
alacak oldugunu ifade etmek miimkiindiir®?. Dolayistyla faiz de asil borg
gibi bir alacak tiirtidiir. Bir tiir alacak hakk: olarak nitelendirilebilen faizin
miilkiyet hakkiyla'® ve dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlama
hitkiimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Konuyla ilgili
bir kararinda AIHM, haksiz alinan verginin iadesi siirecine iliskin olarak
faiz 6demeyi reddeden idareye karst acilan davada uyusmazligi, Avrupa
Insan Haklar: S6zlesmesi’ne Ek 1 Numarali Protokol’iin 1’inci maddesi'®

[60] Yargitay Yirmi Birinci Hukuk Dairesi, 23 Haziran 2016 Tarih ve E. 2015/17465,
K. 2016/10523 Sayilt Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024); Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesi, 17 Aralik 2012 Tarih ve E. 2012/20456, K. 2012/25888 Sayili Karari
(Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[61] Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24 Ocak 2022 Tarih ve E. 2021/2486, K.
2022/135 Sayili Karart (Lexpera, E.T. 23.01.2024); Danigtay Ikinci Dairesi, 15 Subat
2013 Tarih ve E. 2009/5076, K. 2013/785 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

(62] TBK 131/1: Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rebin, kefalet,
Jaiz ve ceza kosulu gibi buna baglt hak ve bor¢clar da sona ermis olur.”

[63] Veysel Baspinar, Miilkiyer Hakkin: Ihlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin, 2009,
1. Baski, s.289.

[64] Burada genel olarak miilkiyet hakkinin kapsami, hakkin sinirlandirilabilmesine iliskin
ilgili maddede yer alan sebepler ve konuya iliskin ictihat, ¢alismanin kapsamini asacagt
icin ele alinmamisur. Konuyla ilgili detayl: bilgi icin bkz. Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, Ankara, Yetkin, 2011; Baspinar, Miilkiyet Hakkin: Ihlal Eden Miidahaleler,
op. cit.; Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmas: ve Ozii, Ankara, A.U Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

[65] Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’ne Ek 1 Numarali Protokol’iin 1’inci maddesinin
Uinci fikras:: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
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kapsaminda ele almistir. Mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakkini, bagka bir ifadeyle miilkiyet hakkini diizenleyen bu madde
uyarinca Mahkeme, idarenin faiz talebini reddetmesinin ilgili protokole ayki-
rilik olusturduguna hitkmetmistir®. AYM de Kamulastirma Kanunu’'nun
10’uncu maddesinin 9’uncu fikrasinda yer alan, “Kamulastirma bedelinin
tespiti icin agilan davanin dort ay icinde sonuclandirilamamast hilinde,
tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir”
hitkmiiniin iptali i¢in agilan davada'®” ilgili hitkmii Anayasa’nin 13’tinct,
35’inci ve 46’nc1 maddeleri kapsaminda denetlemis ve iptal etmistir. Bu
denetimi yaparken Mahkeme’'nin miilkiyet hakki ile faiz arasinda baglanu
kurmasi mithimdir. Mahkemeye gore, “...miilkiyet hakk:, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig: hakkin:
kapsamaktadsr.” Miilkiyet hakki kapsaminda yer alan alacak hakk: ve bu

alacaga uygulanacak faize iligkin olarak,

“...alacaklarin da miilkiyet hakk: kapsaminda oldugu, devlet tarafindan ala-
caklarin ge¢ ddenmesi hilinde enflasyon oranlar: altinda olmayan bir faiz

ddenmesinin bireyin haklar: ve kamu diizeni bakimindan onem tasidigs (...)”

ifade edilmistir®®. Danigtay’a gore de faiz ile miilkiyet hakk: arasinda siki
bir iligki mevcuttur. Vermis oldugu bir kararda bu iliskiyi,

“Haksiz veya yersiz olarak tabhsil edildigi tespit edilen vergilerin iadesinde
ilgilinin ddedigi paradan mahrum kaldigr siire zarfinda, enflasyon nedeniyle
paranin degerinde meydana gelen asinma ve miilkiyetin gercek degerinde olusan
azalma nedeniyle faiz ddenmesi gerektigi aciktir. Aksi halde paranin degerinde
meydana gelen asinma nedeniyle alacagin tabsil taribindeki gercek degeri iade

ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”

[66] AIHM, Eko-Elda Avee/Yunanistan, No 10162/02, 09 Haziran 2006.

[67] Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Tarih ve E. 2022/83, K. 2023/69 Sayil1 Karari,
§ 20-23-24-25, R.G. 01.08.2023-32266.

[68] Benzer yonde baska bir Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi,
10 Subat 2011 Tarih ve E. 2008/58, K. 2011/37 Sayili Karar1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar: Dergisi, Cilt 48, Say1 2, 5.739 vd.
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edilmis olmadigindan iade islemi eksik olarak yerine getirilmis ve ilgililerin
miilkiyet hakk: korunmamas ol(acagindan)...”

bahisle vurgulamaktadir'®.

Hem idari yargida hem de adli yargida alacagin veya zararin s6z konusu
oldugu uyusmazliklarda 6denmesine karar verilecek faize iliskin olarak 3095
sayili Kanun hiitkiimleri uygulanmaktadir. Faizin baslangi¢ tarihi ile ilgili
olarak 6zel hukukta, TBK ve TTK’nin ilgili hitkiimleri uygulanmakrtadir.
Bahsi gecen mevzuat hitkiimleri incelendiginde, 6rnegin TBK’nin 117’nci
maddesi borclunun temerriidiini”” diizenlemis ve bor¢clunun ne zaman
temerriide diisecegini de borcun kaynagina gore farkli olarak sevk etmistir.
Bu kapsamda s6zlesmeden kaynaklanan borglarda borglu ihtar ile haksiz
fiillerde fiilin islendigi tarihte, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglu temerriide diismiis kabul edilmektedir. Idare
hukukunda ise tazminata uygulanacak faizle ilgili Danistay 3095 sayili
Kanun hitkiimlerini uygulamakla birlikte, faizin baslangiciyla ilgili herhangi
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu bogluk Danistay’in gegmis-
ten bu yana istikrarli bir bicimde uyguladig: i¢tihadiyla doldurulmustur.
Danistay’a gore,

“Hukuk devletinde, devletin hukuka aykir: islemler nedeniyle meydana gelecek
zararin faiz ya da baska bir ad altinda ddenecek tazminatla karsilanabilmesi
i¢cin, agik yasa hiikmii aranmas: diisiniilemez. V"

Bu goriise kaulmamak miimkiin degildir. Faiz veya tazminat 6denmesi
icin yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamasi hakli olarak gériilebilmekle
birlikte 6denecek faizin baglangi¢ tarihini tespit etmek, miilkiyet hakkiyla
olan yakin iliskisi nedeniyle yasal dayanaga muhtactur.

[69] Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26 Nisan 2023 Tarih ve E. 2022/849, K.
2023/447 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 22.01.2024).

[70] Temerriitle ilgili detayli bilgi ve idari yargidaki uygulamasina iligkin elestirilere
caligmanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

[71] Danistay On Besinci Dairesi, 24 Ocak 2014 Tarih ve E. 2013/3614, K. 2014/160
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024); Danistay On Besinci Dairesi, 13 Mart 2015
Tarih ve E. 2011/1239, K. 2015/1507 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 23.01.2024).
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S6z konusu i¢tihadin gegmisten giiniimiize istikrarl bir bicimde uygula-
ntyor olmasi hukuka uygun oldugu veya tartismasiz oldugu anlamina gel-
memektedir. ATHM, AYM ve Danistay kararlarinda da ifade edildigi tizere,
faiz alacagi asil alacaga bagli bir yan alacakur ve alacak hakk: da milkiyet
hakk: kapsamindadir. Miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendirilen bir alacak
tiirii olan faizin 6denmesi i¢in tespit edilen baslangic tarihinin, Anayasanin
13’tincii maddesi hitkmii geregince ancak kanun ile sinirlandirilmasi miim-
kiindiir. Nitekim AYM Kamulastirma Kanunu’'nun 10’'uncu maddesinin
9’uncu fikrasinda yer alan, “Kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan
davanin dort ay icinde sonuglandirilamamas: halinde, tespit edilen bedele
bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir” hiitkmintn iptali igin
agtlan davada, Anayasanin 13’tincti maddesi kapsaminda degerlendirmistir.

Mahkeme yaptg1 degerlendirmede,

“...itiraz konusu kuralla faizin baglangi¢ tarihi yargilamanin dordiincii ayinin
sona erdigi tarih olarak belirlenmistir. Bu durumda kamulastirma bedelinin
fiilen tabsis, kamulastirilmag sayilma ve kamulastirmaya esas rayic bedelin belir-
lendigi taribten daha sonraki bir tarihte odenmis olacag ve bedelin belirlendigi
tarible faizin baslangi¢ taribi arasindaki dort aylik bir siirede hak sahibinin enf-
lasyon etkisiyle makul olanin otesinde bir ekonomik kaybinin olusabilecegi(ne)”

dikkat ¢ekmistir. Sonug itibariyle Mahkeme dort ay gecikmeli olarak baslat-
lan faiz hesabinin, “..sinzrlamanin Anayasa’nin soziine aykir: olamayacag
hiikmiine aykirilik teskil...” ettigi gerekeesiyle iptaline karar vermigtir.”?
Goruldugi tizere uyusmazlik, Kamulastirma Kanunu’'nun ilgili hitkiimlerin-
den kaynaklanacak bir alacaga uygulanan faizin baslangi¢ anin1 diizenleyen
kanun hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle kanun koyucu,
miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu siiphesiz olan bir alani kanun ile diizenlerken
Anayasanin 13’tincii maddesi hitkmiine aykiri diizenleme yapmus ve ilgili
hitkiim iptal edilmistir. Benzer yonde, 31 May1s 2006 tarih ve 5510 say1ili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa eklenen Ek 17°nci
maddenin Ggiincii ve dordiincii fikralarinin? Anayasa aykirt oldugu iddi-
asiyla acilan davada Mahkeme,

[72] Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2023 Tarih ve E. 2022/83, K. 2023/69 Sayil1 Karari,
§ 24-25, R.G. 01.08.2023-32266.

(73] Ek Madde 17- (Ek: 21/3/2018-7103/70 md.); “(3) Bu maddenin ikinci fikras:
kapsaminda talepte bulunan isverenlere iade edilecek tutar, maddenin yiiriirliik
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“Kuralda dava acan isverenler yoniinden dava oncesi yapilan idari basvuru
tarihinden itibaren faizin isleyecegi hiikme baglanmas ise de prim tesviki,
destek ve indirimlerle ilgili 6demelerin bircogunun isverenlerin idari basvuru
tariblerinden daha incesine dayandigr aciktr. Isverenlere iade edilecek tutarin
idareye basvuru taribinden itibaren isleyecek kanuni faize gore hesaplanmas:
isverenlerin miilkiyet hakk: kapsamindaki alacaklarinda meydana gelen eksil-
menin orantisiz ve agirt olmast sonucunu doguracaktir” ve “Goriilmekte olan
davalar bakimindan faizin baglama taribhi olarak odeme tarihini degil dava
oncesinde yapilan idari basvuru taribini esas alan (...) kural; (...) davacilarin
alacaklarina wygulanacak faizin baslangi¢ tarihi (...) yoniinden onlarin aleyhine
olacak sekilde bir miidahaleye neden olmaktadr”

gerekeeleriyle ilgili hitkmiin iptal edilmesine karar vermistir”%. Dolayistyla
idari yargida ugranilan zararin tazmini amaciyla agilacak tam yargi davala-
rinda mahkemelerin tazminata hitkmetmeleri halinde 6denecek tazminata
uygulanacak faizin baglangicina iliskin olarak konunun miilkiyet hakkiyla

tarihinden once talepte bulunanlar icin maddenin yiiriirliik taribini takip eden
aybagsindan, yiiriirliik taribinden sonra talepte bulunanlar icin ise, talep taribini
takip eden aybasindan itibaren kanuni faiz esas alinmak suretiyle hesaplanarak bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden takvim yili basindan baslayarak ii¢
yil iginde odenir. Odeme, oncelikle bu Kanunun 88 inci maddesinin on dort ve on
altinci fikralarina gore muaccel hale gelmis prim ve her tiirlii bor¢lardan, sonrasinda
ise ilgili kanunlar uyarinca yapilandirma veya taksitlendirme de dihil olmak iizere
miieccel haldeki prim ve her tiirlii bor¢clarindan mabsup yoluyla gerceklestirilir.
Ancak, ii¢ yil sonunda ilgili kanunlar: geregi yapilandirilma veya taksitlendirilme
sebebiyle vadesi gelmemis taksit odemelerinden pesinen mahsup edilir. Kuruma borcu
bulunmayan isverenlere alt ayda bir esit taksitlerle iade yapilir. (4) Goriilmekte olan
davalarda ayrica bir basvuru sart: aranmaksizin, dava oncesi yapilan idari basvuru
tarihinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar iiciincii fikra
hiikiimlerine gore mahsup veya iade edilir. Mahkemelerce, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once agilmis davalarda davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir. Yargilama giderleri idare iizerinde birakilir ve
vekilet iicretinin dortte birine hiikmedilir. Ayrica, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumunca kanun yollarina basvurulmaz ve
bu maddenin yiiriirliige girdigi taribten once yapilan kanun yolu basyurularindan
vazgegilmis sayilir.”

[74] Anayasa Mahkemesi, 19 Subat 2020 Tarih ve E. 2018/139, K. 2020/12 Sayili Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, Cilt 57, Say1 1, 5.446.

378 Ankara Barosu Dergisi 2024/3



Ahmet BAGRIACIK

olan iliskisi”' nedeniyle kanuni diizenleme yapilmasi gerekmekrtedir. Bu
bosluk bir temel hak ve hiirriyetin s6z konusu olmasi nedeniyle ictihata
terkedilmemelidir. Aksi halde bu durum, yarginin yasamanin alanina miida-
halesi nedeniyle kuvvetler ayriligina aykirilik teskil edecektir. Ayrica soz
konusu eksik faiz 6demesi, AITHM’in Sozlesme’nin 41’inci maddesi uya-
rinca gelistirdigi “bakkaniyete uygun tatmin’in saglanmasina da engel teskil
edecektir. ATHM’e gore, ihlalden kaynaklanan sonuglarin i¢ hukukta tam
olarak giderilememesi halinde, bu ilkenin uygulanmasi miimkiindtir”¢.

I11. FAiZiN BASLANGIC TARiHi iCiN UYGULANAN BORCLUNUN TEMERRUDU OLGUSU
VE iDARi YARGIDA UYGULANABILIRLIGI

A) BORCLUNUN TEMERR{DU

Gegmisi Roma Hukukuna kadar dayanan ve borca aykirilik hallerin-
den birisi olan bor¢lunun temerriidii, kavram ve gelisim olarak kaynagini
ozel hukuktan almaktadir””. TBK’nin 117 ile 126’nc1t maddeleri arasinda
diizenlenen bor¢lunun temerriidiiniin tanimi Kanun'da yer almamaktadir.

“Bor¢lu, ifa etmekten kacinamayacagi, muaccel ve miimkiin bir edimi zama-
ninda yerine getirmedigi icin alacaklinin ibtarina maruz kalirsa, bu suretle

gerceklesen sorumluluk sebebine temerriit denir’V®.

TBK’nin 117’nci maddesinin 'inci fikrasina gore, “Muaccel bir borcun
bor¢clusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.” Dolayisiyla kural olarak
bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in 6ncelikle muaccel hale gelmis bir
borcunun varligs sartur. Boyle bir borgtan 6tiirii bor¢lunun temerriide

[75] Murat Tezcan, “Kamulastirma Hukukunda Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 72,
Say1 2, Mart, 2014, s.512.

[76] Hakkaniyete uygun giderim/tatmin hakkinda bilgi i¢in bkz. Seref Goziibiiyiik ve
Feyyaz Golcukla, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamas:, Ankara, Turhan,
2013, 10. Baski, s.117-118.

[77] Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Mora Debitoris) Kavraminin
Genel Cizgileri”, Erciyes Universitesi Hukulk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Ekim
2020, 5.393.

(78] Selahattin Sulhi Tekinay ez al., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul,
Filiz, 1993, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, s.911.
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diisebilmesi i¢in yine kural olarak alacaklinin borcun 6denmesi igerigine

sahip bir ihtar ¢cekmesi gerekmektedir.

TBK’nin 117’nci maddesinin 2’nci fikrasinda ise borclunun temerriide
disiiriilebilmesi igin gerekli olan ihtarin gerekmedigi hallere yer verilmistir.
Buna gore,

“Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemigse, bugiiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hillerde temerriit icin
bildirim sarttir.”

Calismanin kapsami ¢ercevesinde ilgili hitkmii 6zetleyecek olursak, hak-
siz fiillerde bor¢lunun temerriidii igin ihtar sart degildir. Diger bir deyisle,
borglunun temerriide diismesi icin ihtarin sart oldugu borg¢ kaynagy, istis-
nalar bir kenara birakilacak olursa, sézlesmeden kaynaklanan bor¢lardir.
Uygulamada haksiz fiillerden kaynaklanan alacaklar i¢in uygulanacak faizin
baslangicina esas teskil eden fiil tarihi olgusu kanuni diizenleme olarak ilk
defa 2011 yilinda yiiriirlige giren TBK getirilmistir. Ancak bu tarihten
once de Yargitay'in yerlesik ictihadi, haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat
davalarinda 6denecek tazminata uygulanacak temerriit faizinin baslangig
tarihi fiil tarihidir. Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay,

“...haksiz fiilde (...) temerriit i¢cin ihtarin gerekmedigi yolunda agik bir yasa
hiikmii yoktur. Ancak, miisterek hukukun “Gaspeden daima temerriit halinde-
dir” seklindeki genel ilkesi, giiniimiizde de wygulama yerine sabiptir. Bu ilkeye
gore, haksiz fiilin faili (...) daima temerriit halinde bulundugu icin, zaten
gerceklesmis olan temerriidii saglamak iizere alacaklinin bunlara ayrica bir
ihtarda bulunmas: gerekmez.”[79]

S6z konusu igtihadi ilke ve uygulama TBK’ya eklenerek kanuni diizen-
leme haline getirilmistir.

[79] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17 Aralik 2003 Tarih ve E. 2003/787, K. 2003/774
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 20.01.2024).
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B) iDARI YARGIDA BORCLUNUN TEMERRUDU

Danistay’in istikrarli olarak uyguladig: ictihadina gegmeden evvel tekrar
vurgulamak gerekir ki, TBK hiikiimleri uyarinca bor¢lunun temerriide
diisebilmesi icin alacaklinin ihtarinin sart olmasi borcun sézlesmeden kay-
naklanmasi halinde gegerlidir. Calisma kapsaminda TBK’da yer alan bor-
cun kaynaklarina ve bu ¢ercevede haksiz fiil ve s6zlesmeden kaynaklanan
borglara siklikla yer verilmesinin esas nedeni, Danistay’in faizin baslangict
i¢in idarenin temerriide disiiriildigii tarihi odaklanmis olmasidir®. Daha
once de ifade edildigi tizere, Danistay, idari islem ve eylemden kaynakla-
nan zarar soz konusu oldugunda kural olarak, ilgilinin, zararin tazmini
icin idareye bagvuru tarihini esas almaktadir. Bu tarih Mahkeme’ye gore
temerriit tarihidir. Ancak kaynagini 6zel hukuktan alan temerriit kavramina
bakildiginda, alacaklinin borgluya yonelttigi ihbarin faizin baslangicina esas
alinabilmesi i¢in, mevcut bir bor¢lu ve muaccel hale gelmis bir alacak soz
konusu olmalidir. TBK’ya gére bu sartlar ancak sézlesmeden kaynaklanan
borglar i¢in gecerlidir.

Idare hukukunda idari islem veya eylemden kaynaklanan zararlar nedeniyle
agilan tam yargi davalari bakimindan davanin konusunu olusturan idari
islem veya eylemin, kaynag: 6zel hukukta yer alan temerriit kurumu ve bu
kuruma iliskin yasal diizenlemeler karsisindaki durumu dikkate alindiginda;
ortaya ¢ikan zararin kaynagi olan idari islem veya eylemin ancak ve ancak
haksiz fiillere benzetilebilmesi makuldiir. Aksi durumda, borclunun temer-
riide diisebilmesi i¢in ihtarin (Danigtay i¢tihadi uyarinca ilgilinin idareye
basvurusu) gerektigi hal, borcun sozlesmeden kaynaklanmasidir ki ilgilinin
iradesi disinda, tek tarafli ve icrailik 6zelliklerini haiz irade agiklamasi olarak
ozetlenebilecek olan idari islemin®®!! veya yine ilgilinin iradesi disinda kamu
hizmetinin sunulmasi amacina doniik fiiller olarak agiklanabilecek idari

(80] “Faiz; en basit bicimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda; kisilerin, idarenin
eylem velveya islemlerinden dolay: ugradiklar: zararlarin giderilmesi istemiyle
basyurmalarina karsin, idarenin zarar: kendiliginden odemeyip, yarg: karariyla
tazminata mahkiim edilmesi sonucunda, idarenin temerriide diistiigii taribten
tazminatin odendigi taribe kadar gecen siire icin 3095 sayili Kanuna gore
hesaplanacak tutar: ifade etmektedir.” Danistay Onuncu Dairesi, 26 Ekim 2021
Tarih ve E. 2021/4232, K. 2021/5112 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 20.01.2024).

(81] Idari islemin tanimi ve 6zellikleri icin bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara,
Imaj, 2015, 10. Basky, 5.23 vd.; Celal Erkut, 1pta1 Davasinin Konusunu Olusturma
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eylemin® (islemin icrast olarak kabul edilebilecek idari eylemler de bu
kategoriye dahildir), karsilikli iradelerin uyusmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek
olan sozlesme ile benzestirmek abesle istigaldir. Bu sebeple olmas: gereken,
kaynagini 6zel hukuktan alan temerriit kavramina bagvurmak zorunlu ise
haksiz fiilden kaynaklanan borglara uygulanan hiikiimlere auf yaparak faizin
baslangicina zararin dogdugu tarihi esas almak gerekmektedir®.

Danistay’in hem idari islem hem de idari eylem icin faiz baslangicina
idareye bagvuruyu esas almast ve 6zellikle idari eylemler icin [YUK’un
13’tincii maddesi uyarinca yapilmasi gereken basvurunun zorunlu oldu-
gunu vurgulamast da degerlendirilmelidir. Idari islemden kaynaklanan
zarar nedeniyle agilacak tam yargt davalarinda ilgilinin idareye bagvurusu
ihtiyaridir. Dolayisiyla dogrudan zararin telafisi amaciyla dava agabilir. Bu
durumda 6denmesine hitkmedilen tazminata uygulanacak faizin baglangici
i¢cin idareye bagvuru tarihini esas almasi, gercek zararin telafi edilmesi anla-
minda hakkaniyete uygun degildir. Zararin tam olarak telafi edilebilmesi,
ilgilinin ugramis oldugu gergek zarari ispat edebilmesi kosuluyla idari islemin
yapildig1 veya ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren tazminatin ve faizin
hesaplanmasiyla miimkiindiir.

Zararin idari eylemden kaynaklanmast halinde ise ilgilinin yapmas: gere-
ken zorunlu idari bagvuru, maddi hukuka degil usul hukukuna iliskin bir
dava sartdir. Bagka bir deyisle, ilgilinin ugramis oldugu zararin telafisi i¢cin
idareye bagvurmak zorunda olmast durumu, zararin telafi edilebilmesi i¢in

Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara, Danistay Yayinlari, 1990, 1. Baski, s.7 vd.

[82] Danistay IYUK’un 13’tincii maddesi kapsaminda idari eylemi, “..idarenin islevi
strasinda bir hareketi, bir davranis, bir tutumu veya hareketsizligi; idari karar ve
islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde bir idari karar veya
islem olmayan salt maddi tasarruflar...” olarak tanimlamaktadir. Danistay Onuncu
Dairesi, 21 Nisan 2006 Tarih ve E. 2004/9784, K. 2006/2598 Sayili Karar1 (Lexpera,
E.T. 23.01.2024). idari eylemin tanimi1 ve 6zellikleri icin bkz. Seref Géziibiiyiik ve
Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, Turhan, 2010, 7. Baski, C. I, s.421 vd.; Selami
Demirkol, “Idare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, Saysstay Dergisi, Say1 40,
Ocak 2001, s.1-17.

[83] Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1, 1-2, Haziran, 1998, 5.202-203;
Hamit Yumuk, /dari Yargida Tazminat Davasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, 5.254.
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acacagl dava oOncesi titketmesi gereken bir agamadir. Bagvurunun zorunlu
olmasy, ilgilinin ger¢ek zararinin idareye yaptg bagvuru ile ortaya ¢ikugini
gostermez. Aksi takdirde [YUK’un 13’iincii maddesi uyarinca bagvuru
yapmadan acilan davada mahkemelerin davanin reddine karar vermesi
beklenirdi. Ancak IYUK’un 15’inci maddesi uyarinca bu durumda gorevli
merciye tevdi karari verilmektedir. Danistay kararindaki ifadelerle,

“...idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin idareye basvuruda
bulunulmasinin dava on sart olarak ongoriilmesi ve zararin idare tarafindan
en erken bu taribte sulben ddencbilecek olmasi nedeniyle yarg: yerince hiikmedi-

>

lecek tazminat miktarina, on karar icin idareye yapilan basvuru taribi(nin)...’

esas alinmasi, tazminatin en erken bagvuru halinde 6denebilmesi anla-
minda hakli goriilebilir ancak olusan gercek zararin telafisi i¢in faizin zararin
olustugu tarihten itibaren hesaplanmasina gerek¢e olamaz. Nitekim Sam-
sun BIM’in, agilan tam yargi davasi sonrast miktar artiriminin séz konusu
olmasi halinde faizin, dava tarihinden itibaren uygulanmas: gerektigine
karar verirken kullanmis oldugu,

“...gercek zararin, Mabkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi veya islah dilek-
cesinin verildigi tarihte degil, esasen olay taribinde ya da idarelere basvuru
taribinde ortaya ¢iktigi...

ifadesi de bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Idari eylemden kaynaklanan
zarar nedeniyle agilan tam yargi davalarinda [YUK’un 13’iincii maddesi
uyarinca idareye yapilmasi zorunlu olan bagvuru igin 6ngoriilen 1 ve 5 yillik
stireler icin Danigstay, hak arama 6zgiirligiintin korunmast ve mahkemeye
erisim hakkinin geregi olarak “eylemin idariliginin 6grenilmesi” i¢tiha-
dini geligtirmistir®'. Buna gore, idareye bagvuru icin diizenlenen siireler,
ilgilinin zararin sebebinin idareden kaynaklandigini 6grendigi tarihten

[84] Danistay Sekizinci Dairesi, 8 Temmuz 2021 Tarih ve E. 2019/2972, K. 2021/3632
Sayili Karar1 (Lexpera, E.T. 23.01.2024). Benzer yonde bkz. Danistay Sekizinci Dairesi,
29 Haziran 2021 Tarih ve E. 2021/2492, K. 2021/3450 Sayili Karar1 (Lexpera, E.T.
23.01.2024); Samsun Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesi, 31 Aralik
2020 Tarih ve E. 2020/329, K. 2020/934 Sayili Karar1 (Lexpera, E. T. 24.01.2024).

[85] Danistay On Besinci Dairesi, 28 Nisan 2016 Tarih ve E. 2016/3471, K. 2016/3026
Sayili Karart (Lexpera, E.T. 23.01.2024); Danistay Onuncu Dairesi, 21 Nisan 2006
Tarih ve E. 2004/9784, K. 2006/2598 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 21.01.2024).
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itibaren islemeye baslamaktadir. Eylemin idariliginin 6grenilmesi i¢tihadina
duyulan ihtiyag, bazi idari eylemlerden dolay: zarara ugrayan ilgililerin,
zararin telafi edilebilmesi i¢in acacaklari davanin kendi iradeleri disinda
ileri bir tarihe 6telenmesidir. Bu i¢tihadin sonucu olarak, faizin baslangici
icin esas alinan idareye bagvuru, zararin dogdugu andan ¢ok daha sonraki
bir tarihte yapilabilecek ve ger¢ek zararin telafi edilmesinin temini de bir
o kadar miimkiin olmayacaktir. Ornegin, davaci yakininin 10.08.2001
tarihinde kasabada meydana gelen olaylar sirasinda Ilge Jandarma Bsliik
Komutaninin tabancasindan ¢ikan kursunlar neticesinde yagsamini yitirmesi
nedeniyle, adli yargida sorumlulugun tespiti amaciyla yargilama yapilmis
ve adam oldiirme su¢undan ceza almigtir. Yargilama sonucunda eylemin
idariliginin tespiti sonrast agilan tam yargi davast 06.03.2009 tarihinde
yerel mahkeme tarafindan karara baglanmistir. (Idareye ne zaman bagvuru
yapildigina dair kararda bilgi mevcut degildir.) Danustay, “..yasal faizin
baslangi¢ taribinin, idareye basvuru taribi olarak kabul edilmesinde yasal
isabetsizlik bul(mamigtir)”[86]. Somut uyusmazlik sonucunda 6denmesi
karar verilen tazminata uygulanacak faizin baslangici icin, ortada haksiz fiil
ve yargilama sonucunda idari eylemin varlig1 saptanmis olmasina kargin,
olaydan tahmini 5-6 yil sonrasinda yapilan idari bagvuru tarihi esas alin-
mustir. S6z konusu i¢tihadin bu yoniiyle miilkiyet hakkina ve hakkaniyete
uygun yargilama ilkelerine uygun oldugu séylemek miimkiin degildir. Yine
ornegin deprem nedeniyle evi yikilan veya yakinlarini kaybeden kisinin,
ugramis oldugu zararin idareden kaynaklandigini (6rnegin evin yapiminda
idarenin denetim yiikiimliiligiinti yerine getirmedigini varsayalim), adli
yargida yapilan yargilama sonucu 6grenebilecektir. Bu durumda agilan tam
yargt davasinda ddenmesine karar verilen faizin de eksik kalacagi asikardir®.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71’inci mad-
desi kamu zararini diizenlemektedir. Diizenlemenin 1’inci fikrasina goére
kamu zarari,

[86] Danistay Onuncu Dairesi, 12 Subat 2014 Tarih ve E. 2009/8745, K. 2014/773 Sayili
Karart (Lexpera, E.T. 23.01.2024). Benzer yonde karar icin bkz. Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, 2 Aralik 2013 Tarih ve E. 2010/2741, K. 2013/4312 Sayili Karari
(Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[87] Serife Yildiz Akgiil, “Depremden Kaynaklanan Manevi Zararlardan Idarenin
Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt 167, Temmuz-Agustos, 2023,
s.171.
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“...kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirs karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya

cksilmeye neden olunmasidir.”
Ayni hitkmiin 3’iincti fikrast uyarinca,

“Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda
tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tabsil edilir.”

Dolayistyla idare, kamu gorevlilerinin islem veya eylemleri sonucunda
olusan zararin telafisi i¢in 6denmesi gereken tazminata kanun uyarinca
zararin olustugu tarihten itibaren faiz uygulamaktadir. Olusan zarar ve
odenmesi gereken tazminatin 6znesinin idare olmasi halinde faizin idareye
basvuru tarihinden, kamu gorevlisi olmasi halinde faizin zararin olustugu
tarihten baslatulmasi da esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Esasinda faizin baslangici igin, 6zel hukukta haksiz fiile uygulanan
hiikiimlerinden yola ¢ikilarak zararin olustugu tarihin esas alinmasi gerektigi
yoniinde Danistay kararlarinda bir¢ok karst oy yazist mevcuttur. Ornegin
bir kararin karsi oyunda,

“Davaya konu wyusmazlik, hukuka aykir: haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.
Haksiz fiilden dogan tazminat bor¢larinda temerriit, haksiz fiil taribhinde
kendiliginden gerceklesir. Bu itibarla ayrica bir bildirim yapilmasina gerek
yoktur. Bu durumda, davacilar tarafindan da talep edildigi iizere, hiikmedilen
maddi ve manevi tazminata olay taribinden ... itibaren yasal faiz isletilmesi

... gerektigi...”
savunulmustur®/, Baska bir kararda,

“..ldare Mahkemesinin ... kararmin, maddi tazminata zararin dogdugu

tarihler esas alinarak yasal faiz uygulanmasina iliskin kisminin bozulmasin:

gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, bozma kararinin bu kismina karsi...”

[88] Danugtay Sekizinci Dairesi, 2 Mart 2023 Tarih ve E. 2020/2422, K. 2023/946 Sayili
Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024).
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olundugu ifade edilmistir®®. Yine davacinin oglunun okulda bigaklanmasi
ve idarenin kusurunun tespit edildigi bir tam yargt davasinda, faizin idareye
basvuru tarihinden itibaren hesaplanmasina karar verilen bir uyusmazlikla
ilgili karst oyda,

“Davaya konu uyusmazlik, davalr idarenin hukuka aykir: haksiz fiilinden
kaynaklanmaktadir. Miisterek hukukun “Gaspeden daima temerriit halindedir”
seklindeki genel ilkesi geregince; haksiz fiilden dogan tazminat borclarinda
temerriit, haksiz fiil taribinde kendiliginden gerceklesir. Davaliya ayrica bir
bildirim yapilmasina gerek yoktur. Bu nedenle, davaci tarafindan da talep edil-
digi iizere, hiikmedilen tazminata kaza taribinden itibaren yasal faiz isletilmesi
... gerektigi goriisiiyle bu kisma yonelik cogunluk kararina...”

katlinmadig belirtilmistir®. Kargi oylarda yer verilen bu gorisler, su ana
kadar ictihadin degistirilmesine yetecek ¢ogunluga erisememis olmakla
birlikte ileride degisebilecegine dair somut gerekgeler icermesi bakimindan
olumludur.

(89] Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14 Nisan 2005 Tarih ve E. 2004/2413, K.
2005/249 Sayili Karari (Lexpera, E.T. 23.01.2024).

[90] Danistay Sekizinci Dairesi, 3 Haziran 2022 Tarih ve E. 2020/2398, K. 2022/3766
Sayili Karari (Lexpera, E.T. 27.01.2024).
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SONUC

[dari yargida idarenin vermis oldugu zararin telafi etmesi, hukuk devleti
ilkesinin ve Anayasanin 125’inci maddesinin a¢ik hitkmiiniin geregidir.
Ugranilan gercek zararin tam olarak telafi edilebilmesi, zararin dogdugu tarih
ile telafi edilmesi i¢in tazminat 6denmesi karar verilen tarih arasinda gegen
zamana mevzuat hitkiimleri geregi 6ngoriilen faizin isletilmesidir. Ancak
idari yargi pratiginde 6denmesine hitkmedilen tazminata uygulanacak faizin
baslangicr icin kural olarak ilgilinin idareye bagvuru tarihi esas alinmaktadur.
Danistay, bu ictihadinin istikrarli oldugunu ve ilke haline geldigini iddia
etse de yer verdigimiz kararlari bu durumu dogrulamamaktadir.

Faizin, anlam1 ve asil alacaga bagli bir yan edim oldugu gercegi karsisinda,
doktrin ve mahkeme kararlariyla da tespit edildigi tizere miilkiyet hakkiyla
dogrudan baglantist yadsinamaz. Bu sebeple 6denecek faizin miktarina dog-
rudan etki eden baglangi¢ tarihine iliskin diizenleme, Anayasanin 13’iincii
maddesi kapsaminda, yarginin degil yasa koyucunun yetki ve sorumluluk
alanindadir.

Ozel hukukta 6zellikle haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda
uygulanan faizin baglangic¢ tarihi TBK’nin 117’inci maddesi uyarinca fiilin
islendigi tarih iken, idari yargida bu tarih Danistay ictihadiyla kural olarak
idareye bagvuru tarihine 6telenmistir. Bu i¢tihada gerekge olarak idarenin
en erken basvuru tarihi ile 6deme imkaninin oldugu, baska bir deyisle
idarenin bagvuru ile temerriide dustirildigi gosterilmektedir. Borglunun
ihtar ile temerriide disiiriilmesi 6zel hukukta sadece borcun s6zlesmeden
kaynaklanmasi halinde miimkiindiir. [dari yargida kaynagini 6zel hukuktan
alan temerriit kurumuna auf yapilmas: mutlak olarak gerekli ise ve zararin
idari islem veya eylemden kaynaklanabilecegi de goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, temerriit i¢in sozlesme yerine haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi
daha manuklidir.

Sonug itibariyle Danigtay’in istikrarli bir bicimde uyguladig: faizin bas-
langi¢ tarihinin zarar géren ilgilinin idareye bagvurusu itibariyle islemeye
baslayacag: yoniindeki ictihadi, hukuk devleti ilkesine, miilkiyet hakkina
aykiridir. Ugranilan gergek zararin tam olarak telafi edilebilmesi ancak
odenmesine hitkmedilen tazminata zararin dogdugu andan itibaren faiz
isletilmesi ile miimkiindiir. Bu konuda yasal diizenleme ihtiyaci oldugu
aciktr. Yasal diizenleme yoluna gidilmemesi halinde, Danigtay’in mevcut
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ictihadini hakkaniyete uygun giderim ve miilkiyet hakkinin geregi olarak,
olusan zararin tam olarak giderilebilmesi adina faizin baslangi¢ tarihinde
idareye bagvuru yerine zararin olustugu tarihi esas almasi yoniinde degis-
tirmesi gerekmektedir.
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