16. YUZYILDA TARIMDA YATIRIM MALIYETI SORUNU
YA DA “RESM-I TAPU” VE OKUZ FIYATLARINA DAIR BAZI
GOZLEMLER?

Yunus KOC

Ozet: Osmanli devleti klasik bir tarim imparatorlugudur. Devletin tasra idaresi
tarim topraklarinin denetim ve isletilmesine odaklanirken askeri ve idari giderler
bliylik oOl¢iide tarimsal faaliyetler ve zirai iretimden alinan vergilerle
karsilanmaktaydi. Bu sebeple devlet, tarimsal alanlarin isletilmesi ve zirai
iretimden alinacak vergi konusuna 6nem vermekteydi. Koyliiniin topragini
diizenli olarak islemesi, topragmi terk etmemesi, baskasina devretmemesi
kendisinden istenen en 6nemli gorevdi. Tarimsal alanin denetimine verilen bu
onem daha II. Mehmet zamaninda g¢ikarilan kanunlarla ortaya konmustu.
Boylece yaratilmaya calisilan denge esasen hassas bir ¢izgide duruyordu.
Tarimsal isletmelerde tiretimin devamini saglamak ve koyliiyii toprak {izerinde
tutmak her zaman kolay olmamugtir. 16. yiizyilda goriillen niifus artisi ve buna
paralel gelisen fiyat hareketleri bu dengeyi sarsan en 6nemli faktorler oldu. Artan
niifusa paralel olarak yeni iretim sekillerinin gelisememesi sorun yaratti.
Tarimsal isletmelerin hayatiyeti topraga ve bu topragi isleyecek araclara baglhdir.
Ekilebilir arazinin nerdeyse sabit kaldigi bir donemde, tarimsal iiretim, artan
niifusun ihtiyaclarin1 kargilamaktan uzak kaldi. Sabit kalan arazi miktart ve bu
arazinin ekilmesi icin gereken hayvan gucu olan okiizlerin fiyatlarinda anormal
artiglar yagandi.

Anahtar kelimeler: Osmanli, tarim, Osmanlh tarimi, Osmanh koyliisii, resm-i
tapu, Celali isyanlari, toprak fiyatlari, 6kiiz, 6kiiz fiyatlari, kirsal ekonomi.

Some Observations on the Prices of Agricultural Inestment in the XVI"
Century or the Problem of the Tapu Fee and the Ox Prices

Abstract: The Ottoman state was a classic agricultural empire. While the
provincial administration of the state focuses on control and management of
agricultural lands; the military expenditures and the administrative costs were
met largely by taxes generated from agricultural activities and rural production.
For this reason, agricultural operations and the tax which will be collected by
production in this field were considered as highly important issues by the state.
That’s why the peasant proprietors were requested to work their soil regularly,
not to sell or transfer it, and not to leave their property. This special emphasis on
the control of agricultural area was defined by the law enacted during the period
of Mehmet II. In this way, the balance which was aimed to be created by the
state was delicately standing constant. However, it wasn’t always easy to ensure
the continuity of agricultural enterprises’ production and to make the peasant

! Bu galisma, aymi bashikla XV. Tiirk Tarih Kongresine (11-15 Eyliil 2006, Ankara)
sunulan tebligden gelistirilmistir.
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proprietors keep working the soil. The population growth seen in the 16th
century and the simultaneous occurrence of price movements were the most
important factors that deteriorated the social and economic balance. The need for
new production plans in order to meet the increasing demand of growing
population couldn’t be met, thus it created essential problems in the rural
economy. To remind, the continuity of the agricultural activities depends on the
soil and the tools to handle this work. During this period where the number of the
arable lands remained almost unchanged, the agricultural production failed to
meet the needs of the growing population. The prices of the arable lands and the
ox which is the animal power needed for the cultivation of these lands,
experienced a real sharp increase during this period. As a consequence of these
price increases, the economic and social balance of the state got damaged.

Key words: Ottoman, agriculture, Ottoman agriculture, Ottoman peasant, tapu
fee, Celali rebellions, land prices, ox, ox prices, rural economy.

Giris

Osmanli toplumunda Celali Isyanlar1 olarak bilinen kargasa donemi hakkinda
Mustafa Akdag’in, artik klasiklesmis eserinden bu yana Onemli g¢alismalar
yapilmistir. Bu c¢alismalarda esas olarak XVI. yiizyillda Osmanli toplumunda
meydana gelen degisim ve doniisiim siirecleri de farkli cephelerden ele
alinmustir®. 16. yiizyil sonunda Osmanli klasik diizeninde yapisal degisiklikler
meydana getiren unsurlardan biri, yiizyiln ikinci yarsindan itibaren
Anadolu’da niifusun artmasidir. Braudel’in biitiin Akdeniz diinyasinda 16. asrin
baglarindan itibaren niifusun artmaya basladigina yonelik tespiti, Osmanli
imparatorlugu agisindan bakildiginda da dogrulanmus goriinmektedir®. Niifusun
bu sekilde artisi ile ekilebilir arazi miktarindaki artigin ve dolayisi ile tarimsal
Uretimin birbirini dengelememesi, 16. ylzyilin son geyreginde issizlik sorununu
dogurmustur (inalcik, 2002, ss. 285-286; Akdag, 19954, s. 316). Ancak yine de
nifusun 6nemli bir kism: hala tarimla ugrasmakta ve geg¢imini tarimdan
saglamaktaydi. Tahil Gretiminin nufus artis hizinin gerisinde kalmasi kéylilerin
gecim buhranina girmesini zorunlu kilmazsa da (islamoglu-inan, 1991, s. 179)
onlar tizerinde ciddi bir baski olusturmustur. Bu iktisadi baskinin yani sira bagka
(idari, iklimsel, diger girdilerdeki artis gibi) baskilar sonucu topraksiz ve issiz
kalan bir kistm koylinln yerinin yurdunu terk etmesi ve bunlardan bazilarinin
da kentlere akin etmesi; ancak kentteki is imkanlarinin bu talepleri
kargilayamamasi neticesinde, bu igsiz genglerin biiylik bir ¢ogunlugu ya
medreselere giris imkanlarimi zorlamislar ya da sekban ve sarica olarak beylerin
kapisina yanasmiglardir (Cezar, 1965, ss. 330-331 ve Akdag, 1995b, ss. 69-74,
Griswold, 2000, s. 181). Dolayisiyla kentte medreseleri ve esnaf kapisini

Z Celali isyanlariyla ilgili olarak en son yapilan ¢alismalardan birisi ve bibliyografik
bilgi icin bk. Acun (2002, ss. 695-710).
¥ Osmanli niifusu konusunda bk. Kog (1999).
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zorlayan bir yigilma s6z konusu olmus, klasik donemde kent ve kir arasinda
hem iiretim iliskilerinde hem de is boliimiinde saglanmis olan denge bozuldugu
gibi tiretim kollarindaki yapilar da degismeye ve doniismeye baslamistir.

Koyden kente gogenler sadece topraksiz koyliilerden ibaret degildi. Kentte yeni
is imkanlar1 arayan ya da reaya statiisiinden kurtulmak (reaya silkinden halas
olmak) isteyen kisiler de bu go¢ kervanina katildilar. Osmanli klasik donem
toprak-insan iliskisi ve tasra yonetim sistemine dair bu tespitler konuyla ilgili
yapilan arastirmalarn hemen tamaminda alti ¢izilen ortak noktalar olarak
belirmektedir. Buna karsm, kOylu nifusun “ciftini bozma” sebepleri ve yerini
yurdunu terk ederek baska islerle mesgul olmasina sevk edecek i¢ dinamikler
Uzerinde yeterince durulmamaktadir. Diger bir ifadeyle Osmanli devletinin
“klasik sistem” diye bilinen yapisi i¢in dile getirilen ¢ift-hane sistemindeki ic
kirilmalar hakkinda bilinenler oldukg¢a sinirlidir. Bu sistemin isleyisi ve genis
koylii kitlelerinin yasadigi sorunlardan bazilar iizerinde durmak gerekir.
Osmanli toprak idaresinde, miri arazi topraklarinin reayaya “tapu resmi”
karsiliginda verilmesi kdyliiniin haklar ve toprak rejiminin sagligi agisindan
énemlidir. Miri toprak sistemi geregi devlet, elindeki tarim arazilerinin tasarruf
hakkini, tevariis hakkini da igeren bir uygulamayla “¢iftlik” iinitesi ya da doniim
hesabi ilizerinden “tapu resmi” veya “resm-i doniim” karsiliginda koyliilere
devretmekteydi. “Resm-i tapu” karsiliginda ¢iftligin devir islemine “tapuya
vermek”, “tapu ile vermek”, “tapuya almak” denilmekteydi. Ciftlik miktari
yerin “resm-i tapu”sunu ise tamamen piyasa kosullar1 belirlemekteydi; yani
timar sahibi, vakif miitevellisi ya da amiller, tapuya miistahak topragin tasarruf
hakkini, ya, “bi-garez miisliimanlarin” yapacag takdir sonucu, veya “il verdigi
tapu ile”, yahut da miizayede ile talep edenlere satmaktaydi. Diger bir ifadeyle
tapu resminin, belirlenmis, standart bir fiyati yoktu. Devlet, zaman zaman bu
meblag belirli hale getirmeye calismissa da sipahilerin ve amillerin itirazi
lizerine bundan vazgegilmistir.

Tapu resmi karsiliginda 1rsi kiracilik olarak ¢iftgi koylii tarafindan tasarruf
edilen araziler, yine kadim anlayisa gore bagkasina devredilemeyen,
satilamayan, hibe ve vakfedilemeyen, fakat babadan ogula bir isletme {initesi
olarak vergisiz intikal eden raiyyet ciftlikleridir. Teoride, koyli bu ciftlikleri
kendisi islemek zorundadir. Koyl kendi miilkii gibi gordiigii bu toprakta tretim
igini diizenler, okiiz, saban ve tohumu saglar ve bagimsiz bir isletme iinitesi
olarak tarlasin1 kendisi eker. Devlete ve sipahiye karsi kanunlarda belirtilen
sinirli bedeni hizmetler disinda karsiliksiz higbir hizmet yapmaya mecbur
degildir. Bu agidan bakildiginda koylii isletmesinin 6zii, hiir ve bagimsiz bir
tiretime dayanmaktadir. Tapu sistemi, koyli ailelerin ¢iftliklerini bagimsiz ve
devamli olarak igletmesini garanti eden bir sistemdir. Buna “Cift-hane” sitemi
adim veren Inalcik’a (1996, ss. 4-8) gore, sistem koyliu ailesinin gegimini
sagladig1 ve devlete ait vergileri karsilayacak miktarda art1 {iriin {irettigi tipik bir
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liretim birimidir ve bu sebeple de devlet tarafindan titizlikle korunmaya galisilan
fiskal bir Unite olarak kabul edilmistir.

Cift-Hanede Uretiminde Fiyat Dengesi, Toprak ve Okiiz Fiyatlari

Cift-hane sistemi aymi zamanda bir iktisadi isletme bi¢imidir. Bu sebeple
iktisadi isletmenin yatirim ve isletme maliyetleri tizerinde de durmak gerekir.
Ciftcinin normal sartlar altinda ziraatle ugrasirken topragini terk etmesinde asiri
vergilendirme, sipahi ya da yenigeri zulmii, niifus baskisi, kuraklik, iklim
kosullar1 sebebiyle iiretimde ani ve hizli degisim, satin alma giiclindeki diisiis
gibi i¢c ve dis faktorler etkili olmustur. Bu faktérler diginda, bir isletme
anlayisiyla bakildiginda, koyll Uretimi ve hayatiyetinin esas unsuru olan gift ve
ciftlige dayali kiigiik iiretim isletmelerinde baskaca sorunlar yasanmis mudir?
Artan niifusun taleplerini kargilamak {izere tarimsal faaliyetlerin de artmasi
beklenirken, meydana gelen degisimler bu paralelligi ne derece mimkiin
kilmistir? Diger bir ifadeyle, 16. yiizyilda, artis orani yiiksek niifusa® yetecek
kadar tarimsal alan kalmamis midir? Ya da, ifade edildigi gibi ilk onceleri “cift
bozma” isinin sanildigr kadar yaygin olup olmadigimi test etmek miimkiin
miidiir? Tarim cazibesini mi yitirmistir? Yitirmigse buna sebep olan faktorler
nelerdir? Mesela, tarimsal faaliyetlerde karlilik oraninda bir diisme ve/veya tapu
resmi, Okiiz fiyatlar1 vb. gibi temel yatirim maliyetlerinde bir artis yasanmis
mudir? Bu sorulara verilecek cevaplarin ¢ogu baska baska sorular ve
aciklamalar1 da akla getirecektir: Tiim bu sorulara cevap aranabilir ve degisik
sonuclar elde edilebilir. Bu ¢alismada, meselenin sadece bir tarimsal igletme
olarak giftcilik girdilerindeki maliyet sorunu iizerinde durulacaktir. Meselenin
onemli boyutlarindan birisi olan yatirim maliyetindeki degisimi, bir bagka
ifadeyle isletmenin iki temel yatirim unsuru olan resm-i tapu, yani gift¢ilige
baslamak i¢in gereken toprak edinme maliyeti ile okiiz fiyatlarindaki artigta sira
dis1 bir seyir olup olmadigi ve benzeri sorulara cevap aramak, 16. yizyilin
sonlarina dogru gorulen toplumsal gerilim ve isyan dalgalarini anlamak
acisindan son derece énemlidir®.

Esasen, konuyla ilgili literatirde Celali Isyanlarinin sebepleri tartisilirken koylii
liretiminin temelini olusturan toprak ve Okiiz maliyetleri iizerinde durulmamis
olmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Osmanli kanunnameleri {izerinde yaptigimiz
bir ¢aligma esnasinda, hukuktaki standartlasmayi irdelerken “resm-i tapu”da

* XVI. ve XVIL yiizyillarda Osmanh niifusu ve niifus artis1 ve bunun bir “kriz” olup
olmadig1 konusundaki tartigmalarla ilgili olarak bk. Kog¢ (1999, ss. 535-557), Ozel
(2004, ss. 83-205).

> Osmanh Devletinde 16. yiizy1lin ilk geyreginden itibaren toplumdaki gen¢ niifusun
statll talepleri ve bu taleplerin hangi sebeplerle karsilanamadigi konusu, Celali
Isyanlariyla birlikte degerlendirildiginde dikkat Gekici sonuglar elde edilmektedir
(Kog, 2005).
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herhangi bir standardin bulunmamasi dikkatimizi ¢ekmisti (Emecen, 1989, s.
235). Klasik anlayisa gore “resm-i tapu” ¢iftlik miktar1 kadar bir araziden elde
edilen {irliniin bir yillik maliyeti seklinde tanimlanmaktaydi. Bu maliyetin de
topraga, bolgeye, arazinin durumuna gore degismesi mutad idi. Tapu resmi
konusunda ¢agdas arastirmalar, Milli Tetebbular Mecmuasinda (1331, s. 79) yer
alan bir kanunname suretine dayanarak, bu meblagin “bir yillik mahsul bedeli”
oldugunu ifade etmekle birlikte net bir bilgi vermezler. Belirli bir orana tekabul
eden bu “resm-i tapu” miktarinin yiizyilin sonlarina dogru olaganiistii bir artis
gostermesi sorunun Oziinii olusturan unsurlardan biridir. Modern g¢aligsmalarda
yer alan boyle bir bilgi, akla bagka sorulart da getirmistir: “Resm-i tapu”
miktarinda goriilen bu anormal artiga paralel olarak bagka girdilerde de bir artig
yasanmis miydi? Bu iki soruya cevap bulabilmek i¢in farkli kaynak tiirlerinin
siki bir denetimi ve elde edilen bulgularin esdegerliginin kontrol edilmesi
gerekirdi. Bu sebeple, seriye sicillerine yansiyan tereke ve alim-satim kayitlari,
konunun oncelikli kaynaklari arasinda olmasi bakimindan gozden gegirildi.
Seriye sicillerindeki kayitlara dayanarak bir tespit yapmak, en azindan alt ve tist
limitler arasinda bir makas tespit etmek miimkiindii. Elde ettigimiz bulgular1 bir
araya getirip tablolastirdigimizda sonuglar, yukaridaki problemi tartigsmaya
acmaya yeterli g6zuktd. Buna gore, 1530’1arda ¢iftlik miktar1 bir yerin (yapisina
ve verimlilik durumuna gore 60-150 dontimliik arazi, bir bagka ifadeyle bir gift
okiizle “ekinine ve nadasina” yetecek Ol¢iide arazi) “resm-i tapu”su ortalama
300-600 akga arasinda iken yiizyilin ortalarinda 450-1250 akg¢a olmus, ylizyilin
sonunda ise 4500-8000 ak¢a arasinda bir meblaga yiikselmistir. Tapu
resmindeki artis, sonraki yillarda da devam etmistir. Mesela, 1017 (1608) tarihli
bir kayitta tapu bedelinin, 17. yiizyilin baslarinda Istanbul civarinda 20-30 bin
akcaya, diger bazi beldelerde de 5-10 bin akcaya kadar yiikseldigi ifade
edilmektedir.

Asagida, bazi seriye sicilleri lizerinden yapilan bir taramaya dayali olarak elde
edilen bulgulardan hareketle, 6ncelikle “resm-i tapu”, ardindan da okiiz fiyatlari
siralanmustir.

Tablo 1. “Resm-i Tapu” Degerleri

Yil Yer Toprak Tarla Tapu
miktan Fiyati, ak¢a Resmi,
akca
1500 Manisa 5-6 doniim 150
1500 Manisa 10 déniim 200
1500 Manisa 1 ciftlik 2.600
1534 Larende 1 déniim 60
1550 Rodoscuk 3 déniim 230 23
1550 Rodoscuk 4.5 madluk 400 100
1550 Rodoscuk 2 déniim 230 10
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1550 Rodoscuk 2 mudlik 370 25
1550 Rodoscuk 6 kit’a (¢iftlik) 500
1593 Bursa 1 ciftlik 6.000
1593 Bursa 1 ciftlik 7.000
1593 Bursa 1 ciftlik 7.000
Tablo 2. Okiiz Satis Degerleri
Yil Yer Adet Cins Fiyat, akca
1533 Larende 1 Okiiz 180
1533 Larende 1 Okiiz 320
1534 Larende 1 Okiiz 250
1534 Larende 1 Okiiz 200
1534 Larende 1 Ak 6kiiz 300
1534 Larende 1 Okiiz 24
1534 Larende 1 Okiiz 230
1536/37 Manisa 1 Sar1 6kiiz 150
1536/37 Manisa 1 GOk 6kiuz 300
1536/37 Manisa 1 Gok 6kiz 150
1536/37 Manisa 1 Gok 6kiz 200
1536/37 Manisa 1 Gok o6kiz 100
1536/37 Manisa 1 Gok okiz 150
1536/37 Manisa 1 Cift Okiiz 500
1536/37 Manisa 1 Eger 6kiiz 300
1536/37 Manisa 3 Okiiz 500
1550 Rodoscuk 1 cift Susigin okiizii 1.600
1550 Rodoscuk 1 cift Susigin okiizii 1.500
1550 Rodoscuk 1 Karasigir 6kiz( 400
1557/58 Manisa 4 Okiiz 800
1557/58 Manisa 1 Kisir sigir 100
1557/58 Manisa 1 Okiiz 500
1557/58 Manisa 1 Okiiz 200
1557/58 Manisa 1 Okiiz 300
1557/58 Manisa 1 cift Okiiz 65
1558/59 Manisa 1 Ak 6kiiz 500
1560/61 Manisa 1 cift Okiiz 500
1560/61 Manisa 1 Ala 6kiz 100
1560/61 Manisa 2 Okiiz 500
1561/62 Manisa 1 Sar1 6kiiz 150
1561/62 Manisa 1 Okiiz 300
1561/62 Manisa 4 Okiiz 800
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1561/62 Manisa 1 cift Okiiz 250
1562/63 Manisa 6 Okiiz 1.600
1562/63 Manisa 1 Yagiz 6kiiz 100
1562/63 Manisa 1 Okiiz 120
1562/63 Manisa 4 Okiiz 800
1562/63 Manisa 2 Okiiz 500
1562/63 Manisa 4 Okiiz 1.000
1563/64 Manisa 1 cift Okiiz 500
1563/64 Manisa 1 Ak 6kiiz 300
1564/65 Manisa 1 Ak 6kiiz 200
1565/66 Manisa 1 Gogur 6kiiz 220
1565/66 Manisa 1 Ak okiiz 500
1565/66 Manisa 3 Okiiz 300
1580/81 Manisa 1 Okiiz 500
1611-1612 | Ankara Ortalama 1 | Kara sigir 1.500

Not: Tablolarda kullanilan veriler igin bk: Manisa 1500 i¢in Bursa (2002); Manisa
1535-1565 igin Uzun (2002); Bursa 1593 igin Canli (2006); Ankara 1611-12 i¢in Cinar
(1993); Larende 1532-35 icin Akdz (2006); Rodoscuk icin 1511 ve 1512 numarali
Seriye Sicilleri kullanilmistir.

1500-1612 yillarin1 kapsayan ve birkag farkli sehrin sicil kayitlarindan ¢ikarilan
bu veriler 1s18inda “resm-i tapu” degerlerinde ve 6kiiz fiyatlarinda, genel artisin
iizerinde bir yiikselis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Koy tereke defterlerinden anlasildign kadariyla Bursa kazasi koylerinde
1530’larda 300 akga civarinda olan bir ¢ift 6kizin fiyati, yliz yilin sonlarinda
1000 akgaya kadar ¢ikmust: (inalcik, 1993). Rodoscuk’ta ise 1550’lerde bir gift
karasigir okiiziin fiyat1 ortalama 300-600 akea, bir ¢ift su sigir1 6kiiziin fiyati ise
400-1600 akga arasindadir. Fiyatlar, satisin vadeli ya da pesin olmasina, alici ve
satici arasindaki anlasmaya ve 6kizin kalitesine gore degismektedir. Seriye
sicillerine  yansidigr kadariyla, satislarn  daha ¢ok vadeli yapildig:
anlagilmaktadir. Diger taraftan 16. yiizyilin baslarinda Bursa miduyle bir mid
bugday 60-80 akgadan islem goriirken yiizyilin sonlarinda bu rakam 300 akcaya
cikmustir. Buna benzer tespitler, Artukabad bélgesi icin de gecerlidir. Bolgeyi
inceleyen Agikel’e (2004, s. 190) gore niifus artigi ile ekilebilir ¢iftlik miktar:
arasinda dikkat ¢ekici bir dengesizlik s6z konusudur. Incelenen dénemde hane
bagina diisen ortalama tarim topragi kademeli olarak 0,50 ciftlikten 0.27 ¢iftlige
gerilemistir. Benzer sekilde Tokat kazasinda da hane basina diisen ortalama
ciftlik miktar1 0.43 ciftlikten 0.22 giftlige ¢ekilmistir. Diger bir ifade ile Giftci
ailelerinin ellerinde bulunan tarim topraklari, miktar olarak azalmis ve ciftciler
ekonomik olarak gittikce fakirlesmislerdir. Bu durumu, nufusa gore yetersiz
kalan ekilebilir arazilerin elde edilmesi ve cift veya yarim ciftlik toraklarin
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tapuya alinmasi gittikge zorlasmistir seklinde yorumlamak miimkiindiir. Zira
ekilebilir araziye talebin artmasi bu arazilerin fiyatlarmin artmasmi da
beraberinde getirmistir. Bu durumda koyli, daha ¢ok yarim ciftlikten daha da
kicik araziyi ya da bir iki tarlayi, defterlerdeki ifadesiyle “zemin”leri tasarruf
etmeye meyletmistir (Ac¢ikel, 2004, s. 188). Artukabad kazasinda goériilen bu
daralmaya benzer durumlar komsu kazalar, Turhal, Niksar ve Amasya’da da
tespit edilmistir (Demir, 2010, ss. 81-82). Orta Anadolu’nun diginda da benzer
egilimler soz konusudur (Cook, 1972, s. 11). Toprak kullammindaki bu
daralmanin, arazi fiyatlarina ve resm-i tapuya deger artisi olarak yansimasi
kaginilmazdur.

Yukaridaki tablolar1 ve diger verileri birlikte degerlendirerek grafik haline
getirdigimizde fiyat artisindaki farkliliklart daha net gérmek miimkiin olacaktir.

Tablo 3. 16. Yiizyilda Genel Fiyat Hareketleri ve Tarimsal Yatirim Fiyatlar

Yillar Temel Fiyat | Bugday (tereke, | Resmi Tapu | Okuz Fiyatlan
(istanbul: Kiymet:

Barkan, Pamuk)

Pamuk)
1490 100 100 100 100
1530 - - 128 138
1550 125 - 235 555
1573 145 - - -
1600 - 500 - 694
1610 220 - 857/1571 -
1611 - - - 1500

Not: Tablo’daki rakamlar 1490 tarihinde tim fiyatlar igin sabitlenen 100 degerinin bir
barem olarak alinmasiyla elde edilen goreceli degerler olup, artiglar bu bareme gére elde
edilen degisim durumlarim gostermektedir. ilk iki siitun Barka (1971) ve Pamuk’tan
(2003, s. 133, G. 7.1) alinmus, diger veriler tarafimizdan derlenmustir.

Grafik 1. Temel Fiyatlar, Bugday, Resm-i Tapu ve Okiiz Fiyatlarindaki Artis
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800 | @Temel Fiyat
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ve Okiiz Fiyatlarina Dair Bazi Gézlemler

Yukaridaki tablo ve grafigi analiz ederken cografi, idari, iklimsel faktorleri,
biiyiik sehirlere olan mesafeyi, arazinin durumunu ve verimlilik oranlarini, daha
da 6nemlisi veriler arasindaki kronolojik sapmalar1 dikkate almak gerekir. TUm
bu ihtiyat durumlarina ragmen 16. yiizyilin basi ve sonu arasinda ekilebilir
toprak fiyatlar1 ve tarimda kullanilan 6kiiz fiyatlar: goriiniise gore iig, hatta bazi
yerlerde dort kat artmig bulunuyordu. Koylii agisindan ekilebilir arazi ve toprak
islemek icin bir cift oklize sahip olma imkani, 16. yiizyilin baslarina gore
sonlarinda fark edilir sekilde daralmustir. Bu daralma, kiicuk arazi isletmelerinin
surdurdlebilirligini ve tarimsal faaliyete yeni gegisleri zora sokmustur.
Ekilebilir yeni arazi agma isindeki teknik zorluklar ve Okiiz fiyatlarindaki
artiglar, bir kisim koyllyl, ya yeniden konar-gécerlige veya kasabalara gog
etmeye ya da diger arazilerde tarim isgisi/ortak¢i olarak galismaya zorlamustir.
Tarimsal isletme girdilerindeki artiglar1 kdyliiniin zirai liretime devam etmesine
ya da artan niifusun yeni tarimsal isletme kurmasina énemli 6l¢iide mani oldu.
Bu durum, Celali isyanlarmi koriiklerken toplumsal dengenin tim Anadolu’da
top yekun bozulmasini hizlandirdi. Kéyliilerin tarmm birakip bagska islerle
mesgul olmaya baglamasi, yerlerini terk etmesi; buna paralel olarak da top
yekun bir kriz yasanmasinda toprak ve okiiz fiyatlarindaki bu artisin rolil vardir.
Bu da klasik ¢ift-hane sisteminin ¢6ziilmesi ve buna dayali toplumsal dengelerin
bozulmasini beraberinde getirmistir. Tarimda yatirim maliyetinin, bu ¢alismada
ele alinan iki 6Gnemli unsuru, toprak ve okiiz fiyatlarinin ve bu fiyatlar1 etkileyen
temel faktorlerin ¢ok daha fazla veriler ile test edilmesi, burada dile getirilen
hususlarin daha genis bir alanda ve detayli bagka ampirik bulgularla teyit
edilmesi gerekmektedir.
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