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iKTIDARLA MUNASEBETI BAKIMINDAN
HURRIYET PROBLEMI

Giris :
Prof. Dr. Bahri SAVCI

Batili anlayis, insan hak ve hiirriyetlerine pek 6nem verir. Ba-
t1l1 siyasi teori, insani bir degerler mihrak: olarak telakki eder.
Batili siyasi mekanizma da, bir degerler mihraki olan insan hiir-
riveti tizerine kurulmus bir mekanizma olarak sunulur. Batili si-
yasi mekanizma, kurulmus ve isleme bakimindan farkliliklar gos-
terse de, hatta, sivasi vetire acisindan, bir noktada, gelip, Marksct
teorinin siyasi iktidar vetiresi ile birlesse de, hiirriyet problemine
atfettigi anlam bakimindan kendi icinde bir ayniyet gosterir ve bu
ayniyeti ile de, Marksci siyasi iktidar telakkisinden ayrilir, Binae-
naleyh, Batida siyasi teoriyi, bir bakima, bir hiirriyet problemi
clarak gormek gerekir.

O halde, Batili siyasi teoriyi ve onun devlet yapisina in'ikasi-
n1 anlamak icin, hiirriyet problemi ile iktidar miinasebetini pek
acik olarak tayin etmek gerekir.

Gercekten, Batida hiirrivet problemi ile iktidar arasindaki mii-
nasebetler, turli caglarda tlirlii gelisme seyirleri gostermistir.
Ve bu miinasebetin aldign mahiyet, gosterdigi tabiattir ki, siyasi

rejimi tayin etmis, siyasi mekanizmayi gelistirmis ve isletmistir.

Daha bastan, bir ozet olarak sunu belirtebiliriz ki: siyaset teo-
risinin baslica konusu, hayatl mihraki, «lIktidar vakiasi» nin,
«Hiirriyet vakiasi» ile miinasebetini tayinden ibarettir. «Iktidar»
hangi vetire icinde sekillenirse sekillensin, bir mes’ele, daima, de-
gismez olarak kendini ortaya koymaktadir: hiirriyet karsisinda,
iktidar1 kullanma sartlari nelerden ibarettir? Bir baska deyimle,
ortada, daima su mesele mevcut olmustur: Hiirriyvet karsisinda,
iktidar1 kullanma sartlari, siyasi rejimi tayin ve tesbit eden bir
dmil olmustur, Nitekim, «Iktidar Vakiasi» ile «Hiirriyet Vakiasi»
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arasindaki. miinasebet tarzina gore Bati'da ve Tiirk siyasi hayatini
icine alan bolgesiyle Dogu'da, birbirinden ayri tic siyasi ts:-aliha DI-I
mustur. Bir baska deyimle, ii¢ ayri siyasi safha halinde goéziikmek
{izere, Bati’da ve Dogu'da bir iktidar - hiirriyet miinasebeti olmus-
tur: Pasif miinasebet, sinirlayici miinasebet, aktif miinasebet...
Birer ciimle ile bu terimlerden kasdettigimizi ozetlemek gerekirse
diyebiliriz ki :

i — Tarihin bir devresinde veya bazi devrelerinde, hiirriyet
olayl, iktidar olay1 karsisinda miiessir degildir, mevcut degildir,
«Hiirriyet» in, «Iktidar» a olan miinasebeti; «Iktidar» 1 sartland:-
rici, iktidar tayin ve tesbit edici degildir, tersine iktidar karsisin-
da pasif kalicidir. Bu sebeple, bu miinasebete, pasif miinasebet di-
yoruz ve fakat bu pasif miinasebet tarzi, neticede iktidari, gene de
sartlandirmistir: Su anlamda ki, bu pasif miinasebet tarzi, iktida-
rin «mutlak iktidar tarzi» olarak sekillenmesine, sartlanmasina bir
ortam olmustur.

Bu tarzda, antik diinyada ve Ortacagi kapayan biiyitk monar-
siler devresinde, yani, Hiristiyani telakki ile tabil hukuk telakkisi
birlesinceye kadar Bati Diinyasinda ve Batimin laik ve indivi-diia-
list fikirlerinin sirayetine kadar da teokratik osmanli siyasi haya-
tinda tesaduf ederiz. |

1i — Gene tarihin baska devrelerinde, hiirriyet vakiasinin, ik-
tidar vakiasi karsisindaki bu pasif tutumun degistigini, hiirriyetin,
iktidari, smirlayict bir mahiyet aldigini, hiirriyet - iktidar miina-
sebetlerinin de bir simir miinasebeti halini kazandigin gorliyoruz.

Bunu,, ortacag’da kendini hissettirmege baslamis bulunan
Katolik doktrininden itibaren, XVI nci Yiizyilda kendini gosteren
Tabii Hukuk doktrininde ve nihayet de, Amerikan ve Fransiz Th-
tilallerinin ferdiyetci doktrinlerinde gormege bashyoruz. Bu iic
doktrinden gecen telakki tarzi ile, artik, hiirriyet, iktidar olayi
karsisindaki pasif duwrumunu birakmis, iktidart kendi siniri icine
alan tamamiyle dinamik bir kavram ve kurum olamamaissa da, ik-
tidarin icrasi sartlarma etki getiren, onu tayin eden bir amil ol-
mustur: Iktidari sinirlayan bir vakia olmustur.

Hiirriyet - iktidar miinasebetlerinin béyle bir simir miinasebeti
halini aldigi devrede, bu miinasebetin siyasi mekanizmaya in'ikas
olarak, Bati'da klasik dmokrasiler meydana gelmistir, Osmanli
monarsisi de Mutlakiyet gliclinii yitirmege baslamis ve nihayet
gahsi iktidar, keyfi iktidar sekillerinden kaya - kaya, milli egemen-
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lik teorisi iizerine oturan bir halk devletine ve onun devri genel
secimlerle kurulan Cumhuri mekanizmasina varilmistir.

i — Gene, hemen! - hemen Amerikan ve Fransiz ihtilallers
caginda baslayan bir akim, kanaatimizca, «Toplumsal Adalet» ve
«Sosyal Giivenlik» ilkeleri izerine oturmasi gereken bir modern
demokrasi anlayisi yaratmistir, bu anlayis icinde de, hiirriyet - ik-
tidar miinasebetleri, devleti vie onun siyasi mekanizmasini, hiirri-
~Yyeti -burada daha yerinde deyimi ile artik insan haklarimni - gercek-
lestiric bir gorev ile yetkili ve gorevli kilmistir. Bir baska deyimle,
hiirriyet, artik, ne birinci miinasebet safhasinda oldugu iizere, ik-
tidar vakiasi karsisinda pasif, yani gayrimeveut durumdadir: ne
de, ancak, varligr ile iktdari, bir miktar simirlayabilen ve fakat,
devleti ancak menfi icralar yoliyle cevirebilen bir cevher halinde-
dir. Bu safhada, devlet, hiirriyeti gerceklestirmede, iizerine sonsuz
derecede miisbet icralar diisen yaratict bir kurumdur ve onu bu
genis olumlu icralar alanina iten de, bizzat hiirriyet kavramadir.
Cunki, bu ¢agda, artik, insani ve toplumu insada, teker - teker bi-
reylerin giiclerinin yetmedigi; insanmn kudreti ve toplumun gelece-
gini yaratmada, kollektif faaliyetler safhasinin geldigi; en teskilat-
i ve etki getirici kollektif taaliyetin de devlet tarafindan gosterile-
bilecegi anlasilmistir, Binaenaleyh, iktidarin, hiirriyeti -burada da-
ha yerinde deyimi ile soyliyelim, insan haklarini- gerceklestirme-
deki mevkii kavranmistir; artik, hiirriyet olayr karsisinda temamiy-
le dinamik, aktif bir kuvvet oldufu gortilmiistiir. Artik, hiirriyet -
iktidar miinasebetleri, iktidarm hiirriyeti  gerceklestirmedekj bu
yeni durumu dolayisiyle, aktif bir miinasebet halin; almustir.

Bu devre, Bati Diinyasinda Marksist hak ve hiirriyet telakki-
sinin; demokratik yap: icinde sosyal ve ekonomik haklar telakki-
sinin  gelismesiyle viicut bulmustur. Tiirkiye'de de, herseyin ken-
disine yoneldigi halk telakkisi ve onun icinde de kisi muhtariyeti
prensibi iizerine dayanan Mustafa Kemal ATATURK Devletinin,
iktidara gercekten sonsuz olumlu icralar yliklemesi ile meydana
gelmistir.

Hurriyet kavraminin iktidar kurumu ile kurdugu bu yeni mii-
nasebet sathasi, iktidart, incant ve toplumu «toplumsal adalet»,
«sosyal giivenlik» ilkeleri icinde yeniden insa hususunda, hemen
her noktada bir faaliyete sevk' ettigi icindir ki, bu safhaya, hiirri-
yet - iktidar arasinda aktif miinasebet hali divoruz.

Bu genel girisin aciklanmasina gelince
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I — Hiirriyetin Pasif Telakkisi, Hiirriyet - iktidar Miinasebet-

lerinin Pasif Miinasebet Safhasi :

Tarihin uzun bir eski devresinde, iktidarla fiili miinasebeti ba-
" Jaymindan, ortada bir fiili hiirriyet vakiasi, bir hiirriyet problemi
oozitkmez. Bu devre, Hiristiyani telakkinin, tabii hukuk telaklkisi-
nin, insanda bir itibar gorup, onu, bununla bagladigi zamana kadar
ciirer. Vakia, antik diinyada, stilisyen felsefe, ortaya bir hiirrivet
problemi koymustur. Fakat bu, hiirriyet kavrami iizerinde bir fel-
sefi diistince tarzindan ibarettir, fiiliyata inip bir hiirriyet mesele-
si ve uygulamasi halinde mevcut olamayan bir nazari spekiilasyon-
dan ibaret kalmastir. Ciinki, gene ayni stuisyen felsefe, ortaya, ay-
n1 zamanda, mutlak ve alemsiimal bir devlet egemenligi de koy-
mustur ve hiirriyet kavrami, fiilen de egemenligini kurmus bulu-
nan mutlak devlet telikkisi altinda, pasit bir duruma diusmiistir.

Stuisyen felsefenin mutlak ve alemstimal devlet egemenligi
goriisiine gore devletin egemenligi, biitiin beseri faaliyet alanlaiina
yayilir ve bu yayilma, biittin talepleri onler, orter. Oyle ki, kisi,
devletten, hic bir talepte bulunamaz. iktidar, kisii ve onun haklari
sniinde, acik ve secik bir mutlakiyete sahiptir: hic bir beserl var-
hgin, iktidari, kendi sahsina ait talepleri ile cevirmesi, siirlama-
s1 miimkiin degildir. Hiiriyet iktidar vakiasi karsisinda silinmis,
pasif mevkie itilmis durumdadir: Devletin smirsiz bir iktidari var-
dir. Bu sinirsiz iktidar karsisinda kisinin hiirriyeti soz konusu de-
gildir. Veya, baska bir deyimle, Kkisinin hiirriyetinin stz konusu
edilmemesi, iktidari, dolayisiyle sartlandirmis, onu bir mutlak
iktidar tarzi clarak $elgillenditﬂmigtir. Bir hukuk vardir; fakat bu,
kisinin hiirriyeti anlaminda degildir; bu htrriyet, stuisyen felsete
icinde gerileyip pasif hale gelmesinden dolay1 «devletin mutlak hu-
kuku» haline inkilap etmistir.

Bu arada, biraz asagida tekrarliyacagimiz sekilde, Saint - Tho-

mas'lar ve Katolik Doktrini dolayisiyle, Ortacaglar'da, hiirriyet-
iktidar miinasebeti, hiirriyetin bu pasif teldkkisinden kurtulur gibi
olmustur. Fakat, hemen kurulmus bulunan «Biiyiik Monarsiler»
Cag1, Mutlakivetci iktidar teorosini, «Devletin Mutlak Hukuku»
kavramin: tekrar canlandirmistir. Bu devrede, artik, devlet, Mo-
narkin kKendisi haline geldigi icin, «devletin mutlak hukuku» kavra-
mi, Monarkin menfaatina ve Monarkin, Monarsilerin hukuku ha-
linde tekrar kurulmustur. Katolik Hukukcularin, insanoglunu yiik-
sek bir itibar ile delu savarak tesis ettikleri kisi hakki ve hiirriye-
ti donktrini de golgelenmistir., Monarkin iktidar: ile olan miinase-
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beti bakimindan hiirriyet problemi, gene, pasif alana itilmistir.
Tktidar, kral ile ayniyet kazanmistir. Iktidar, cevheri itibariyle si-
nirsiz bir kavram ve kurumdur, Devlet hayatinda, yasama, viirtit-
me, yargilama faaliyetleri halinde belirir. Binaenaleyh, devleti te-
sahhus ettiren kral, her iktidara sahiptir. Yasama - yiiriitme - yar-
gilama yetkileri, mutlak olarak kendisine aittir. Bu alanlari kap-
sayan iktidarlarin uygulanmasinda, -yani her iktidariyetin uygulan-
masinda- Kral, simirsizdir, Kendisine, din kanalindan, din kayna-
gindan gelen bir moral sinir var da, halktan, halk: teskil eden in-
sanlardan onlarin hak ve hiirriyetlerinden gelen bir smmir yoktur.
Hiirriyet kavrami, bu biiyiik monarsilerin mutlak sahipleri -yani
iktidar- karsisinda temamiyle pasif bir mevkidedir.

Bu durum, Bati'da, Hiristiyani telakkinin, tabii hukuk teldk-
kisinin mutlak monarsileri sinirlamaga ve buradan, klasik demok:
rasiye gecise kadar siirecektir. Biitiin bu devre icinde, hiirriyet va-
kiasi, iktidar vakias karsisinda, onu sartlandirma, tayin ve tesbit
etme, bir demokratizasyona sevketme bakimlarindan bir pasif mev-
kiden yukari ¢cikamiyacaktir, -Tekrar edelim, biraz asagida gosteri-
lecegi iizere Ortacag Katolik Doktrininin getirdigi bir telakki haric-

%
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Tarihin bu uzun ve eski devresi, islﬁmiye.t altinda, Doguda da,
ayni nitelikte devam etmistir. Hattd o kadar ki, Bati'da hak telak-
kisi, pasif mevkiini terk edip Hiristiyani telakkiler, tabii hukuk
telakkileri ile ihtilallerin ferdiyetci hak ve hiirriyet telakkilerine
varip, iktidar ile bir smirlama miinasebet; kurdugu, aktif bir mev-
kie yiikseldigi halde, Dogu'nun islam bélgesinde, islami hukuk
dokitrinlerinde hiirriyet problemi, iktidari simirlayan veya onu ak-
tit hale getiren bir mahiyete yikselememis, daima, Tanri’dan in-
sana dogru gelen «kendisi sinirli» bir kavram ve kurum olmakta
devam  etmistir bir baska deyimle bati’da  hiirriyet in-
san akli ile bulunan faal bir prensip ve ancak baskalarinin hiirri-
yetleri ile smirlh bir kavram iken: Dogu'nun Islam bolgesinde,
hiirriyet, insana Tanri lutfii olarak gelen ve daha kaynaginda Tan-
r1 taratindan insana smirli bir sekilde ve aAdeta yasaklar adi altin-
da taminan mahdut bir imtiyazdir. Yani, Bati’da, hiirrivet - iktidar
diyalogu, bir gelisme cizgisi izledigi halde, Dogu'nun islami bolge-
sinde hiirriyet ile iktidar arasinda, bir beseri anlamda bir diyalog
<urulamamis; bir hiirriyet - iktidar miinasebeti, beseri zaruretlere
1ygun olarak bir gelisme cizgisi izliyememistir, ve bu sebeple de,
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Bati'daki «iktidar karsisinda hiirriyetin pasif durumus dedigimiz
munasebet - devresi, Dogu'nun islami boélgesinde, uzun siirse de,
boyle bir gecici safha olarak kalmamis: hiirriyet Kavraminin ve
kurumunun asli niteligi olarak sabit kalmis, devam etmistir.

Bu sozler, Aadeta, Dogu'nun islami bol gesinde, bir hiirrivet
meselesinin, daha bastan mevcut olup olmadigr siiphesini de akla
getirebilir. Tarih icinde belirmis bir felsefi fikir gercegi olarak
beyan edebiliriz ki, islamda da bir hiirriyet meselesi elbette vaze-
dilmistir. Her ne kadar Batili felsefi anlami ve gelisme niteligi ile
birlikte ortaya konmamis ise de, Dogunun bu islami boélgesinde
de, bir hiirriyet problemi kendini getirmistir. Soyle ki :

Gercekten, hem Kur'anda, hem de, diger teolojik eserlerde,
fikih ve tefsir eserlerinde, hiirriyetin bir islam telakkisini bulmak
pekald miimkiindiir. Kur'an cercevesi icinde kaldiginiz zaman,
hiirriyetin isldim telakkisini bulmak pekala miimkiindiir. Kur'an
cercevesi icinde kaldigimiz zaman, hiirriyetin islam telakkisini,
<hurriya» deyimi icinde buluruz. Vakia, Kur’anda, liberty kavra-
minin yerini tutmak iizere, bu hurriyva deyimine rastlanmaz. Fa-
kat, Kur'anda, insanin irade hiirriyeti s6z konusu edilmekitedir.
Fukaha, bu irade hiirriyetini ifade icin hurriya deyimini kullan-
muslardir., | '

Yalmz, burada, hemen sunu da eklemek zorunu vardir: Kur'’-
anda bir irade hiirrivetinden bahsedildigi bir vakia ise de, 1nisanin
bu irade hiirriyetinin kesin olarak kabui edildigi seklinde bir hiik-
me varmak da zordur, Kur'anda, insanin, kendj hiirriyetlerinden
sorumlu oldugunu gésteren pasajlarin yaninda, aksini anlamak
mumkiin olan pasajlar da vardir. Fakat, ne olursa olsun su bir
gercektir ki, Kur'an, bir Tanr iradesinden bir de insan iradesin.
den bahis agmaktadir. Insanin bu iradesj olmas: -sonradan fakih-
lerin hiirriya deyimi icinde ifade ettikleri iizere- onun hiirriyeti,
irade hiirriyeti oldugunu gosterir, Fakat, bu hiirriyet, bu irade
hiirriyeti, -hiirriyasi- hemen Tanr iradesi ile simirlanmistir ve bi-
naenaleyh, hiirriyet, ilahi iradenin c¢izdigi simirlar icinde, gene
bir ilahi bagistan ibarettir.

Hiirriyetin, bu sirly anlami, islami hukuk doktrinleri icinde
hiirriyet problemini arastirdiginyz zaman, daha biiyiik bir aciklik
ile kendini g6stermektedir: bu doktrinlere gére insanda bir irade
serbestligi elbette vardir. Insan sosyal bakimdan ihtiyaci kulla-
nabilir. Ciinki hiirdiir, Fakat, onun bu hiirriyeti pek simirlidir. Bu
dar smirlari koyan da Kur'an oldugu igin, smirlar pek mutlakir,

i T e Ry .
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Ciinki, Kur'an, Tanr1 kelamidir. Tanr kelamimin aksine olarak da
bir irade hiirriyeti ile simirlanmis degildir; bizzat Tanr: keldminim
yasaklari ile simirlanmistir, Insan, ihtiyarini, bu yasaklara uymak
sartiyla, ancak bu yasaklarla cevrilmis alanda kullanabilir. insa-
nin Tanr1 kelam: ile ifade edilmis yasaklarla cevrili hiirrivet alani
icinde mevcut olan haklari, bir beseri varlik olma vakiasindan ge-
len ve bu sebeple topluma da, onun devletine de kendini kabul et-
tiren iddia ve talepler, imkanlar, serbestlikler degildir; Tanridan
gelen, Tanri’'min lutfettigi imtiyazlardan ibarettir. Su anlamda ki:
Islamda, insan haklar: ve hiirriyetleri de; herseyin sahibi olan, her
hakkin, her iktdarin kaynagt olan Tanridan gelen, Tanriya ait olan
ve bu itibarla yeryiiziinde de, gene Tanri'ya ait olan devlet tarafin-
dan bizzat Tanri'nin gosterdigi, lutfettigi, miisaade ettigi, emretti-
g1 gerceve ve mahiyet icinde diizenlenen uygulanan Tanri imtivaz-
laridir. Bunlar, insani, diger insanlarin kendisine kars1 yapacagi
yagmadan, tecaviizden, gasptan korumak nicin, diger insanlar
kendisine karsi uyguliyacagi intikamdan kurtarmak icin Tanri'nin
bahsettigi imtiyazlardir. Insanin, Kur'anda gosterilmis yasaklar
alani icindekj hiirriyet alanminda sahip oldugu haklar, insani, bir
toplum diizenine sigdirmak, insani bir toplum diizenine tabi kil-
miak icin insanin, digerleri ve devlet karsisinda riayet edecegi za-
bitalardan ibarettir. Bunlarin hepsi, Tanrisal kaynaktan gelen, as-
linda Tanri'nin lutfettigi imtiyazlardir ki, insami diger insanlara
kars: korumak icin toplum, icinde riayet edilmes; gereken tahdit
edici zabitalar halinde goziikiirler.

Bu tahdidi haklar telakkisine, IslAmdan &nceki seraitten kal-
kilarak gelinmistir. Yani, boyle bir haklar telakkisine varisin, ken-
disine mahsus sosyolojik sebepleri vardir : Islamdan Gnceki Orta
Zaman Arap Diinyasindaki biiyiik cogunluk bedevilerden, yani go-
cebe asiretlerden ibaretti Ancak, pek kiiciik bir azinlik, vahalarda,
Mekke ve Medine gibi sehirlerde yerlesik bir hayat yasamakta idi,
Bedeviler ise, aAdeta bir cesit tabiat halinde, infirad halinde yasi-
yorlardi. Bunlarin dis diinya ile temaslari pek azd. Ustelik icinde
yasadiklar tabiat da, sert ve fakir bir tabiat idi. Bedevi, bu tabia-
lin giicliikleri ile savasarak yasiyabiliyordu. Ayrica, diger asiretler
ile de savasmak zorunda 1di; ¢iinki, insanlari birbirlerine karsi ko-
ruyan samil ve miiessir devlet otorites yoktu. Binaenaleyh. bedevi,
bu sert ve fakir tabiat icinde ve devlet otoritesinin bir diizen geti-
remedigi bu hayat alaninda, kurtulus yolunu, infirad hayatinda ve
diger insanlardan yagma, gasp, hirsizlik yoluyla saglayabilecegi im-
kénlarda bulmakta idi, Fakir ve sert tabiat, yasamanin yolunu
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sert ve hasin metodlarda gosteriyordu; yani, yagmayi, hirsizlifi
baskasinn hakkina riayetsizligi cari kilan bir hayat tarzinda gos-
teriyordu. Kisi, kendi hayatini, yagmalara, hirsizhiklara, gasplara
dayatiyordu. Insanlarm digmda bir objektif hak telakkisi yoktu,
kendi hasin giicii ve sert imkéanlar: ile elde edilmis durumlart mu-
hafaza etme telakkisi vardi. Bu ise, intikamec1 bir zihniyeti ve tat-
bikat1 da gerektiriyor ve gelistiriyordu. Bu suretle de, hayat bas-
tan - asagi, bencil bir savas halinden ibaret kaliyordu ki, burada,
baskalarmin hakkina, miilkiyetine, varlifina itibar da kalmamais
oluyordu. Miilkiyet ve hak, ancak en kuvvetlinin elinde kaliyordu.

iste, bu serit icinde yasanmirken, Islamiyet gelmistir, Binaena-
Jeyh, Islamiyetin; yagmaya, hirsizliga, gasba, itikama dayanan
devlet oteritesini ve diizenini tamimayan bu sert «tabiat hali» ya-
sayis tarzina yumusak, yeni unsurlar getirmesi, gerekmstir. Isla-
mivet, bu yeni unsurlari, yeni bir hukuk telakkisi, yeni bir hak wve
hiirriyetler listesi halinde getirmistir.

Gercekten, islamivet, 6nce, hayat tarzimi, hirsizliktan, intikam-
dan alikoyucu, uzaklastirici; hirsizlig, intikami, gasbi reddedici;
baskasimin hakkina, miilkiyvetine riayet ettirici bir hukuk telakkisi
getirmistir, Goriiliiyor ki, bu, «yasaklayici nitelikte bir hukuk te-
lakkisi» diy. Sonra, Islamiyet, bugiin Anayasalarda ve Haklar
Beyanname:]’.}arhrd’e gordiigiimiiz baza o©zel kisi haklarina benzer
haklar listesi de tanimistir. Ve nihayet Islamiyet kisiye, bir toplum
icinde yasamadan gelen bazi &mme haklari da getirmistir ki bun-
lar da, miilhem olduklar: yasaklayici hukuk telakkisi gibi, hak sa-
hibine bir genis. imkén getirir gibi goziiken mahiyeti altinda, as-
Iinda, devletten baska herkesi baglamakta, herkesin faaliyet alani-
n1 daraltmaktadir. Bir kelime ile; Islamda hak ve hiirriyet; toplu-
mu ve onun icinde kisiyi; baskalarimin hakkina, miilkiyetine, var-
ligma itibarin mevcut oldugu sulh hayati icine sokabilmek icin
Tanri tarafindan konmus yasaklar halinde mevcut imkanlardan,
imtiyazlardan, Tanr lutuflarindan ibaret sayilir, boyle bir telakki
tarzi icinde kabul edilir. Hiirriyet telakkisi ve haklar listesi, devle-
te karsi bir mahiyet gostermez; bedevi hayatinin zararlarindan kur-
tulmak icin riayeti gereken ve «tabiat hali» ndeki o bencil hiirri-
vet alanini kayitlayan hattd kaldiran yasaklar, sirlar, daralma-
lar ‘halinde bir mahiyet gosterir. Gercekten hiirrivet ve haklar,
devlete karsi degildir; gene insana karsidir: tabiat halinde alistig
yagmay1, gasbir intikami yapacak insana karsidir. Keza, bu hiirri-
vet ve haklar, devlete karsi degildir; tersine, bu yasaklarla insanz,
digerlerinin yagmasmdan, gasbindan, intikammdan kﬂil‘ll}”&,@&k dev-



HURRIYET PROBLEMI 163

lete bir prestij verebilmek icindir. Nihayet, bu hiirriyet ve haklarr
' mey-dan:—i getiren yasaklar, katiyen devlete karsi degildir; tam ter-
sine, islami esaslara gore kurulmus bir toplumda Tanri’'nin istegi
halinde kurulmus bulunan devlete itaat ederek Tanri'ya kulluk
edebimek icindir. Gercekten, islami esaslara gore insan, gene bu
esaslara gore kurulmus devlette gelismek ve saadete ermek icin,
Tanrinin emirlerine -yani devletin mutlakiyetine uymaktan baska
yapacak birsey yoktur. Insan, refah ve saadeti, icinde boyle bir:
mutlakayetin yani Tanr1 tarafindan konulmus vyasaklar halinde
meveut bir hak ve hiirriyet telakkisinin hiakim oldugu devlet icin-
de yasamakla bulur.

Demekki, Islaimda da bir hiirniyet meselesi vardir, Tslamda,
hiirriyet, Tanri lutfu, Tanri'dan gelen, Tann tarafindan verilmis
olan imtiyazlardir. Tanri vyasaklari seklinde belirir. Insanin
tabiat halindeki bencil hiirriyetin smirlanmasi seklinde goziikiir,
ve bu yonii ile de, iktidar ile, temamiyle pasif bir miinasebet ku-
rar : Iktidar1 tahdit edemez, iktidar1 sartlandiramaz, ikti-
dara olumlu icralar, yiikler yiikliyemez. Bunlar ancak ve ancak,
iktidara riayet planinda mevcuttur, Tktidara prestij getirmek icin
iktidar tarafindan taninmistir. Ciinki Tanr'min vasaklarini ifade
eden miiteal normlardan ibarettir. Binaenaleyvh bu normlara ikti-
dar da riayet eder, Fakat iktidarin buna riayetini saglamak icin,
ne bir diisiince olarak, ne de bir siyasi mekanizma olarak bir im-
kan, bir tedbir, s6z konusu degildir. Ciinki, Islamda tirana muka-
vemet hakki konamamistir. Vakia Ibn- Taisniyya, boyle bj hakki
kurmaga tesebbiis etmistiry Fakat bu hakk: kurarken oyle daral-
tict sartlar da koymustur ki, bu hak, pratikte anlamini kaybetmis-
tir.

Fakat, Islamda, hiirriyet karsisinda iktidari kullananlarin
bunu ne sartlarla kullanacagi meselesi de ortadan kalkmis degil-
dir. Bir baska deyimle, Islamda hiirriyet problemi, genisleyici me-
sele olarak konmamistir, daralici bir mesele olarak koenmustur.
Tabiat halinde mevcut olan o, yagmay:, hursizlig, gasbi, intikami
ihtiva eden bencil hiirriyetin daralmasi; devlet niifuzunun art-
masi icin, kisisel davramislarin iktidar mutlakiyetine tabi olusu
halinde bir daralmadan ibarettir hiirriyet... Bu serait icinde hiirri-
yet, iktidarla ancak pasif bir miinasebet kurabilir. Fakat, buna
ragmen, hiirriyetin bu daralmasi, baska kavramlar ve kurumlar
yoluyla yumusatilmistir ve binaenaleyh, prensibindeki mutlakiyete
ragmen iktidari kullanmamin bazi seraiti de hasil olmustur. «Ada-
let - Sorumluluk» unsurlari, bu daralmay: yumusatan bas Amil ol-
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mustur. Oyle ki, adalet, hiirriyet kavramiin yerine bile gegmis-
ir. Sonra, «esitlik - iyi niyet» K vramlari da, bu adalet unsurunu
takviye ederek, iktidar: kullanmanin seraiti icine girmistir.

Boyle daralict anlamu, pasif durumu ile mevcut olan hiirri-
yet problemi, Osmanlilarda devam etmistir. Vakia, Osmanhlarda
bir gdcebe asiret bencil tabiat hali olmamustir. Ama, hiirriyetin
‘slami telakkisi, din yeliyle osmanlilara da gelmistir.

Ozetle: Hiristiyani: telakki ile tabii hukuk telakkisi yerlesince-
ye kadar Bati Diinyasinda, laik ve individualist Bat1 fikirleri gelin-
ceve kadar da Dogu'nun islami bolgesi olan Osmanli Imparatorlu-
#unda, iktidarla miinasebeti acisindan hiirriyet problemi bize, pa-
<if bir durum halinde gozitkmekitedir: Hiirriyetin, iktidar1 sinir-
landiramamas:, sartlandiramamasi, iktidar karsisinda, iktidarin
tasarruflart  karsisinda pasif kalmasi anlaminda olmak tizere...
Hatta, tersine, bu pasif durumun, iktidar mutlakiyetini davet ve
tahrik ettigi soylenebilir.

IT — Smrlayici Hiirriyet Telakkisi; Hiirriyet - iktidar Mina-
sehetlerinin iktidar: Smrlayic1 Bir Mahiyet Aldig1 Safha :

Antik diinyada kurulup, biiyiik monarsiler devrine atlamis
bulunan <«mutlak ve alemsiiml Devlet Egemenligi» telakkisinin
yarattigr pasif hiirriyet telakkisinin yarattign pasif hiirriyet telak-
kisi, daha biiyiilk monarsiler zamanma gelmeden once, Ortacagin
baz1 vazarlari ve katolik doktrini tarafindan tadil edilmistir, Bu
suretle, daha XVI nc1 yifz}fllm tabii hukuk telakkisini, XVIII inci
viizyil ihtilallerinin ferdiyetci doktrinine gelmeden once, hiirriyet
kavrami, iktidarla olan miinasebetini, pasif bir durumun minase-
beti olmaktan cikarmaga dogru bir akum gostermigtir Vakia, Or-
tacag, bir genis hiirriyet cagi olamamig; hiirriyet kavramina, ikti-
dar1 sinirlayict veya iktidart olumlu icralarla sevk edici bir mahi-
yeti, biitiin genisligi ile getirememistir. Fakat Ortacag , antik diin-
yanin fikir miras1 olan «mutlak ve alemsitimal devlet egemenligi»,
«Devletin mutlak Hukuku» anlayislarini biiyitk monarsilerin be-
nimsemesinden once, bir haklar ve hiirniyetler doktrininin izlerini
de varatmistir, Bu izlerden kalkilarakitir ki araya biiyitk monarsi-
ler devresi girmis olmasma ragmen, hiirriyet, antik diinyada bii-
vitk monarsilerde, islami diinyada igine girdigi pasif durumdan
kurtulmus; hukuk doktrini: ihtilallerin ferdiyetci doktrini yoliy-
I_Er, i;l{,ti:dari sinirlayict bir mahiyete, olusmaya dogru gelismistir.
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a — Ortacay Katolik Doktrini Ile: Hiristiyani telakkilerle
meydana gelen bu doktrin, insana defer verme noktasindan ise
baslamistir. Doktrin, her insanda, yiiksek bir itibar ile delu bir
kisi gormektedir. Ciinki insan, Tanrimin suretidir, Tanrrnin sure-
ti ile dolu olarak yaratilmistir. O halde, insanin, b-u itibari geregi,
bazi haklart vardir. Insan, bu haklarini, hitkimdara karsi da ileri
siirebilir. Bu goriis, Saint - Thomas da ifadesini bulmustur. Ona
obre, halk: teskil eden insanlarin, kendisini amme otoritelerine
zorlayan fitri, esasli haklari vardar.

Iste, bu diistince Anindan itibaren, antik diinyada stoisyener’-
ler tarafindan vazedilmis olan hiirriyet poblemini golgeleyen - ge-
ne antik cag mahsilii- «mutlak ve alemstiml bir egemenlige sa-
hip devlet» in simnsiz iktidari kavrami da ortadan kalkmis olur;
Onun yerine, Tanrisal bir itibar ile dolu olup, bu niteliginden do-
lay1 devlete kars: da ileri stirtilebilecek fitri haklarla hizla, bu hak-
lar tarafindan sinirlanmus devlet iktidart Kkavrami gelir. Bu ise,
sinirlavic: bir hiirriyet teladkkisi teskil eder; hiirrivet - iktidar mii-
nasebetlerinin iktidar: smirlayici bir mahiyvet aldigini ifade eder.

b — Tabii Hukuk Teldkkisi Ile: Ortacag, hiirriyeti, iktidar:
sinirlayici bir cevher halinde telakki etmesine ragmen, pratikte,
bu telakkiye uygun bir uygulamaya yiikselememis, bir hiirriyetler
fatbikat: cagi olamamastir. Ayrica, hemen bu devrede, -yukarida
ifade edildigi iizere- monarsiler de, derebeyliklerin tasfivesi sonu-
cu biiyiitk, merkezi mutlak monarsiler haline gelmistir. Ve yasama-
yliriitme-yargilama 1ktLd.arlar1 bu merkezi monarklarin elinde, bi-
vitk bir mutlakiyet halind& toplanmastir: Kral her iktidara sahip-
tir ve her iktidarmin icrasinda, kral, dinden gelen moral sini-
rin, otesinde, simirsizdir, fikri altinda «devletin mutlak hukulku»
kavrami yerlesmistir, hiirniyetin, iktidar1 simirlama akimi, kendi-
sine bir mecra, bir kanal bulamamistir. Hiirriyet gene de, iktidar
karsisinda pasif ve tabi bir durumda kalmaistir,

Fakalt, XVI nc1 ylizyildan itibaren, hiirrivetin bu pasif duru-
mu degismege ve hiirriyet - iktidar diyalogu, hiirriyet lehine gelis-
mege baslamustir. Bu cagdan itibaren, tabii hukuk telakkisi, hii-
kiimdarin iktidarina, dinden gelen moral sinirdan baska, miiessir
bir sinir daha koymustur. Bu smir «Tabil hukuk smiris dir :
Tanri tarafindan konmus gibi telakki edilen bir tabii hukuk var-
dir ki, iktidar, hiikiimran kuvvet, bunu ihlal edemez. Tersine, ta-
bii hukuk, iktidari, hiikiimran kuvveti sinirlar. Ciinki bu hukuk,
miisbet yasamadan, toplum, ve devlet hayatindan onceki tabii ha-
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vat safhasimndanberi mevcuttur. Insan, buna, bizatihi bir insan ol-
mas1 dolayisiyle, tabii sekilde sahiptir. Bunlar, toplum kurulduk-
tan sonra da devam eder. Hattad iktidarlar, bu haklari teminat al-
tina almak icin kurulmuslardir.

¢ — Fransiz Ihtildlinin Ferdiyeici Hukulk Doktrini Ile : Biiyiik
monarsiler zamaninda, hiirrivet gene pasif bir kavram idi. Iktidar
da, dinin moral smirindan baska bir husus ile smirlanmayan bir
mutlak kavram idi. Tabii hukuk teldkkisi, XVI nc1 yiizyldan iti-
baren, hiirriyeti, bu pasif durumundan cikariyor ve onu, iktidari
simirlayic: bir mahivete dogru yiikseltivordu, Fakat, temeline baki-
lirsa, tabii hukuk da, «Tanr1 taralindan tesis edilmis» gibi bir
telakkiye dayanilarak gene dini mahivyet i¢inde goéziikiiyordu.

Fakat, onceleri, dini bir mahiyet icinde tasvir edilen tabii hu-
kuk, zaman gegtikce laisize olmus; rasyonel bir hukuk haline don-
miis, bu suretle, din kaynagi karsisinda bagimsizligini kazanmustir.
Bu hukuk, Amerika ve Fransiz Ihtilalleri ile, «tabii» temelini mu-
hafaza ederek miisbet mevzuat haline girmistir, Bu mahiyeti icin-
de, iktidar: simrlayici niteligi, daha da belirgin olmustur.

Fransiz 1htilali, bu noktada da kalmamis; bu sefer, hak ve
hiirrivet kavramini, tabii hukuk temeline, toplumdan ©Onceki bir
hayat safhasina dayanmaga ihtiyac duymadan, yalmz «kisi» telak-
kisi tizerine dayanarak, bir ferdiyetci hukuk tezi halinde insa et-
mistir ve soyle demistir: Toplum icinde, kainatta, biricik reel his,
sorumlu varlik «insan» dir. Toplum icinde en esasli yeri «insan»
isgal eder. Toplumun amaci, hukukun rolii, gorevi, amaci, tﬂpf;
mun en esash yerini isgal den ve toplumun kurucu unsuru olan
insan1 gozetmektir; -korumaktir. Bu insamin da bazi ihtiyac ve
emelleri, iddia ve talepleri vardir. Iste, kisihak ve hiirrivetleri; boa
iddia ve talepler etrafinda insamin suurundan sizarak teesiis eden
imkanlar ve serbestliklerdir, Hukuk ve toplumun gorevi, bunlar
tanimak, fiilen gerceklesmesine imkan vermektir.

Iste, bu noktadan itibaren, hiirriyet - iktidar miinasebetleri,
kesin olarak, hiirriyetin, iktidar1 sinirlayici mahiyeti iizerinde ku-
rulmaga baslamiustir. Hattda, denebilir ki, hiirrivet kavrama, iki is-
tihaleye daha kavusmaga da baslamistir: Artik, hiirrivet kavrams,
temamiyle laik ve individualist bir anlam kazanmistir. Ayrica, bu
laik ve «kisi» temeline diayanan mahiyeti ile, sadece, iktidar: si-
nirlayicr niteligi ile yetinmemege baslamis; «kisinin insasi»nda top-
luma ve onun devleting olumlu icralarm yiiklenmesini de ifade
etimek iizere, hiirriyeti, iktidar1 aktif bir hale sokucu bir anlam
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1o de doldurmaga baslamistir. Oyle ki, hirriyetin, bu «iktidar:
ktif hale sokucu anlami» ilerde gelisecek; hiirriyet - iktidar mii-
nasebetlerini, bir aktif miinasebet haline sokacaktir. Nitekim,
hiirriyet - iktidar miinasebetlerinin, iktidar1 aktif bir mahiyet
icine sokmasi akimi, hiirriyet telakkisinin ayni zamanda sosyal
bir muhteva ile dolmaga basladigr bu Fransiz Ihtilali cagmda be-
lirmege baslamistir, denebilir.

% *

Tarihin bu devresinde hiirrivet kavrammmm kazandigi bu «si-
nirlayict mahiyet» XIX uncu yiizyildan itibaren, Osmanli iilkesine
sirayet etmege baslamistir.

Batida hak ve hiirrivet telakkisi; bir yandan gelisen iktisadi
hayatin istilzamlarin ifade etmek icin, ote yandan da, kisi muhta-
riyeti prensibinin istilzamlarin ifade etmek icin formiile ettigi ba-
21 dokunulmazliklar ile iktidart tayin ve tahdit eder, hatta, gayelen-
dirirken Dogu'nun Osmanli bolgesinde, buna benzer bir olustan
uzak kahnmistir. Binaenaleyh, hiirriyet telakkisi de, Batiya naza-
ran daha wuzun siire, pasif anlami iginde hapis kalmistir. Ancak
XIX uncu yiizyildan itibarendir ki, ve ancak Batmin laik ve indivi-
diialist fikirlerinin yavas - yavas sirayeti iledir ki, bu pasif hiirri-
vet telakkisi birakilmaga baslanmistir. Bundan sonradir ki Os-
manly iilkesi de, sinirlayict bir hiirriyet anlayisina dogru gitmis-
tir,

Biitiin bu uzun siire icinde, Osmanli iilkesi, Katolik doktrinin
ve tabii hukuk doktrininin «smirli iktidar telakkisi» ne; Fransiz
thtilalinin laik ve ferdiyetci tezinin, bu «smurl iktidarmn'da kisi
hak ve hiirriyetleri’ nin kKorunmasinda ve gerceklesmesinde olum-
lu rolii telakkisi» ne ulasamamistir. Ciinki; Osmanli toplumunda,
hiirriyet-iktidar miinasebetlerini «hiirriyet ile smurh iktidar» ola-
y1 haline getiren iktisadi ve fikri olus meydana gelmemistir.

Gergekten, Osmanli {iilkesinde, once, Batidakine benzer veya
paralel bir iktisadi olus meydana gelmemistir: Osmanlilarda, tica-
ret yollarimin ve araclarimin  gelismesi ile vaki olan ticari hayat
gelismesi mekaniklesme ve sehirlesme ile vaki olan ticari hayat
gelismesi mekaniklesme ve sehirlesme ile vaki olan sinai hayat ge-
lismesi olmamistir, Binaenaleyh, Osmanlilarda, ticaret ve sanayi
hayatinin modern anlamda teskilatlanmasi vaki eclamamistir ve
binaenaleyh, teskilatlanan ve daha fazla gelismek igcin merkezi
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idarenin miidahalelerinden kurtulmak isteyen ticaret ve sanayi ha-
vatinin, merkezi idareden iktisadi serbestlikler anlaminda bir hak

ve hiirrivet talebi de vaki olmamuistir.

Sonra, gene Osmanli iilkesinde uygulanan ve insan ihtiyarini
ve iradesini, ancak Tanri Kelami olan Kur’an cercgevesi icinde kul-
lanmag1 miimkiin kilan nomokrasi idaresi, onun dayandig islami
amme hukuku, merkezi iktidara bir mutlakiyet tanimisti. Bu mut-
lakiyet sonunda, kisi muhtariyeti prensibinj getiren fikir akimla-
rinin sizlamasina engel olmustur; kisi muhtariyeti prensibine va-
racak olan bir fikri olusa imkan vermemistir.

Iste, biitiin bu sebeplerle de, Osmanlilar, Bati'ya nazaran daha
uzun: sure, «smirly iktidar telakkisi» ne, bu «simirly iktidarmm da ‘ki-
si hak ve hiirriyetleri’ nin gerceklesmesinde olumlu rolii telakkisi»
ne kavusamamislardir., Bu suretle, mutlak sultani iktidara karsi
bir agirlik ve denge noktasi mevcut olamamistir.

Fakat, 1786 ve 1789 Ihtilalleninin sokamadigr liberal diisiince-
leri, 1830 Fransiz Ihtilalj ile 1832 Ingiliz Islahat hareketi, Osmanli
tilkesine niifuz ettirebilmistir: Gercekten 1839 tarihli Tanzimat
Fermani, Sultanin iilkesine, ilk defadir ki Batili liberal diisiincele-
ri getirmistir. Bu Ferman, basit hitkiimleri ig¢inde laik ve ferdi-
yetci bir hiirriyet telakkisini ihtiva etmektedir. Seriatin verdikle-
rinden baskasinmi ve fazlasmi getiren bu Ferman, ihtiva ettigi hiak
ve hiirriyetleri, Sultanin mutlakiyetine karsi bir agirhik noktasi
halinde insa etmistir; Sultari, onun iktidarini kullananlari, bu hak
ve hiirriyetlerle baglamistir. Bu suretle Osmanli iilkesinde de, pa-
sif hiirriyet telakkisinden gikilmas, simrlayict hiirriyet telakhisine
ulasilmistir. Vakia, ortada miicerret bir hiirrivet teorisi yoktur.
Beseri varligi, dini anlayis tarzinin, islami hukuk formiillerinin
otesinde aciklayan ve ifade eden bir felsefi goriis ihtiyac: duyul-
mamaktadir.

— Ciinki Fransiz Ihtilalinin alemsiimil etkisine ragmen XVIII
yiizyil filozoflarinin, antik diinyaya kadar uzanan siire icinde hiir-
riyet problemini islemis Batili distintirlerin etkileri hentiz gelis-
memistir. Fakat, beseri varliga, devlet mutlakiyetinin dahi ria-
yet etmesi gereken bazi hiirniyetler taninmaktadir. Kisa bir zaman
icinde, Sinasi ve sonra Namik Kemal Batili filozoflarin fikirlerini
getirmege ve Osmanli toplumunu da, islami hiirniyet kavramindan
Batili bir hiirriyet kavramina dogru yiikseltmege baslayacaklardir.
Vakia, bu, pek agik ve sacik olarak vaki olmamistir. Osmanli ay-
dmnlari <hiirriyet» kavramu ile temas etmislerse de bir ferdi hak-
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lar doktrinini adapte veya insa edememislerdir. Ama, buna rag-
men, XIX uncu yiizyilin ortalarmdan itibaren, «insanmn dimyadaki
rasyonel mevkii», «seriat ve hiikiimdar miisaadeleri Otesinde bir
hitrrivet alammm varligi» «beseri kisilige has haklarmm iktidar:
baglanmasi» gibi teldkkiler, Osman entelliyensiyasinca anlasilir ve
istenir olmaga baslamistir, Sonuc olarak sunu soylememiz mum-
kiindiir: Hiirriyet; Bat: Diinyasinda, Katolik doktrinden, tabii hak-
lar doktrininden, ihtilalin ferdiyetci goriisiinden gecerek, iktidar
ile, onu smirlayict bir miinasebet kurmustur. Osmanlilarda da;
1830 ve 1832 lerden miilhem olarak, Halife - Sultan Mutlakiyetini
sinirlayan bir amil olmustur.

11T — iktidar1 Aktif Yapan Hiirriyet Telakkisi; Hiirriyet -
iktidar Miinasebetlerinin Iktidar1 Aktif Hale Sokan Safthasi:

Tarihin yeni ve hattd pek de iyice sekillenmemis, olusamamis
bu devresinde de, insani ve toplumu insaada kollektif faaliyetler
safhasma gelinmistir. Bu devrede, insanm, bir potansiyal degerler
mihrak: oldugu wvakiasi, biitiin genisligi ile stirmektedir, Hirriye-
tin, toplum icinde insan sahsina saygmun en istiin bir tezahiirii
olarak anlasilmas: da, biitiin yaygmlilig1 ile siirmektedir. Insanin,
bir arac degil, bizatihi bir ama¢ oldugu inanci da, biitiin derinligi
ile siirmektedir. Su da bir gercek olarak kabul edilmektedir ki;
toplumda, insandaki bu potansiyel degerleri bulma, kesfedip ge-
listirme, tahrik etme, hattd yaratma ortami, sarti teskil etmekte-
dir. Bir kelime ile, insan bir potansiyel degerler merkezidir. Top-

Jum; icinde, bu degerlerin isletildigi ve gelistinldigi ve bu suretle
insana yeni degerlerin eklendigi bir ortamdir; bir tahrik edici,
bulucu, yvaratict faaliyet cevresidir ve hattid sebebidir. Hiirrivet
de, insanmin kendini bulmasi; toplumun, ondaki degerleri gelistir-
mesi; bu suretle insanin ve toplumun insa edilmesi vetiresinde
insandaki degerlerin islenmesi kudretinden ibarettir; insanin ve
toplumun, diisiiniilebilecek biitiin imkanlarla bu degerleri deger-
lendirme giiciinden ibarettir. Insanlar ve toplumlar arasinda fark-
lar olamiyacagima gore, hiirriyet, ferdi beseri imkanlarimizi, si-
nirsiz. ve devamli bir sekilde gelistirme toplumun da, bize simirsiz
ve devamli bir sekilde degerler katma yetenegi olmaktadir. Bu an-
layis yonii dle, hiirriyet, cagimizda esitlik kavramina yaklasmakta;
hattd onunla, -kisiler degerler arasindaki farklhiliktan dogacak
sonuglar mahfuz kalmak sartiyle- aynilesmektedir: Hiirriyet; im-
kanlarimiz ile sahip oldugumuz degerler ile, toplumun, gerek bizce
kesfedip gelistirecegi, gerek bize ilave edecegi degerleri gelistirme
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vetenegi; e sitlik de bunlarin, smirsiz ve devamli bir sekilde gelig-
tirilmesi kaabiliyeti olmalitadir.

Biitiin bu diisiinceler, cagimizin madil sartlarindan gelmekte-
dir. Daha dogrusu, bir takim geleneksel felsefi kanaatlarimizin,
cagimizin midil sartlar icinde yeniden miitaldasindan gelmekter
dir. Gercekten de, cagimizin mudil sartari, insanin tek basina, ken-
di ferdi ve beseri imkanlarmi simirsiz ve devaml bir sekilde oelis-
tirmesine elvermemektedir. Eger, toplum, insan mihrakindaki po-
tansiyel degerleri bulup gelistirmezse, tahrik edip, bir }TE‘lTa-tliTl;El
amelivesine tabi tutmazsa ve bu suretle, insana, yveni degerler kat-
mazsa, insan sahsiyeti, insan olarak devam edebilmek icin muhtag
oldugu saygidan topyektn yoksun kalmis olur modern toplumun
madil sartlart icinde... Modern toplumun mudil sartlari, artik birt
birine yaklasik anlamlar Kkazanmis bulunan hiirriyet ve esitligin
serceklesmesi igin, yani insandaki degerlerin meydana cikip ger-

ceklesmesi; toplum icinde insan sahsmin modern uygarligin sart-

larina layik sevivede itibar gorebilmesi icin, toplum imkanlarmm,
toplum yeteneginin de harekete gecmesini gerektiriyor., Bu, artik,
insanin ve toplumun insasinda, toplum faaliyetleri devresini teskil
eder.

Toplum imkanlarinin toplum yeteneginin harekete gecmesi de,
ogene bizzat hiirriyvet kavrami ile ilgili bir keyfiyettir: Hurniyet,
kisi ve ayn1 zamanda toplum kanaliyle insandaki degerlerin deger
lendirilmesi giicii idi. O helde, hiirrivet, gerceklesebilmek i¢in ya-
ni, insandaki degerlerin degerlendirilmesi ve gerceklesebilmesi
icin insana ve topluma jmkénlar acma giicii haline giriyor, Iste,
hiirriyet, boyle bir hale girince, toplum imkanlari mekanizmasin-
dan ibaret eclan iktidari etkileyen, yani onu, kendisinithiirriyeti-
gerceklestirmek icin faalivete sevk eden dinamik bir kuvvet olu-
yor. Bu noktadan iibaren de, hiirriyetin iktidar: itici, aktif bir
hale sokucu telakkisi bashyor: Hiirrivet-iktidar miinasebetlerinin,
iktidari, aktif hale sokan safhasi bashyor.

Kanaatimizca, bu safha, Bati'da sosyal ve ekonomik haklar
telakkisinin gelismesi ile ve artik Dogulu Osmanhlarda degil, Bat
ailesi icindeki Tiirklerde de, Atatiirk’iin koydugu halk ve kisi muh-
tariveti prensibinin yerlesmesi ile paralel olarak gerceklesmesi yo-
luna girmistir. Sovyle ki : '

a — Batida Sosyal Hak Kavrammmn Gelismesi Sonucu. Iktida-

rt da Aktif Hdle Sokan Hiirriyet Anlayisinin Yerlesmesi : Hiristiya-
ni doktrin, tabii hukuk telakkisi, ihtilalin tezi, hep, ferdiyetci bir
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hiirriyet doktrini insa etmislerdir. Su anlamda ki: hiirriyet «kisi»
ye taminmis olan «yapmak» veya «imtina etmek» melekesidir. «Ki-
si», kendj ferdi faaliyetini tegkil ve ifade etmek iizere, «yapmak»
veya «imtind etmek» ‘haklarmi haizdir. Devletin de, kisinin bu
yapmak veya imtina etmek hakkini taniyip ona riayetten baska
yapacagl bir is yoktur.

Bir bagska deyimle, hiirriyet «kisi» unsuru iizerine dayanir.
Kisi de soyut bir varlik olarak ele alimir; aile, meslek, dini kate-
goriler icindeki varligr ile miitalda edilmez. Devletin gorevi, bu ka-
tegoriler sozkonusu edilmeden soyut kisiye riayetten ibarettir.
Devletin, bu soyut kisiye miidahalesi alani ne kadar daralirsa, hiir-
riyet o kadar gerceklesmis colur, Ciinki, kisi devlet miidahalesi di-
sinda kalan alanda, «yapmak» veya «imtina etmek» melekelerini
kullanarak bu hiirriyeti uygulamis olur. |

Fakat, cok gecmeden anlasilmistir ki, kisi, toplum icinde, sirf
kendi yapma veya imtina etme giicleri ile kaldig1 zaman, hiirriyet,
ancak, nazari olarak mevcuttur. Eger hiirriyet, ashinda bir gelisme
ve korunmadan ibaret ise, bu, gerceklesememektedir. Gelisme ve
korunma hususunda, kisinin yapma veya imtina etmé giiclerini
agip tamamliyarak, kisiyi, toplumda ihate etmis olan tiirlii katego-
rilerce yapilacak sosyal ve iktasadi alanda kollektif faaliyetlere ve
devlet faaliyetlerine de ihtiyac vardir.

Boylece, kisiyi ihate eden tiirlii sosyal kategoriler ve nihayet en
biyiik sosyal kategori halinde kisiyii ceviren devlet, kisinin sade-
ce kendi imkénlar: ile kullanabildigi «yapmak» veya «imtina» et-
mek» melekeleri ile tatfhin edemedigi iktisadi ve sosyal ihtiyacla-
rinin tatmin kadrosu haline gelmistir. O zaman, hukuk ve ona bag-
I1 olarak hak ve hiirriyetler telakkis; de sosyal bir mahiyet alarak,
bir sosyal hak ve hiirriyet kavrami yerlesmis ve gelismistir. Bu;
insanin, kendini bulmasi, idrak etmesi; topumun da ondakj potan-
siyel degerleri gelistirmesi ve bu suretle insandaki: biitiin degerle-
rin cagdas uygarlifi ve insan sahsiyetine layik sekilde degerlendi-
rilmesi icin, toplumdaki biitiin kategorilein ve niyahet devlet ka-
tegorisinin- sosyal ve iktisadi alanda olumlu icralarla insani, men-
sup oldugu cesitli Kategoriler icinde korumasi, gelistirmesj anla-
visidir, = | | =

Boyle bir anlayis, pek acik olarak goriiliiyor ki, insan kapsa-
yan tiirlii sosyal ve ekonomik kategorileri ve nihayet wve bilhassa
bunlarin en giicliisii olan devleti, insan hak ve hiirriyetlerini ger-
ceklestirmek icin faaliyete sevk eden dinamik bir anlayis teskil
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ediyor. Bu anlayism etkisi iledir ki, hiirrivet-iktidar mﬁnas?bn‘a@
leri modern siyvasi teori icinde, iktidarin hiirriyet ideé¢ motricei ile
faal oldugu bir safha haline gegmis bulunuyor.

b — Tiiklerde, Iktidart Aktif Hale Sokan Hiirriyel Anlayisinin,
Atatiirk'iin Halk ve Kisi Muhtariyeti Prensibi Yoliyle Yerlesmest:
Tanzimat, laik ve ferdiyetci hiirriyet telakkisinin serpintilerini ge-
tinmisti. Boyle bir hiirriyet telakkisi, hiirriyet-iktidar mﬂn&s:ebe!:le—
rini de, hiirriyetin iktidar simirladign  bir miinasebet seviyesine

cikarmisti.

Atatiirk Cumhuriyeti, boyle bir telakki icinden de gecerek,
ferdiyetci hiirriyet doktrininin ve tezinin, htirriyet - esitlik - gliven-
lik - miilkiyet - hiirriyetlerin teminati prensiplerini, miimkiin olan
genis olciideki istilzamlar1 ile birlikte gerceklestirmege ugrasmis-
f1ir.

Fakat Cumhuriyet, sosyal ve ekonomik haklar alaninda da
jsrar etmistir, 1924 Anayasa rejimi icinde iken bir seri mevzuat ile
sosyal anlamda bir hiirrivet ve hak telakkisini yerlestirmistir.
Bilhassa 1961 Anyasasi ile de, Devletini «Sosyal Devlet» olarak insa
zorununu tesbit etmistir. Bu suretle, Cumhuriyet, sihhatli bir gelis-
me ile, iktidar: aktif bir hale sokan bir hiirrivet - iktidar miinase-
beti safhasina gelmistir. Bu gelismenin temel fikrini de kanaati-
mizca Atatiirk’iin diistincesinde arayip bulmak miimkiindiir.

Soyle ki

Atatiirk'te, ic-ice iki kavram halinde, bir <«halk» ve onu teskil
eden beseri varliklara ait bir «kisi» teldkkisi vardir: Atatiirk, Bi-
rinci Diinya Savasimin Tiirkiye i¢cin pek glic sartlar1 icinde, bir yeni
Tiirk Devleti kurmanin dayanagi, «halk» da gormiistii. Bu halk,
venilgi ile sona ermis bir savas ve Imparatorlugun ¢okmesj ame-
liyeleri icinde perisan haldedir. Fakat o, Atatiirk goriisiine gore,
biiyiik bir «potansiyel kuvvet» dir. Onun, bu potansiyel giictinii
teskilatlandirip harekete gecirmek miimkiin elursa, hem kendisini
isgal etmis olan istilaci ve somiiriicii kuvvetlere karsi dayanilabili-
nir; hem de onunla, Bati1 uygarhig: ailesi icinde bir ¢agdas toplum
ve onun devleti kurulabilir. Bunun icin, bu halka, bir milli ideal
gostermek ve sonra da, onun yapisini, bazi sosyal ve iktisadi re-
formlarla gelistirmek gerekir. Bu milli idedl ile ve toplum yapisr-
n1 degistirecek sosyal ve ekonomik reformlar yoluyla, <halk», Im-
paratorlugun amme hukukunun kendisini koydugu «tabi», «kul»
mevkiinden cikacak; egemen bir mevkie gelecektir, Halki meydana
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getiren «kisi» de, mubhtariyet sahibi, iistiin bir mevkie yiikselmis

olacaktir.

Atatiirk, bu maksatla halki ve onu meydana getiren Kisiyi,
otorite ve devlet hayatinim dayanagi, siyasi iktidar faaliyetlerinin
sebebi haline getiren bir telakkiyi yapmistir. Bunun sonucu olarak
ve bu goriis ile hareket ederek, halki, sivasal iktidarin bizzat sa-
hibi kildi. Bunun gerektirdigi kisi ve siyasal haklari da getirdi. Ay-
rica, halklt ve onu mc"ydana getiren kisileri, yabanci devletlerin,
kapitiilasyonlara dayanarak kurduklar: yvar1 miistemleke istismar
larmdan, Osmanli Hanedani ve onun aleti kap1 kullarinin kurdugu
Saray Devleti istismarlarindan kurtarici fikir olarak da «koyld,
ciftci halk, artik, mali ile, toprag: ile, can ile istismar edilen, hitk-
medilen bir tabi degildir; Memleketin sahibi ve bizim -yani idare
eden Devlet mekanizmasimin - efendimizdir.» prensibinj koydu. Bu-
nun gerektirdigi kisi, sosyal ve ekonomik haklarm Kkapisim da
_samanmm imkanlarina ve zamanin entellijensiyasinin kariha genis-
ligine gbre- acti. Bu, o zamana kadar «Tiirk-fnsan»1 baglayan sko-
lastik, hurafeci, gayriakli miiesseselerin; Tiirkiye'de bilhassa somu-
riicii yani ile beliren kapitalist ekonomi sisteminin tasfiyesi; onla-
rin yerine, laik, akli esaslara, uygun sosyal reformlarin ve devletci
ekonomisinin gelmesi idi. Bu suretle, hurriyet; halki ve onu meyda-
na getiren «insan»1 yabanci ckonomi istismarlarina; hanedanin ve
+onun kap1 kullarinm saray devletinin istismarlarina; bu saray dev-
letinin dayanag ve menfaati olan bazi sosyal ve iktisadi merkezle-
rin istismarlarma ugramaktan uzak tutan, muhtariyet prensipleri
oibi bir anlama kavusmustur.

Goriiliiyor ki, hiirriyet telakkisi, bir yeni anlama kavusmus-
tur, Bu yeni anlam; halk: ve onu meydana getiren kisiyi, kendileri-
ni tabi, kul somiiriilen mevkiine diigiiren sosyal ve eltonomik bag-
larin kirlmasmdan: onlarin yerine bir takim sosyal ve ekonomik
biinyeye ait reformlarm getirilmesinden gelmektedir. Bu reformlar
ise, ancak «iktidar» tarafindan yapilabilir ve onun tarafindan ya-
pilmistir. O halde, Atatiirk kanaliyle gelen ve halk ve kisi muhta-
riyeti prensibi halinde beliren hiirriyet telakkisi, bu muhtariyetle-
rin gerceklesmesi icin iktidarm dinamik- bir merkez olmasimi ge-
rektirmistir. Binaenaleyh artik, hiirriyet - iktidar miinasebetleris
hiirriyetin, iktidar: sinirlamasi miinasebeti olmayr asmis; hiirriye-
tin, iktidar: dinamik bir faaliyete sevk etmesi halini almastir.

Eger Bati'min liberal diisiince tarzinin deger ifade eden bazi
unsurlarina da sadik kalinacak ise, denebilir ki; insani ve toplumu
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insada, muhtar kisi faaliyetleri yolu ile toplumun kollektif faali-
yetleri yolu bir senteze kavusmaktadir, Bu sentez, muhtar kisi faa-
liyetleri yonii ile, iktidar1 smirlarken, kollektif faaliyetleri yonii
ile de, iktidars, olumlu icralara sevk eden bir hiirriyet anlayisinin
tatbikatina imkan vermektedir,



	155.jpg
	156.jpg
	157.jpg
	158.jpg
	159.jpg
	160.jpg
	161.jpg
	162.jpg
	163.jpg
	164.jpg
	165.jpg
	166.jpg
	167.jpg
	168.jpg
	169.jpg
	170.jpg
	171.jpg
	172.jpg
	173.jpg
	174.jpg

