BELGRAD-I DARU’L-CIiHAD
Selim ASLANTAS

Ozet: Bu makalede, Belgrad’in Osmanlilar tarafindan fetih siirecindeki onemli
kilometre taglari ve konuyla ilgili temel olaylar ele almmmaktadir. S6z konusu
meselenin detayina gegmeden dnce Belgrad’in Osmanli hakimiyetinden 6nceki
tarihi hakkinda genel bir ¢er¢eve sunulacak, daha sonra Osmanlilarin sehri ele
gegirme tesebbiisleri ve nihayet 1521°de fethi, temelde Osmanli kaynaklarina
dayali olarak incelenecektir. Makalenin son boliimiinde ise Belgrad’in Osmanli
askeri ve sosyo-ekonomik tarihi bakimindan 6nemi iizerinde durulacaktir.
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Belgrad-1 Darii’l-Cihad

Abstract: In this article, the milestones and basic events concerning the conquest
of Belgrade by Ottomans have been pointed out. Before dealing with the details
of the topic, a general framework on the pre-ottoman history of Belgrade is going
to be presented. Then Ottomans’ attempts to capture the city and the conquest of
Belgrade in 1521 are going to be examined by mainly relying on the Ottoman
sources. In the final part of the article, the importance of Belgrade, from the

points of the military and socio-economic history of the Ottoman Empire, is
going to be evaluated.
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Giris

Osmanl1 tarihgilerine “Osmanlilarin, Istanbul miistesna olmak iizere, fethi icin
en fazla gayret gosterdikleri sehir hangisidir?” suali sorulsa, biiyiik bir
boliimiiniin cevabi hig¢ siiphesiz Belgrad olurdu. Tuna ve Sava Nehirlerinin
birlestigi yerde kurulan Belgrad, Osmanlilarin, kendilerinden énce Romalilar,
Macarlar ve Sirplarin da yaptiklar1 gibi, fethetmek ve elde tutmak igin biiylik
miicadeleler verdigi bir sehirdir. Stiphesiz bu ilgide sehrin Balkanlarin Orta
Avrupa’ya agilan kapist olmasi hususiyeti 6nemli bir rol oynamistir. Bu jeo-
stratejik konumu ile Belgrad Osmanlilarin, yine onlardan oncekiler gibi, hem
“yayilma-fetih” hem de “savunma-muhafaza” stratejilerinde ¢ok miihim bir yer
isgal etmistir. Her iki durumda da Belgrad uzun tarihi boyunca bu giiclerin
simirlarindaki en miistahkem mevkilerinden biri olmustur. Konstantin Jirecek,
bu ozelliklerden dolayr ona sahip olmak i¢in yiizyillar boyunca ¢ok kan
dokiildiigiinii ve Belgrad’in envai gesit degiskenleri igeren zengin tarihinin bir
cildi ¢ok rahat doldurabilecegini kaydeder (1877, s. 11). Belgrad’in ozellikle
Osmanlilar agisindan 6nemi sehre onlarin verdigi sifatlarda acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle, esas itibariyla ge¢c Osmanli diinyasina
ait bir tabir olmasina ve ilk donem kroniklerinde pek rastlanmamasina ragmen,
sehrin en bilinen sifati olan darii’l-cihad tabirini zikretmek gerekir. Dari’l-
cihad, “cihad yurdu, evi, yeri, kapisi, meydan1” gibi anlamlar tasir. Hi¢ sliphesiz
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Osmanlilar Belgrad’a, kendi hakimiyetlerinde olup olmadigina, cografi
konumuna, fiziki yapisina vb. durumlara gore daha baska isim ve sifatlar
vermislerdir. Mesela bolgedeki diger Belgrad’lardan ayirmak igin Tuna
Belgrad’1, Asag1 Belgrad, Semendire Belgrad’1 veya Ungiiriis Belgrad’1, kendi
ellerinde olmadig1 zamanlarda kal‘a-i kiifr-blinyad (kiifriin temeli olan kale),
kalenin saglamligini ifade i¢in Belgrad-1 refiyyii’l-imad (duvarlan yiiksek kale),
oviicli mahiyette hayrii’l-bilad (sehirlerin hayirlis1), ya da Belgrad-1 sengin-
biinyad (temelleri tas olan Belgrad), Osmanl topraklar1 agisindan jeo-stratejik
Onemini gostermek maksadiyla kilid-i memalik-i mahrGsatii’l-mesalik (yollar
hifz  edilmis-korunmus  memleketlerin  kilidi) gibi  sifatlarla  gehri
adlandirmislardir’. Bu 6nemli sehir, 1521°de fethinden Sirplara tamamen terk
edildigi 1867 ye kadar yaklasik 350 yil, kisa araliklar diginda (Eyliil 1688-Ekim
1690; Agustos 1717-Eylil 1739; Kasim 1789-Agustos 1791; Ocak 1807-Ekim
1813) Osmanlilarin elinde kalmustir.

Osmanh Oncesi Dénemde Belgrad’in Tarihine Kisa Bir Bakis

Arkeolojik verilere gére Belgrad’da yerlesim, MO 4800’lere kadar
uzanmaktadir. MO 4-3. yiizyillarda Keltlerin bir kolu olan Skordiskiler kentin
eski yerlesimi tizerinde Singidun’u kurdular’. Singidun’un Keltce kale veya
hisar manalarini igerdigi veyahut buraya yerlesen kavmin ismini karsiladigi ya
da “tiiccar” igin bir sifat olarak kullanildig1 seklinde farkli gorisler olmakla
birlikte bu goriislerin higbiri kesinlik arz etmez (Petrovi¢, 2006, s. 50).
Singidun, 1. yiizyillda Romalilar tarafindan ele gecirildi ve ismi de latinize
edilerek Singidunum’a dontstiiriildi. Roma déneminde Singidunum, esas
itibariyla “barbar kavimlere” karsi simir bolgesinde bir askeri s olarak
kullanildi. 1. yiizyilin sonuna dogru IV Flavia Lejyonu’nun siirekli kampi
(castra stativa) haline geldi. Romalilar, kalenin Yukar1 Sehir (Sirpga Gornji
Grad, Osmanli doneminde Kal‘a-i- Bala) olarak bilinen eski Kelt kalintilari
tizerine, uzunlugu 560, genigligi 350 metrelik kastrumu insa ettiler
(Kuzmanovi¢, 2006, s. 5). Bu kastrum, yaklagik dort yizyil kullamild.
Singidunum’un Roma déneminde Viminacium (Branicevo), Lederata ve Taliata
iizerinden Dacia’ya, Naissus (Nis) iizerinden Konstantinopolis ve Selanik’e,
Taurunum, Sirmium ve Siscia {izerinden I¢ Pannonia’ya uzanan askeri yol
baglantilarinin merkezinde bulundugunu belirtmek gerekir (Kanitz, 1904, s. 5).
Bilhassa Singidunum-Konstantinopolis yolu modern ¢aglara kadar boélgede

! Bu tabirler ve konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Bajraktarevi¢, 1951, s. 209-225.

“Belgrad’a  Keltler, Romalilar, Grekler, Macarlar, Slavlar ve Almanlar
tarafindan,Singidun, Singidunum, Alba Graeca, Wizzenburch, Beograd, Belgrado de
Schiavonia, Griechisch Weissenburg, Nandor fejérvar, Nandoralba gibi adlar
verilmigtir.
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Doguyu Batiya, Batiyt Doguya baglayan en 6nemli yoldu®. Roma
Imparatorlugu 395°te ikiye ayrildiginda Singidunum, Dogu Roma’nin en ugtaki
askeri tissii haline geldi. Sehir, 5. yilizyilda Sarmatlar, Ostrogotlar ve Hunlarin
siirekli akinlarina maruz kaldi. Bizans Imparatoru 1. Justinian (527-565) 535
civarinda bu akinlarda biiylik hasar goren kaleyi yeniden insa ettirdi. Avarlar,
584’te  Singidunum’u zapt ettilerse de 592°de yeniden Bizans
Imparatorlugu’nun eline gegti. 7. yiizyilin ortalarina dogru Bizans Imparatoru
Heraclius (610-641) tarafindan Balkanlarda iskanlarina izin verilen Sirplar,
sehre go¢ etmeye basladilar. Sirplarin gelisiyle birlikte sehrin eski adi, Sirpcada
Beyaz Sehir anlamina gelen Beograd ile yer degistirdi. Beograd kelimesi tarihte
ilk defa 878 yilinda Papa VIII. John’un (872-882) Bulgar hiikiimdarina yazdig:
bir mektupta ge¢mektedir (Kali¢, 2006, s. 118; Vilovsky, 2006, s. 19).
Belgrad’da Sirp yerlesimi, Asagi Sehir (Donji Grad, Kal‘a-i Zir) etrafinda
ortaya c¢ikmis ve zamanla bugilinkii Kalemegdan’a ve Sava kiyilarmma dogru
yayilmistir (Kali¢, 2006, s. 119).

11. yiizyilin bagindan 12. yiizyilin sonlarina kadar kisa araliklar disinda
Belgrad, Bizans hakimiyetinde kaldi. Bu donemde Macarlara karsi yapilan
saldirilarda 6nemli bir iis olarak kullanildi. Sehri bu dénemde iki defa ele
gecirmeye (1071, 1124) muvaffak olan Macarlar, kaleyi neredeyse tamamen
imha ettiler. Bizans imparatoru Manuel Comnenus (1143-1180) 1153’te kaleyi,
Tuna’nin kars1 yakasindaki Zemun Kalesi’ni yiktirip onun taslariyla, yeniden
inga ettirdi (Enciklopedija Jugoslavije, Il, 1984, ss. 578-579; Vilovsky, 2006, s.
20). Bu arada Hagh Seferleri sirasinda Belgrad’in Haglilar tarafindan énemli bir
gecis noktasi olarak kullamldigii kaydedelim®. 1182°de Macarlar, Belgrad’:
tekrar ele gegirdilerse de 1185°te Bizans imparatorlugu diplomasi yoluyla sehre
yeniden hakim oldu. 13. yiizyilda Belgrad, énce Bulgarlar (1204’te) ve ardindan
yine Macarlar (1232°de) tarafindan zapt edildi (Fine, 1982, s. 129).

Belgrad’in ilk kez Sirp idaresi altina girmesi, 1284’te Macar krali IV.
Ladislav’in (1272-1290) sehri, damadi Stefan Dragutin’e (1284-1316) teslim
etmesi vesilesiyle gergeklesti. Daha sonra Stefan Milutin (1282-1321)
zamaninda Sirplar, Belgrad’1 ellerinde tutmaya gayret ettiler. Fakat 1319°da agir
bir yenilginin ardindan sehri Macarlara teslim etmek zorunda kaldilar (Deroko,
1950, s. 104; Kali¢, 2006, s. 121; Fine, 1987, s. 261).

1402°de 1. Bayezid’in (1389-1402) Ankara Savasinda Timur’a (1370-1405)
maglup olmas sadece Anadolu’da degil Balkanlar’da da 6nemli siyasi sonuglar
dogurdu. Osmanli Devleti ile Macaristan arasinda bir tampon devlet kurmayi
amaglayan Macar Krali Sigismund (1387-1437), Osmanlilarin bu yenilgisinden

® Bu yol hakkinda detayli bilgi i¢in Konstantin Jirecek’in yukarida zikredilen (1877)
eserine miiracaat edilmelidir.
* Detayh bilgi i¢in bk. Cubrilovi¢, 1972, ss. 142-144.
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istifade etme siyasetine yoneldi. Stefan Lazarevi¢ (1389-1427, Lazoglu),
Sigismund’un istedigi tampon devleti kuracak uygun bir adaydi. 1389 Kosova
Savasi’ndan sonra Osmanli vasali olan Lazarevi¢, Ankara yenilgisinin ardindan
Osmanli Devleti’ne baghiligima son verdi ve 1403’te Sigismund’un {ist
otoritesini kabul etti. Bunun karsiliginda Macaristan’da genis araziler ile birlikte
Belgrad’in idaresini {izerine ald1 ve sehri Sirp Despotlugu’nun merkezi haline
getirdi (Engel, 1982, ss. 232-233; Cubrilovi¢, 1972, ss. 157-158).

Lazarevi¢ doneminde Belgrad Kalesi ¢ok Onemli bir tahkimattan gecti.
Duvarlar1 berkitildi. Hendekler agildi. Gizli gegitler yapildi. Kale bes kisma
boliindii: Bu boliimlerden ikisi Asagr Sehir’deydi. Yukar1 Sehir’de ise
Lazarevi¢’in ikdmetgdh1 yaninda, askeri unsurlar, Kkilise ve feodallerin
malikaneleri bulunuyordu. Lazarevi¢’in kaleyi genisletip tahkim etmesinde
Belgrad’1 ekonomik agidan giiclendirme ve kale civarinda meskiin ahali igin
korunakli bir yer yaratma istegi dnemli rol oynadi. Lazarevi¢ ¢evre bolgelerde
yasayanlar i¢in Belgrad’1 bir cazibe merkezi haline getirme siyaseti takip etti.
Bu siyaset, Dubrovnikli tiiccarlarin Belgrad’a ilgilerini artirdi. Despot ayrica
Belgrad ahalisini biitiin giimriiklerden muaf tuttu ve Sigismund’dan Belgrad
tiiccarlart i¢in gesitli imtiyazlar almaya basardi. Bu tedbirlerle Belgrad ticari
acidan 6nemli bir canlanmaya sahne oldu (Kanitz, 1985, s. 20; Kali¢, 2006, s.
122; Cubrilovié, 1972, s. 159; Jiretek, 1952, s. 407).

Mayis 1426’da  Sigismund ve Lazarevi¢, Lazarevi¢’ten sonra Sirp
Despotlugu’nun gelecegi konusunda Tata’da bir anlasma yaptilar. Buna gore
Lazarevi¢’in yegeni Purad Brankovi¢ (1427-1456, Vilkoglu) despotlugun yeni
hakimi olacakti. Ancak Tuna havzasindaki iki 6nemli sehir, Belgrad ve Golubac
(Giivercinlik), Sigismund’un yonetimine birakilacakti (Kali¢, 1967, s. 101;
Historija Naroda Jugoslavije, I, 1953, 479). Lazarevi¢’in Olimiinden (16
Haziran 1427) ii¢ ay sonra Belgrad, “Macaristan’in sinirlarin1 giivence altina
almak ve Raska (Sirp) devletini korumak™ amaciyla Sigismund tarafindan zapt
edildi (Jorga, 1908, s. 395). Bu gelismeden sonra Belgrad yaklasik bir yiizyil
Macarlarin hakimiyeti altinda kaldi ve bu donem boyunca Osmanlilarin
akinlarina karst Macar giiney siirlarinin savunulmasinda en onemli askeri
merkez olarak kullanildi (Djurdjev, 1986 s. 1163). Konstantin Jirecek,
1420’lerde Belgrad Kalesi’nin ¢ok saglam bir sekilde tahkim edildigini ve
onemli miktarda topla dolu cephaneliginin bulundugunu cagdas kaynaklara
dayanarak kaydeder (1952, s. 356).
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|. Bayezid Belgrad’1 Kusatti m1?

Literatiirde genellikle Osmanlilarin Belgrad’1 ilk defa 1440°ta Il. Murad (1421—
1444; 1446-1451) zamaninda kusatti1 kabul edilmekle birlikle® bazi tarihgiler
sehrin daha 6nce |. Bayezid devrinde muhasara edildigini 6ne siirmiiglerdir. Bu
goriisii ortaya atan ilk tarih¢i Franz Babinger, Oru¢ Tarihi’ne atfen I.
Bayezid’in Belgrad’t muhasara etmis olabilecegini (fakat Oru¢’un verdigi
tarihten bir yil sonra) diisiiniir (1944, s. 10). Glisa Elezovi¢ ve Gavro Skrivanié
de Franz Babinger’in Orug¢ Tarihi’ne atfina atfen Belgrad’in ilk defa 1391°de 1.
Bayezid tarafindan kusatildigini  disinmektedirler (1956, ss. 20-22).
Tarihgilerin atifta bulunduklar1 Oru¢ Tarihi’nde konuyla ilgili pasaj su
sekildedir: “Ve andan sonra Rtim-eli’ne geldi [Bayezid] ve Laz vilayetine vardi.
Gtigercinlik’i feth itdi. Ungurus’a akin viriip Ungurus vilayetine velvele birakdi.
Belgrad’a vardi. Bir ay egirtdi. Alinmayup girii geldi, sene 792 [20 Aralik 1389
— 8 Aralik 1390]” (2007, s. 31). Babinger’in de isaret ettigi iizere bu bilgi Orug
disinda diger higbir erken donem Osmanli kroniginde yer almaz.

Yukarida zikredildigi iizere Orug, 1390’da Giivercinlik’in |. Bayezid tarafindan
ele gecirildigini kaydeder. Aleksander Deroko, 1389 Kosova Savasi’ndan
hemen sonra Giivercinlik’in Osmanlilar tarafindan alindigimi yazar (1950, s.
103). Sima Cirkovié, Giivercinlik’in 1390’da Macarlarin elinde oldugunu ve
ayni yilin yazinda Osmanlilar tarafindan ele ge¢irildigini kaydeder (1982a, s.
48). Asik Pasazade’den Giivercinlik’in Olivera’min (Lazar’in kizi) Bayezid’e
verildigi tarihte Osmanlilarin hakimiyetinde oldugunu biliyoruz (1332, s. 69).
Olivera muhtemelen 1390 ya da 1391°de Bayezid’e verilmis olmali. 1390°da I.
Bayezid Anadolu beyleri ile miicadele halindeydi (inalcik, 1986, s. 1117). Fakat
Osmanl1 uc beyleri Rumeli’de ¢ok aktif durumdaydilar. Bir kism Bosna’ya bir
kismi ise Macaristan’a girmislerdi (Yinang, 1979, s. 371). Giivercinlik, bu uc
beylerinden biri tarafindan ele gegirilmis olabilir. Stojan Novakovi¢, 1392°de
Osmanlilarin  Gilivercinlik’e saldirdiklarim ancak piiskdirtiildiiklerini yaziyor
(Novakovi¢, 1933, s. 223). Muhtemelen 1390-1392 arasinda Giivercinlik,
Osmanlilar ile Macarlar arasinda birkag kez el degistirdi. Buradan anlasildigina
gore, 1390-1392 arasinda kuzey hattinda ¢ok ciddi bir askeri faaliyet soz
konusudur. Acaba bu yogunluk sirasinda Orug’un yazdigi gibi Giivercinlik’in
fethinden sonra bir Belgrad kusatmasi vukua gelmis olabilir mi?

® Divna Djuric-Zamalo, Belgrad’m ilk defa II. Murad zamaninda muhasara edildigini
yazar: (1992, s. 409). Branislav Djurdjev, “Eger Belgrad’in 1. Bayezid tarafindan
kusatildigina dair kesin olmayan bilgilerden sarfinazar edersek Tiirkler 863 /
1459’dan o6nce iki kez Belgrad’a saldirdilar (1440, 1456)” diyor (1986, s. 1163).
Miikrimin Halil Yinang (1979, ss. 369-372) ve Halil Inalcik da (1986, ss. 1117-1118)
bu kusatmadan bahsetmez.
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Elezovi¢ ve Skrivani¢, Orug’tan bagka hicbir Osmanli kroniginde yer almayan
Belgrad kusatmasini Asik Pasazade Tarihi’nde gegen ve Alacahisar civarinda
vuku bulan savasla da iliskilendirirler. Asik Pasazade, burada dogrudan
Belgrad’in kusatmasindan séz etmez (1332, s. 66)6. Elezovié-Skrivanié,
Osmanlilarin bu seferinin ve Alacahisar civarindaki savasin Macarlarin
Sirbistan siyaseti ile yakin iliski i¢inde meydana geldigine temas ederler.
Kosova’dan sonra Sigismund’un, Sirbistan tizerindeki baskilarini artirdigini ve
1390, 1391 ve 1392’de Sirbistan iizerine yiiriidiigiinii biliyoruz (Kali¢, 1982, s.
69). Elezovi¢ ve Skrivani¢, Alacahisar civarinda yenilen Macarlarin Belgrad
Kalesi’ne siginmak zorunda kaldiklarin1 ve Osmanlilarin da bu vasatta kaleyi
kusattiklar1 sonucuna varirlar. Onlara gore bu kusatma herhangi planh bir askeri
harekatin degil aniden gelisen hadiselerin bir neticesidir (1956, s. 21).

Asik Pasazade Tarihi’nde ravisi Timurtas oglu Umur Bey olan bu savas, sonraki
kroniklerde farkli anlatim ve farkli tarihlerle gecer. Orug (2007, s. 32) tarih
vermez ama anlatimi Nigbolu Savasi’ni isaret eder (25 Eylil 1396). Nesri de
benzer anlatimla 797 (27 Ekim 1394-15 Ekim 1395) tarihini verir (1995, s.
329). Sikrullah, Nigbolu Savasi’ni zikreder (Siikrullah, 1949, s. 57; 2004, s.
365). Ruhi (1992, s. 395) ve Ibn Kemal (2000, s. 231) da bu hadiseyi Nigbolu
Savasi ile iliskilendirirler. Muhtemelen Asik Pasazdde’de gegen bu rivayet
Nigbolu Savast ile ilgilidir. Ciinkii Asik Pasazade’de Nigbolu ile ilgili baska bir
kayit yoktur. Bu a¢idan bakildiginda, bu savas ile ilgili kaydin I. Bayezid’in
Belgrad kusatmasi agisindan destekleyici bir kanit olarak kullanilmasi
giiclesmektedir. Sonug olarak, Osmanlilarin 1390-1392 arasinda kuzey hattinda
askeri agidan ¢ok faal olmalarina ragmen bu faaliyetlerin Belgrad kusatmasini
da icerdigi seklindeki degerlendirmelere ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu kusatmadan Macar kaynaklarmmin bahsetmemesi de
kaydedilmesi gereken bir diger husustur (Cubrilovi¢, 1972, s. 156).

I1. Murad’in Belgrad Kusatmasi (1440)

Belgrad’in fethi igin tarihi agidan sabit ilk Osmanli tesebbiisii 1440’ta vuku
bulmustur. Bu tesebbiis ve onun bir parcasi olan kusatmayi, 1440 Oncesinde
meydana gelen bir dizi tarihsel olay ve ozellikle 1396 sonrasi Macaristan’in
giiney siyaseti ile birlikte yorumlamak gerekir. 1396 Nigbolu yenilgisinin
ardindan Sigismund, Osmanlilara karsi tatbik etmeye calistigi saldiri
siyasetinden, Osmanlilar1 Tuna havzasinin miimkiin oldugu 6l¢iide giineyinde
tutma (savunma) siyasetine yonelmisti. Onun Eflak, Sirbistan ve Bosna’da vasal
devletler kurma arzusu da bu amaca hizmet etmekteydi (Engel, 1982, s. 106).
15. yiizyihn ilk ¢eyreginde i¢ meseleler dolayisiyla (Fetret Devri) Osmanlilarin

® Asik Pasazade’yi kullanan Hadidi de Alacahisar’dan bahseder: “Gogiip Edreneye irdi
sitdban / Goriip muhkem yaragmn Yildirim Han / Yikup geliirken ilin ol diyarun /
Nevahisinde Alaca-hisarun” (1991, s. 112).
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Tuna boylarinda askeri faaliyetleri azalmisti. Ancak Kasim 1427°de Belgrad’in
Macarlarin eline ge¢mesi, Osmanlilar1 bolgede yeniden aktif bir askeri siyaset
giitmeye yoneltti. Halil Inalcik, Osmanlilarm, Sigismund’un Belgrad’1 ele
gecirmesini kendi emniyetleri agisindan ¢ok tehlikeli bir gelisme olarak
yorumladiklarina ve onlarin bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in 1427°den sonra
Balkanlar’daki akinlarmi artirdiklarma dikkat ¢eker (2005, ss. 26-27). Bu
siyasetin neticelerinden biri 1427 sonlarinda Tuna iizerindeki 6nemli bir kale
olan Giivercinlik’in yeniden ele gegirilmesi olmustur (Asik Pasazade 1332, s.
391-392; Orug¢ Beg, 2007, s. 56)". Sigismund, 1428 baharinda Giivercinlik’i
hem karadan hem sudan muhasara etmis, ancak Osmanlilar karsisinda yenilgiye
ugramis ve Gilivercinlik’i Osmanlilarla birakma temelinde bir ateskes
imzalamak zorunda kalmustir (Hammer, 1827, s. 430; Jorga, 1908, s. 396)8.
Brankovi¢ de Sultan Murad’1n iist otoritesini, yillik 50.000 duka hara¢ vermeyi,
Macaristan’la her tiirden bagini koparmayi ve sultana savas hizmeti vermeyi
kabul etmistir (Hammer, 1827, s. 430).

Stiphesiz  kuzey smmirinin  emniyete alinmast ve hatta Macaristan’in
Balkanlardaki  askeri-siyasi  denklemin tamamen disina  ¢ikarilmasi,
Osmanlilarin bolgedeki varliklarini devam ettirmeleri agisindan hayati 6nemi
haizdi. Osmanlilarin da bu durumun ve bu baglamda Belgrad’in Gneminin
farkinda olduklar goriilmektedir. Nitekim Asik Pasazade, II. Murad’in 1440
Ungiiriis (Macar) seferini aktarirken Belgrad’in onemine su sozlerle dikkat
ceker: “Ungiiriis vilayetine vardi, Sultin Murad Gazi bildi kim bu Bilargad
(Belgrad) Ungiiriis vilayetinin kapusidir kasd etti kim kapuy:1 aga” (1332, s.
125), Hoca Saaddedin de Belgrad igin “Belgrad kal‘asi ol diyarin babi ve bab-1
fethinin miftah1 olmagin” demek suretiyle sehrin énemini vurgulamistir (1279,
s. 362).

Aralik 1437°de Sigismund’un 6lmesini ve Macar ig siyasetindeki karigikliklary
bu kilidin agilmasinda bir firsat olarak degerlendirmek isteyen Osmanlilar, bu
donemde Sirbistan, Transilvanya ve Eflak tizerine akinlarini artirdilar. Nihayet
1439 baharinda II. Murad Sirbistan tizerine sefere ¢ikti. Agustos 1439’°da
Semendire ti¢ aylik bir muhasaradan sonra ele gegirildi (Hammer, 1827, s. 448).
Bu arada 27 Ekim 1439°da Kral II. Albert’in 6liimii Macaristan’daki kargasay1
derinlestiren ve dolayisiyla Osmanlilarin isini kolaylastiran bir etken oldu.
Nisan 1440’1n sonlarinda Osmanli ordular1 Belgrad onlerindeydi (Kali¢, 1967,
s. 110).

Sultan Murad’in Belgrad kusatmasi ile ilgili olarak ilk dénem Osmanli
kaynaklarinda maalesef detayli bilgiler yoktur. Oru¢ Tarihi’inde “Ve girii

" Orug, H. 828 (23 Kasim 1424 — 12 Kasim 1425) tarihini veriyor, yanlistir.
® Bu kusatma sirasinda Sigismund esir olmaktan son anda kurtulmustur (Bastav, 1991,
s. 82; Spremi¢, 1982a, s. 221).
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Sultan Murad Han leskerler cem* idiip Belgrad’a varup ahir bunca cenk idiip
savasup feth olunmayup takdirde nasib degiil idi. Gordi kim cenkle alinmaz
yagmay1 itmeyince bunca ddem heldk gerekdiir. Bir dah1 da Allahu Ta‘ala
virtirse yahud ogullarima nasib ola diyii geliip gitdi” (2007, s. 61) kisa bir pasaj
ve Asik Pasazdde Tarihi’nde ise “Lesker cem* vardi Belgrad’in iizerine diisdi,
hisar1 cenk ider gibi oldilar. Suy1 gecdiler iline akin itdiler.” (1332, s. 125)°
seklinde bir ciimle geger.

II. Murad’in Belgrad’i, karadan gii¢lii bir ordu ve nehirden de Macaristan’la
baglantisi kesilmesi i¢in 100 parga fazla gemiden olusan bir kuvvetle kusatma
altma aldig bilinmektedir (Zinkeisen, 1840, s. 593; Elezovié-Skrivanié¢, 1956, s.
22). Kusatmanin ti¢lincli ayinda Macaristan’in yeni krali 1. Vladislav (aym
zamanda Leh krali) II. Murad’a muhasaranin kaldirilmasini miizakere etmek
tizere elgiler gonderdi. Murad, elgileri verecegi cevabi beklemeleri igin
Semendire’ye Yyolladi. Bu arada muhasaranin siddetini artirmasina ragmen
herhangi bir netice elde edemeyince kusatmayi kaldirdi (Bastav, 1991, ss. 94-
95; Spremi¢, 1982b, s. 250). Hammer, Murad’in Vladislav’in el¢gisine er ya da
gec Belgrad’t mutlaka fethedecegini gururla sdyledigini yazar (1827, s. 450).
Kusatmanin ne kadar stirdigii hakkinda farkli gorisler s6z konusudur: Ruhi ¢
(1992, s. 440), Kemal dort (2001, s. 143), Hammer alt1 (1827, s. 450), Jirecek
alti (1952, s. 363), Zinkeisen yedi (1840, s. 696)™ ay siirdiigiinii kaydeder.
Kusatmanin basarisizlikla neticelenmesinde Macarlarin tiifek atesi (inalcik,
2005, ss. 26-27), Macar savunmasinin yikilan veya hasar goren kale duvarlarini
¢ok hizli bir sekilde tamiri, Osmanli tarafinda bas gosteren lojistik sorunlar ve
gida sikintis1 6nemli etkenler olarak kaydedilmelidir (Zinkeisen, 1840, 594).

Murad’in kusatmasindan sonra 1442°de Semendire sancak beyi ishak Pasa ve
vezir Sihabeddin Pasa Belgrad’m giineyinde Zrnovanj’i (Avala) ele gecirdiler.
Buraya daha sonra Belgrad ve g¢evresindeki Osmanli askeri operasyonlari
acisindan ¢ok 6nemli bir rol oynayan bir kale insa edildi (Dirimtekin, 1956, s.
53; Djurdjev, 1986, s. 1163)*".

Fatih Sultan Mehmed’in Belgrad Kusatmasi (1456)

29 Mayis 1453’te istanbul’u fetheden Fatih, artik Sirbistan ile ilgili ertelemis
oldugu planlarin tatbike hazirdi. Bu plan, Fatih’in Anadolu, Ege, Karadeniz ve
Balkanlar’da kurmak istedigi merkezi imparatorlugun bir parcastyd: (Inalcik,
1991, s. 978). 1427°de Sigismund’un Belgrad’1 Sirplardan almasindan ardindan

° Nesri, Asik Pasazade’yi tekrarlar (1995, s. 627).

10 Zinkeisen ayrica 17.000 Osmanli askerinin bu muhasarada 61diigiinii yazar.

1 Avala (Havale) Osmanh muhasara metodu iginde kullanilan bir gézleme kulesidir. Bu metot
14. yiizyilda Bursa’nin muhasarasinda kullamlmustir. II. Mehmed Rumeli Hisar’'ni da
mukavemetin siirmesi ihtimaline kargi ise bir havale olarak diisiinmiistiir. Sirbistan’daki
havale daha sonra 0 mahallin adi olmustur. Bk. (inalcik, 1979, s. 285).
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Tuna havzasinin denetimi hayati bir énem kazanmusti (inalcik, 2002, s. 440).
Sigismund’un Osmanli Imparatorlugu icin bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasi igin
Sirbistan mutlaka zapt edilmeliydi. Fatih, 1456 Belgrad seferinden Once
Sirbistan’a 1454 ve 1455°te iki sefer diizenlemis, ikinci seferde giimiis
madenleri agisindan zengin bir bdlge olan Novo Brdo’yu (Novoberda) ele
gecirmisti™.

Fatih’in Belgrad’: fetih gayesi hi¢ siiphesiz 1. Bayezid’den beri Osmanlilarin
Rumeli’nde uyguladiklar1 siyasetin bir devamiydi. Selefleri gibi Fatih de
Belgrad’t Macaristan’in anahtari ve buranin fethini de Macaristan’in fethi i¢in
bir agsama olarak goriiyordu. Bu husus Osmanli kroniklerinde acik bir gekilde
ifade edilmektedir: Tursun Bey (1977, s. 78), “memleket-i Ungiiriis fethine
miftah ¢iin kal‘a-i Belgirad’dur ki nehr-i Tuna ve Sava miiltekasinda biinyad
olmis ad ile meshur ve sit-i mena‘at [getinlik-sarplik] ve metaneti ma‘lim u
mezklr kal‘adur evvel anun fethine kasd idiip” diyerek Fatih’in gayesini agik
bir sekilde ortaya koymustur. Yine ibn Kemal (1991, s. 119) “Belgrad nim
hisar ki beni asfer (Avrupalilar) diyarinda olan darii’l-kiifriin pulad kilididiir,
mihtaf-1 cihad ile feth etmege ikdam etmisdi” demektedir. Hoca Sadeddin de
(1279, s. 454) Belgrad’in 6nemini su edebi ifadeyle dile getirmistir: “Hisar-1
Belgrad ki Ungiirus vilayetinin riikn-i rekini (en saglam dayanagi, sabit
dayanagi) ve ol diyarin hisn-1 hasini (miistahkem hisar1) idi.” Zinkeisen,
Fatih’in Belgrad’t ele gecirdikten sonra Sirbistan’in ve Ozellikle de
Macaristan’in daha fazla dayanamayacagini diisindiigiinii yazar (1854, s. 79).
Fatih’in Belgrad’1 fetih arzusunda hig siiphesiz Belgrad Kalesi’nde mevzilenen
ve firsat bulduk¢a Osmanli tarafina saldirip Miislimanlara zarar veren bes altt
bin kisilik Hristiyan giictinii (Hoca Sadeddin, 1279, s. 454) bertaraf etme istegi
de ¢ok onemli rol oynamustir. Belgrad’la birlikte bolgenin tamamini fethetmeyi
diisiinen Fatih’in daha kusatmadan bir yil evvel Brankovi¢’e (Vilkoglu) elgi
gondererek hiikmettigi topraklarin aslinda ona degil Lazar’in ahfadina ve
dolayisiyla miras yoluyla kendine ait oldugunu bildirip bu topraklar: da hemen
kendine teslim etmesini istedigini (Hammer, 1828a, s. 10) belirtmek gerekir.

Iste Osmanlilar agisindan bu denli miihim olan Belgrad’m fethi icin Fatih,
hazirliklar1 ¢ok 1iyi bir sekilde tertip etmis ve hemen higbir direnisle
karsilasmadan 13 Temmuz 1456’da ordugahimi Belgrad oOniinde kurmustu
(Hammer, 18284, s. 22)*3. Hatta kusatmanin neticeye ulasmasi icin hem karadan

2By seferler hakkinda bk. Hammer, 1828a, ss. 10-14; Jorga, 1909, s. 55 vd.; inalcik,
2002, ss. 440-443. Osmanl1 kaynaklarindaki yer ve tarih karigikliklarini tashihe doniik
bir makale i¢in bk. Zachariadou, 1964, s. 837-840. Ayrica bk. Tansel, 1953, ss. 113-
119; Danismend, 1971, s. 275.

3 Hammer’e gore 150.000 asker, 300 top. Avrupa kaynaklarinda Osmanli askerlerinin
sayist Ozellikle Osmanlilarin muzaffer olamadig1 savag veya kusatmalar i¢in genelde
abartilarak verilir. Buna giizel bir misal bu Belgrad kusatmasidir. Mesela Zinkeisen



22 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

hem de nehirden (Tuna iizerinden) ayn1 anda gerceklesmesi gerektigini diisiinen
Fatih, Karadeniz’den Tuna’ya 200 kiigiik gemilik bir filo yiiriitmistii. Fakat
1443-1444’te Osmanlilar1 epey ugrastiran Yanos Hunyadi yine sahneye ¢ikt1 ve
Fatih’in Belgrad’1 fethine imkan vermedi. Ozellikle 21-23 Temmuz arasinda
yasanan siddetli ¢arpigsmalar ve bir ara Osmanlilarin dis kaleye girmeleri dahi
neticeyi degistirmedi ve Fatih kusatmayi kaldirmak zorunda kaldi. Fatih’in
Belgrad kusatmasi hakkinda hem Osmanli** hem de Bat: kaynaklar: teferruath
bilgiler vermektedir'. Ayrica kusatma, Osmanli kaynaklar1 yaninda Macar,
Latin ve Grek kaynaklarini kullanan tarihgiler tarafindan genis bir sekilde ele
alimmigtir (Bain, 1892, ss. 235-252; Jirecek, 1952 s. 382-383; Babinger, 1944,
ss. 130-141; Elezovi¢-Skrivanié, 1956, ss. 25-30; Tansel, 1953, ss. 119-132;
Dirimtekin, 1956, ss. 61-76; Bastav, 1991, ss. 134-145). Osmanli kaynaklar
kusatmanin basarisizligina dair farkli yorumlar sunarlar. Bunlar1 bir arada
degerlendiren Feridun Dirimtekin, muvaffakiyetsizligin sebepleri olarak
ozellikle pasalar arasinda sz birliginin olmamasmi, Rumeli kuvvetlerinin
savagsmadaki isteksizligini, yeniceri agasmin padisah tarafindan muaheze
edilmesini sayar (Dirimtekin, 1956, s. 76). Hig¢ siiphesiz biitiin bunlara kaleyi
savunan Macar ve diger Hristiyanlarm cabalarini ve 6zellikle Mustafa Ali’nin
hakkinda “kiiffarin goriir g6zi ol mel‘tn idi” dedigi (2003, s. 109) Hunyadi’nin
askeri dehasimi eklemek gerekir.

Osmanhlarin Belgrad’1 Fethi (1521)

1456 tesebbiisit muvaffakiyetsizlikle neticelenmis olsa da Osmanlilar
Macaristan’1 ele gegirmek i¢in vazgecilmez bir sart olarak miilahaza ettikleri
Belgrad’in fethi gayesinden sapmadilar. 1471°de Fatih’in emri ile Isa Bey,
Ibrahim Pecevi’ye gore (1281-1283, s. 68) yahud Saban Bey, taciz maksadiyla
Belgrad’in batisinda yer alan Bogiirdelen (Sabac) Kalesi’ni insa etti (Celalzade
Salih Celebi, 2008, s. 119)°. Bu vaziyetin doguracagi tehlikeyi sezen
Macarlarin mani olma ¢abalar1 0 anda netice vermedi. Ancak 1476’da Matthias
Corvinus (1458-1490-Hunyadi’nin oglu) Bogiirdelen Kalesi’ni 33 giinliik bir
kusatmanin ardindan ele gecirdi (Ibn Kemal, 1996, s. 73; Deroko, 1950, s. 153;

bu saymin en az 150.000 oldugunu ve abartilarak 200.000 hatta 400.000’¢ kadar
cikartildigini kaydeder (1854, ss. 79-80. Ayrica bk. (Bain, 1892, s. 240).

' Ibn Kemal ve Tursun Bey.

® Bu kaynaklarin ve bilhassa Bati kaynaklarmin degerlendirmesi i¢in bk. Babinger,
1957.

16 Salih Celebi Koca Nisanct Mustafa’nin kardesidir. Eseri hakkinda zikredilen doktora
tezinden bagka Hiiseyin Yurdaydin’in “Celalzade Salih’in Siileymannamesi” baglikli
makalesine miiracaat edilebilir (1965, ss. 1-22.)
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Dirimtekin, 1956, s. 76; Cirkovi¢, 1982b s. 384; Szakaly, 1994, s. 54)"'. Bu
bagar1 ile Macarlar Sava hattim daha saglam bir sekilde tutmaya basladilar
(Szakaly, 1979, s. 101).

1492°de 1. Bayezid devrinde Belgrad’in fethine bir kez daha tesebbiis edildi
(Ibn Kemal, 1997, s. 126). Hatta Belgrad kale kumandaninin kaleyi Osmanlilara
teslim etmeyi kabul etmesi iizerine, Il. Bayezid Sofya’ya kadar geldi. Fakat
Macar kumandani s6ziinde durmadi ve II. Bayezid de bazi isyan hareketlerini
bastirmak icin Arnavutluk’a gecti (Ibn Kemal, 1997, s. 126). Belgrad
muhasarasint Semendire sancak beyi Hadim Siileyman Pasa’ya tevdi etti
(Danigmend, 1971, 393). Hadim Siileyman Pasa, kaleyi kusattiktan sonra Erdel
tizerine biiyiik bir akin yapti. Mamafih Erdel Daglarinda maglup olup Tuna’nin
beri yakasina gecti ve Belgrad kusatmasimi da kaldirmak zorunda kaldi
(Danismend, 1971, 393)"®. Bu dénemden Siileyman’in basa ge¢mesine kadar
Belgrad ile ilgili dikkate deger pek bir gelisme yasanmadi.

30 Eyliil 1520°de tahta cilts eden Siileyman, Osmanli fetih istikdmetini
yeniden batiya cevirdi®®. Siileyman’m Belgrad seferine gegmeden 6nce bu
sefere sebebiyet veren hadiseleri soyle 6zetleyebilirizz Osmanli imparatorlugu
ile Macaristan arasinda 28 Mart 1519°da bir barig imza edilmisti. Buna gore iKi
taraf digerinin arazisine girmemeyi ve her iki taraf tiiccarinin bir devletten
digerine Ozgiirce gecislerini kabul etmislerdi (Szakaly, 1994, s. 47). Bu
andlagsmadan sonra iki devlet arasindaki iligkiler belli bir istikrara kavusmustu.
Celalzdde Mustafa, Siileyman’in, tahta ciilusundan sonra “tecdid-i Ayin-i
merasim ve temhid-i mebani-i miisalahat ve dosti” i¢in “uyulmasi zorunlu” bir
mengur ile alt seviyeden bir elgiyi (Behram Cavus) Macar krali Il. Layos’a
(1516-1526) gonderdigini fakat “seytanlarin yolunu tutan” kralin elgiyi geri
géndermeyi tehir ederek® “isyan yoluna” saptigini kaydeder (1981, s. 31a)*.

"Hocazdde Mehmed Efendi, Bogiirdelen’in Macarlarin eline gegmesinin Fatih’in
oliimii akabinde meydana gelen buhranin bir neticesi oldugunu yazar ama kronolojik
olarak yanlistir (1995, ss. 66-67).

® Hadim Siileyman Pasa’nin Belgrad muhasara plani i¢in bk. Kurtoglu, 1940, ss. 54—
58.

BTayyib Gokbilgin’e gore Siileyman’in bu politikaya yonelmesinde Osmanli devlet
ricali ¢ok mithim rol oynamustir (1970, s. 6).

OHammer (1828b, s. 11) ve diger bazi Avrupa tarihgilere gore elgi idam edilmistir.
Bunlardan Fairfax Downey elgiyi idam eden Macar kralinin bununla yetinmeyip
kesilmis kulaklarm1 ve burnunu Kanuni’ye goénderdigini yazdigim Hiiseyin
Yurdaydin kaydediyor (1961, s. 16). Perjes’e gore idam hakkindaki malumat
oldukga siiphelidir. Perjes, boyle bir idam olsaydi &zellikle Osmanli kaynaklari
bundan mutlaka bahsederlerdi diyor (1989, s. 58).

?! Belgrad fethinin en 6nemli Osmanli kaynaginin miiellifi Celalzide Mustafa hakkinda
bk. Yilmaz, 2006. Bu krize kadar yaganan diplomatik gelismeler ve Avrupa baglami
i¢in bk. Perjes, 1989, ss. 52-53.
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Behram Cavus, padisahin ciilisunu haber vermenin yaninda harag da talep
etmisti (Ali’den naklen Gokbilgin, 1970, s. 7; Hammer 1828b, s. 10;
Yurdaydin, 1961, s. 15; Perjes, 1989, s. 54). Layos’un I. Selim’e olan “ahdini
nakz” ederek elgiyi alikoymasi iizerine Siileyman, “Ungiiriis iizerine sefer
hazirliklarinin baglamasini emretti (Liitfi Pasa, 1341, s. 296). Jorga (1909, ss.
385-386), el¢inin alikonulmasina Macaristan’da Siileyman’in 6ldiigiine dair
yayilan bir haberin sebep oldugunu yazar.

Siileyman geleneksel Osmanli siyasetine uyarak iki cephede savasmamak i¢in
Macaristan’a kars1 harekete gecmeden oOnce Suriye’de Canberdi isyaninin
bastirilmasini bekledi (Perjes, 1989, s. 58). Nihayet 1521 baharinda sefer
hazirliklarina girisildi. Oncelikle Anadolu, Karaman, Diyarbakir, Sam, Misir
beylerbeylerinden padisahin Ungiiriis seferi esnasinda hudutlar1 geregi gibi
korumalari istendi (Celalzade Salih, 2008, ss. 110-112; Yurdaydin, 1961, s. 17).
Rumeli beylerbeyine Ipsala’da yiginak edip Padisah Edirne’ye varinca ona
miilaki olmasi, Rumeli’deki akinci beylerine kendilerine tabi olan akincilari
toplamalar1 (Celalzade Salih, 2008, s. 112), Bosna ve izvornik sancak beylerine
maiyetlerindeki askerleri ve daha uclardaki gonillii yigitleri toplamalar
emredildi (Celalzade Salih, 2008, s. 118). Bu beylerden ayrica o yerlerdeki
padisah haslarindan hasil olan mallar ile gemiler yaptirmalar1 ve bu gemileri
ordunun gelisine kadar hazir etmeleri istendi (Bostan’dan naklen Yurdaydin,
1961, s. 19). Anadolu kadilarina Rumeli’ye gegirilmek {iizere develerin
siiriilmesi, onlara yola ¢iktiklar1 andan itibaren kira tayin edilmesi ve Rumeli’ye
gectikten sonra da asker icin zahire yiikletilip ordugaha ulastirilmasi emredildi
(Yurdaydin, 1961, s. 19). Ote taraftan Erdel Bani’nin Macar Kralina muhtemel
yardimint engellemek icin akinci beylerinden Mihaloglu Mehemmed Bey’e
emri altindaki akinci siivarilerle Nigbolu iskelesi tizerinden Eflak askerine
katilmast ve Erdel Bani iizerine yiiriimesi emredildi (Celalzade Salih, 2008,
s$s.118-119).

Hazirliklarin tamamlanmasindan sonra 18 Mayis 1521 /10 Cemaziye’l-ahirde
(Bostan’a gore Yurdaydin, 1961, s. 23)? Padisah’in kumandasinda istanbul’dan
hareket eden Ordu-y1 Hiimayun, ayni1 giin Halkali Pmar’a ve bir hayli menzil
kat ettikten sonra 28 Mayis’ta Edirne civarindaki Ada Cayir’a kondu
(Yurdaydin, 1961, s. 23). Rumeli beylerbeyi ve sancak beyleri Ordu-y1
Hiimayun’a katildilar (Yurdaydmn, 1961, s. 23). Burada divanlar kuruldu ve
sefer meselesi ve yapilmasi gerekenler goriisiildii. Burada bes giin kalindiktan
sonra Tatarkoyii, Hisarli, Sazli Dere, Gogerioglu, Altungayir menzilleri gegilip
8 Haziran’da /2 Receb Filibe’ye gelindi (Yurdaydin, 1961, s. 24).

Ordu-y1 Himayun, Filibe tizerinden 23 Haziran 1521’de /17 Receb 927
Sofya’ya ulast1 (Celalzade Mustafa, 1981, 46a; Celalzade Salih, 2008, s. 119).

%2 Celalzade Salih’e gore 12 Cemaziye’l-ahir (2008, s. 114).
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Burada askerin mithimmat ve zahire tedariki goriildii. Ordu Sofya’ya kadar
gelmis oldugu halde askeri harekat planinin ne sekilde tecelli edecegi ve tam
istikdmeti heniiz belli degildi. Kesin olan nokta Macaristan’a karsi bir harekatin
yapilmasindan ibaretti®. Celdlzaide Mustafa, Sofya’da toplanan Divan’da
vezirler arasinda iki farkli gorlis ortaya c¢iktigini yazmaktadir: Rumeli
Beylerbeyi Ahmed Pasa ve vezirlerin énemli bir kism1 Bogiirdelen Kalesi’nin
fethedilmesi ve buradan Sava Nehri {izerine koprii yapilip Macar kralinin tahti
olan Buda iizerine yiiriinmesi gerektigini diisinmekteydiler (1981, 46a). Fakat
Sadrazam Pirl Mehmed Pasa, bu goriisii paylasmiyordu. Piri Mehmed Pasa’ya
gore “Ungiiriis vilayetinin kilidi kal‘a-i Belgrad”d: ve bu belde ayn1 zamanda
“tugyan ehlinin ve sapkinlarin” sigmagiydi. Eger oncelikle Belgrad fethedilirse,
bu fetih diger fetihlerin yolunu agacakti. Ote taraftan Belgrad’in fethine ikdam
edilmez de Buda’ya harekete edilirse diigman askeri Belgrad’da toplanacak ve
Osmanli askerinin doniis yolunu kesecekti (Celalzade Mustafa, 1981, 46a;
Kiigiikdag, 1994, ss. 62-63). Divan’da vezirler arasinda bir goriis birligine
ulagilamadi. Fakat neticede Ahmed Pasa’nmin gorisii agirlik kazandi. Geng
padisah, Bogiirdelen’in fethine Oncelik taniyarak o tarafa hareket emrini verdi
(Celalzade Mustafa, 1981, 46b). Her ne kadar Ferenc Szakaly, Divan’da yapilan
bu tartigmalar1 analiz ederken eger Pirl Mehmed Pasa Bogiirdelen’e oncelik
tanimis olsa vezirlerin ve Ahmed Pasa’nin bu defa da Belgrad’in fethini
destekleyeceklerini yazsa da (1994, s. 51) bizce bu goriis ayriligi bir i¢ ¢ekisme
otesinde strateji ile ilgilidir. Maliye kokenli Piri Mehmed Pasa’nin boyle askeri
bir konudaki kavrayist da ayrica dikkat gekicidir. O bu diisiincesiyle aslinda 150
yillik Osmanli siyasetini takip etmistir.

Hedef Macaristan olarak belirlenmesine ragmen geng padisahin Belgrad’in fethi
meselesini tamamen ihmal etmedigini kaydetmek gerekir. Siileyman bu
baglamda Semendire sancakbeyi Hiisrev Bey’i Belgrad’in muhasarasina memur
etti. Hiisrev Bey’e muavenet i¢in de 1.000 kadar tiifenkli yenigeri gonderildi
(Celalzade Mustafa, 1981, 46b). Kara operasyonlarin1 desteklemek ve
Macarlarin Tuna iizerindeki hisar ve kalelerini baski altinda tutmak maksadiyla
Tuna tizerinden donanma yiiriitiildii (Celalzdde Mustafa, 1981, 47a; Celalzade
Salih, 2008, s. 113; Liitfi Pasa, 1341, ss. 296-297)*.

Padisah, Bogiirdelen tarafinda olmakla birlikte Belgrad kusatmasi ile ilgili
gelismeleri yakindan takip ediyordu. Bir yandan Piri Mehmed Pasa’ya hisarin
ahvalini tetkik etmesine dair emir yolluyor (Celalzade Mustafa, 1981, 47a), 6te
taraftan Belgrad ¢evresine mithimmat yiginagi yapmaya calisiyordu. Bu
maksatla Semendire’de kundaklanmis toplarin bir an evvel muhasara igin
Belgrad tarafina nakledilmesini emretti. 12 Temmuz’da /6 Saban (Celalzade

% Perjes, harekati simirh savas stratejisi i¢ine yerlestirir (1989, s. 60). Solakzade’ye gore
seferin amac1 Fatih Mehmed’in Belgrad intikamini yerine getirmektir (1298, s. 438).
 Yiiriitiilen donanmanin niteligi ve sayis1 hakkinda bk. Yurdaydim, 1961, ss. 21-22.
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Salih, 2008, s. 122) bizzat Piri Mehmed Pasa’nin da katildigi ¢alismada
Semendire’deki toplar {i¢ giin ii¢ gecelik bir gayretle kaleden cikarilip Tuna
Nehri’nde gemilere yiiklenip Belgrad’a gonderildi. Pasa ise bir miktar asker ile
birlikte karadan Belgrad’a hareket etti (Celalzdde Mustafa, 1981, 47a; Hocazade
Mehmed, 1995, s. 71)25. 15 Temmuz 1521°de Belgrad onlerinde piyade, siivari,
martolos ve eflakandan 5.000, nehir tarafindan gemiler ve Nakkas Ali
komutasinda 10.000 kisilik Anadolu askeri olmak {lizere toplam 15.000 asker
toplanmust: (Celalzade Mustafa, 1981, 47a-47h)%.

Ote taraftan Belgrad’m batisindaki Bogiirdelen 8 Temmuz’da Ahmed Pasa
tarafindan ele gegirilmisti (ibn Kemal, 1996, s. 83; Dirimtekin, 1956, s. 78) 9
Temmuz’da Padisah Bogiirdelen’e geldi (ibn Kemal, 1996, s. 84; Celalzade
Mustafa, 1981, 53a) . Sava tizerine bir koprii yapilmasi emrini verdi (Celalzade
Mustafa, 1981, 53a-53b; Liitfi Pasa, 1341, s. 299). Burada Ahmed Pasa’nin
israriyla Piri Mehmed Pasa’ya Belgrad’in muhasarasindan feragat edip, hemen
kendi tarafina gelmesini emretti (Celalzdde Mustafa, 1981, 53b; Hocazade
Mehmed, 1995, s. 72). Padisahin emrine uymakta yavaslik gosteren Piri
Mehmed Pasa’ya bir kez daha Belgrad’dan toplar1 ¢ekmesi emri gonderildi
(Celalzade Mustafa, 1981, 54b; Hocazade Mehmed, 1995, s. 72). Fakat Pirl
Mehmed Pasa padisahin emrini yerine getirmekte acele etmiyordu (ibrahim
Pegevi, 1281-1283, s. 70). Bu arada Piri Mehmed Pasa, Zemun civarinda akinlar
yapan Ikinci Vezir Mustafa Pasa’y1 Belgrad tarafina davet etti. Mustafa Pasa
bizzat Belgrad’in ne denli mithim bir mevkide bulundugunu ve Osmanli i¢in bu
kalenin fethinin neden elzem oldugunu gozleriyle gordiikten sonra Piri Mehmed
Pasa’ya kalenin fethi i¢in ¢aligmaya devam etmesini ve kendisinin de padisaha
durumu arz edecegini sdyledi (Celalzdde Mustafa, 1981, 56a; Hocazade
Mehmed, 1995, s. 75; Kiigiikdag, 1994, ss. 71-72). Padisah, Sava’y1 gecip Buda
lizerine yiriimeyi planliyordu (Celalzade Mustafa, 1981, 56a). Piri Mehmed
Paga, padisahi bu fikrinden vazgecirmek ve Belgrad’in fethine ikna igin
Siileyman’in hocasina da bir mektup gonderdi. Pasa, lalaya “Bu kal‘anin bu
def*a firsat1 vaki higbir tarihde olmus degildir” ve Belgrad’in fethi i¢in “Budin’e
varmaga mani‘ olur degildir. Bu firsat miirir-1 zamanla ele ge¢mez” diye
yazmust1 (Kiigiikdag, 1994, s. 70)*" Mustafa Pasa’nin padisah1 Belgrad’n nemi
hususunda ikna etmesi, uc beylerinin kisin yaklastigi ve Budin’den doniis
yolunda sikinti ¢ekilebilecegi bu sebeple Budin seferinin tehir edilmesi yoniinde

% Hocazéde, Celalzade Mustafa’y1 kullanir.

% Hocazade Mehmed’e gore toplam 25.000 asker (1995, s. 71).

%" fbrahim Pegevi,“sadr-1 4‘zam pir Mehmed Pasa merhiim Belgrad gibi metin kal‘a
ardimizda alikonmak re’y-i miistahsen degildir deyii her ne kadar feryad etmis ise de”

diyor (1281-1283, s. 70).
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goriis bildirmeleri (Celalzade Salih, 2008, s. 128-129)*® bu beylerden Bali
Bey’in Belgrad’in mutlaka fethedilmesi gerektigi seklindeki tavsiyesi
(Dirimtekin, 1956, s. 80; Kiigiikdag, 1994, s. 74) ve Sava’daki k&priiniin
yikilmasi ile gecis ve daha sonra da donis sikintisin yasanma ihtimali
neticesinde Siileyman, kararindan doniip Piri Mehmed Pasa’ya “Kalenin feth ve
istihlas1 hususuna ihlas ile miibageret eyleyesin” diye ferman yolladi (Celalzade
Mustafa, 1981, 57a; Kiigiikdag, 1994, s. 74)%.

Bu vasatta Macarlarin durumuna kisaca bakacak olursak: Osmanlilarin Tuna
havzasinda Bogiirdelen, Zemun, Sirem, Slankamen gibi 6nemli mevkileri bir bir
ele gegirmeleriyle Macarlarin kuzeyden herhangi bir askeri harekata girismeleri
imkani kalmamisti. Macar savunma hatti ¢6kmiis, Hirvat soylular Bogiirdelen’e
yardim etmemisler ve Sirem’deki Sirplar Tuna’nin 6te yakasina ka¢mislardi
(Szakaly, 1994, s. 63). Kont Temes komutasindaki Dogu Macar ve Transilvanya
voyvodasi komutasindaki Transilvanya birlikleri, higbir harekat yapamamiglardi
(Szakaly, 1994, s. 63). Kral Layos ise diizgiin bir ordu dahi toplayamamus,
Teteny’deki  (Budapeste) kampina 15 giin sonra ancak 200 kisi gelmisti
(Szakaly, 1994, s. 63). 1456 seferinden farkli olarak Osmanlilar, Belgrad ile
Macaristan arasindaki baglantiyt Tuna havzasinda yaptiklar1 fetihlerle
neredeyse tamamen kesmislerdi*’.

Osmanl tarafina tekrar donecek olursak, padisahin fermam ile Piri Mehmed
Pasa, Tuna’min karsi yakasina gecen askerleri tekrar bu yakaya sevk etti
(Celalzade Mustafa, 1981, 57a). Kale, Tuna ve Sava iizerinden g¢evrilip
tamamen muhasara altina alindi (Celdlzade Mustafa, 1981, 57a; Celalzade
Salih, 2008, s. 122). Osmanl askerleri firari Macar askerlerinden kalenin en
zay1f yerinin Tuna ve Sava’nin birlestigi yerdeki surlar oldugunu 6grenip Tuna
tizerinde Muharebe Adasi (Vojno Ostrovo) denilen yere toplar yerlestirilip bu
kismi dovmeye basladilar (Dirimtekin, 1956, s. 82)*.

1 Agustos 1521°de / 27 Saban 927 Siileyman, bu sefer sirasinda fethedilen
Zemun tarafina gecip otagini kurarak kusatmaya katildi (Celdlzade Mustafa,
1981, 58b; Celalzade Salih, 2008, s. 129). Béylece muhasara resmen baslamis
oluyordu. Padisah karsi tarafta bulunmakla Macaristan’in Tuna {izerinden
gonderebilecegi yardimi kesecekti (Liitfi Pasa, 1341, s. 300). ikinci vezir
Mustafa Pasa ve Piri Mehmed Pasa Tuna ile Sava’min birlestigi yerden, Ahmed

%Salih uc beyleri hakkinda “ol yirlerin eski sirleri, ol yurtlarm koca kurtlar”
demektedir.

» «Gonderdigin toplari donderesin ve muhdsara-1 hisira kemd-kin mesgul olasmn.”
(Hocazade Mehmed, 1995, s. 75).

% Sy tarafinin bloke edilmemesinin dogurdugu sakincalari ibn Kemal ifade eder (1996,
s. 80).

3 Celalzade Salih, Belgrad kalesinin duvarlarimin 20 Saban’da déviilmeye baslandigin
kaydediyor (2008, s. 125).
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Pasa ise Tuna tarafindaki Muharebe Adasi lizerinden kusatmayi1 sevk ve idareye
memur edildiler (Celalzadde Mustafa, 1981, 59a; Danismend, 1971, s. 72).
Belgrad tarafindan kalenin teslim edilmesine dair yapilan ¢agriya menfi cevap
gelince kale, Osmanli kuvvetleri tarafindan gece giindiiz doviilmeye baslandi
(Celalzade Salih, 2008, ss. 131-132).

9 Agustos 1521°de / 5 Ramazan 927 Siileyman kale burcuna ilk bayrak
cikaracak gaziye sancak beyligi verecegini vaad etti ve Osmanli genel hiicumu
baglad1 (Celalzdde Mustafa, 1981, 60a). Bu genel hiicumda getin mukavemete
ragmen Osmanl askerleri dig kaleyi (kal‘a-zir, asagi kale, donji grad) ele
gegirmeyi basardilar(Celdlzade Mustafa, 1981, 60b). Dis kale ele gectikten
sonra i¢ kalenin (kal‘a-i bala, yukari kale, gornji grad) fazla dayanmasi miimkiin
degildi. Fakat i¢ kaleyi ele gecirmek icin de ayrica hazirlik yapilmasi icap
ediyordu. I¢ kale igin ii¢ ayr1 yerden metrisler acildi ve biiyiik toplar cekildi.
Giindiizleri i¢ kale duvar ve kulelerinde agilan gedik ve tahribatlar Macarlar
tarafindan gece sabaha kadar tamir ediliyordu (Celalzade Salih, 2008, s. 133).
Ic kalenin alt1 adet kulesi ¢ok saglam bir sekilde insa edilmisti ve fethin
oniindeki en bilylik engeldi. Padisahin emriyle Rumeli’deki maden lagimcilar
gizlice bu kuleler altina iki farkli yerden derin lagimlar agtilar ve bu lagimlari
altmis kese top otuyla doldurdular(Celalzade Salih, 2008, s.134). Nihayet 27
Agustos’ta /24 Ramazan i¢ kale icin genel taarruz basladi (Celédlzade Salih,
2008, s.135). Bu arada lagimlar da atese verildi. Iki taraf arasinda siddetli
carpismalardan sonra Macarlar i¢ kalenin en miistahkem mevkii olan Neboysa
kulesine sigindilar (Celalzade Salih, 2008, s.138). Bu kule disinda kalan biitiin
yerler o giin fethedildi. Nihayet teslimden bagka ¢ikar yolu kalmayan Macarlar
29 Agustos 1521°de / 26 Ramazan istiman dilediler ve kalenin anahtarlarim
Siileyman’a teslim ettiler (Celalzade Mustafa, 1981, s. 62b; Ibn Kemal, 1996,
ss. 107-108; Celalzade Salih, 2008, s. 139). Boylelikle Belgrad kamilen
fethedilmis oluyordu.

Kale vire ile teslim oldugu i¢in Macarlarin sehri giivenli bir sekilde terkine izin
verildi. Macarlar mal ve evlatlariyla gemilerle Macaristan tarafina gonderildiler
(Celalzade Mustafa, 1981, s. 63b; Ibn kemal, 1996, s. 109). Ahaliden bir kismi
ise Istanbul’a siirgiin edildi (CelalzAde Mustafa, 1981, s. 63b). Bu biiyiik
kalenin fethini tebsir icin Islam memleketlerine fetihnameler yazildi (Celalzade
Mustafa, 1981, s. 63a-b; Celalzade Salih, 2008, s. 140). Osmanlilar, Belgrad’
ele gecirir gegirmez kusatmada zarar géren duvarlari tamir i¢in harekete gegtiler
(Celalzade Mustafa, 1981, s. 63b)*. Kalede ve varosta camiler, mescitler,
hankahlar ve zaviyeler imar1 emrolundu. Kadi ve dizdar tayin edildi (Celalzade
Mustafa, 1981, s. 63b). Belgrad, Semendire Sancagi’na dahil edilip Bosna Beyi

%2 Pegevi, tamir i¢in Hazine-i Amire’den 20.000 altin tahsis edildigini kaydeder (1281-1283,
s. 71).
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Yahya oglu Bali Bey’e tevdi edildi (Ibn kemal, 1996, s. 120). Bali Bey,
Belgrad’in gilivenligini artirmak icin Sirem’deki tahkimatlart yiktirdi ve
bunlardan elde ettigi malzemeyi Belgrad’in tahkiminde kullandi (Djurdjev,
1986, s. 1163). Bu tahkimde 20.000 Ulah ¢alist1 (Zirojevi¢, 1974, s. 114).

Belgrad fatihi Siileyman,18 Eyliil’de Belgrad’dan hareket edip 19 Ekim’de
Istanbul’a ulasti. Geng Siileyman Belgrad’s fethetmekle uzun siirecek
saltanatinin hangi iklimde cereyan edeceginin ilk isaretini vermekle kalmamus
bu mithim sehri Osmanli memleketlerine katmak suretiyle ecdadinin asirlik
arzusunu nihayet gerceklestirmisti.

Belgrad’in Askeri ve Sosyo-Ekonomik Niteligi Uzerine

Belgrad Kalesi, Osmanli askeri sistemi iginde, fethedildigi Agustos 1521’den
itibaren biiyiik kale statiistini haizdi. Kale 1541’¢ kadar kelimenin tam
anlamuyla bir askeri kamp gériiniimiindeydi®. Sultan Siileyman’mn Viyana seferi
sirasinda Belgrad Kalesi’nde 1.000 azep, 400 martolos, 400 yeniceri ve 50
topgudan miitesekkil 1.850 kisilik bir askeri birlik mevcuttu (Zirojevi¢, 1974, s.
114). Belgrad Kalesi’'nde hem yaya hem de siivari birlikleri ve bunun yaninda
cesitli zanaat kollarindan kisiler askeri hizmet veriyorlardi. Birliklerin bilyiik bir
béliimii yeni Islam’a gegmis topluluklardan olusuyordu. Sirplar ise martolosluk,
diilgerlik ve iskelede kalafatlik yapiyorlardi (Tri¢kovi¢, 1992, s. 97). 1568’de
kalenin hemen disinda baruthane kuruldu. 1660°ta bu baruthanede 150 asker
calistyordu. Sava tarafinda kale duvarimin dibinde tophane kuruldu ve 1594°te
bu tophanede 4 ve 8 okkalik toplarin yapildigi bilinmektedir. Yine Sava
tarafindaki duvarin dibinde biiylik bir yiyecek ambarinin 1533’ten Once
kuruldugu ve boylelikle 1541-43 Macar seferinde ordunun lojistiginin
Semendire’den saglanma zorunlulugunun bertaraf edildigi goriilmektedir.
1526°da tersanenin kuruldugunu kaydetmek gerekir. Bu tersanede Avusturya ile
savaglar sirasinda kullanilan yiizlerce filika ve kiiciik gemi imal edilmistir
(Trickovi¢, 1992, s. 97). Askerl mithimmat deposu olarak islev goren
Belgrad’da 1536°da farkli tipte 485 top mevcuttu (Zirojevi¢, 1974, s. 115).

1526 Moha¢ Savasi’ndan sonra Osmanlilarin kKuzeye dogru genislemeleriyle
birlikte Belgrad Kalesi, serhat kalesi olma hiiviyetini yitirmesine ragmen askeri
onemini muhafaza etti**. Ciinkii stratejik bir yerde bulunan bu kale 17. yiizyilin
sonuna kadar Osmanli askeri seferlerinde oOnemli bir gecis duragiydi.
Imparatorlugun i¢ bdlgesinde yer aldig1 16 ve 17. yiizyillarda Belgrad Kalesi,
Osmanl askeri mekanizmasi iginde silah ve azik deposu islevini gordii. Uzak

8 Siileyman Budin Kalesi’ni fethettikten sonra (1541) kralin hazinesinde, cephanesinde,
savag aletlerinde ne var ise hepsini gemilerle Belgrad’a gonderdi (Hasan Bey-Zade
Ahmed Paga, 2004, s. 72).

¥1560’ta kalede 223 mustahfiz, 5 boliikkbasi ile 41 topgu, 4 humbaraci, 101 azep, 96
martolos bulunuyordu (Djurdjev, 1986, s. 1164).
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savag alanlarina Tuna ve Sava’nin ulasgim imkanlar1 da kullanilarak Belgrad’dan
mithimmat sevkiyati yapilmaktayd: (Zirojevi¢, 1974, s. 115). Bu askeri
oneminin yam sira Belgrad’in Ozellikle Habsburglarla yapilan diplomatik
miizakerelerde bir toplanti merkezi olarak kullanildigini kaydedelim.

1699 Karlofca Andlagmasi ile Osmanlilar Avrupa’da 6nemli toprak kayiplarina
ugradilar. Belgrad Kalesi bu andlasmadan sonra yeniden Osmanli
Imparatorlugu’nun kuzeybatidaki serhat kalesine déniistii. Belgrad Kalesi’nde
siirekli ikamet edecek vezir riitbesinde bir muhafiz goérevlendirildi. Tuna ve
Sava’nin bir anlamda Avusturya ile dogal sinir1 olusturmast ve bu simirin
degismesi durumunda Belgrad-Nis-Sofya derinliginin kaybolma ihtimali
Osmanlilar1 Belgrad Kalesi’nin tahkimi i¢in ¢ok dikkatli olmaya sevk etti.
Kalede siirekli mevcut bir biiyiik garnizon teskil edildi. Bu askeri garnizon
icinde en biiylik grubu yerli tabir edilen askerler olusturdu. Biitiin Semendire
Sancagi’nda (Belgrad Pasaligi) 10.500 yerlinin 5.500’den fazlasi Belgrad
Kalesi’nin muhafazasina memur edildi(Tri¢kovié¢, 1992, ss. 112-113).

21 Temmuz 1718’de imzalanan Pasarofca Andlasmasi ile Belgrad,
Avusturya’nin eline gectiginde sehrin stratejik roliinii Avusturya kendi
acisindan degerlendirerek Belgrad Kalesi’ni biiyiik bir garnizon seklinde
diizenledi. Asag1 ve Yukar kaleler neredeyse tamamiyla askeri kullanima tahsis
edildi. Ana karargdh Yukar1 Kale’de kuruldu. Bu kisimdaki 6nemli yapilar;
Komuta Dairesi, Biiylik Muhafiz Karakolu, ¢ok sayida kisla, askerl levazimat
ve yiyecek ambarlari. Asag1 Kale ise savas malzemelerinin hazirlandigi yerdi
(Popovié¢, 1950, s. 179). Kale duvarlar1 XIV. Louis’nin askeri miihendisi
Maresal Sebastien de Vauban’in modern tahkim usullerine gore insa edildi
(Uzun ve ince duvar yerine derin goriis mesafesine sahip genis bastion
berkitilmis cephe duvari). Ayrica kale ve varosu da igine alacak sekilde liglincii
bir savunma hatt1 oriildii (Vilovsky, 2006, s. 44). Avusturyalilar agisindan
Belgrad sadece bir sinir sehri degil ayn1 zamanda Tuna’nin altindaki en 6nemli
askeri-politik merkez olarak goriilmiistiir. Vilosky’ye goére eger Belgrad
1739’da yeniden Osmanlilarin eline gegmemis olsaydi Habsburglar, “Tiirk
meselesini” nihai bir sekilde ¢6zecek girisimler i¢in avantajlar temin edecek bir
zemin kazanmus olacaklard: (Vilovsky, 1908, ss. 39-40).

Avusturya’nin isgal doneminde Belgrad Kalesi’nin islevini Nis ve Vidin
kaleleri gordiiyse de 18 Eylil 1739 Belgrad Andlasmasi ile yeniden
Osmanlilarin eline gectiginde eski Onemine kavustu. Belgrad Kalesi’nin
muhafazasi igin 900 sipahi, 3.000 yerli, 2.400 yenigeriden ve olusan biiyiik bir
garnizon kuruldu (Tri¢kovi¢, 1970a, s. 531). 18. yiizyilin ortasinda Belgrad
muazzam biiyiiklikte bir askerl merkez hiiviyetine sahipti: 1750’de kalede
5.039 yeniceri mevcuttu (Uzungarsili, 1988, s. 330). 18. yiizyilin bilhassa ikinci
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yarisindan itibaren Belgrad biitin Rumeli’nin anahtar1 olarak addedilmistir *.
Belgrad’daki askeri birliklerin yaninda biitiin Sirbistan’daki askeri birliklerin
komutan1 Belgrad muhafiz1 idi. Belgrad Kalesi’nin 6énemine binaen muhafizin
akilli, savas sanatinda mabhir, huzur ve asayisi temin edecek nitelikte olmasina
Istanbul &zel bir dikkat gdstermistir. Bu sebeple muhafizlik gorevine genellikle
yonetim kariyerinin zirvesinde olan tecriibe sahibi, hududun ahvalini bilen
vezirler génderilmistir (Tri¢kovi¢, 1970b, s. 190).

Belgrad’in ulasim imkanlar1 bolgedeki diger hicbir sehirle kiyaslanamayacak
kadar genistir ve bu 6zelligi ile dogu ile bati arasindaki ticaretin 6nemli bir
duragi olma hiiviyetini haizdir. Ona bu 6zelligini kazandiran hi¢ siiphesiz hem
kara hem de nehir yolunun birlestigi cografyada bulunmasidir. Osmanlilardan
once hem Bizans’in hem de Macarlar ve Sirplarin sehrin bu cografi konumu
ekonomik a¢idan degerlendirmeye calistiklar1 goériilmektedir. Ancak 6zellikle
Orta Cag boyunca sehrin siirekli el degistirmesi Belgrad’in istikrarli bir ticaret
merkezi olma imkanina biiyiik darbe vurmustur. Buna ragmen sehrin ekonomik
acidan gelismesine doniik tesebbiisler Orta Cagdan itibaren hemen her donemde
s0z konusu olmustur: 1230°da Bulgar krali II. Asen Ragusalilara Belgrad’da
ticaret serbestisi tanimistir. Yukarida isaret edildigi tizere Despot Lazarevié¢
sehri bolgenin biiylk bir ticaret merkezi yapmak i¢in ugrasmusti. Sigismund da
sehrin ekonomik a¢idan gelismesine c¢aba sarf etmis ve ozellikle sehrin
niifusunun artmasina doéniik tedbir almustir (Enciklopedija Jugoslavije, 1984, s.
579). Osmanlilar da Belgrad’1 ele ge¢irdikten hemen sonra onun bu dnem ve
Ozelligine uygun bir siyaset takip ettiler ve Belgrad’in ekonomik agidan
gelismesi icin biiyiik ¢aba gosterdiler. Belgrad’a nitelikli niifusu ¢ekebilmek
icin sehre yerlesenleri gesitli vergilerden muaf tuttular. 1521°den 1579’a kadar
Belgrad’in niifusu istikrarli bir sekilde yiikseldi. Bu gelismeyi 1579’daki veba
salgin1 ancak gegici olarak durdurabildi (Trickovi¢, 1992, s. 98). 16. yiizyilin
ortalarmdan itibaren Belgrad’in bir Osmanli sehri goriiniimii almaya basladigim
sehri ziyaret eden Alman seyyahlar vurgulamislardir (Kosti¢, 2003, s. 21).
Siiphesiz bu degisiklikte sehirdeki Misliiman niifusun artiginin énemli bir pay1
vardir. Miisliimanlarin niifusu ii¢ yolla artmaktaydi: askeri sinif mensuplari,
Osmanl iilkesinin diger bolgelerinden go¢ eden zanaatkarlar ile esnaf taifesi ve
yerel halktan Islam’a gecenler (Djurdjev, 1986, s. 1164). 1560°ta 16 mahallede
365 Miisliiman hanesi, 12 mahallede 109 Hristiyan hanesi mevcuttu (Bojanic,
2003, ss. 52-53). 1572-3’te Miisliman hanesi 600’e Hristiyan hanesi 200’e
yiikselmisti. Ayni tarihte sehirde 133 Cingene ve 20 Yahudi hanesi mevcuttu
(Djurdjev, 1986, s. 1164). Bu donemde sehri ziyaret eden Batili seyyahlardan
bazilar1 Belgrad’in Budin ya da Niirnberg’den biiyiik oldugunu kaydetmislerdir

% . Abdiilhamid, bir hattinda “Belgrad serhaddi nasil oldugunu bilirsin gayri serhadde
benzemez Rumili’nin kilidi mesabesindedir. IstihkAmi akdemii’l-umtrdandir”
diyordu: BOA, HAT 54407, 3 B 1203 / 30 Mart 1789.



32 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

(Enciklopedija Jugoslavije, 1984, s. 580). 17. yiizyilda Belgrad biiyiik bir sehir
gorliinlimiindeydi. 1630’larda sehri ziyaret eden Petar Masarek sehrin niifusunun
100.000 oldugunu yazmustir (Enciklopedija Jugoslavije, 1984, s. 580).

1659-1660ta sehri ziyaret eden Evliya Celebi (6. 1683) Belgrad hakkinda ¢ok
tafsilath bilgiler sunmaktadir. Evliya, 6zellikle diger birgok seyyah gibi kaleden
cok etkilenmis goriinmektedir (Evliya Celebi, 2001, ss. 191-197). Onun verdigi
malumata nazaran Belgrad, 17. yilizyilda 60 mahalleden miitesekkil kozmopolit
bir sehirdir. Sehirde Miisliimanlardan bagka, Kibtiler, Rumlar, Sirplar,
Bulgarlar, Yahudiler, Ermeniler yasamaktadir. Sehirde ileri gelenlere ait 160
kadar saray mevcuttur. Evliya, sehirde 217 cami 17 adet abdal tekkesi, 600 adet
sebil, 6 adet kervansaray, 3.700 diikkan bulundugundan bahseder. Siiphesiz
bunlar abartili rakamlardir. Ama yine de sehrin biiyiikliigii agisindan bizlere bir
fikir vermektedir. Yine 1664’te Belgrad’dan gegen bir Fransiz seyyah, sehirden
sitayisle bahsetmekte, ¢ok giizel bezistanlari, ticarethaneleri olan canli bir
ticaret merkezi oldugunu bildirmekte, Katoliklerden, Sirplardan, Ermenilerden
ve Yahudilerden s6z etmekte ve herkesin kendi inanci dogrultusunda
ibadetlerini serbestge yerine getirdiklerini kaydetmektedir (Samardzi¢, 1961, s.
193).

Sonug Yerine

Yukarida Osmanli kaynaklarina dayali olarak Belgrad’in fethi meselesini
incelemeye calistik. Uzun Osmanli asirlarinda Balkanlarda yasanan hadiselere
kiiresel bir bakis Belgrad’in Osmanli Imparatorlugu agisindan neden
vazgecilmez O6nemi haiz oldugunu bizlere agik bir sekilde gosterir. Osmanl
kroniklerine bakildiginda yukarida da incelemeye calistigimiz {izere
Osmanlilarin Belgrad’1 fethetmek i¢in ¢ok ¢etin ve uzun soluklu bir miicadele
verdikleri goriilmektedir. Onlar, i¢ krizleri bertaraf ettikleri veya dogudaki
tehditlerin azaldigini diisiindiikleri zamanlarda yiizlerini batiya ve 1521°de
fethine kadar da batinin en Onemli noktalarindan biri olan Belgrad’a
cevirmislerdir. Belgrad’in fethinin dogurdugu yeni stratejik imkanlarla,
Osmanlilar sehrin fethi konusunda yaptiklart miicadelenin ve gosterdikleri
1srarin meyvelerini toplamakta gecikmemislerdir: Bu fetih, Osmanlilara sadece
kuzey bat1 sinirlarim giivence altina alma imkém saglamakla kalmamig, bunun
yaninda bolgedeki diger fetihlerin de (bilhassa Macaristan fethinin) Oniinii
acmistir.,  16. yiizyilda Belgrad, Osmanlilar i¢in “fetih” siyasetinin
uygulanmasinda Balkanlar’daki en 6nemli askeri iis olarak islev gérmiistiir. 17
ve 18. yiizyillarda ise bu islevini “savunma” siyaseti i¢inde icra etmistir.
Belgrad, sadece fetihler icin bir ¢ikis lissii ve ana levazimat deposu olmasi
bakimindan degil, aym zamanda Osmanlilarin askeri acidan zayif diistiikleri
donemlerde c¢ok kritik héle gelen “savunma derinligi”nin nirengi noktasi olmasi
bakimindan da Onemlidir. Belgrad’im 6 Eylil 1688’de (Ekim 1690’da
Osmanlilar sehri geri aldilar) Habsburglar tarafindan ele gegirilmesinden sonra
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gortldiigii gibi, bu kayip s6z konusu derinligin neredeyse tamamen
kaybolmasina yol a¢mis ve Habsburg giicleri Balkanlar’in iglerine kadar
ilerleme imkan1 bulmuslardir. Kuzeyde Bogiirdelen-Belgrad-Semendire-Vidin
iizerinden kurulan savunma hattinin merkezi de yine Belgrad olmustur. Bu
acidan bakildiginda Belgrad sadece giiney-kuzey aksinin degil bunun yaninda
dogu-bati aksmin da en 6nemli stratejik noktalaridan birini teskil etmektedir®.
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