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KARAGOZ OYUNUNDA YANLIS ANLAMALAR*
Misunderstandings In Shadow Play Karagoz

Dr. Osman AKTEKER**

oz

Geleneksel Tiirk tiyatrosunun bir dali olan Karag6z, tasvir ad1 verilen sekillerin hayalbazlar tarafindan
perde arkasindan 151k yardimiyla hareket ettirilmesi ve seslendirilmesiyle viicut bulan bir golge oyunudur. Giil-
diirii, Karag6z’de temel unsurdur. Tiplerin kendilerine has 6zellikleri, olmayacak olaylarin ve riiyalarin gergek
gibi anlatilmasi oyunun baslica giildiirii unsurlaridir. Fakat oyundaki temel giildiirii yontemi, yanlig anlamalar-
dir. “Edebiyat Tarihi, Ruhbilimi, Ruhdilbilimi, Halk Bilimi” basta olmak {izere pek ¢ok bilimsel arastirmaya
konu olan Karagéz’deki yanlis anlamalar; “Alic1-Génderici {liskisi” ve “Lisan Tenkidi” olmak iizere iki hipotez
dogrultusunda incelenmistir. Alici-Gonderici Iliskisi Hipotezi, gélge oyunundaki Hacivat ve Karagdz tiplerinin
kiiltiirel farkliliklarini yanlis anlamalarin kaynag: kabul etmektedir. Lisan Tenkidi Hipotezi ise Karagoz’iin
Tiirkge soyleyise saygi uyandirmak maksadiyla bilingli bir yanls anlama yontemi sectigini ileri siirmektedir.
Fakat yanlis anlamalar, Karagoz tipine 6zgili degildir ve Karagoz Tiirk¢e sozciikleri de yanlis anlamaktadir.
Dolayistyla Karag6z’deki yanlis anlamalari izah eden bir hipotez, bu gozlemleri de dikkate almalidir. Bu ¢alig-
manin amaci, dilin temel 6zelligi ile iletisim sistemlerinin ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikan iletisimsizlik olgusu-
nun Karagdz’deki yanlis anlamalarin temel nedeni oldugunu géstermektir. iletisim, dogal dillerin islevidir. Fa-
kat dilin temel islevi degildir. Dolayistyla dil, iletisim esas alinarak tanimlanamaz. Dil, 6teki biyolojik sistem-
lerde oldugu gibi birgok isleve sahiptir. Biyolojik bir sistem olan dil, kavramsal amag igeren ara-yiizle eslesen,
hiyerarsik anlatimlar dizisi iireten bir diisiince dilidir. Ureticidilbilgisi tarafindan ortaya konan dilin bu temel
ozelligi, dilin ikincil bir 6zelligi olan digsallagtirmayla gatisarak iletisimsizliklere neden olmaktadir. Zira duyu-
motor ara-yiizii, beynin/zihnin bir diger sistemi olup temel 6zellikle dogrudan eslesmemektedir. Nitekim duyu-
motor, hiyerarsik degil ¢izgiseldir. Yaniltic1 ciimle olgular1 ve sdzciik isleme siirecleri, temel 6zellik ve duyu-
motor sisteminin ¢atigmast sonucunda ortaya ¢ikan baslica iletisim engelleridir. Karagdz’deki yanlis anlamalar
ise ¢ozlimleyicinin yasadig: isleme giicliiklerinin hayalbazlar tarafindan gelistirilen sanatsal bir yorumudur.
Olrik’in “Halk Anlatilarim Epik Kurallar1 Teorisi” hayalbazlarin bu sanatsal yaklasimini izah etmektedir. Zira
bu teorinin “Zitlik Kurali”na gore anlatilarda zit unsurlar, evrensel bir goriiniim arz etmektedir. Nitekim hayal-
bazlar, dogru diizgililenmis bir iletiyi yanlis ¢6zlimleyen bir alic1 yontemiyle zitlik olusturmus ve bu zithig: giil-
diirii sanatina doniistiirmiislerdir. Caligmanin yéntemi ise R. Jokobson’in iletisim semasimi Ureticidilbilgisi’nin
dil tanimryla birlestiren dizgedir. Bu sema, temel 6zellik ve zitlik kuralinin bir bileskesi olan Karag6z oyunun-
daki iletisimsizlikleri izah etmektedir. Karagoz’deki yanlis anlamalar, metin taramasi ile saptanmis ve ¢oziim-
leyicinin sozciik isleme giiglikklerine gore siniflandirilmistir. Buna gore “uzunluk, benzerlik, siklik, hazirlama
etkileri ve somutluk” etmenleri, Karagdz’de yanlis anlamalara ve ¢6ziimleyicinin sozciik islemede giicliik ya-
samasina neden olmaktadir. Karagdz’deki yanlis anlamlar, bu etmenlere gore tasnif edilmis ve inceleme bolii-
miinde iletisim engellerinin ortaya ¢ikigini izah eden iletisim semasinda gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler

Karagoz, geleneksel Tiirk tiyatrosu, sdzciik isleme, yanlis anlama, iletisim.

ABSTRACT

Karagoz, a genre of traditional Turkish theater, is a shadow play embodied by the movement and vocali-
zation of the shapes called figures by the imagists (puppeteer) with the help of light from behind the scrim.
Laughter is the basic element in Karagoz play. The peculiar characteristics of the figures and the narration of
unlikely events and dreams as if they were real are the main components of the play's humor. However, the
main humor in the play is based on misunderstandings. The misunderstandings in Karagoz, which is the subject
of various scientific research, mainly in “Literary History, Psychology, Psycholinguistics, and Folklore” were
analyzed based on two hypotheses, namely “Receiver-Sender Relationship” and “Language Criticism.” The
Receiver-Sender Relationship Hypothesis considers the cultural differences between the characters Hacivat and
Karagoz in the shadow play as the source of misunderstandings. The Language Criticism Hypothesis, on the
other hand, argues that Karagoz consciously employs a method of misunderstanding to arouse reverence for
Turkish discourse. However, misunderstandings are not limited to the Karagdz character, and Karagoz also
misunderstands Turkish words. Therefore, the hypothesis of an explanation for the misunderstandings in Kara-
g0z should also consider these observations. The present study aims to show that the basic features of language
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and the phenomenon of miscommunication resulting from the conflict of communication systems are the main
reasons for misunderstandings in Karagéz. Communication is the function of natural languages. However, it is
not the main function of language. Therefore, language cannot be defined on the basis of communication. Lan-
guage, as in other biological systems, has numerous functions. As a biological system, language is a system of
thought that produces a hierarchical set of utterances that map to an interface containing a conceptual goal. This
fundamental feature of language, as laid down by generative grammar, clashes with a secondary feature of
language, externalization, leading to miscommunication. This is because the sensory-motor interface is another
system of the brain/mind that does not directly match this feature. Indeed, the sensory motor is linear, not hier-
archical. Misleading sentence phenomena and word processing are the main communication barriers that arise
due to the conflict between the fundamental feature and the sensory-motor system. The misunderstandings in
Karag6z, on the other hand, are an artistic interpretation of the processing difficulties experienced by the ana-
lyzer, created by the imagists. Olrik's “Theory of Epic Rules of Folk Narratives” explains this artistic approach
of the imagists. This is because, according to the “Rule of Opposition” of this theory, contrasting elements in
narratives present a universal appearance. Indeed, the imagists created a contrast with a receiver method that
incorrectly analyzed a correctly organized message and transformed this contrast into the art of humor. The
methodology of the study is a string that combines R. Jakobson's communication schema with the language
definition of Generative Grammar. This scheme explains the miscommunication in the Karagoz play, which is
a combination of the fundamental feature and the rule of opposition. Misunderstandings in Karagéz were iden-
tified through text scanning and categorized according to the word processing difficulties of the analyzer. Ac-
cordingly, “length, similarity, frequency, priming effects, and concreteness” factors cause misunderstandings in
Karago6z and the analyzer to have difficulty in word processing. The misunderstandings in Karag6z were clas-
sified according to these factors and shown in the communication diagram describing the emergence of com-
munication barriers in the review sect.
Keywords
Karagoz, traditional Turkish theater, word processing, misunderstanding, communication.

Giris

Bir golge oyunu olan Karagdz!, perde gerisinden 151k kaynagi 6niine konan deri,
karton, asetat malzemelerinden yapilmis sekillerin hareket ettirilerek seslendirilmesi esa-
sina dayanir (Mutlu 2002: 1). “Giris, sdylesme, asil oyun ve bitig” olmak iizere dort bo-
liimden olusan (Sakaoglu 2011: 111) Karag6z, geleneksel tiyatronun diger dallarinda ol-
dugu gibi “giildiiriicli” 6zelligi 6ne ¢ikan bir sanattir. Oral (2015: 20) tip 6zellikleri, zenne
roliinde erkek oyuncularin ¢ikmasi, olmayacak seylerin ortaya atilmasi, riiyalarin gergek
gibi anlatilmasi seklinde Karag6z’deki mizahi dgeleri siraladiktan sonra oyunun temel
mizah dgesinin yanlis anlamalar oldugunu belirtmistir.

Yanlis anlamalar, sdylesme (muhavere) boliimiindeki temel giildiirii unsurudur. Ka-
rag6z’de yanlis anlama sonucu ortaya ¢ikan iletisimsizlik durumu i¢in su sdzceler kullan-
mistir: “O ne demek Hacivat, sagma sdyleme, sagmalama, bir sey soyledigin zaman ma-
nasini bil de dyle sdyle, esas1 anliyamadim, sunu tane tane sdyle ki anlayim, lakirdy1 ters
anlama, sen kazi koz anliyorsun, sen s6z anlamadan bi-behre misin, lugat-i garibe, siiun-
i alemden pek bi-behresin, bir seyden ¢aktigin yok, lafa omuz verme, senin anliyacagim
kantar Bursa’da kestane, tartar” (Cevdet Kudret 2002:110-177-217-239-248-287-311-
357-412).

Yanlis anlamalara dayali bu giildiiri yontemi, “Edebiyat Tarihi, Dilbilimi, Halkbi-
limi, Ruhbilimi, Ruhdilbilimi” disiplinleri tarafindan asagidaki sorunsal dogrultusunda
incelenmistir.

Arastirma Sorunsali: Karagoz Oyununda nigin yanhys anlamalar vardir?

Karag6z Oyunundaki yanlis anlamalar sorunsalini izah eden ¢esitli hipotezler, bu-
lunmaktadir. Bu hipotezler “Gonderici-Alic1 Iliskisi” ve “Lisan Tenkidi” olmak iizere iki
baslikta toplanabilir. Gonderici-Alici iliskisi Hipotezine Cevdet Kudret (2002), Boratav
(1969), Elgin (1988), Sakaoglu (2011) ve Giinay (2004) ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir.
Cevdet Kudret (2002: 16), egitim farkliligin1 ve Hacivat’in medrese dilinin karsiti olan

30 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2025, Yil 37, Cilt 19, Say1 145

Karag6z’iin halk dilini yanlis anlamalarin kaynagi olarak saptamigtir. Boratav’a gore
(1969: 222) cahil olan Karag6z, Hacivat’in tumturakli Arapga-Fars¢a konugmalarini hep
ters anlamaktadir. Elgin (1988: 8) Karagoz’iin Hacivat’a yonelik ters anlamalarini niikte,
cinas ve hiciv diye tanimlamustir. Giinay (2004: 251) Karag6z’deki yanlis anlamalar ile-
tisim icin gerekli olan ortak gondergeler dizgesinin yokluguna baglamistir. Sakaoglu
(2011: 124) Hacivat’t okumus insanin; Karagdz’ii ise okumamis insanin temsili olarak
tanimlamis ve Karagoz’iin ¢esitli sebeplere bagli olarak Hacivat’1 yanlis anladigini ileri
surmuistur.

Gonderici-Alict iliskisi Hipotezi, aydin-ziimre siniflarindan kaynaklanan kiiltiirel
farkliliklar1 Karag6z’deki yanlis anlamalarin nedeni kabul etmektedir. Fakat bu yanlis
anlamalar sadece bir tipe 6zgii degildir. Hacivat, Tiryaki, Arap, Beberuhi gibi diger tipler
de yanlis anlamalar giildiiriisiine bagvurmaktadir®. Ayrica ideal tip® uslamlamasina uyma-
yan Ozellikler barindiran Karagéz, Cosar’in vd. (2009: 15) da belirttigi gibi realist 6zel-
likler tasimaktadir. Dolayistyla Gonderici-Alict Iliskisi Hipotezi, yanlis anlamalar1 izah
etmekte yetersiz kalmaktadir.

Siyavusgil (1941), Banarl (1983) ve Mutlu (2002) Karagdz’deki yanlig anlamalari
Lisan Tenkidi Hipotezi’yle izah etmislerdir. Siyavusgil (1941: 153) “Tiirk-i Basit” anla-
yistyla hareket eden Karagdz’iin dilsel bir sinif elestirisi yaparak bilingli bir sekilde dil
kullanimina dikkat ¢ekmek gayesiyle yanlis anlamalara bagvurdugunu belirtmistir. Ba-
narl (1983: 734), ozellikle muhaverede goriilen yanlis anlamalarin Tiirkge sdyleyise
saygl uyandirmak maksadi tagidigini ileri stirmiistiir. Mutlu (2002: 16) ise Karagdz’iin
Ogrenim gormiis kimselerin yabanci sozciik ve dil kurallariyla alay etmek i¢in yanlis an-
lamalara bagvurdugunu ileri stirmiistir.

Lisan Tenkidi Hipotezi, yanlis anlamalar1 Tiirk¢e sdyleyise saygl uyandirmak i¢in
bilingli bir sekilde yapilmis bir elestiri metodu olarak kabul etmektedir. Fakat lisan ten-
kidi yapildig: ileri siiriilen Karagdz tipinin Siyavusgil’in ileri stirdiigii Tiirk-i Basit’e ay-
kir1 olan sdylemleri* bu teoriyi giiriitmektedir. Ayrica hayalbazin dil konusunda Osmanl
Tiirkgesini esas aldigini gosteren deliller’ de vardir. Nitekim Cosar vd. (2009: 24) usta-
cirak iliskisi ile yetisen hayalbazlarin sanilanin aksine dil (6zellikle Arapga-Fars¢a), mu-
siki, ¢esitli ilimler bakiminda ¢ok iyi yetismis olduklarini belirtip bu kisilerin pek de sa-
delik yanlis1 olmadiklarini ileri siirmiistiir. Karagoz’iin dilinde argo® sdylemlere de rast-
lanir. Dolayistyla Karagdz’ii zengin, ahenkli ve saygi duyulan bir Tiirk¢enin temsilcisi
saymak; romantik bir uslamlamadir. Lisan Tenkidi Hipotezi’nin en énemli agmazi ise
Karagoz’iin Tiirkge sozciikleri’ de yanlis anlamasidir. Halbuki Lisan Tenkidi Hipotezi,
yanlis anlamalar1 yabanci sozciiklere yonelik bir tepki kabul etmektedir.

Karag6z’deki yanlis anlamaya dayali giildiirii metodunun temel malzemesi dildir.
Hayalbazlar, dildeki iletisim engellerini gézlemlemis ve bu gézlemi giildiirii sanatina do-
niistirmiistiir. Yanlis anlamaya dayal giildiirii, gostermeye bagli sanatlarda siklikla bas-
vurulan bir yontemdir. Olrik (1978: 19) halk anlatilarindaki ortak benzerlikleri; ilkel in-
sanin ortak zihin 6zelligi, bu zihne uygun olan doga kavrami ve ilkel mitoloji olmak tizere
iki nedene baglamaktadir. Dolayisiyla Karagdz’deki yanlis anlamalar, ilkel insanin ortak
zihin 6zelligiyle ilgilidir. Nitekim Olrik’in “Halk Anlatilarinin Epik Kurallar1” teorisinin
dordiincii ilkesi olan Zitlik Kural, Karagéz’deki yanlis anlamalarin evrensel bir ilkeye
bagli oldugunu gostermektedir. Sage’de (halk tiriinleri) her zaman kutuplagmalarin bu-
lunmasina Zitlik Kurali denir. Kuvvetli bir Thor’un karsisinda mutlaka akilli bir Odin
veya kurnaz Loki bulunmalidir (Olrik 1978: 22). Benzer sekilde Karag6z’de dogru diiz-
giilenmis (kodlanmis) bir iletiyi yanlis anlayan bir alict bulunmakta ve bu zitlik yanlis
anlama giildiiriisinii olusturmaktadir. Bu uslamlama, hayalbazlarin dogal dilin sasirtict
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bir fenomeni olan iletisim engellerini gdzlemleyip s6z konusu sorunsali sanatsal bir yak-
lasimla ele aldiklarini gostermektedir. Karagdz’deki yanlis anlamalar, dilin temel 6zelligi
ve iletisim etkinliklerini esas alan agagidaki hipotezle agiklanabilir. Zira yanlig anlamala-
rin kaynag1 dogal dillerdir.

Hipotez: Bilgi-sayimsal ve iletigim etkinliklerinin ¢atismasi, iletisim engellerine yol
agar. Hayalbazlar, dogal dilin bu temel ozelligini “yanlis anlamalar” metoduyla giildiirii
sanatina doniistiirtir.

Dogal dillerdeki iletisim engelleri, dilin temel 6zelliginin bir sonucudur. Kadim bir
arastirma konusu olan dilin bu temel 6zelligi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ikinci biligsel
devrimi gergeklestiren Chomsky tarafindan tanimlanmistir. Chomsky, Platon’un bilginin
dogas1 ve Descartes’1n dilin yaratici kullanimi problemlerini bilimsel metotlarla ele alarak
Ureticidilbilgisi gelenegini baslatmstir. Ureticidilbilgisi, bir dil i¢in ses-anlam bagimtisini
belirleyen kurallar dizgesidir (Chomsky 2011: 139). Bu gelenek; Chomsky (2002),
(1965), (1988) calismalariyla kiimiilatif bir ilerleme kaydetmistir. Bu siirecin son halkasi
olan Chomsky (2015) ile baslatilan Minimalist Program, dilin agagida verilen temel 6zel-
ligini saptamistir.

Temel Ozellik: Daha ziyade kavramsal amag i¢eren ara-yiizle eslesen ve bir tiir “dii-
stince dili” saglayan hiyerarsik olarak yapilandirilmig sumirsiz bir anlatimlar dizisi iire-
timidir (Chomsky 2020: 40).

Bu tanim, dilin diislincenin araci oldugu sonucunu dogurur. Zira temel 6zellik, kav-
ramsal amag iceren ara-yiizle eslesmektedir. Fakat duyu-motor, ara-yliziinii diglamakta-
dir. Dolayistyla duyu-motor ve onun dogal sonucu olarak iletigim ikincil bir siirectir. Dilin
diistincenin araci olarak tanimlanmasi, Aristoteles’e kadar uzanan bir gelenegi haizdir.
Aristoteles, dili bir anlamin sodzciikler araciligtyla disa vurumu seklinde tanimlamistir
(Aristoteles 2018: 17). Chomsky’nin taniminda 6ne ¢ikan unsurlar; dil yetisi, ara-yiiz,
hiyerarsik yapilanma ve sinirsiz liretim dizisidir. Dil yetisi, beynin dil kullanimina adan-
mis bilesenidir. Her birey i¢in dil yetisinin biyolojik 6zelliklerince belirlenen bir baslan-
gi¢ durumu vardir. Baslangi¢ durumu, sinirli ve belirsiz uyaricilarin etkisiyle biyolojik
bir donanim olan hesaplama sisteminin edinilmesini saglar. Boylece dil yetisi; ses¢il, an-
lamsal, yapisal 6zellikleri olan sonsuz bir dilsel ifade durumu edinir (Chomsky 2019:
138). Dile hakim olan bir kimsenin ciimlenin hem ses¢il hem de igkin anlam igerigini
belirleyen bu kurallar dizgesini i¢sellestirmesine “dil edinci” denir (Chomsky 2011: 183).
Fakat optimum bir tasarim olan dil, bu ifade durumlarini ara-yiiz diizeylerinin yorumla-
yabilecegi bir bigime doniistiirmelidir. Ara-yiiz diizeyleri, zihnin/beynin diger sistemleri-
dir. Bu sistemlerden sesle ilgili olan ara-yiiz, duyu-motordur. Anlamla ilgili olan ara-yiiz
ise kavram, diislince ve eylem sistemlerini icerir. S6z dizimi ve anlam, hiyerarsik bir dii-
zene sahip oldugu i¢in dil yetisi ve bu ara-yliz 6nemli 6l¢lide eslesmektedir. Fakat duyu-
motor, ¢izgisel bir ¢alisma prensibine sahiptir ve bilgi-sayimsal prosediiriin hiyerarsik
yapistyla catisir. Evrensel bir dizgeden tiireyen dillerin ¢esitliliginin de biricik sebebi olan
duyu-motor ara-yiizii, dogal dillerin tiretici kismindan bagimsizdir. Bu gozlemler, dilin
temel islevini iletisim kabul eden sayiltinin hakim bir dogma oldugunu gostermektedir.
Bu hakim dogma, Sapir (1921: 7) ve Jakobson (1972: 73) gibi 6nemli dil bilimcilerin dil
taniminda da goriilmektedir. Oysa diisiincenin araci olan dil, ¢ogunlukla bir i¢sel diya-
logdur. Chomsky, duyu-motor ve algi sistemlerinden kaynaklanan iletisim engellerini,
yaniltici ciimleler (garden path sentence) olgusu ile izah etmistir (Chomsky 2020: 40/ 50/
595).
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Duyu-motorun bagimsiz bir sistem ve digsallagtirmanin ikincil bir siire¢ olmasi ol-
gulari, dilin iglevini iletisim kabul eden sayiltinin bir dogmadan ibaret oldugunu goster-
mektedir. Zira diller insanlarin tasarladig: aletler olmayip gérme, sindirim sistemi gibi
biyolojik nesnelerdir. Bir biyolojik nesnenin birden fazla islevi olabilir. Dilin islevlerin-
den biri de iletisimdir ve temel 6zellikle iletisimin ¢atigmasi iletisimsizlige neden olmak-
tadir (Chomsky 2020: 40).

Biitiin biiyiik bilimsel ¢aligmalar, dogal bir durum veya fenomene kars1 duyulan sas-
kinlikla baglamistir. Geleneksel Tiirk tiyatrosu ve onun bir alt kolu olan Karag6z de insan
dilindeki bu iletisim engellerini kesfetmis ve ona sanatsal bir yorum getirmistir. Boylece
yanlig anlama giildiiriisti ortaya ¢ikmigtir. Bu fenomenin bilimsel agiklamasini ise 6ncii-
liigiinii Chomsky nin yaptig1 Ureticidilbilgisi yapmustir.

Yontem

Bu ¢alisma, dilin ikincil 6zelligi olan dissallastirma ve algt sistemlerinin yol agtigt
iletisimsizliklerin bir 6rnegi olan Karag6z’deki yanlis anlamalari, sézciik isleme siirecine
gore incelemistir. Sozciik igsleme, ¢oziimleyici tarafindan gergeklestirilir. Coziimleyici,
dil yetisi ile etkilesim halinde olan ciimle anlama mekanizmasidir. Sézciikler, kavramla-
rin ses birimsel etiketleri olup duyu-motor tarafindan dissallastirilir. Coziimleyicinin
duyu-motor, edimsel (gézlemlenen dil kullanimi) siireglerden &tiirii karsilastigi giigliikler
iletisimsizlige neden olur. Karagdz’de gdzlemlenen bu tiir iletisimsizlikler, asagidaki diz-
geye gore incelenmistir.

= Ga + Aa ={letisim
#Ga + Aa =lletisimsizlik

Sekil 1. iletisim ve iletisimsizlik Dizgesi

Bu dizge, dili diislincenin bir araci; iletisimi ise dilsel bir iglev olarak goren tezlere
dayanmakta ve R. Jakobson’in (1987: 66) iletisim semasinin Chomsky nin tezlerine uyar-
lanmasi islemiyle olusturulmustur. {letisimsizlik, duyu-motor ve algi sistemlerinden kay-
naklanmaktadir. Iletisim, gonderici (bundan sonra G) ve alict anliklarindaki (bundan
sonra a) ¢ift yonlii ileti (bundan sonra I) aktarimidir. Bu aktarim <> simgesi ile belirtil-
mistir. G; iletisimi baglam (bundan sonra B) I, diizgii (bundan sonra d) ve oluk (bundan
sonra O) siireciyle baslatan iiretici gii¢ iken A, bu iletiyi tersine bir islem ve ¢oziimleyici
sistemiyle desifre eden ileti ¢oziiclidiir. B, soz dizimsel ve kavramsal bilgiler ile edim
sisteminin tamamudir. “I” dil yetisinin {iretip ara-yiize ulastirdig1 ciimlelerdir. “d” eding
ve ara ylizlerin olusturdugu dilsel ifadelerdir. “O” fiziksel ger¢eklesme olup duyu-moto-
run igsel ciimleyi digsallagtirmasidir. Coziimleyici ise insan ciimle isleme mekanizmasi-
dir. Coziimleyicinin sozciikleri islerken igleme siirecinden kaynaklanan etmenlerden do-
lay1 isleme gligliigii yasamasi, iletisimsizlige neden olmaktadir. Bu ylizden A’nin doniit-
leri (bundan sonra D) D! ve D? olmak iizere ikiye ayrilmistir. D? iletisimsizlik durumunda
ortaya ¢ikan D’lerdir. Iletisimsizlik “bilingli, yanls, eksik, anlamlandiramama” olmak
iizere farkli sekillerde tezahiir eder.
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Bu ¢alismada Karagoz’deki “D” siireclerinin sozciik isleme ile olan bagintisi ve bun-
larin olusturdugu iletisimsizlik incelenmistir. Calismanin kurumsal ¢ergeve boliimiinde
sozciik isleme siireci; inceleme boliimiinde ise Karagdz’de sozciik islemeyi etkileyen et-
menlerin neden oldugu yanlig anlamalar irdelenmistir.

1. Kuramsal Cerceve

Dogal konusucunun sozciikleri ayirt etmesini veya tanimasini saglayan araglarin
olusturdugu siirece sozciik isleme (lexical processing) denir. Sozciik isleme, akustik sin-
yallerin uzun siireli hafizada depolanan kavramlar1 uyarmasi ile baglar. Fakat (S-1) diz-
gesinde oldugu gibi, akustik sinyalin kavramlarla eslesmedigi siire¢ler de miimkiindiir.
Bu durumda tanimlanmayan sozciik ¢oziimleyici tarafindan yeniden analiz yontemiyle
ikincil bir tanima siirecine tabi tutulur. Fakat ilk analiz, (S-1) dizgesinde oldugu gibi ile-
tisimsizlige neden olur.

(8-

—Haydi heceliyelim.—.C K _
#Ga + Aa =lletisimsizlik

DZ

| Nerede geceleyecegiz (Cevdet Kudret 2002:177)? |

Sozciik igleme siireci; disiplinler arasi bir alandir (Lively vd. 1994: 265). Bir sozli
sozciik, sozlikce ile temas kurulduktan sonra ayirt edilir. Sozliikge, bir dogal konusurun
75,000 ya da daha fazla sdzciige asina olabilecegi bir kapasiteye sahiptir. Ayrica sozliik-
¢edeki sozciiklere cok kisa bir siirede erisilir. Bu siire, yapilan arastirmalara gore en az
200 ms, en fazla 500 ms kadardir. Sozliik¢enin beynin sol yarim kiiresinde yer aldigi,
varsayilir (Lively vd. 1994: 277). Sozciik tanima, bir geri ¢agirma islemi olup ciimle is-
leme siireci gibi bilissel bir islem degildir.

Sozciik isleme, sozlii ve gorsel sozciik isleme olmak {izere iki dalda incelenir. (S-1)
dizgesi, bir sozlii sdzciik igleme siirecidir. S6zli ve gorsel sozciik isleme arasinda bazi
farklar bulunmaktadir. En belirgin fark, sozlii sdzciiglin zamana; yazili sdzciiglin ise
uzaya (mekana) gore dagilimidir. Nitekim yazili s6zciikler, biitiin olarak okuyucuya agik-
tir. Fakat sozli sozciikler, tek seferde duyulmaz. Zamana yayilan bir dagilim gosterir.
Ayrica yazili bir sozciik, yeniden incelenebilir. Ancak sozlii dil, aliciya yalnizea bir kez
sunulur ve algisal ortamdan hizla kaybolur. Dolayistyla, sozlii sozciik isleme siireci, uya-
ricinin (sinyal) dogal gecici dogasina ragmen alicinin iletiyi dogru bir sekilde anlamlan-
dirmas1 sorunsalin1 barindirmaktadir. Ayrica yazi dili, fiziksel degismezlik gosterir. Ak-
sine sozlii dil degigskendir. Ayn1 sdzciik, farkli konugmacilar tarafindan degisik konugsma
hizlarinda veya degisik fonetik baglamlarda iiretildigi i¢in farkli akustik gerceklesmelere
sahip olabilir. Sozlii dili ile yazili dil arasindaki bir diger fark da iletinin dogrusalligiyla
ilgilidir. Birbirini izleyen ses birimleri, harflerle dogrusal bir sekilde ayrilmistir. S6zciik-
ler ile konugma dalgalar1 arasinda bdyle bir iliski s6z konusu degildir. Dogal konugsmada,
saniyede 10 ses birimine varan iletim hizlarina ulagsmak i¢in ses birimleri iist {iste biner
ve birlikte seslendirilir.

Yazili ve sozlii dil arasindaki bir diger onemli fark da boliimleme ile ilgilidir. Yazi
dili, harf ve sozciik sinir1 bulundurur. Sozli dil, bu sekilde bir fiziksel boliimleme gos-
termez. Sozlii dildeki boliimleme (segmentation) yoksunlugu, asagida [€1 owe you a yo
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yo] ciimlesinin spektrogramlari ile gosterilmistir. Her grafigin x ekseninde zaman; y ek-
seninde ise frekans gosterilmektedir. Ust grafikte, ciimle icindeki sozciikler tek basina
sOylenmistir. Alt grafikte ise sdzciikler akici bir sekilde ciimle halinde tiretilmistir. Elde
edilen veriler, climleyi olusturan ardigik sdzciikler arasinda fiziksel sinirlarin bulunmadi-
gin1 gostermektedir (Lively vd. 1994: 265-268).

1 owe you a yo-yo

Time (ms)

Sekil 2. Yazili ve Séz1i Dil Spektrogramlar: (Lively vd. 1994: 267).

1.1.S6zciik islemenin Asamalar:

(S-1) dizgesindeki sozciikler; ¢oziimleyici tarafindan “ilk temas, sdzciiksel se¢im,
sozciik tanima, sozciiksel erisim ve biitiinlesme” olmak tizere dort islemin sonucunda
ayirt edilir. Akustik bir dalga formunun uzun siireli hafizada saklanan bir kavramla ilk
temasini izah eden li¢ model vardir: Arama, Etkinlestirme, Karma.

Arama Modeli, sozciiklerin arama adi verilen bir siirecle bellekten alindigini varsa-
yar. Etkinlestirme Modeli, sozciiklerin gelen sinyalin dercesine gore etkinlestirildigini
ileri siirer. Karma Model ise bu iki model tiirliniin varsayimlarini birlestirir. Bu model,
baslangicta bir dizi adayin etkinlestirildigini ve daha sonra uygun sozctigii bulmak igin
bir arama siirecinin baglatildigini kabul eder (Lively vd. 1994: 277). Bu temas bigimle-
rinden biriyle ¢izgisel olarak ¢oziimleyiciye iletilen sozciikler uyarilir ve ikinci agama
olan sozciiksel secim bagslar. Etkinlestirme, bu asamada devam eder veya sona erer. Et-
kinlestirme, basta sozciik siklig1 olmak iizere birgok etmenden etkilenebilir. Aday soz-
ciikler kiimesinin olusturulmasiyla, “sdzciik tanima” agamasina gegilir. Bu agsama, bir
sozciigiin rekabeti kazanmasi ile sonuglanir. Zira olasiliklar, azalmis ve rakip sdzciikler
bertaraf edilmistir. “Sozciiksel erisim ve biitiinlesme” ise sdzciigiin anlaminin climlenin
anlamiyla uyumlu hale getirildigi son islemdir. Boylece (S-1) dizgesindeki sozciiksel bi-
rimler, ¢dziimleyici tarafindan ayirt edilmis ve anlamlandirilmis olur. Fakat ¢oziimleyici,
sozciiksel islemeyi etkileyen etmenlerden otiirti dizgedeki sozciikleri isleyemeyebilir. Bu
durumda (S-1) dizgesinde oldugu gibi, yanlis anlama doniitleri ortaya ¢ikar.

2. inceleme

Bu bdliim, Karagdz’de yanlis anlamalarin sozciik islemeyi etkileyen etmenlere gore
siniflandirilmasindan olugmaktadir. Yanlig anlamalar, 6rneklem yontemiyle sdzciik isle-
meyi etkileyen etmenlere oransal dagitilmstir.

2.1.So6zciik Uzunlugu

Kisa sozciikler, sozciiklerin zamansal dagiliminin bir sonucu olarak uzun sézciiklere
nazaran daha hizli bir erisim siirecine sahiptir. Baddeley vd. (1975: 586) insan belleginin
uzun ve kisa sozciiklere duyarli oldugunu gostermistir.

Coziimleyici, Karagoz’de sozciik uzunluklari nedeniyle isleme giicliigii yasayarak
“yanlis anlama”ya dayal giildiirii sanatin1 olugturmaktadir. (S-2) [liziilmemek], (S-3) [ra-
hatlamak], (S-4) ve (S-5) [hatir sormak] kavramlarinin ses birimi etiketleri birden fazla
sozciikten olusmaktadir. G’nin sdzciik uzunlugunu gézetmeden olusturdugu I’ler, A’nin
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¢oziimleyicisinde isleme giicliigiine neden olarak asagidaki iletisimsizlikleri olusturmus-

tur.
- 82 ~ O
H L C
< . >

“Hiizniimii izaleye muvaffak” olurum diyerek Istanbul’a
gelmis. 7 D?

- | Hasan Aga ile fistikl1 lokum yiyerek Istanbul’a m1 gelmis (Cevdet-Kudret

2002: 81)?

- 53 ~ O
H > CK
< g

Bu Acem’in kalb-i gamnakini ferahnak edecek olursan
sana bir¢ok dinar verecek. +'D?

N /
Eger Acem’in karnabaharimni kebap edersem bana enginar m1 verecek
(Cevdet Kudret 2002: 81)?

- G4 ~ O
H ~ CK
< RO)S
| Bu sabah hatir-1 serifinizi niivaziglere gark etmek istedim.

~

- D? /

| O, ne demek Hacivat (Cevdet Kudret 2002: 287)? |

- 89 ~ O

H » CK

< RO)S
Keyf-i kiiyuf-i ekvaf-i serifiniz ve mizag-i anber-bu-yi la-
tifiniz iyi midir? 1

- D’ /
Evet, iyidirler. Sana da mahsus selami var (...) Enfiyeci Latif’in
(Cevdet Kudret 2002: 287).
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2.2. Sozciiksel Benzerlik Etkileri

Sozciik benzerlik etkileri, fonetik olarak benzeyen sozciikler arasindaki iligkileri
yansitir. Coziimleyici, ortak ses birimleri bulunduran sézciikleri islerken igleme giigliigii
yasar. Iki sdzciik, birbirinden yalnizca bir harf farkliysa gérsel komsu kabul edilir. Bu
tanimlara gore /sand/ ve /wand/ gorsel komsulardir. Fakat isitsel komsular degildir. /vote/
ve /vogue/ ise isitsel komsulardwr. Fakat gorsel komsular degildir. /bat/ ve /cat/ hem isitsel
hem de gorsel komgulardir. Sozciiksel benzerlik olgusunun bir alt tiirli de komsuluk etki-
sidir. Bir s0zciigiin, ses birimleri bakimindan birden fazla sézciige benzemesine komsu-
luk etkisi denir. Az sayida komsusu olan yiiksek frekansli sdzciikler, ¢6ziimleyici tarafin-
dan kolaylikla ayirt edilmektedir (Lively vd. 1994:274-275)

(8-6), (5-9), (S-12), (S-16) dizgeleri; Karagdz’deki gorsel komsuluga dayali yanlis
anlamalar1 6rneklemektedir. (S-7), (S-13), (S-14) ise komsuluk etkisinin olusturdugu is-
leme giicliiligiiniin taniklaridir. (S-8), (S-10), (S-15) isitsel komsulugu 6rnekleyen diz-
gelerdir. (S-11) ise hem isitsel hem gorsel komsuluk etkilerinden kaynaklanan iletigim-
sizligi gostermektedir. Dizgelerin olusum sekli, asagida verilmistir:

- (5-6) N
H Karm sapir sapir tursu yerken imrenir. |
¢
< o >
D2
\- | Kari tursu yerken igrenir mi (Cevdet Kudret 2002: 51)? ] -
/(8_7) ~N
| Daha aybasi olmadi. Aybasinda beni gor. |
{ o >
D2
\| Aybasinda seni goremem (Cevdet Kudret 2002: 61). | J
-~ 58 ~N
K | Simdi eglenceyi birak da beni kurtar. |
¢
< o >
D2
~ ‘ Kel aktar m1 (Cevdet Kudret 2002: 74)? ‘ -
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~(59)

CE Bir sey sormak isterim.

>
D2

~
%

~ | Bosuna yormak mu istersin (Cevdet Kudret 2002: 89)? | -
~

%

_(S-10)

H | Senin asil ismin nedir bakalim? |

>
D2

~ | Benim ne isprim var ne de ahir usagi (Cevdet Kudret 2002:105). | -

_ (s

~
H ‘ A menhus! “ispir, seyis” degil. Adin yok mu adin? ‘
¢
>
\ D2
\- | Ne atim var ne katirim (Cevdet Kudret 2002:105). | -
~ (5-12) N
T | Luhumunuz ganem mi yoksa bakar m1? |
¢
>
X g
\- | Ocaga sokulursa yakar (Cevdet Kudret 2002:115). | -
~ (5-13) ~
K | Ag, ben geldim! |
>

D2

N

\| Ag geldinse ne yapalim (Cevdet Kudret 2002: 245)? |
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~ (S-14) ~
H Karag6z, yazi bilir misin?
< o s
D2
\| Yazi da bilirim, ilkbahari da kis1 da (Cevdet Kudret 2002: 266). | -
(" (S-15) h
K Neden olacak? Babam 61dii? |
< H >
VRN
L D? /
| Nerde gordii (Cevdet Kudret 2002: 357)? |
~ (S-16) N
K ‘ Bizim peder sizlere omiir. ‘
H
< o >
D2
/

\-| Kémiir mii (Cevdet Kudret 2002: 357)? ]

2.3. Sozciik Sikhig: Etkileri

Sozciik sikligr etkisi, sozli sdzciik tanima arastirmalarinda en ¢ok aragtirilan olgu-
dur. Yiiksek frekansl sozciikler, diger sozciiklere gore hizli ve dogru bir sekilde taninir.
Savin (1962), yiiksek frekansli sézciiklerin diisiik frekansli sdzciiklere gore daha diistik
sinyal diizeyinde ayirt edildiklerini kanitlayarak s6zciik tanima islemlerinde sikligin etki-
sine dair ilk bulgular1 sunmustur.

(S-17) dizgesi; [kadin] kavraminin /taife-i nisa/, /odabasi/, /kasik diigmant/, /bacy/
gibi siklig1 diisiik sozciiklerle etiketlenmesi nedeniyle ¢oziimleyicinin yasadig1 giicliigi
orneklemektedir. Nitekim A, G’nin I’sini yiiksek frekansl /kar1/ sdzciigiiyle ¢dziimleye-
bilmektedir. (S-17) dizgesinde iletisimsizlik, asagidaki gibi ger¢eklesmistir.

~ (8-17) <

[?ICanlm, sizin evde taife-i nisadan kimse yok mu?]
[2Canim, sizin odabast yok mu?] CH
< [PAnladim, bilader. Sizin evde kasik diismani yok mu?] /L) >~

['* Neyi birakmadi?]
[ “Kasik diisman1” dedigin kim oluyor?] 7 D2
[*Degil efendim. Sizin evde baci yok mu?]
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[¢'Bizim evde davulcu esnafindan kimse yok.]

[d? Hacivat, ben handa oturmuyorum, kendi evimde oturuyorum.]
[d*Hacivat, bizim komsunun tekir kedisine! Evde higbir tane birakmad.]
[d* Kasik diismanlarini.]

[d° Kim olacak? Fareler]

[d® Ulan, budala herif! Bir kariya ne kadar isim taktin (Cevdet Kudret
2002:175).

2.4.Hazirlama Etkileri

Hazirlama etkilerine iligkin galismalar, sessel ve anlamsal hazirlama olmak iizere
ikiye ayrilir. Sessel hazirlama (phonological (sound) priming), ses kaliplar: arasindaki
fonetik ve fonolojik iligkilerin s6zciik tanima siirecine olan etkilerini ifade eder. Bu tiir
caligmalar, hedef sozciligli tanimanin ortak fonemleri veya fonetik 6zellikleri paylasan
hazirlayicilardan etkilenmelerini inceler. Ornegin sessel hazirlama ¢aligmalari, /bull/ s6z-
cligiiniin tanima islemine /beer/ s6zciigiinlin 6nce sunulmasinin etkilerini incelemistir. Bu
ornekte asal ve hedef /b/ fonemini paylagmaktadir. Fonolojik hazirlama, fonetik hazirla-
madan farklidir. Fonetik hazirlamada, asal ve hedef herhangi bir ortak fonemi paylasmaz.
Ancak ortak fonetik dzelliklere sahiptirler ve giiriiltiide karistirilabilirler. Ornegin, /veer/
ve /bull/ herhangi bir ses birimini paylasmazlar ancak giirtiltiide karigtirilabilirler. /gumm/
ve /bull/ ise herhangi bir ses birimini paylagmazlar ve giiriiltiide karistirtlamazlar (Lively
vd. 1994: 276-277). Anlamsal hazirlama (semantic priming) ise asal sdzciigii takip eden
hedef sozciigiin anlamsal iliskilerinin s6zciik tanima iglemlerine etkilerini arastirir (Hutc-
hison vd. 2008: 1036).

(S-18)’de /fukara/ asal sozciigii, /zengin/ hedef s6zciigiine; (S-20)’de /kalkan/ asal
sozciigi, /kilig/ hedef sozciigiine ve (S-21)’de /baston/ asal sdzciigii, /semsiye/ hedef s6z-
cligiine anlamsal hazirlayici etkilerde bulunmaktadir. Bu durum, sézciigiin ayirt edilme-
sini zorlastirarak iletigsimsizlige neden olmaktadir. (S-19) ise fonolojik hazirlanma etkile-
rinin teorik bir 6rnegi gibidir. G’nin digsallastirdig: ses birimleri, A’da asal ve hedef ilis-
kisi olusturarak siiregen bir iletisimsizlik olusturmustur. Bu dizgelerin olusumu, asagida
yer almaktadir:

_(s-18)

T ‘ Efendum! Bunlar, undan olur. Keskiiliifukara? ‘

< H

> /
- D’ /

| Ben Fikara istemem, zengin isterim (Cevdet Kudret 2002: 94). |
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A7 ~

(T [ Ta siin: ta]
[?2 is-ta!] CK
[ Degil a canim, Ista!] N
[ Kaf ze otiir: koz!]
[ Sonrast, is-ta kozzzz! D
['® O ne 0?

[ Dinle 6grenmeden elimden kurtulamazsin]
< [I® Soyle, Is-ta-koz!] >
[19 Degil]
[1‘0 Degil]
[1“ Degil]
[1'2 O da degil]
\d _
[ Tasinda]
L_[d?> Ver!] /
[d? Iska]
[d* Sonra?]
[d® Kuru kaymakl: varrr!]
[d® Deminden beri bogazim kurudu. Canim kaymakli dondurma gekti.
[d” Ha gayret, ha! Sol goziimiin segirmesi artti, kaza ¢ikacak.]
[d® Ispati koz!]
[d° Olya koz!]
[d'® Maca koz!]
[d!! Kupa koz!]
[d'? Defol kerata! Hangi Koz olursa olsun. Neme lazim benim?]
(Cevdet Kudret 2002: 204).

- (S-20) ~
C ‘ Kalkani kilic1 tanir misin?
¢
< >
D2
\| Ikisini de kusamirim (Cevdet Kudret 2002: 206). | -
~ (S-21) ~
T ‘ Baston yir miistin? ‘
CH
< >
D2
\| Baston yiyemem semsiye yerim (Cevdet Kudret 2002: 137). | <
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2.5. Somutluk

Kroll vd. (1986: 107) sozciiksel karar iglemlerinde somut sozciiklerle soyut sézciik-
ler arasinda hiz ve dogruluk agisindan 6nemli farklarin bulundugu sonucuna varmustir.
Somut kavramlar daha basit soyut kavramlar ise daha karmasik bildiriler olusturur. Gén-
dergesi goriilebilen, algilanmasi kolay olan nesneleri ilgilendiren bir bildirinin anlasil-
mas1 daha kolay olacaktir (Glinay 2004: 234).

Asagidaki dizgeler, soyut sozciiklerin olusturdugu isleme giicliiklerin teorik drnek-
leri gibidir. G’nin olusturdugu soyut sdzciiklerden olusan I’ler, A’nin ¢dziimleyicisi tara-
findan somut s6zciik olarak algilanip islenmistir. Bu ¢o6ziimlemeler, iletisimsizliklere ne-
den olmustur. Dizgelerin olusumu, asagidaki gibidir:

(S-22)
N | Asagiya gel, kafadar. |
¢
D2
| Geliyorum, kafast bol (Cevdet Kudret 2002: 55). |
_(S-23) -

N ‘ Kulag1 delik bir adama benziyorsun. ‘

A
——
0
~
>

D2
| Evet, validem kulagima kiipe takmak i¢in kulagim kiigiikken delmis
(Cevdet Kudret 2002: 55).

(S-24)
p

N ‘ Sana ayda bes yiiz kurus, iistiine basina yaparim.

A
S

D2
\_ | Ben senin iistiine bagina yaparim (Cevdet Kudret 2002: 57).

N

r N
(S-25)
7 Ben seni igeriye alirrm. Ama sen sululardan-
< si. K
/ )
\_ D2 /

Beni sana feslegen saksis1 diye kim soyledi? Neden sulantyorum
(Cevdet Kudret 2002: 64).
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~ (S-20) ~
A Hani bana yanasacak usak.
< 18
D2
\-| Karagoz iskele varsa yanagirim (Cevdet Kudret 2002: 110). | -
~

(527

Sesini incelt!

D2
| Bir torpii olmali ki inceltelim (Cevdet Kudret 2002: 145). |

~

N

s

J

(" (S-28)

| Senin dilin donmiiyor. |

S

D2

N T/ ——
~
~

- /
| Ulan benim dilim araba tekerlegi mi? |
~ (5-29) ~
H ‘ Simdiye kadar bir baltaya sap olmadin. ‘
CK
< >
D2

\| Beni sana mese odunu diye kim sdyledi (Cevdet Kudret 2002: 265)? | -

_ (530

J

Bendenizin iizerime diismeyin!

A
/KZZ&\
L@
>

D2
| Uzerine diiserlerse, sen orada yamyassi olursun (Cevdet Kudret
2002:268).

N
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_(8-31) ~
C Aman birader eksik olmayasin!
< ©
D2
\-| Hayir eksik degilim (Cevdet Kudret 2002: 313). ] -
~ (5-32) ~

H Ferhad-i bigare de kendini asagiya atip o da bin
can ile vurulur.

N
0
W

D2
~ Hacivat, bu iki vurulmustan bir 6len yok mu (Cevdet Kudret ]
2002:418)?
" (S-33) h
T Evvela iistiiniin basini degistirip alafranga bir el-
< bise giymeli. C K-
L D> //

‘ Bagimi m1 degistirmeli (Cevdet Kudret 2002:365)? ‘

Sonu¢

“Yanlis anlamalar”, Karagdz’deki temel mizah yontemidir. Karagdz’de gecen “la-
kirdiy: ters anlama, lafa omuz verme vd.” sdzceler hayalbazlarin insan dillerindeki yanlis
anlamalar olgusunu mizah sanatia donustiirdiiklerini gdstermektedir. Bu sanatin malze-
mesi olan dil, yanlis anlamalarin da nedenidir. Nitekim hayalbazlar, dildeki iletisim en-
gellerini gézlemlemis ve sanata doniistiirmiislerdir. Hayalbazlarin bu gézlemi, Olrik’in
halk tirtinlerinde her zaman bir karsithigin bulundugunu ileri siiren Zitlik Kurali’nin bir
yansimasidir. Buna gore hayalbazlar, G'nin diizgiin kodlanmus I’sini yanhs ¢dziimleyen
A zithg ile “yanlis anlamalar” mizahini olusturmuslardir. O héalde; Karag6z’deki yanlis
anlamalar, dil ve iletisim etkinliklerinin gatigmasi ve hayalbazlarin bu ¢atigmay1 mizah
sanatina doniistiirmesinin neticesidir. Bu uslamlama, asagidaki hipotezi dogurur.

Hipotez: Bilgi-sayimsal ve iletigim etkinliklerinin ¢atismasi, iletisim engellerine yol
agar. Hayalbazlar, dogal dilin bu temel ozelligini “yanlis anlamalar” metoduyla giildiirii
sanatina doniistiirtir.

Dogal dil, Ureticidilbilgisi’ne gére kavramsal amag iceren ara-yiizle eslesen hiyerar-
sik olarak yapilandirilmis sinirsiz anlatimlar dizisidir. Dolayistyla duyu-motor ve algi sis-
temleri, dilin ikincil 6zellikleridir. Temel 6zellik ve bu sistemlerin ¢atigmasi, iletisimsiz-
lige neden olmaktadir. Coziimleyici, “d”yi islerken sozciiksel siireclere bagl isleme giic-
liikleri yasamaktadir. Bu giigliikler, Karagdz’deki yanlis anlamalarin dogal nedenidir. Bu
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tezleri kapsayan ¢aligmanin hipotezi, Karagdz’iin yazili kaynaklarindan yapilan taramalar
neticesinde elde edilen asagidaki gozlemlerle desteklenmistir.

1.Gozlem: En az ses birimleriyle etiketlenmis olan bir sdzciik, zamansal dagilim
ilkesine gore ¢coziimleyici tarafindan kolaylikla ayirt edilir. Aksi durumda, isleme gligligii
ortaya ¢ikmaktadir. Karag6z’de yer alan (S-2), (S-3), (S-4), (S-5) dizgeleri, bu ilkenin bir
sonucu olarak yanlis anlamalar tetiklemistir.

2.Gozlem: Coziimleyici, fonem ya da fonetik bakimindan benzer sézciikleri ayirt
etmekte zorlanabilir. Bu isleme giicliigii, iletisimsizlige neden olabilir. Karagdz’de soz-
ciiksel benzerlikten kaynaklanan bir¢ok yanlis anlama 6rnegi vardir: /natir/, /katir/ gibi. ..
Ayrica sozcligiin birden fazla sdzciikle benzesmesi de komsuluk etkisi olarak tanimlanr.
Karagoz’de komsuluk etkisinden kaynaklanan yanlig anlamalar da mevcuttur: /a¢/ [E],
/ag/ [A] gibi...

3.Gozlem: Coziimleyici, yiiksek frekansli sdzciikleri, diistik frekansli sdzciiklere na-
zaran kolaylikla islemektedir. Karagoz’deki (S-17) dizgesi, bu gozlemi desteklemektedir.

4.Gozlem: Sozciiklerdeki fonetik-fonolojik ve anlamsal iliskiler, ¢6ziimleyicinin
sozciigli dizge iginde ayirt etmesini dogru orantili olarak etkilemektedir. Aksi durumda
ise ¢ozlimleyici isleme giicliigii yasamaktadir. Karagdz’de sessel ve anlamsal hazirlayict
etmenlerinin rol oynadig1 yanlis anlamalar; (S-18), (S-19), (S-20) ve (S-21) dizgelerinde
goriilmektedir.

5.Gozlem: Deneysel veriler, ¢oziimleyicinin soyut sdzciiklerde isleme giicliigii ya-
sadiginm gostermektedir. Karag6z’de bu verileri dogrulayan dizgeler mevcuttur: (S-22),
(S-23), (S-24), (S5-25), (S-26), (S-27), (S-28), (S-29), (S-30), (S-31), (S-32), (S-33).

Yukarida siralanan ve ¢alismanin hipotezini destekleyen gozlemler, Karagoz’deki
yanlis anlamalarin dogal bir fenomenin sanatkarane bir yorumu oldugunu gostermektedir.
Karag6z’de sozciik isleme siireglerini etkileyen etmenlerin oransal dagilimi asagidaki
grafikte gosterilmistir. Grafige gore sozciiksel benzerlik, iletisimsizligin birincil nedeni-
dir.

iletisimsizlige Neden Olan Etmenlerin Dagilim

L Y/

s Uzunluk = Benzerlik = Siklik = Hazirlama = Somutluk

Coziimleyici; bir G’nin anliginda B, I, d ve O bilesenleri ile A’ya gonderilen I’yi
¢oziimlerken sozciik, bigim birimi ve climle isleme siireglerinden kaynaklanan igleme
giicliikleri yasamaktadir. Bu isleme giigliikleri, yeniden analiz siireciyle ¢éziimleyici ta-
rafindan giderilmeye calisilir. Cozlimleyicinin yeniden analiz islemlerinde bagvurdugu
yol ise Jakobson’1n ileri siirdiigii dilsel islevlerden biri olan baglant1 islevidir. Boylece A,
islenmeyen sozciigiin G tarafindan yeniden diizenlenmesini talep eder. Keza, Karag6z’de
basvurulan yeniden analiz rutini dilin baglant1 islevidir.

Karag6z’deki “yanlig anlamalar” sézciik igsleme siireclerinden ibaret degildir. Bu ca-
ligmanin kapsami, sozciiksel isleme siiregleriyle sinirlandirilmistir. Bigim birimi ve climle
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isleme siireclerinin neden oldugu yanlis anlamalarin da ayrica incelenmesi gerekmekte-
dir.

KISALTMALAR

A: Ad D?: Iletisimsizlik S: Sarhos

A: Alic E: Eylem (S-X): Sozciik Isleme X
Aa: Alic1 Anlig1 G:Gonderici T: Tiryaki

B: Baglam Ga: Gonderici Anlif1 vd. ve digerleri
X¢:Ciimle H: Hacivat Z: Zenne

C: Cozumleyici I: fleti < Cift Yonli Bilgi Aktarimi
CE: Celebi K: Karagoz [1: Kavram

d: Diizgti KK: Karagdz’iin Karisi / /1 Sézciik

D:Doniit Ms: Milisaniye

D': Iletisim O: Oluk

NOTLAR

1. Golge oyunun kokeni tartismalidir. Fakat arastirmacilar, genel olarak golge tiyatrosunun Asya’dan ¢iktig:
konusunda uzlasmaktadir (Chen 2013: 2). Karagéz’iin kokeni ise muhtelif teorilerle agiklanmistir. Tietze
(1977: 16) bu teorileri sekiz maddede toplamistir. And’mn (1992: 35) onciiliigiini yaptig1 ve Yavuz Sultan
Selim’in Mistr fethinden sonra Karagoz’ii Istanbul’a getirdigini ileri siiren teori, diger teorilere nazaran
daha ¢ok taraftar toplamistir.

2. Karagoz G’sinin Hacivat A’sina gonderdigi iletide Hacivat A’sinin /6l/ [E] sozctigiinii /gor/ [E] ve /komiir/
[A] sozctiglinii /6miir/ [A] seklinde ¢oziimledigi goriilmektedir. Keza Karagéz G’sinin “$u benim miiskii-
liimii hallet” I’si Tiryaki A’s1 tarafindan “Miiskiile {iziimiinii berbat et” seklinde yanhs ¢oziimlenmistir
(Cevdet Kudret 2002: 338/356).

3. Hayalbaz, Karagdz’iin 6rnek bir tip olmadigini su sozlerle seyircilere bildirir: “Gergek dyle Hacivat! Iste
boyle benim gibi okumak bilmeyen adam, benim gibi dort ayakli esek olur iste! Cocuklar bana baksin da
ibret alsinlar.” (Cevdet Kudret 2002: 300).

4. Viicud-i nazikane, 1ztirabat-1 adide, gayr-i muttarid gibi Tiirk¢e olmayan tamlama ve sozciiklere yer veren
Karagoz sozceleri mevcuttur (Cevdet Kudret 2002: 325).

5. Hayalbaz, Ermeni tiplemesinin agzindan Tiirkceyi; Arapca, Farsca ve Tiirkgeden miitesekkil bir lisan diye

tanimlar. Bu lisan tanimi, asagidaki beyitle de taniklanmaktadir.

Farisi vii Arabi Tiirki tekelliimden diger

Ciiz’i ciiz’i her lisana asinadir perdemiz (Cevdet Kudret 2002: 222/354).

K-Semerden bozma kaltak (Cevdet Kudret 2002:105).

7. C- Efendim bir sey sormak isterim
K- Bosuna yormak mu istersin (Cevdet Kudret 2002: 89).

a

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanugtir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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