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Medeni yargilama hukukunda klasik ilkeler liberal diinya goriisiine dayanmakta-
dir. Glintimiizde medeni yargilamanin iglevi anayasa hukuku kaynakli adaleti te-
min talebi ile agiklanmaktadir. Modern usul hukuklarinda yargilamanin hizlan-
dirtlmast amaciyla da hakimin etkinligini artiran hitkiimler getirilmigtir. Davada
taraflarin rolii ve yargilamanin hizlandirilmast bir gerilim iligkisi icerisindedir.
Calismada usul ilkeleri bu agidan ele alinmaktadir..

Anahtar kelimeler: Adaleti temin talebi, Celismeli sistem, Tasarruf ilkesi, Taraf-
larca getirilme ilkesi, Resen hareket ilkesi, Resen arastirma ilkesi, Hakimin roli,
Taraflarin hakimle isbirligi ilkesi, Hakimin aydinlatma édevi.

Abstract

The classical principles of civil justice law rely on liberal opinion. The function
of civil procedure law is explained through protecting human rights and access
to justice. In modern civil law proceedings, for the purpose of speeding up the
proceedings, the provisions allowing the intervention of the judge at the trial
have been established. In the trial it is a tension between the role of the parties
in the trial and the acceleration of the procedure. In this study the procedural
principles in this framework were examined.

Keywords: Protecting human rights and access to justice, Adversarial system,
Case management, The principle of disposition-Party control over the scope and
nature of the proceedings, Ex-officio action principal, Division of responsibility
for assertion and proof of facts between parties and court, The principal of co-
operation with the judge, The judge’s responsibility to give hints and feedback.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali Baskani.
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I. Usul ilkeleri Hakkinda Genel Olarak

Medeni yargilamaya hakim olan ilkeler, medeni yargilama hukukunun 6ziinii
olusturmaktadir.

Medeni yargilamada ilkeler ile irtibati olan medeni yargilamada hikimin roli,
daha 6nce Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “Ilkeler Isiginda Medeni Yar-
gilama Hukuku Konferanslar”! kapsaminda, Alman Hukukgu Prof. Dr. Eberhard
Schilken tarafindan 1.4.1999 tarihinde teblig olarak sunulmustur. Konu daha sonra
Tiirk literatiiriinde bir kisim monografik caligmalarda da ele alinmisur. Bilindigi tize-
re, Isvicrenin Nosatel Kantonu’nun 7 Nisan 1925 tarihli Medeni Usul Kanunundan
iktibas edilen 4 Temmuz 1927 tarih ve 1086 sayilt Hukuk Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu (HUMK) 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu (yiiriirliik tarihi:1 Ekim
2011) ile ilga edilmistir.

Bu calismamizda mukayeseli hukuk isiinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) cercevesinde hakimin rolii tizerinde durulacaktir.

Medeni usul ilkeleri kural olarak bir hukuk yargilamasinda usuli sorunlari dii-
zenlemektedir?. Bu ilkeler medeni yargilamanin en énemli normatif kurallaridir®.

Medeni yargilamada klasik rol ve 6dev dagilimu ilk kez 12. yiizyilda Italyan hu-
kukeular tarafindan gelistirilmis ve boylece taraflarca getirilme ilkesinin temelleri
atlmugstir?,

Usul ilkeleri hakim ve taraflar arasindaki 6devleri paylastirmakla birbirlerine
karst durmaktadirlar®. Isvicrede bunlar zit esler olarak anilmaktadir®.

Klasik yargilama ilkeleri tasarruf ilkesi, resen hareket ilkesi, taraflarca getirilme
ilkesi ve resen arastirma ilkesidir” .

U llkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 39-60 (tebligin Al-
manca niishast: Die Rolle des Richters im Zivilprozess, In: Zivilprozessrecht im Lichte der Maxi-
men, Hrsg. M.Kamil Yildirim, Istanbul 2001, S.36 f.)

2 Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2007, Rdnr.264; KuKo ZPO-Oberhammer,
vor Art.52-58, Rdnr. 1 ff;; Schilken, Zivilprozessrecht, 7. Auflage, Miinchen 2014, Rdnr. 338.

3 Spiihler/Dolge/Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern 2010, 5. Kapitel Rdnr.1

Lienhard, A., Die materielle Prozessleitung der schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013,

S.13. Verhandlungsmaxime kavram: Doktrinde Gonner‘in 1804 tarihli “Handbuch des deutsc-

hen gemeinen Prozesses” (2. Aufl.) eserine dayandirilmaktadr.

5 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht, 7.Aufl. (2010) Rdnr.400.

Berti, Einfithrung schweizerische Zivilprozessordnung, 2011, Rdnr.307. Verhandlungsgrund-

satz- Untersuchungsgrundsatz (Art. 55), Dispositionsgrundsatz - Offizialgrundsatz (Art. 58).

7 Sutter-Somm, (dn.2) Rdnr.266. Sézliiliik ilkesi igin de bkz: Leipold, Verfahrensbeschleunigung
und Prozessmaximen, FS Fasching ( 1988) S.329 ff, 332.
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Mukayeseli hukukta ilkeler taninmaktadir® ancak bunlarin sinirlari degisiktir ve
tartigmalidir.

Hakim ve taraflarin giiciiniin dengelenmesi ok nemlidir”.

HMK’nin tasari donemi ile ilgili olarak su bilgi verilebilir: Ilkeler bakimindan
HMK tasarisinda medeni usul hukukunun amact ve bu alanin sosyal karakeeri ye-
terince degerlendirilmemistir, keza bu alandaki gelismeler yeterince dikkate alinma-
mustir ve yargilamanin hizlandirilmast disinda bir gelismeye gereken 6nem atfedil-
memistir'®.

[svigre'de Kantonal Usul Kanunlart igin geleneksel bir unsur tegkil eden kanuni
katalog, 1086 sayilli HUMK'da “iki tarafin hak ve vazifeleri” baslig1 altinda yer almig
iken, buradaki ilkeler bu kez 6100 sayili HMK'da “yargilamaya hakim ilkeler” bagli-
g1 alunda ve madde bagliklariyla diizenlenmistir (m.24-33). Sadece dogruluk 6devi
HMK da yeni bir madde olarak diizenlenmistir (m.29).

Bu hale gore, HMK'daki ilkeler katalogu eksik kalmistir, teksif ilkesi (m.141),
delillerin serbestge degerlendirilmesi (m.198), ispat hakk: (m.189) ve dogrudanlik
ilkesi ilkeler arasinda sayilmamustir!!.

8 Bkz. D. Leipold, (dn.7) S. 330. Usuli ilkelerin degeri igin bkz. Baur, vom Wert oder Unwert der
Prozessrechtsgrundsaetze, in Carnacini FS I (11984) S.27 ve Stiirner, Prinzipien der Einzelzwan-

gsvollstreckung, ZZP 99 (1986) S.291 f.

E Baur, Parteirechte und Richterpflichten im modernen Zivilprozess —Wandlungen und Erfah-
rungen, FS Kralik, Wien 1986, S.75-82.; R.Stiirner, Schweizerischer Zivilprozess und europaeis-
cher Prozesskultur, GS. Arens, 1993, S.399 ff., 407.

Ayni goriiste: Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi De-
gerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, S.32-35, 79 ff; Deren-Yildirim, Nevhis, Das neue
tirkische Zivilprozessgesetz, Informationsbrief der Deutsch-Ttirkischen Juristenvereinigung
]hrg.Zl, Nr.2/2012, S.3-14.

Iktibasin gelisimi igin bkz.: Deren- Yildirim, Nevhis, Ein allgemeiner Uberblick iiber das tiirkis-
che Recht, in: Waseda Proceedings of Comparative Law, Volume, 7 January-December 2004,
Institute of Comparative Law Waseda University, S.59-70, ve in: Zivilverfahrensrechtliche Prob-
leme des 21. Jahrhunderts, Hrsg.: Schilken/Deren-Yildirim/Yildirim, 2006 Remscheid, S.157-
168.

Yildirim, Kamil, Ein allgemeiner Uberblick iiber den tiirkischen ZivilprozefS; in: Waseda Proce-
edings of Comparative Law, Volume 7, January-December 2004, S. 71-90.

Ozkaya-Ferendeci, O., Ein allgemeiner Uberblick iiber die Reformierung der tiirkischen Zi-
vilprozessordnung, ZZPInt 16 (2011), $.295 ff.

Isvigrede de ilkelere dair katalog eksiktir, kantonal kanunlardan federal kanuna gegiste yaratict
hiikiimler gériilmemektedir bkz KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.2,3.
Mahkemenin aktifligi anlaminda davanin sevki hakkindaki usulii islemler icin bkz. Art.124 T ve
IT Rdnr. 3.

Isvigre Medeni Usul Kanununda (Die schweizerische ZPO) Yargilama ilkeleri sirastyla: Handeln
nach Treu und Glauben (Art. 52), Rechtliches Gehor (Art. 53), Offentlichkeit des Verfahrens
(Art. 54), Verhandlungs-und Untersuchungsgrundsatz (Art. 55), Gerichtliche Fragepflicht (Art.
56), Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 57), Dispositions-und Offizialgrundsatz (Art.
58)’dan ibarettir.
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[lkeler islevleri agisindan farklidir ve kendi aralarinda gruplara ayrilabilir, bazi
ilkeler taraflar i¢in 6devler getirmektedir (dogruluk 6devi, teksif ilkesi), digerleri ise
taraflara haklar vermekte ve ayni zamanda mahkemeye 6devler yiiklemektedir. Bun-
lar hukuki dinlenme hakki, aleniyet ilkesi, hakimin arastirma 6devi, mahkemenin

soru sorma ve isaret etme 6devi, hakimin hukuku resen uygulama5112.

Bazi ilkeler mahkemenin takdir hakkini kullanmasinda énemli rol oynamak-
tadir. Bu agidan her bir ilke farkli bir diizenleme getirmektedir. Ilkeler mahkemeye
takdir alanini somutlagtirmada genel esaslart vermektedir: dogruluk 6devinin uygu-
lanmasinda, hukuki dinlenme hakkinda, resen arastirma ilkesinde, soru sorma isaret
etme ddevinde, hakimin hukuku resen uygulamasinda, tasarruf ilkesinde ve resen
hareket etme ilkesinde!?.

Mahkemelerin serbest bir takdir alanina sahip olmasi, davanin yonetilmesi ba-
kimindan biiyiik 6neme sahiptir. Hukuk tarihi ve mukayeseli doktrin ortaya koy-
makeadir ki, hakimin islemlerini, tasarruflarini tam ve detaylt olarak diizenlemek

miimkiin olamamugtir'4,

Mukayeseli hukukda ilkelerin gruplandirilmasinda bazi kriterler ortaya ¢ikmak-
tadir. Hakim ve taraflar arasinda 6dev dagilimi iceren ilkeler; Adil yargilanma ba-
kimindan 6nem tastyan ilkeler ve usuli islemleri diizenleyen ilkeler gruplandirmasi
yapilmakeadir!®.

Avusturyada ilkeler iki ana grupta ele alinmaktadir. Birinci grupta, medeni
yargilamada isbirligi ilkeleri ( tasarruf ilkesi ve yumusatilmis resen arastirma ilkesi);
Ikinci grupta, adil yargilanmanin usuli ilkeleri yer almaktadir. Ikinci grupta sozliiliik,
dogrudanlik ve aleniyet ilkeleri yani sira yargilamanin hizlandirilmast ilkesi ve taraf-
larin dinlenmesi ilkesi bulunmakrtadir!®.

Almanyada spesifik usuli ilkeler (tasarruf, taraflarca getirme, sozliilitk ve dogru-
danlik ilkesi) ile mahkeme tegkilat hukukuna iliskin ilkeler (alenilik, yogunlastirma
ilkesi, delillerin serbestce degerlendirme ilkesi) ve usuli temel haklar (hukuki dinlen-
me hakki, tabii hakim ilkesi, adaleti temin (Justizgewachrung), adil yargilanma, usuli

silahlarin esitligi ilkesi)!”.

12 KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.8.

13 KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.9.

14 KuKo ZPO-Oberhammer, (dn. 2) vor Art.52-58, Rdnr.1-9.
15 Spiihler/ Dolge/ Gehri, (dn. 3) 5. Kapitel S.89.

Rechberger/Simotta, (dn. 5) Rdnr.399 ff.; Rechberger, Die Verfahrenskonzentration im &ster-
reichischen Zivilprozess, in: Yildirim (Hrsg), Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen (2001)

Huzlandirilmast, Ilkeler Isigt Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, s. 1-16.
17 Meller-Hannich, Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren, 2011, Rdnr. 49-128.
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Yargilama ilkeleri bir hukuk davasinda yargilama ile ilgili sorulari esasli bicimde
diizenler. Ilkeler diizenli ve adil yargilama siireci igin garantérdiir ve genis anlamda
hukuki giivenlik ve hukuki bariga hizmet eder. Kisaca, ilkeler kim ne zaman, nasil
davranmak zorundadir?” sorusuna cevap vermektedir!®.

[lkeler gogu zaman saf haliyle ortaya gikmazlar az ya da gok sinirlanmis bigimde
goriiniirler!?.

Isvicrede dort klasik ilke su sekilde soz konusu olabilir: tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu bir davada, eger bu dava sosyal bir yargilama ise,
resen arastirma ilkesi ile hayat olay: arastirilacaktir; davacinin maddi hukuka gére
secim hakkina sahip oldugu bir davada (Tiirk Bor¢lar Kanunu m.227) hakim da-
vacinin se¢imlik hakkini satig bedelinin indirilmesi veya eger tahvilin sartlari yoksa
tamir olarak degerlendirebilir. Boylece dilekgelerle baglilik ve tasarruf ilkesi esaslari
delinmis olur ve hakim resen hareket eder?.

II. Tasarruf ilkesi ve resen hareket ilkesi

Tasarruf ilkesi dogrudan yargilama ve dava konusunun etkilenmesine iligkindir.
Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi maddi hukuktaki irade serbestisi pren-
sibinin medeni yargilamadaki temel yansimalaridir; bu iki ilke medeni yargilama
hukukunu tamamlamakeadir?!.

Maddi hukuk ferdilestirmeyi saglamaktadir ve bireylerin hak ve yiikiimli-
likklerini dermeyan etmelerini 6ngormektedir. Mahkeme kendiliginden bir davay:
agamaz. Bu husus mukayeseli hukuk dogmatiginde “davacinin olmadig1 yerde ha-
kim yoktur” olarak vurgulanmistir. Yargilama sadece bir dava dilekgesiyle agilabilir
(HMK m. 24 HUMK m.72). Dava konusunu sadece davaci belirleyebilir (HMK m.
26, HUMK m.74, dilekeelere baglilik bakimindan istisnalar i¢in bkz. Tiirk Medeni
Kanunu m.170 III ve HUMK m. 578 II), feragat, kabul, sulh, davanin geri alinmasi,
kanun yollarindan feragat.

Dilekgelere baglilik tasarruf ilkesinin bir uzanusidir, ancak eski HUMK da dog-
ru bir sekilde ayr1 bir miistakil ilke olarak diizenlenmemisti. Simdi yeni kanun HMK
m.26 bunu miistakil bir ilke olarak diizenlemistir. Dilekgelere baglilik tasarruf ilkesi-
nin olumsuz ydnii olarak tanimlanmakeadir??.

18 Bkz. Sutter-Somm, (dn. 2) Rdnr.264-266.

19 Bkz. Sutter-Somm, (dn. 2) Rdnr.270; Baur, (dn. 9) S.80-81; Rechberger/Simotta, (dn. 5) Rdnr.
400; Fucik in: Rechberger, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 3. Aufl., 2006, vor § 171 Rz 1.

20 Bkz. Sutter-Somm, (dn.2) Rdnr.336 alundaki sema; C.Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 9. Basi, 2014, 5.139 vd, 144 vd.

21 Schilken, (dn.1) Giris; Schilken, ZPR (dn.2) Rdnr. 339; Jauernig, Zivilprozessrecht, 29. Aufl.
2007, § 24 I; ayrica bkz. von Arx, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/ Leuenberger, ZPO, 2. Auflage,
Ziirich/Basel/Genf 2013, Art.55 Rdnr.1-2.

22 Rechberger/Simotta, (dn. 5) Rdnr.402.
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Resen hareket ilkesi ise, hakimin dilek¢e olmaksizin gérev yapmasini ve karar
vermesini diizenler (6rnegin Kadastro Kanunu m.28 ve HUMK m.576 II)

Tirk hukukunda istisnaen, kamu diizeni ile ilgili oldugunda savcinin da bir
dava acabilmesine izin verilmistir: 6rnek olarak Tiirk MK. M.146 verilebilir, buna
gore savct evliligin butlanini dava edebilir, ayrica m.294)

Bu orneklerde hakim kendiliginden degil, savcinin dilekgesi {izerine faaliyette
bulunur.

Bazi yazarlar bu sebepten hareketle, Tiirk hukukunda resen hareket ilkesinin
olmadigini iddia etmektedirler?’.

Tiirk hukukuna kaynak olan Isvigre hukukunda, tasarruf ilkesinin istisnast ola-
rak resen hareket ilkesini diizenleyen normlar tek tek zikredilmistir?4.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 30.9.2013 tarih ve 12873-17439 nolu kararina
gore hakim taraf dilekgeleri ile baghdir. (HMK m. 26).

“Davaly Kiyr Emniyet Genel Miidiirliigiiniin asagidaki bendin kapsam: disinda
kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2-) 6100 Sayil HM. K un 25. maddesi wyarinca, “kanunda ingoriilen istisnalar
disinda hakim iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate
alamaz”. Kisaca maddi vakiayla bagly kalinmalidsr.

Davact taraf dava dilekcesinde agtkea davaly isyerinde 16.00-24.00 saatleri ara-
sinda ¢alistiginy belirterek fazla mesai iicret alacag isteminde bulunmustur. Hiikme esas
bilirkisi raporunda davacinin baglayici olan bu maddi vakias: disina ¢ikilarak, davaci-
nin haftanin 6 giinii 07.30-21.00 aras: ¢alsstsgr ve haftada 18 saat fazla mesai yaptigi
kabul edilerek fazla mesai iicret alacagi hesaplanmistir. Mahkemece davacinin maddi
vakia olarak bildirdigi 16.00-24.00 saatleri arasindaki ¢alisma saatleri esas alinarak var
ise davacinin fazla mesai vicret alacaginin hesaplanmasi gerekirken yazily sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirs olup bozma nedenidir.”

III. Taraflarca getirilme ilkesi ve resen aragtirma ilkesi

Bu ilkeler tahkikatla ilgilidir. Eger bu konuda taraflarin 6devi varsa, taraflarca
getirme ilkesi gegerlidir, eger hakim hayat olayini kendisi aragtirmaya yetkili ise resen
arastirma ilkesi sézkonusudur.

23 Kuru/Aslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Basi, 2013, S.337 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Oze-
kes, Medeni Usul Hukuku,14. Basi., 2013, S.357; V.Karaaslan, Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevi, 2013, S.89.

24 [stisnalar icin bkz: Sutter-Somm, (dn.2), Rdnr.286-295; Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21) Art.58
Rdnr.23-33; KuKo ZPO-Oberhammer, (dn.2) Art.52 Rdnr.7-9.
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Mukayeseli hukuk sistemlerinde taraflarca getirilme ilkesi pek ¢ok kurum tara-
findan sinirlanmis ve duruma gore yumusatilmistir. Taraflarca getirilme ilkesi soru
sorma ve isaret etme hakki ile kargilikli durmaktadir. Bunlar taraflarca getirilme ilke-
sini gevsetmektedir. Bdylece hatalar 6nlenmekte ve adil bir yargilanma garanti edil-
mektedir®. Isvigre de hikimin soru sorma devinin bir hak mi yoksa bir 6dev mi
oldugu tartisilmakeadir, bu tartisma hukuk politikasinin meselesidir?.

Eski Yunan ve Romada hakim tahkikatta serbestti ve hi¢bir hitkiimle bagl: degil-
di?’. Maddi anlamda sevk yetkisi gelismesini 18. yiizyilda gdstermistir. Prusya Kanu-
nunda (In der Preussischen Allgemeinen Gerichtsordnung vom 1793) hakimin rolii
o kadar kuvvetlendirilmisti ki, resen arastirma ilkesinin gegerliliginden soz edilebil-
mekteydi. Medeni yargilamada aktif hakim modeli 18. yiizyilda gegerli olan mutlaki-
yetin bir disa vurumu idi. Resen aragtirma ilkesinin egemenligini taraflarca getirilme
ilkesi takip etmistir. Bunun ardinda 19. yiizyilda 6ne ¢ikan, liberal devlet anlayisinin
uzantist olan miilkiyet hakk: ve sozlesme 6zgiirliigii yatmaktadir. Mutlakiyetin yerini
19. yiizyilda liberalizm ve 6zellikle kapitalizm almistir. Nevar ki sosyal problemler
ortadan kaldirilamamigtr. 1895 tarihli Avusturya medeni usul kanununun mimari
Franz Klein taraflarca getirilme ilkesinin gecerliligine karst elestiride bulunmustur.
Bu elestirinin, Alman kanun koyucu tarafindan da az ya da ¢ok dikkate alinmis ol-
mast ilgingtir. 1976 tarihli basitlestirme kanununun ve bu degisikligi takip eden yeni
diizenlemeler Franz Klein'in sosyal devlet diisiincesini temel almaktadir. 19. Yiizyil
sonlarinda liberalizmin gelismesiyle ve sosyal anlayisin giiclenmesiyle taraf iradesinin
gliclii hali giderek daha fazla elestirilmistir.

Taraflarca getirilme ilkesi yeni Medeni Usul Kanunu olan HMK m.25’te diizen-
lenmistir (eski HUMK m.75).

“(1) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hikim, iki tavaftan birinin soylemedigi
seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek davranislarda
dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hikim, kendiliginden delil toplayamaz.”

Doktrinde Deren-Yildirim’a2® gore, Mahkemeye vakia ve delilleri sunmak taraf-

25 Bkz: Sutter-Somm, (dn.2), Rdnr.284-285; Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) Art.55 Rdnr. 48-51.

26 Tiirk hukukunda tasarruf ilkesi ve resen hareket etme ilkesi iliskisi i¢in bkz. N.Meri¢, Medeni

Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, 2011, S.55-61.

27 Bu tarihsel temeller icin bkz.: Lienhard, (dn.4) S.13 ff; Ayrica bkz. Becker-Eberhard, Grundla-
gen und Grenzen des Verhandlungsgrundsatzes, in Yildirim (hrsg), Zivilprozessrecht im Lichte
larca Getirilmesi Ilkesinin Esaslart ve Sinirlari, Ilkeler Isig1 Alunda Medeni Yargilama Hukuku,
8. Baski, 2016, s. 19 vd.; Deren- Yildirim, Die Kooperationsmaxime und ihre ideologischen
Aspekte, FS Rechberger, 2005, S.103 ff.

28 Deren- Yildirim, Nevhis, Das neue tiirkische Zivilprozessgesetz, (dn.10), S.6.
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larin 6devidir. Yeni Tiirk Kanun koyucu hakim maddi anlamda davay: yiiriitiilmesi
konusunda Isvicre medeni usul kanununun kuvvetli etkisi altunda kalmistir. Isvicre
doktrininde nisbi adaletten soz edilmektedir. Ancak nispi adalet fikri pasif hakime
yol agmaktadir. Hakimin aydinlatma 6devi hakkindaki eski HUMK m.75 £II ve
ozellikle £.1IT ile yeni HMK’nun m.25 £.1I, HMK m.31 karsilasturildiginda hakimin,
deliller tizerindeki yetkisinin ciddi sekilde sinirlandigi goriilmekeedir.

“Taraflarca getirilmemis hususlar mahkeme icin yok hitkmiindedir” (quod non
est in actis, no est in mundo) kuralinin uygulanmasi maddi hakikatin bulunmas:
yolunu ukamaktadir. HMK m.31’e gére aydinlatma ddevi belirsiz ve celiskili husus-
larin diizeltilmesine hizmet eder, bu ¢er¢evede istenen agiklamalar, yoneltilen sorular
ve delil diizenlemeleri gegerlidir.

Taraflarca getirilme ilkesi gegerli ise Isvigrede Art 55 f.1 e gore taraflar taleplerini
destekleyen vakialarini ortaya koymalidir ( iddia ve vakialandirma yiiki, 6zellikle iti-
raz etme yiikii) ve delilleri ortaya koymalidir 6zellikle ilgili delil dilekgelerini sunma-
lidir?. Taraflarin bu usuli yiikleri somut olayda nasil yerine getirecegi konusu Isvigre
MUK’nu Art 55 te cevaplanmis degildir®.

Taraflarca getirilme ilkesi bakimindan gerek kanunda gerek teoride belirli sinir-
lamalar 8ngdriilmektedir’!.

Kurumsal olarak belirli aile hukuku ihtilaflarinda genel olarak resen arastirma
ilkesi 6ngoriilmiistiir’?.
Diger istisnalar sunlardir:

Mahkemece bilinen hususlar (§ 291 dZPO), vakialarin ikrar1 (§ 288 dZPO),

ancak bunlarin gergek olmadig1 asikarsa taraflarca getirme ilkesi gegerli degildir®3.

Taraflarin dogruluk 6devi de taraflarca getirilme ilkesini sinirlamaktadir (HMK
m. 29; Alman Hukukunda §138 ZPO; Isvicrede Art. 52). Dogruluk 6devine riayet
edilmemesi halinde hakim bu vakiayr dikkate almayabilir (HMK m. 29 gerekee-
si). Sinirlamalardan biri de hakimin soru sorma ve isaret etme odevidir. (§ 139/1

dZPO)34.

29 Sutter- Somm/von Arx, (dn.20) Art 55 Rdnr.11.

30 Buydnde: D.Glasl, in: Brunner/Gasser/Schwander, Schweizerische ZPO, 2011, (DIKE komm.
ZPO) Art. 55, N.6, 21 ff.

31 Schilken, (dn.1) S.49-53; Becker-Eberhard, (dn. 26) S.20-26, 28-30; Tiirk Hukuku igin Alango-
ya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Bast, Istanbul 2010, S. 283 vd.

32 Meller-Hannich, (dn.17), Rdnr. 86.
3 Isvicrede Art. 153/11 ZPO, Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21) Art.55 Rdnr. 57.

34 Isvicre i¢in bkz. Art.55 und 56, 247/1 ZPO; Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21), Art.55 Rdnr. 48-
51.
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Taraf hakimiyeti ve davay: tegvik edici sevk yetkisi bir gerilim iligkisi icerisinde-
dir ki, boylece taraflarca getirilme ilkesi sinirlandirilmakeadir (§§ 272,273/1,296/1-
11,282 dZPO).

[svigre de taraflarca getirilme ilkesi asagidaki kurumlar vasitasiyla sinirlanmak-
tadur:

[htilafsiz ve ikrar edilmis vakialar, meshur vakialar, genel tecriibe kurallari, fiili
karineler, mahkemenin isaret etme ve aydinlatma 6devi®>.

Yeni HMK da taraflarca getirilme ilkesi ile ilgili ¢esitli normlar bulunmaktadir.
Buna iliskin bir 6rnek, taraf kendine elverisli bir hukuk normunun unsurunu iceren
vakialari ispat yiikii tastmakeadir (HMK m. 190 /1). Taraflarca veya temsilcileri ta-
rafindan ikrar edilmis vakialar ihtilafli olmaktan ¢ikar ve ispatlanmak zorunda degil-
dir (HMK m.188/1). Vakialarin delillerle somutlagtirilmas: taraflarca yerine getirilir
(HMK m.194/1). Mahkeme taraflarca ileri siiriilmiis delilleri inceleyebilir (HMK
m.25/2: kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplaya-
maz). Hakim resen sadece bilirkisi ve kesif deliline bagvurabilir, eger dosyadan anla-
siliyorsa ve bir vakia ile irtibatli ise sahit de dinleyebilir®®.

Alman hukukunda deliller sahit delil disinda mahkeme tarafindan resen ikame
olunabilir?’.

Avusturyada gegerli olan esas, yumusatilmig arastirma ilkesi ve isbirligi ilkesidir
(ein abgeschwaechter Untersuchungsgrundsatz und die Kooperationsmaxime) 3%.
Avusturyada hakim sahit delile dahi resen bagvurabilir, ne var ki taraflar senet ve
sahit delilinin kullanilmayacagini kararlagtirmislar ise, artik hakim sahit delile resen

basvuramaz’®.

Isvigre de resen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda, Art. 153/1 hakime
delilleri resen aragtirmasina izin vermektedir. Fikra 2, eger davacinin ileri siirdiigii
vakialara karst hasmi itiraz etmez ise, bu durumda gryap kurumu devreye girecektir
ve hakim giiphe halinde hayat olayinin dogrulugu amaciyla resen delile bagvurabilir.

Taraflar hem vakialart hem de delilleri mahkeme 6niine getirmek zorundadur.

35 Sutter-Somm/ von Arx, (dn.21), Art.55 Rdnr. 36-51; Glasl, DIKE Komm. (dn.30), Art.55
Rdnr.32.

3 Yargitay 4. HD 26.5.2003 tarih ve 2424- 6935 (Kazanct Ictihat Bankast )

37 Schilken, (dn.2) Rdnr. 350, 356, H.]J. Ahrens, in Wieczorek/Schiitze, ZPO Grosskommentar,
3.Aufl., 2009, § 284 ZPO Rdnr. 9.

Rechberger, Die Verfahrenskonzentration im 8sterreichischen Zivilprozess, in: Yildirim (hrsg),
Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen (2001), S.5 kars. § 183 1 Z.4 6ZPO; Deren- Yildirim,
(dn.27) S. 107 fF.

Deren- Yildirim, (dn.27) S.107 ve orada dn.38 de anilan Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht,
6. Aufl. Rz. 270 f.; 7. Aufl. No.404.

38

39
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Boylece taraflar ihtilafli hususlari belirlemis olurlar ve delilleri getirme 6devi de ken-
dilerine diiser.

Buna mukabil Alman Medeni Usul Kanunu vakialar yniinden taraflarca geti-
rilme ilkesini ok sinirlamistir. Tkrar olunan ve herkesce bilinen vakialarin ispatlan-

masina gerek yoktur. (ZPO §$ 288,291)%0,

[svigrede Art. 160 iigiincii kisilere ve taraflara delilleri getirme 6devini diizenle-
mektedir. Alman hukukunda tarafin aydinlatma 6devi olup olmadig: tartismalidir®!.
Bu baglamda Roma hukukundan gelen “kimse kendi aleyhine delil getirmek zorun-
da degildir” (Nemo contra se edere tenetur). Ilkesi usul hukukunda gegerlidir. Bu ilke
giiniimiizde senetlerin ibraz ile gerilim iligkisi igindedir®?.

Tiirk hukukunda cevap dilekgesi verilmemesi —mukayeseli hukuk sisteminden
farkli olarak- davaci tarafindan ileri siiriilmiis vakialarin inkéri olarak anlagilmakta-
dir. Bu durumda davaci kendi iddialarini ispat yiikii tasimaktadir ( HMK.m.128).

HUMK m.326 genel ibraz yiikiimlilugiint diizenlemektedir. Bu yeni kanun
HMK m.219’a tekabiil etmektedir. Bu 6dev taraflarin aydinlatma 6devini genislet-
mekte ve maddi hukukla bagini zayiflarmakradir®.

Mukayeseli hukuktaki taraflarin agiklama 6devi, dogruluk 6devi (Almanyada
§138 dZPO) baglamindaki aciklamalar Tiirk hukukuna dogrudan uygulanamamak-
tadir. Almanyada §138 III davacinin dermeyan ettigi vakialar: stipheli hale getir-
meyen davaliya ait bir gorev oldugu, aksi taktirde, sézkonusu vakialari ikrar edilmis
saytlacag diizenlenmistir*%: Acikca inkar edilmeyen vakialar, eger tarafin diger acik-
lamalarindan buna itiraz etme kasti tespit edilemiyorsa ikrar edilmis sayilir. Tiirk
Hukukunda ise davalinin dava dilekgesine karsi sessiz kalmasi inkar anlamina gel-
mektedir (HMK m. 128).

Taraflarca getirilme ilkesi, kanunun hayat olayinin tespitini resen yapilmasini

ongordigii hallerde uygulanmaz®.

Resen aragtirma ilkesi taraflarca getirme ilkesinin kargitidir®®.

4 Schilken, (dn.1), S.54-55.

41 Stiirner, R., Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses, Tiibingen 1976; ayrica bkz.

Gottwald, P, Aufklirung tiber die Aufklirungspflicht der Parteien, FS Stiirner, 2013, S.301 fF;
Ahrens, (dn.37) vor § 284 Rdnr.10 ff.

Bkz. Adloff, D., Vorlagepflichten und Beweisvereitelung im deutschen und franzésischen Zi-
vilprozess, Tiibingen 2007,S.53 ff.; Ttrk hukukunun eski ve yeni durumu iin bkz. Erdénmez,
Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazt Mecburiyeti, 2010, S.25 vd.

4 Erdénmez, (dn.42) S.484.

44 Schilken dn. 1’de Tiirkce metni, sh. 52-54; Becker-Eberhard (dn. 27) s. 26-30.
% Glasl. DIKE Komm, (dn.30) Art 55, Rdnr.33.

4 Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) Art 55, Rdnr.59.

42
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Hayat olayinin agiklanmasinda hakimin elinde bu iki ilke birer alet gibidir, ha-
kim bunlardan birini ya da digerini kullanmaktadr.

Resen hareket etme ilkesi (Offizialmaxime) gibi resen arastirma ilkesi de (Un-
tersuchungsmaxime) davada hasmina gore daha zayif olan tarafin korunmasi temel
diisiincesine dayanmakradir®’.

Klasik (kat1) resen arastirma ilkesi ve sinirli (sosyal) arastirma ilkesi arasinda da
ayrim yapilmakeadir®®,

IV. Yargilamanin Hakim Tarafindan Yénetmesi, Yiiriitiilmesi

HMK m.32 davanin yiiriitiilmesini diizenlemektedir, bu sekli anlamda davanin
yuriittilmesidir. Sekli anlamda davanin yiiriitilmesi, mahkemenin disa vurulan, dis
diinyaya yansiyan, durugsma giinlerinin tayini ve durugmalara davet gibi 6rneklen-
dirilebilecek hususlarda islemlerini kapsamaktadir. Bazi maddi anlamda yargilama
islemleri de dis diinyada fark edilebilir eger bir tarafin takdim ettigi seyler yetersiz ise,
hakim soru sorma hakkini yazili olarak kullanir ve tarafin belli bir siire iginde yazili
cevap vermesini isteyebilir. Ancak diger durumlarda maddi anlamda yiiriitme yetkisi
yargilamanin deruni sekilde yonetimi ile ilgilidir (die innere Leitung des Prozesses)*”.

Cogu zaman sekli ve maddi anlamda yiiriitme yetkisi kesismektedir ve bir bii-
tiinii meydana getirmektedir®®. Maddi anlamda davanin yiiriitiilmesi taraflarca geti-
rilme ilkesi gercevesinde taraflarin ikame ettigi vakialarin toplanmasi ve dava konusu
hakkinda igerik olarak olaya uygun karar verilmesi anlamina gelmektedir’!. Bu bag-
lamda hakim maddi anlamda isaret etme ve soru sorma &devi ile dava konusunun
biitiintiyle dikkate almali ve gecikmeden hitkmiinti kurmalidir. Taraf usul islemleri

47 BGE 130 II 734 E.2.2.2. sosyal medeni usul kars. Sutter-Somm, (dn.2) Rdnr.352; Sut-
ter-Somm/von Arx, (dn.21) 55 Rdnr.62.

48 Glasl, DIKE Komm, (dn.30) Art 55, Rdnr.36; Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) 55 Rdnr. 68 ff.
Meier yonlendirici (klasik) aragtirma ilkesi ile destekleyici arastirma ilkesi -die “lenkende (klassis-
che) Untersuchungsmaxime” von der “unterstiitzenden Untersuchungsmaxime” ayrim1 yapmak-
tadir. (Meier, 1., Schweizerisches ZivilprozefSrecht, Ziirich/Basel/Genf 2010, S.384).

Isvigre de avukatla temsil mecburiyeti olmadigindan, hakim davayt yonetirken taraflari destekle-
melidir.

Bu hakimin soru sorma &devi tizerinden gerceklesir ( Art.56 ve 247 I schZPO, (Meier, S.393).
Verhandlungsmaxime nin aksine kamu yarari hakimin aragtirma faaliyetini mesru kilmaktadir
(kars.temel aciklamalar olarak KuKo ZPO-Oberhammer (dn.2) Art.55 Rdnr.4-5)

Lienhard, (dn.4), S.4-5 ve orada Isvigre Hukuku ve formel ve maddi dava yiiriitiilmesi igin bkz

Schilken, (dn.1), S.44.

50 Schilken, (dn.1), S.44 ve orada dn.34’da anilan Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht,
§ 79 I vor I ve II, III.

51 Schilken, (dn.1), S.44 ve orada in dn.35'de anilan Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessre-

che, § 79 1I1.

49
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ve taraflarca getirilme ilkesi ve onun sinirlari agisindan hakim tarafindan davanin
yuriitiilmesi ve hakimin rolii, tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi arasinda bir
gerilim alani dogurdugundan séz edilmektedir>2.

[svigrede ZPO Art 124 “davanin yiiriitiilmesi” bashg altinda davanin hizla ha-
zirlanmasini ve ydnetimini diizenlemektedir. Maddi anlamda sevk yetkisi ise bazi
ilkeler (taraflarca getirilme ilkesi, resen aragtirma ilkesi ve teksif ilkesi) ve ispat huku-
kuyla birlikte diizenlenmistir. Bir yargilamanin diizeni de dahildir (Art.128 ZPO)>3.

Bir davada teksif ilkesi yeterli ise hakim maddi anlamda sevk yetkisiyle de yet-
kilendirilmistir, boylece hakim yargilamanin basinda vakialarin getirilmesi 6nemsiz
ve 6nemli noktalara isaret etmekle gorevlidir. Isvigre hukukunda Art 56 soru sorma
hakkini, Art 229 teksif ilkesini diizenlemektedir. Maddi anlamda sevk yetkisi kita av-
rupast hukukunda 20. yiizyildaki en 6nemli kazanimdir, bu ilke aktif hakimi 6ngor-
mektedir ki, hakim hayat olayinin aragtirilmasinda 6nemli bir gorev tistlenmektedir.
Hukuk politikast diisiincesi olarak, bir hakimin soru sorup soramayacagi veya bir
boks magini sessizce seyreden hakemden (umpire) ibaret olup olmayacag: tizerinde
durulmakeadir. Sadece taraflarin getirdikleriyle hakimin soru sormast vasitastyla ko-
nularin tespit edilebilecegi diisiintilmektedir. Bu sayede yargilama ¢ok efektif olabilir
ve karar maddi hakikati tekrar ortaya ¢ikarmus olabilir®,

Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu ilk tasarisinda hakimin “hakki” tartigtimis-
tir ve bir 6dev olarak anlagilmasi 6nerilmistir. Bu kurumla ilgili geleneksel olarak iki
arguman vardir. Birinci argiiman 19. yiizyildan kaynaklanmakta ve kismen eskimis-
tir, buna gore pasif hakim liberal hukuk devletinin bir sonucudur. Ikinci arguman
cok iyi yetismis ve bilingli hakime ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir’®. Hakimin
soru sorma hakki iki temel diisiinceye dayanmakeadir: hukuki dinlenme hakk: ve
stirpriz kararlardan kacinilmasi ve diger taraftan yargilamanin hizlandirilmasi ve dog-
ru bir karara ulagiimasidir®°.

Stirpriz karar verme yasag1 gecerlidir. Buna gore bir karar taraflarin ileri stirme-
dikleri vakialara dayaniyorsa boylece hukuki dinlenme hakki ihlal edilmistir>”.

Hakimin soru sorma hakkinin kapsami i¢cin dogruluk 6devi kriter tegkil etmek-
tedir. Hakim kendi isaret etme ve soru sorma 6deviyle taraflarin dogruyu séyleme

52 Schilken, (dn.1), S.45.

53 Sutter-Somm/ A.Stachelin (dn.21) Art.124 Rdnr. 2- 3.

54 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.1.

5 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.2.

56 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.3.

57 BGE 130 111 35 E.5f f.; KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 no.4 : Das Gericht darf die Parteien

mithin nicht “dumm sterben lassen”.
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odevine varmasina ve hayat olayinin arastirilmasinin miimkiin hale gelmesine ¢aba
gosterir, boyle bir durumda hakim taraflara karst yaklasmis olur. Eger taraflar buna
dikkat etmezlerse, kayitsiz kalirlarsa mahkeme biraz daha tizerlerine gider ve soru sor-
ma hakkiyla tarafi daha sonraki kotii sonuglardan korumus olur. Eger taraflar itinali
davranmuglarsa, artik mahkemenin fikrinin ne olduguna herhangi bir sekilde ulagmis
olacaklardir ki, bu durumda hakimin soru sorma, isaret etme ddevine yer yoktur>®.

[svigrede uzun siire iizerinde tartigilmayan bir konu sudur: ne dlgiide ve acaba
hakimin soru sorma hakk: hayat olayinin arastirilmasina hizmet etmekee midir ve
eger ediyorsa sinirlari ne sekilde tespit edilmelidir? Burada dilekgelerin, taraf usul
islemlerinin ve itirazlarinin ve resen dikkate alinmayan zamanasiminin biitiin eksik-
likleri rol oynamakrtadir. Eger taraf kendisinden beklenen 6zeni yerine getirir ise, bu
meyanda karsi tarafin dilek¢esindeki eksiklikler, bogluklar da kendini gostermis olur
ki, bu durumda da hakimin soru sorma hakkina yer yoktur™.

[svigre'de diger bir soru ise, hakimin soru sorma hakkinin Art. 229 schw.ZPO’da
yer alan teksif ilkesi i¢cinde uygulanabilir olup olmadigidir.

Yeni malzeme getirme hakk: ve dava degistirme, 1slah vasitastyla degisen durum-
lara uyum imkéni saglamaktadr.

Yeni malzeme getirme hakki ve davanin islahu, islah ile degisen durumlara uyum
saglama nispi bakimdan miimkiin olmaktadir. Isvigrede Art 56 schw.ZPO uyarin-
ca soru sorma hakk: tiim yargilama boyunca gecerli olmaktadir ve boylece teksif
ilkesi ile catismakradir®. Isvicre de kanunkoyucu yeni usul kanununda (ZPO) tek-
sif ilkesini fevkalade genis varyasyonlarla, olasiliklarla diizenlemistir, bu yiizden her
olayda farkli cevaplar ortaya ¢ikmaktadir®. Eger asil durusmadan (vor der Haupt-
verhandlung) evvel (birinci veya ikinci dilekgelerden sonra olmasi fark etmeksizin)
bir tahkikat durugsmasi yapilirsa, tahkikat durusmasinin (Instruktionsverhandlung)
sonuna kadar yeni vakialar getirilebilir. Eger asil durusmadan evvel sadece dilekgeler
teatisi (degis tokusu) 6ngoriilmiis ise, taraflar s6zlii durugsmada (in der miindlichen
Verhandlung) Art 229/ II ZPO uyarinca herhangi bir sinirlama ile kargilasmaksizin
yeni vakialar getirebilir®.

Fransiz hukukunda gecerli olan ¢elismeli yargilama ilkesine “principe de la cont-

radiction” gore taraflar yargilama devam ettigi siirece diyalog icinde bulunmalidir.

58 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 Rdnr.4 ff.; Lienhard, (dn.4) Rdnr. 274-275.

5 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 Rdnr.7.

60 KuKo Oberhammer, (dn.2) Art.56 Rdnr.12; Sutter-Somm/von Arx, (dn.21) Art.56 Rdnr. 36 f.
61 Lienhard, (dn.4) Rdnr. 206.

62 Klingler, Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozefordnung, Basel 2010, Rdnr.

642 f.
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Sosyal devlet ilkesi hakimi, hakimin agiklama ddevinin cergevesi icinde bu diya-
loga katilmaya zorlamaktadir®.

Tiirk hukukunda HMK m.31 “Hakimin Aydinlatma Odevini” diizenler. Bu
madde su diizenlemeyi icerir: “ Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kil-
dig1 durumlarda, maddi ve hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordtigii hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yapurabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebi-
lir.”

Bu norm kismen HUMK m.75/11 ve III ii kargilamaktadir ve resen delil ikame-
sini yasaklamaktadir. 1927 yilina ait HUMK ile 1925 tarihli liberal Nésatel MUK
na ait bir diizenleme iktibas olunmugtur. Mukayeseli hukukta liberal anlayis yerini
akeif hakime ter etmistir. Alman ve Avusturya hukuku, diizenlemeleri sayesinde akeif
hakimi tanimakeadir.

Bununla birlikte unutulmamalidir ki, her iki hukuk sistemi de sozliiliik ilkesini

one cikarmakta (Miindlichkeit) ve teksif ilkesini (Eventualmaxime) reddetmekte-
dir®,

Tiirk hukukunda da ilgili normun igerigi alman ve Avusturya hukukuna uygun

olarak yeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda kanunda ,maddi anlamda sevk yetki-
si“ dogru bir baslik olabilir® .

Bir madde teklifi olarak Alman hukukunda maddi anlamda sevk yetkisi bagliklt
ZPO § 139 6nemlidir. ZPO § 139 diizenlemesi su sekildedir:

“Maddi Bakimdan Yargilamanin Yiiriitiilmesi:

[fI: Mahkeme olayin ve hukuki uyusmazligin olgusal ve hukuki boyutlarini gerekli
oldugu olgiide taraflarla birlikte ele almak ve sorular sormak zorundadsr. Bu, taraflarin
gamaninda wyusmazligin ¢oziimii icin onemli vakialarin tamami hakkinda actklama
yapmalarini, ozellikle ileri siiriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamalarin, delilleri
ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayacaktr.

[II: Mahkeme, bir tarafin gozden kacirdig: goriilen veya onemsiz saydigs bir bakss
agisint, bu, yan bir talepten fazlas: ise, ancak taraflara isaret etmesi ve beyanda bulun-
malarina firsat vermesi kaydryla hitkmiine esas alabilir. Mabkeme, her iki taraftan farkl
bir hitkme vardiginda da ayn: esas gegerlidir.

63 Namli, Celismeli Yargilama [lkesi, 2010, S.88-89 ve orada anilan Guinchard, Quels Principes
Directeurs Pour Les Proces de Demain?, Melanges J. Von Compernolle, Bruxelles 2004, S.27;
Parodi, UEsprit General Et Les Innovations Du Nouveau Code De Procedure Civile, Paris 1976,
5.406. ayrica bkz Celikoglu, Avukatin Delil Toplamasi, 3.B., 2013, 5.301 ve orada anilan Cadiet/
Amrani-Mekki, “Civil Procedure” Introduction to French Law, (Ed. Bermann/Picard) Kluwer
Law Int., 2008, S.315.

64 N. Deren-Yildirim, (dn 27), S. 103 ff.

5 Miiteakip Literatur igin bkz: Schilken, (dn.1) S.46 f.
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[III: Mahkeme, résen nazar-i dikkate alinacak hususlar bakimindan tagidigr endi-
seler hakkinda taraflarn dikkatini cekmelidir.

fIV: Bu hiikme gore isaret edilecek hususlar, taraflara miimkiin oldugu kadar kisa
stivede bildirilmeli ve dosyaya gecirilmelidir. Dosya icerigine karsi ancak, evrakta sah-
tekdrligin ispati ile itiraz edilebilir.

[ V: Tarafin, mahkemece isaret edilen hususlara dair derbal agiklama yapmasinin
miimbkiin olmadigi hallerde, dilekce iizerine yazili aciklamada bulunmas: icin mahke-
mece siire verilir.”

Doktrinde bir goriise gore; Alman ve Avusturya MUK’larindaki taraflarca ge-
tirme ilkesine ait diizenlemeler zamanla birbirine yaklagmistir; belki aruk isbirligi
ilkesinin (die Kooperationsmaxime) gecerliliginden s6z edilebilir.

Hakimin giiciiniin artirilmasi ve dava malzemesinin toplanmasinda birlikte ¢a-
lisma.

Ingilterede de 1998 yilindaki usul hukuku reformunda aktif hakimin davay:
yonetmesinden yola ¢ikilmigtir.

Onemli davalarda hakim, taraflarla vakialari, mahkeme masraflarini vd. konus-
ma ve alternatif ihtilaf ¢oziim yollarini teklif etme yetkisi ile donatilmustir.

Fransa da 1975 tarihli medeni usul hukuku reformunda hakimin davay: yonet-
me 6devinin ardinda yeni bir engizisyon ¢agindan (neue Inquisitionszeit) sozedilme-
ye baslanmustir.

[talyada da 90 li yillarda hakim, usuli ve maddi yiiriitmede akrif hakime doniis-
miistiir. Bununla birlikte, delil elde edilmesinde yetkileri oldukga sinirlidir .

Fransiz Hukukunda, davanin sadece taraflarin meselesi oldugu fikri artik gegerli
degildir. Dava kamusal hizmet olarak telakki edilmektedir ve hakimin rol, liberal
yargilama anlayist tamamen terk edilmeden kuvvetlendirilmistir®. Dahast bazt ya-
zarlar Fransiz medeni yargilama hukukunda isbirligi ilkesinden s6z etmektedirler®®.
[lk kez 1971 tarihli bir diizenlemede (Dekret) ortaya konulan gelismeli yargilama
ilkesi (Kontradiktionsprinzip) ile hukuki dinlenme hakki, sozliiliik ilkesi ve siirpriz

% Mukayeseli hukuk igin bkz.: Rechberger, Ein Riickblick auf das Prozessrecht des 20.Jahrhun-
derts, in P.Gottwald,(Hrsg.) Aktuelle Entwicklungen des europaeischen und internationalen
Zivilverfahrensrecht, Band 14 (2002), S.8-10; O.Giindiiz, Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda
Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, 2009, S.154; Celikoglu, (dn. 63), S.140-162,
267-316.

67 Namli, (dn.63) S.87-88 ve orada anilan yazarlar Guinchard/Ferrand, Procedure Civile, 28.¢ed.,
Dalloz, Paris 2006, S.12 ff.; Cornu,Les Principes Directeurs Du Proces Civil, Paris 1991, S.91.

Namli, (dn.63) S.88 ve orada anilan yazarlar Cadiet/Jeuland, Droit Judiciaire Prive, 3. Edition,
Paris 2006, S. 328 ff.
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karar verme yasag birlikte ele alinabilmistir®. Fransiz Yargilamast Alman usulunden
farkls olarak, Kontradiktionsprinzip bakis acisindan hareketle daha ziyade bir duel-
loya yakin durmakeadir’®.

SONUC

Tiirk Kanunkoyucu Yeni Tiirk Medeni Usul Kanunu olan 2011 tarihli HMKda,
1927 tarihli eski HUMK daki ilkeleri, ikinci béliimde “Yargilama Hakim Olan Ilke-
ler” baglig1 altinda ele almus, diger bazi usul ilkelerine de  yeni HMK’nin diger kisim-
larinda diizenlemistir. Ornegin, hakimin delilleri degerlendirmesi ilkesi (m.198)"".
[lkeler kisminda miistakil bir madde ile diizenlenmis olan, hakimin taleple baglili-
gina dair hitkmiin, kanun teknigi acisindan yeri hatalidir, zira bu mistakil bir ilke
degildir, tasarruf ilkesinin bir pargasidir’.

Yukarida belirtildigi tizere, hakimin yargilamadaki rolii o denli gliglendirilmistir

ki, bugiin usul hukuklarinin yakinlagmasiyla bir isbirligi ilkesinden de soz edilebi-
lir”3.

Hakimin rolii agisindan, Yeni HMK nin hiikiimleri akrani olan Isvigre Federal
Medeni Usul Kanunu ZPO ile karsilagtrildiginda bir benzerlik gériilse de, Tiirk ha-
kiminin yetkileri daha dardur.

Yeni HMK hiikiimleri hakkinda su elestiri yapilabilir: Ttirk Kanunkoyucu mu-
kayeseli hukukta goriilen usuliin amacr ile yargilamanin hizlandirilmasi arasindaki
gerilim iligkisini yeterince dikkate almamisur.

Mukayeseli hukukta medeni usul hukukunun amact gergeklik temelinde hak-
kin taninmast ve tespitidir. Eger yargilama usuliiniin se¢imi tamamen hakime terk
edilmis olsaydi, usuliin amacina ulasmak tehlikeye atilmis olurdu. Usul hukuku bu
ylizden, yargilamanin olusturulmast i¢in 6nem arz eden belirli usuli ilkelerin ingaini
diizenlemektedir,

Tirk Hukukunda siki yargilama yapisi (dava asamalari) taraflar karsisinda ha-
kimin giiciiniin arurilmasini engellemektedir ki, modern yargilama sistemleri ile bir
paralel gelismeden soz edilemez. Hakimin delil elde edilmesinde maddi anlamda
sevk 6devi cercevesinde yetkisini diizenleyen eski HUMK m.75 III'nin aksine, yeni

0 Schilling, M. Die principes directeurs des franzosischen Zivilprozesses, 2001, S. 296.

70 Schilling, (dn.69), S.306.

71 HMK agisindan ilkeleri toplu olarak yansitan bir yayin olarak bkz. Pekcanitez/Artalay/Ozekes,

(dn. 23), S. 351-410; Delillerin degerlendirilmesi ilkesi hakkinda bkz. M. K. Yildirim, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990.

72 Kars.; m.26 HUMK.
73 Bu yénde: Rechberger, (dn. 66), S.8-9.
74 Schilken (dn. 2), No. 338.
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HMKda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide’> maddi hakikatin bulun-
masi 6niinde bir engelden bahsedilmektedir. Yeni HMK'daki ispat hukuku da eski
HUMK a nazaran gerilemis durumdadir, zira hakim bugiin kanuni ispat kurallariyla
daha siki sekilde baglidir’®. 2011 yilinda yiiriirlige giren HMK, hukuki korunma ta-
lebi yoniinden, usulun amacina hizmet eden bir diizenleme olarak telakki edilemez.
Burada usuliin amaciyla kastedilen: gercekligin bulunmasidir, hakikate ulagilmasidur.

Usul ilkeleri (die Prozefmaximen) temelde, bireyin hak ve ozgiirliiklerini ko-
rumaya ve hukuk devletini gergeklestirmeye hizmet eder. Fransiz doktrininde usul
ilkeleri “usuli demokrasinin” bir somutlasmasi olarak algilanmaktadir’’.

Sadece hukuk devleti fikri degil, sosyal devlet fikri de hakimin aydinlatma 6de-
vini desteklemektedir. Sosyal devlet ilkesi hakimi taraflarla dava boyunca diyalog
halinde bulunmaya da zorlamaktadir. Ancak bu sekilde aktif hakim ve ve taraflarin
haklar arasindaki dengeli iliski tesis edilebilir. Baur’a gore’®, bir kanun degisikligine
dahi gerek yoktur, kanun hiikiimlerinin iceriginden de bu hedefe ulagilabilir. Bu ¢aba
verilirken, dogal olarak usuliin amacindan, baska bir ifadeyle hakikate ulasmadan
yola cikilacakeir’.

Mukayeseli hukuka gore, davanin amact ve medeni yargilamanin yapist bag-
laminda gercegin aranmasi ve klasik ilkeler (taraflarca getirme ve tasarruf ilkeleri)
arasindaki iliski de su sekilde agiklanabilir:

Sozkonusu ilkeler davanin amaci ile uyum igindedir, taraflarin islemleri ile usuli
kaderlerini kendilerinin ¢izmeleri, yani sekli hukukun tasarruf ilkesi maddi hukukta-
ki irade serbestisine uygundur. Burada genel olarak hukuki iliskilerde mahkemenin
katkis: olmaksizin gerceklestirilen hakkin igerigini belirleme yetkisi yargilama icine
cekilmekte ve usuli sonuglar dogurmaktadir®®. Bu baglamda su gerekgeler de ileri

75 Agikga: Deren- Yildirim, Das neue tiirkische Zivilprozessgesetz, (dn. 10), S.3 ff, 9-10.

76 Eski HUMK baglaminda bkz M.K. Yildirim, Senetle 1spat Kuralinin Tirk Medeni Yargilama
Hukukundaki Onemi, Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Basks, Istanbul 2016,
S.107-128; M. K. Yildirim, Die Bedeutung des Urkundenbeweis im tiirkischen Zivilprozessrecht,
ZZPInt 3 (1998), 5.379-396. Yeni HMK baglaminda bkz. Deren-Yildirim, Das neue tiirkische
Zivilprozessgesetz, (dn.10), S.9-12.

77 Namli, M., Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul 2014,
S.10-11.

78 Baur, (dn.9), S.78.

79 Gaul, H.E, Der Zweck des Zivilprozesses —cin anhaltend aktuelles Thema, in: Zivilprozef3recht

im Lichte der Maximen, (Hrsg. Yildirim, M.K.), Istanbul 2001, S.67 ff, 92 f.

Gaul, Yargilamanin Amaci-Giincelligini Koruyan Bir Konu (Cev. N. Deren-Yildirim) {lkeler Isi-
ginda Medeni Yargilama Hukuku, 8. Basks, [stanbul, 2016, Sh. 77 vd., 93-98, 99-101. Kollektif
Hukuki Himaye acisindan da bkz. Schilken, Der Zweck des Zivilprozesses und der kollektive
Rechtsschutz, in Kollektive Rechtschutz in Zivilprozess, Hallesches Symposium zum Zivilver-

fahrensrecht am 6 Oktober 2007, Tagungsband, S. 21-52.
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stiriilebilir. Usul hukuku, aslen taraflarin menfaatlerine hizmet ettiginden karar (hii-
kiim) i¢in 6nem arzeden hayat olayina ait dilek¢enin, talebin mitkemmelligi ve ispatt
taraflarin sorumlulugundadir. Ancak tecriibeler gostermektedir ki, taraflar kendi ya-
rarina kendileri i¢cin uygun, elverisli malzemeyi getirmektedir. Bununla birlikte mu-
kayeseli hukukta hakimin soru sorma-isaret etme 6devi (Alman hukukunda § 139
ZPO) sayesinde taraflarin takdiminden ihtilafli olayin dogru resmi elde edilebilir®!.

81 Schilken, (dn. 80).





