OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA VEBA KAVRAMLARI
UZERINE: MISTISIZMDEN SOSYAL REFORMA

Birsen BULMUS

Ozet: Bu makale Osmanli’da dinsel veba idrakini imparatorlugun kurulusundan
karantinanin 1838’de kurulusuna kadar olan donem igerisinde incelemektedir.
Modern tarihgiler ¢ogu zaman Osmanlilarin Tanri’nin iradesine karsi gelmek
anlaminda hastaligi engellemek ya da hafifletmek igin her tiirlii tibbi tedbiri
yasakladiklar1 seklinde bir sonuca varmaktadirlar. Osman bin Sileyman Penah
Efendi (6.1817) en acik sekliyle bu bakis agisint savunmaktadir. Bununla beraber
cogu Osmanl1 veba tez yazarlari, 6rnegin Idris-i Bitlisi (6. 1520), Isameddin
Ahmed Tagkopriizade (6.1561) ve Ebussuud Efendi (6.1571) yukaridaki
diisiincenin aksini savundular.

Mustafa Resid Pasa’nin (1800-1858) hamiligini yaptigi Cezayirli Hamdan Bin
El-Merhum Osman Hoca (6.1840) tibbi tedbiri mesrulagtirmak igin bu yazarlar
ve Islami hukuk kaynaklarmi ornek olarak gosterdi. Osmanli kamu goriisiinii
padigahin amaci dogrultusunda yonlendirmek konusunda Hamdan’in goriisleri
Sultan II. Mahmud’un karantina kurulusu i¢in son derece 6nemliydi.

Anahtar kelimeler: Veba, kagis, tevekkiil, hiir irade, karantina, Osmanli
Imparatorlugu.

The Notions of Plague in the Ottoman Empire:
From Mysticism to Social Reform

Abstract: This paper examines Ottoman Islamic religious perceptions of plague
beginning from the foundation of the Empire until the foundation of the Ottoman
quarantine in 1838. Modern historians have often concluded that the Ottomans
followed Islamic dictates which forbade any medical action to prevent or
alleviate the disease as it would be defying God's will. This point of view is most
clearly annunciated by Osman bin Suleyman Penah Efendi (d. 1817). However,
the majority of Ottoman plague treatise writers, including such well-known
personalities as Idrisi Bitlisi (d. 1520), Isameddin Ahmed Taskopruzade
(d. 1561), and Ebussuud Efendi (d. 1571). Cezayirli Hamdan Bin ElI-Merhum
Osman Hoca (1840), a protégé of Mustafa Resid Pasa (1800-1858), cited these
authors along with Islamic legal sources to justify medical activity. His
arguments were critical to Sultan Mahmud Il's establishment of the quarantine as
they swayed Ottoman public opinion to his cause.

Key words: Plague, flight, predestination, free will, quarantine, Ottoman
Empire.

Simdiye kadar Osmanli Imparatorlugu’nda veba iizerine ¢alisan arastirmacilarin
cogu 1836 yilinda siirdiiriilen karantina reformuna iliskin olarak Hamdan bin
Osman’im teolojik acidan yaptig1 degerlendirmeyi gérmezden geldiler. Aslinda
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Hamdan bin Osman’m eseri, Mislimanlar tarafindan karantina tedbirine
gelebilecek muhalefeti azaltmayi hedefleyen bir anahtar konumundaydi.
Tarihciler bu tiir kaynaklari, genellikle hastaliga kars1 alinacak tibbi tedbirleri
kinayan ve kisiyi tevekkil duygusuyla kendi kaderine teslim etmeye cagiran
anlayislariyla incelemektedirler (Hamdan, 1836). 1700°den 1850°ye kadar olan
siiregte Osmanli Imparatorlugu’nda veba konusunda en etkili yazar olan Daniel
Panzac, yazilarinda, karantina igin gerekli olan yerli destegi gbz Onunde
bulundurmay1 reddetmeye kadar gitmistir. Panzac’a gore karantina Islam
hukukunun sinirlart disinda yer almaktaydi ve cogunlukla ateistlik kavrami
icerisinde disinilmistd: “II. Mahmud Avrupali giiglerin 1srart karsisinda
kurumu benimsedi. Bu bile Osmanli Imparatorlugu’nda kamu saghginin sadece
disaridan dayatma ile gelisecegine kanit teskil etmekteydi” (Panzac, 1985, ss.
1-10). Panzac ile biiylik olclide aymi fikri paylasan Heath Lowry 1571 yilim
imparatorluk tarihinde doniim noktasi olarak isaret etmistir: “Sultan Selim’in
Hicaz ve Arap Orta Dogusu’nun geri kalan kismimi ele gegirmesi, hastalik
tehdidine aldirmayan muhafazakar ve dindar segkin Arap zimresinin
yiikseligsine neden oldu” (Lowry, 2003, s. 130). 15 ve 16. yiizyillarda Arap
diinyasinda veba hastaligini inceleyen Michael Dols ve Manfred Ullmann gibi
tarihgiler de benzer sonuca ulasmiglardir. Onlara gore:

Musliman &limler hemen hemen evrensel olarak hastaligi Tanri’nin
iradesinin aleti oldugu ve dogal olmayan fenomen oldugu seklinde
incelediler. insanlarin vebayla kusatilmis yerden kaginmalarini, hastaligin
oldugu bolgeyi sterilize etmelerini ya da veba hastalarinin ilag almalarini
14. yiizyilda savunan Endiiliislii Ibn El-Khatib, bu anlayisin istisnasi
biridir (Dols, 1977, ss. 3-12; Ullmann, 1978, s. 87).

15. yilizyihn ortasindan 19. ylzyilin ortasina kadar Osmanli Tirkgesiyle
yazilmig veba ile ilgili ilmi eserleri dikkatli bir sekilde inceledigimizde
yukaridaki ilmi mutabakat hakkinda ciddi siiphelerin ortaya ¢iktigini goriiriiz. El
yazmalarinin ¢ogu “Tanri’’nin miiminleri hastaliga kars: ilag kullanarak tedbir
almalar1 hususunda zorunlu kildig1” tesbitini yansitmaktadir. Bireysel eylemin
savunucularmin en basta geleni, 19. yiizyil tibbi reformcusu ve Islam bilgini
Hamdan Bin EI-Merhum Osman Hoca’dir. Hamdan, vebay1 sadece karantina
yoluyla basarili bir sekilde kontrol altina alinabilecek bir hastalik olarak
tanimlamaktadir. Kendisi gorislerini sik sik hadislerden yaptigi alintilarla,
sahabeler ve diger din otoritelerinin beyanlariyla agiklamistir. Agiklamalari,
Islam hukukunun vebadan kacis1 hos gordiigiinii savunan Osmanli entellektiiel
tarihinin en meshur sahsiyetlerinden bazilarini da kapsamaktaydi. 16. ylizyilin
basinda padisahin danmismanlarindan olan sufi Idris-i Bitlisi, 16. yiizyilin en
etkili din yetkilisi Ebussuud Efendi ve benzer bigimde kagist ya da ilag almay1
kabul eden alim, kad1 ve mistik Isameddin Ahmed bin Mustafa Taskdpriizade
de yukaridaki Onemli sahislardi (Salih, 1827; Ebussuud Efendi, 1580;
Abdulgani Efendi, 1586).
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Aktif tavra karst koyan en azindan bir Osmanli veba yazar1 vardi. Sultan III.
Selim’in emrinde yiksek seviyede burokrat olan Osman, kisinin Tanri’ya olan
glvenine ihanet demek olan vebaya kars1 alinacak tedbirlerin higkimse
tarafindan yerine getirilmemesi gerektigini ileri stirdii. Bir zamanlar
imparatorlukta tibbi kurumlarin modernlesmesi konusunu destekleyen hevesli
bir taraftar oldugu h&lde Osman bin Siileyman’in bu tavri son derece gariptir.
I11. Selim’in bu konuda Avrupali doktorlara ve diplomatlara kulak vermesi
gerektigi fikrini degistirmesinde islam’in yani sira milliyetgiligin de tartigmasiz
olarak tesiri vardi (Siireyya, 1971, ss. 133-134; Osman, 1804, ss. 2A-2B).

Asagidaki ¢alismam reformun uygulanabilmesi agisindan Hamdan Bin El-
Merhum Osman Hoca’nin, Osman bin Siileyman’in goriislerine etkili bi¢imde
kars1 koydugunu gosterecektir. II. Mahmud’un Hamdan’1 Miislimanlarin adina
fikir soyleyecek asil kisi olarak se¢mesi iyi diigiiniilmiis bir karardir. Cezayir’in
ileri gelenlerinden olan ve 1830 yilinda iilkesinin Fransizlar tarafindan isgalini
goren ve direnen Hamdan, Osman bin Siileyman’in eli kulaginda somiirgecilik
korkusunu da paylasmustir. Boylece karantina yoneticisinin Osmanli Mislimi
olmas1 gerekliliginin ve sadece yurttaglarinin karantina idaresi igerisinde hassas
memuriyetlere getirilmesinin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte takip eden
tartismanin  merkezi 6zelligi Hamdan’in bireysel hareketi Islami terimlerle
savunmasidir. Ona gore, 6liim ve aci ile sonuglanan veba ve diger hastaliklarm
istesinden gelebilmek i¢in insanin aklim Kullanmasini Tanri miinasip
gormustur.

Bireysel Faaliyete Cagr1

Osmanli yazarlarinin ¢ogu, kismen, siirekli olarak teolojik bir soruya cevap
vermek maksadiyla eserlerini yazmiglardir: Eger Tanr1 her seyi belirlerse veba
gibi trajediye insanlar nasil cevap vermeliler? Dogmacilik yanlist Osman bin
Suleyman, sinirsiz giice sahip Tanr1 karsisinda bireyin higbir sey yapmamasini
ve yapamayacagini sdyleyerek bu soruyu cevaplamistir. Sahip oldugu bazi
hastalikli deve ve koyunlar hakkinda Hz. Muhammed’e yaklasan bir Bedevi’den
bahseden hadisten s6z ederek goriisiinii agiklamigtir. Bu hadise gore: “Hz.
Peygamber Bedevi’ye kimin ilk olarak hastalandigini” sordu. Osman bin
Siileyman’a gore bu, “Tanri’nin hastaligi her hayvana esit verdigine” ve dogal
yolla bulagsmanin hastalig1 agiklayamadigina isaret ediyordu. Tanr1’nin arzusuna
esit olarak maruz kaldiklar1 i¢in insanlar da tipki koyunlar ve develer gibi
caresizdiler. Ara bulucu olmaksizin Tanr1 hastaligi yayar ve Tanr1’nin hareketini
gerceklestirmesinin  Oniline gecilemez. Dogal bir sebep olarak hastaligin
bulasiciligr fikrini kabul edenler inanglariyla uzlagmak icin Onlem aldilar.
Evrenin hakimi insan degil Tanr1’dir (Osman, 1804, ss. 14A-14B).

Osman’in goriligleri Tanri’'nin diginda bir kimsenin neden olma giicline sahip
oldugunu reddeden 10. yiizy1l Abbasi donemi Tanribilimcilerinden Eg’aricileri
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animsatmaktadir. Otonom dogal kanunu imkansiz kilan Tanr1 her seye sebep
oldu (Rahman, 1998, ss. 15-16).

Osman bin Suleyman’a gore vebaya yakalanan hastanin yapacagi tek munasip
hareket, bireyin kaderine teslim olmasiydi. “Nimet” ve “sehitlik” demek oldugu
icin dindar Musliman vebadan korkmak zorunda degildi. Ote yandan
gayrimiislimlerin cehenneme olan ziyaretlerinin 6nceden farkina varmalarini
simgeleyen vebadan dolayi ac1 ¢ekeceklerdi. Hz. Muhammed’in s6zi durumu
oOzetlemektedir:

Veba Tanr1’nin hem azabi ve hem de liitfudur. Bulundugunuz yerde veba
ortaya ¢ikarsa orada kalmali ve sabirla beklemelisiniz. Allah’in iradesi
diginda size higbir sey olmayacaktir. Tanr1 ayni yeri size sehitlik olarak
verecektir (Osman, 1804, ss. 8A, 13A-14B).

Osman bin Suleyman, vebanin bir tiir din savasi oldugunu iddia ederek konuya
devam etmistir. Hz. Peygamber’in dedigi gibi: “Ummetim senin igin savastan
ya da taundan Olecektir”. Hatta Ebussuud, fetvasinda savas meydanlarinda
Olenler ile hasta yataginda vebadan Olenlerin sehitlik mertebesi agisindan
birbirlerine esit olduklarini kabul etti. Bunlarin aymi tiirden yaralari vardi.
Kanlar1 bile aym sekilde koktu. Mesaj belliydi: “Tipki savasa gittiklerinde
yaptiklart gibi Muslumanlar korkusuzca veba yuzunden o6liimle karsi karsiya
gelmelidirler” (Osman, 1804, ss. 5B, 10A).

Digerleri Tanri’nin giinahkarlari cezalandirmak i¢in vebay1 gonderdigine
inanmist. Idris-i Bitlisi, Hz. Musa ve Israilogullari’m kolelestirdikleri icin
Firavun’u ve Misirhilar’s Tanri’min cezalandirdigimi 6zellikle belirtti (7. Sure:
133. Ayet): “Bu ylzden biz baslarina veba gonderdik. Kendiliginden agiklayici
isaretler olan toplu 6liim, ¢ekirgeler, bitler, kurbagalar ve kan. Fakat kibirlilik
icerisinde batmiglardi ve giinah islediler” (Bitlisi, 1827, s. 4B).

Hamdan icgin veba “Tanri’nin eziyetinin isareti... Daglara dogru yayilan bir
atesti” (Hamdan, 1836, s. 57A).

Bununla birlikte hem idris-i Bitlisi hem Hamdan bin Osman vebadan firar
etmenin, eger kagabilirse, Misluman’in yiikiimliiliigii olduguna inanmislardu.
Bu gibi fikirler kismen kendi kisisel deneyimlerinden kaynaklanmaktaydi.
Bitlisi Sam’a dogru seyahat ederken vebadan kagmay1 tercih etti. Hareketini
teolojik yonden savunmak i¢in eserini kaleme aldi. Vebadan korunmanin dogal
bir hareket oldugunu iddia etti. Korkudan dolay1 vebadan firar etmek, susuz
oldugumuzda igtigimiz su gibiydi. Bu tiir reaksiyonlar belki i¢giidiisel olabilirdi.
Fakat glinahkarlik demek degildi (Bitlisi, 1827, s. 13A).

1838 yilinda Osmanli resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’de karantinanin resmi
savunmasini yapan Hamdan bin Osman goriislerini ayrintilariyla belirtti:
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Dinyada hickimse bir tiir karsilikli ihtiyag ve birbirlerine olan
bagliliklarinin ifadesi olarak (her seye kadir) Tanri’nin yarattigi farkh
nesneler arasinda kurdugu iliskileri daha fazla inkar edemez. Ornegin
aclik sadece besinle durdurulur; su susuzlugu giderir; iiziintii, yanlis
anlamay1 takip eder; kisinin giinahlardan kurtulmasi dogru Tanri’ya
ibadet etmesine ve onun yasalarina tabi olmasina baglidir. Ayni zamanda,
Tanr1 yildizlar1 sebzeler ve smirsiz hayvan tiirleri gibi tiim ruhsuz
yaratiklara uygun ozellikler tahsis etti. (Ornegin) ates yakar ve su
susuzlugu giderir... Ihtiyaclarin sadece benzer yollarla tatmin
edilebilecegi gibi bu tiir kanunlar genelde sabittir. Ciinkii ag¢lik yemek
yemeyi, susuzluk su igmeyi ve hastalik ila¢g almay1 gerektirir (Panzac,
1985, ss. 583-584).

Bu tiir dogal reaksiyonlar kisinin uyariciya nasil tepkide bulundugunu agikladigi
gibi ayn1 zamanda Tanri’nin kanunu araciligiyla diizenlendiler. Mucizelerin
meydana gelmesi ve Tanri’nin bu kanunlar ertelemesi Hamdan bin Osman’in
da itiraf ettigi gibi, aslinda nadir durumlardir.

Sahsi tesebbiisiin kiymeti hakkinda Idris-i Bitlisi ve Hamdan bin Osman benzer
gortisleri paylagsmislardir. Rasyonalitenin Tanr tarafindan insanliga verilen bir
hediye oldugunu ve her kim bu hediyeyi adamakilli kullanirsa Tanri’nin onun
i¢in sectigi yonde ilerleyecegini -ki bu bireyin Tanr1’ya asil olarak teslim olmasi
(tevekkal) idi- Idris-i Bitlisi 6ne siirdii. Sadece kisinin mantiksiz segenegi tercih
ettigi zamanda, Tanrt miidahale edecekti. Hamdan bin Osman bu fikri
destekledi ve hastaligin maddi gergekligini inkar edenlerin Tanri’ya boyun
egmediklerini iddia etti. Tevekkul, 6nlem almak demekti (Bitlisi, 1827, ss. 13A-
14A, 15A, 38A-41B, 61A-61B).

Buradaki goriisler konu hakkindaki manevi kaynaklarla ayni dogrultudaydi.
Idris-i Bitlisi, Kur’an’m bizatihi kendisinin, insanlarm hayatta kalmalar1 igin
normalde yasak olani yerine getirebileceklerini emrettigini O0zellikle belirtti.
Idris-i Bitlisi’ye gore veba tehlikesi agliktan 6lme tehlikesine benzemekteydi.
Genelde gO¢ etmenin bir Miisliman toplulugu zor durumda biraktig
diisiiniildigii halde eger kisinin hayatin1 kurtaracaksa Miisliiman kisinin firar
etmesi hakli goriildii (Bitlisi, 1827, s. 56B). Hamdan bin Osman ayni ¢izgiyi
benimseyerek sunlar1 haykirdi: “Onlem al, her ne sekilde olursa olsun hazirlikli
ol, kendini tehlikeye atma, Tanr1 seni ve faaliyetlerini yaratt1” (Hamdan, 1836,
s. 41B).

Sonug

Hamdan bin Osman ve Idris-i Bitlisi’nin bireylerin hastalikla olan savaslarinda
sahsi tesebbiiste bulunmalar1 konusundaki israrlari, ilahi miieyyide tarafindan
onaylanan yenilik ve reform igeren insancil bir kanit olan kisinin kendi akibetini
kontrol edebilecegi seklindeki genel diisiincenin belirtisidir. Asil mesaj sadece
insanin mantikli bir aktdr olmas1 degildi. Aym1 zamanda Tanri’nin diinyay1 o
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niyetle yaratmasiydi. Kutsali tamamlayan ve ozellikle veba ile miicadelede acil
onlemler olarak yerine getirilecek kacgisi ve karantinayr onaylayan laik evren
anlayigmin gelistirilmesinde yukaridaki argiiman, eklektik sufi idris-i Bitlisi ve
tibbi reformcu Hamdan bin Osman’dan olusan revizyonculara yetki verdi.
Boylesi diistinceler, Osmanli din otoritelerinin veba ile yada diger salgin
hastaliklara kars1 ylriitilen tibbi savasi asla desteklemedikleri seklindeki
kaninin tam anlamiyla aksini savunmaktadir.
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