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Yasamda hemen her alan erdem ile iliskilidir. Ozellikle iktisadi, toplumsal ve
siyasal diizlemde erdemin olmasina yoénelik gii¢lii bir inang vardir. Bu inangla
paralel bir sekilde Antik Donemden giliniimiize kadar siyasal diistinceler tarihi
kiilliyatinda adil bir toplumsal diizenin ve adil bir siyasal yonetimin nasil
olmasi gerektigi hususu sik¢a tartisilmistir. Erdem ile siyasetin birbirinden
ayrilmaz gorildiigii Antik Dénemin Gnlu filozofu Aristoteles, bu baglamda,
adalet kavramina dair Onemli arglimanlar ortaya koymustur. Aristoteles,
adaleti, tipki diger erdemler gibi, mutluluga (“Eudaimonia”) giden yolda bir
ara¢ olarak gdérmiistiir. Bununla birlikte, onun adalet kavramina iliskin bazi
argiimanlarmin, kendi iginde tutarli gibi goriinse de, ne kadar “adil” oldugu
tartismalidir. Makalede Aristoteles’in toplumsal ve siyasal dizlemde adalet
arayisina iliskin felsefi argiimanlar1 biitiinciil bir agidan incelenmis, konuyla
ilgili genel aciklamalarin otesinde ona elestirel bir yaklagimla literatiire katki
saglanmasi amaclanmistir.
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Almost every area of life is related to virtue. There is a strong belief that
virtue should exist especially in economic, social and political levels. In
parallel with this belief, in the history of political thought from the Ancient
Period to the present day, the issue of how a just social order and a just
political administration should be has been frequently discussed. In this
context, Aristoteles, the famous philosopher of the Ancient Period, when
virtue and politics were seen as inseparable, put forward important arguments
regarding the concept of justice. Aristoteles approaches justice, just like other
virtues, as a means to happiness (“Eudaimonia”). However, it has been
concluded that some of his arguments regarding the concept of justice,
although seem to be consistent within themselves, it is debateable how “fair”
they are. In this article, his philosophical arguments regarding the search for
justice in the social and political levels are examined from a holistic
perspective, and it is aimed to contribute to the literature with a critical
approach to him beyond general explanations on the subject.
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1. Giris

Yasam, ahlak ile i¢ igedir. Ozellikle iktisadi, toplumsal ve siyasal alan gibi yasamin
temel diizlemlerinde ahlak gerek diizen gerekse de baris i¢in olmazsa olmazdir. Ahlakin ne
olduguna ve hangi soylem ya da eylemlerin ahlaki olduguna dair normatif yaklagimlar ahlakin
felsefi yoniine isaret etmekte iken toplumsal diizlemde herhangi bir yonetimin olup olmamasi
ile yonetimin nasil olmasi gerektigine dair normatif yaklasimlar da siyaset biliminin felsefi
yoniini teskil etmektedir. Bu anlamda siyaset felsefesinde insanlar tizerinde higbir yonetimin
olmamasi gerektigine dair aforizmalar, bu yaklasimini genellikle, insanin yonetilmesinin ona
haksizlik olacagi yoniindeki ahlaki bir argiimandan hareketle dogrudan ahlak felsefesine

(13

dayandirirken, “iyi” bir yOnetimin nasil olmasi gerektigi sorusuna verilmis cevaplar da
oziinde yine ahlak felsefesi temeli iizerine insa edilmistir. Ozellikle siyasal diisiinceler
tarihinin en onemli tartisma konularimdan biri olan iyi bir yonetimin nasil olacagi sorusu,
yOnetimin adalet erdemi ile baglantis1 ¢ercevesinde yanit bulmaktadir. Siyasal diistinceler
tarthinin baslangi¢c noktasi olarak alinan ve ahlak ile siyasetin yakm iligkili oldugu yaklagimi
ile karakter kazanmis olan Antik Donem filozoflarindan Aristoteles, tipki hocas1 Platon gibi,

iyi” yOnetimin nasil olmasi gerektigine dair yaklasimlarmi ahlak felsefesi temelinde
savunmustur (Topakkaya, 2008: 28).

Ahlak felsefesi ile siyaset felsefesinin temel kesisim konularindan biri olan adalet
kavrami, iyi bir yonetimde en ¢ok aranilan ve {lizerinde en ¢ok tartigilan erdemlerden biridir.
Iyi yonetim iizerine ciddi bir felsefi temel sunan Aristoteles, bu baglamda, adalet kavrami

iizerine de argiimanlar ileri siirmiistiir.

Makalede, evrensel acidan bir erdem olarak kabul edilen adalet kavramina
odaklanilacak, bu baglamda konunun kavramsal ¢ercevesi, adaletin nasil ger¢eklesebilecegi
sorunsali ve kavramin toplumsal yapi1 ve siyasal diizlem ile baglantis1 Aristoteles’in

arglimanlari izerinden elestirel bir perspektif ile yorumlanacaktir.

2. Aristoteles’e Gore Erdem: “Eudaimonia” Yolunda Bir Arag¢

Aristoteles’in adalet kavramina dair yaklagimini ortaya koymak i¢in dncelikle onun

erdem kavrami hakkindaki goriislerini aktarmak dnemli bir baslangi¢c adimi olacaktir.

Aristoteles i¢in erdem, kendi basina bir kavram olarak 6nemli degildir; onun i¢in
onemli olan erdemli olabilmektir (Aristoteles, 2020: 15). Diger bir ifadeyle, Aristoteles i¢in

soyut bir kavram kendi bagina anlamsizdir ancak ona anlam katan husus pratiktir.

Aristoteles, erdemleri kendi i¢inde siniflandirmistir. Bu baglamda Aristoteles
erdemleri diisiince ve karakter erdemleri olmak iizere ikiye ayirmistir. Ona gore karakter
erdemleri aligkanliklarla elde edilebilirken, diisiince erdemleri egitim yoluyla elde edilebilir
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(Aristoteles, 2012: 29). Bu baglamda diisiince erdemleri, ruhun akli tarafina dayanmaktadir.
Bununla birlikte, mutluluga hizmet etmeleri nedeniyle karakter erdemlerinden {iistiindiirler
(Dogan, 2010: 60).

Erdemleri siniflandirmasi bir yana, Aristoteles i¢cin erdemler mutluluk ve iyi bir yasam
icin (Yunanca: “Eudaimonia”) onemlidir. Ona gore mutluluk, en nihayetinde erdemin
gerceklesmesidir (Aristoteles, 2021: 507). Bu noktada Aristoteles’in genel itibariyle erdem
kavramina pragmatik yaklastig1 diisiiniilebilir. Cilinkii herhangi bir olgunun ya da eylemin “iyi
bir yasam” ve dolayisiyla mutluluk amacini tasimasi 6ziinde pragmatiktir. Bununla birlikte,
mutluluk ve “iyi yasam” amaci siibjektif bir nitelik tasimaktadir. Nitekim her amag ve arag
her insana mutlak anlamda esit bir mutluluk saglamayacaktir. Bu mantiksal ¢ikarimdan
hareketle, Aristoteles’e gore erdemlerin siibjektif ve degisken bir nitelik tasidigi da
soylenebilir.

“Mutluluga giden yolda” erdemin nasil gerceklesecegi hususu ise ayr1 bir tartigma
konusudur. Aristoteles icin karakter erdemleri iki u¢ nokta arasinda dengede (ortada) yer
almaktadir. Bu baglamda gozii kara olmak ile korkaklik iki u¢ nokta iken cesaret ideal ortadir
ve bu nedenle erdemdir. Bu Ornekler cimrilik ile savurganlik arasindaki comertlik, kibir ile
degersizlik arasindaki miitevazilik ve hazcilik ile cilecilik arasindaki 6lgiiliiliik olgularina
kadar genisletilmistir. Adalet ise kazang ile zarar arasindaki ortadir (Aristoteles, 2020: 27-28;
Birlik, 2023: 226). Aristoteles’in bu argiimanini yorumlayan Lloyd’a gore erdem, belirli bir
noktayi isaret etmekten ziyade belirli sinirlar iginde olmakla ilgilidir (Lloyd, 2014: 189-190).
Gerek Aristoteles’in argiimani gerekse de Lloyd’un erdeme dair yorumu oldukga tutarhdir.
Bununla birlikte, adalet erdemini kazang¢ ile zarar arasinda orta nokta olarak goren
Aristoteles’in  kavrama bakisini daha ayrintili ve sistematik bir c¢ergevede ele almak

calismanin odak noktasma yonelmek adina faydali olacaktir.

3. Aristoteles’e Gore Bir Erdem Olarak Adalet: Nedir ve Nasil Saglanir?

Adalet, kisaca, hak olanin onu hak edene teslim edilmesi olarak tanimlanabilir. Diger

bir deyisle adalet, varligini hak kavramui ile saglayabilmektedir.

Adalet ile i¢ ice gegmis olan hak kavrami Aristoteles’e gore, bir toplumda bireylerin
mutlu olmalarin1 saglayan ve onlarin mutlulugunu koruyan unsurlar olarak tanimlanmuistir.
Adalet ise, bireylerin adil davranmalari, eylemlerinde adil olan1 gozetmeleri ve
haksizliklardan uzak durup hakli olana yonelmelerini saglayan huy olarak tanimlanmistir
(Aristoteles, 2012: 91-92). Kisacasi, onun i¢in adalet dogrudan eylemlerin bir sonucudur.
Nitekim ahlak felsefecisi Comte-Sponville’e gore de Aristoteles’in bu yaklagimi kendi i¢inde
dogrudur. Yani adilleri adil yapan adalet degildir; tersine adaleti adiller yapmaktadir (Comte-
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Sponville, 2019: 96; Aristoteles, 2012: 102). Bu anlamda adalet bir nesne konumunu almakta
ve onun Oznesi yalnizca adil insanlar, yiiklemi ise adalete uygun davranmak olmaktadir.
Bununla birlikte, eylemin iradi olarak yapilip yapilmamasi onun haklilik ya da haksizlik
olmasinda etkendir. Nitekim iradi olarak yapilan eylemler haksizliga yol acabilirken; iradi
olarak yapilmayanlara haksizlik denilmemelidir. Ornegin kétii bir eylem istenilerek yapildigi
takdirde haksizdir; ancak istenmeden yapildig: takdirde kotii bir duruma yol agsa bile haksiz
degildir. Yine ancak isteyerek adil davranan kisi adaletli addedilebilir (Aristoteles, 2012: 105-
107).

Erdemler arasinda adalet, Aristoteles i¢in en dnemli olandir. Ciink{i adalet ona gore
toplumsal yasamda diger insanlarla olan iligkileri diizenlemektedir. Bu baglamda adalet,
kisinin sadece kendisi i¢in degil tiim diger insanlarn iyiligi i¢in oldugundan, Aristoteles i¢in
ayr1 bir 6neme sahiptir ve bu sonugla adalet aslinda erdemin dogrudan kendisidir (Aristoteles,
2012: 92-93).

Aristoteles’in adalet kavrami ile ilgili bu noktaya kadar one siirdiigii argiimanlar
oldukca onemlidir. Ciinkii bu noktaya kadar aktarilanlar adaletin ontolojik ag¢idan bagiml
oldugu olgular1 ortaya koymakta ve onun erdemler arasindaki yerini belirginlestirmektedir.
Bu anlamda Aristoteles i¢in en 6nemli erdem olarak goriilen adaletin birinci varlik kosulunun
hak kavrami, ikinci varlik kosulunun ise 6zgiir irade oldugu aciga ¢ikmaktadir. Yine onun
tarafindan adaletin bir “orta yol” olmas1 vurgusu Aristoteles’in erdemler hakkindaki tutarl
yorumlarina bir bagkasimi daha eklemistir.

Adalet, esitlik ile zaman zaman karistirilmakta ve bu baglamda esitlik ile adalet es
anlamli kavramlar olarak algilanabilmektedir. Ancak bu mantiksal formiil her zaman gecerli
olmayabilir. Esitlik her ne kadar bazen adaletin ayrilmaz bir parcgasi olsa da, bazi kosullarda
esitlik saglamak adaletsizlige yol agabilmektedir. Ozellikle ayn1 giice ya da yeterlilige sahip

olmayan iki 6zneden ayn1 sonucun beklenmesi ya da istenilmesi adalete aykiridir.

Kavramlarin benzerligi nedeniyle Aristoteles de esitlik ile adalet arasindaki iligkiyi ele
almistir. Bu baglamda ona gore adalet esitlik ile zaman zaman ayni goriilse de bu durum
kosullara gore degismektedir. Nitekim onun agisindan adalet esitlik gibi goriinse de bu esitlik
herkes icin degil yalnizca esit olanlar igin olmalidir. Yine adalet ayn1 zamanda esitsizlik gibi
goriinse de bu, aslinda herkes i¢in degil, yalnizca esit olmayanlar i¢in boyledir (Aristoteles,
2021: 275). Bu anlamda Aristoteles i¢in adalet, esit 6zneler arasinda miimkindir. Yani ona
gore efendi-kole, baba-cocuk, erkek-kadin gibi farkli giiclere sahip kisiler arasinda adalet
aramak yanhstir (Birlik, 2023: 234). Bu argliman esitlik ve adalet arasindaki kavram
karmasasini gidermek adma oldukca onemlidir. Ozellikle gii¢ ile sorumluluk ve hak
kavramlar1 arasmda bir dengenin gdzetilmesi adaletin geregidir. Bu anlamda farkli gii¢lere

sahip kisilere esit sorumluluklar ve haklar verilmesi adaletsizlige yol acacak iken; esit gliglere
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sahip olan kisilere esit sorumluluklar ve haklar saglanmasi ise adaletin yerini bulmasini
saglayacaktir.

Aristoteles’in  bu bakis acisi, diislincelerin insasinda zamansal ve mekansal
degiskenlerin etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim Antik Yunanistan’da
hiyerarsik ve sinifsal bir toplumsal diizenin oldugu tarihsel bir gercekliktir (Uslu, 2022: 122).
Bu dogrultuda efendi-kéle arasindaki smifsal iligki ile kadm-erkek arasindaki hiyerarsik
iligkilerin insa edildigi bir toplumsal diizen i¢inde yasayan Aristoteles, bu olgular1 “dogal”
gormiistiir. Bu husus bir yana, efendi-kdle ya da erkek-kadin arasinda tiirsel ag¢idan bir fark
yoktur. Fark, erkek ile kadin arasinda biyolojik cinsiyet temeline oturmakta iken; efendi-kole
arasinda ise sinifsal normlara dayanmaktadir. Bu noktada adaletin hangi temelde arandigi
onemlidir. Yanlis temelde adalet aramak adaletsizlige neden olacaktir. Bu baglamda erkek ile
kadin arasinda biyolojik cinsiyet dinamiklerinden; efendi ile kole arasinda ise miilkiyet
iligkilerinden bagimsiz bir sorumluluk ve hak tanimlamasi adaletsizlige yol acacakir.
Kisacasi, Aristoteles’in esitlik ile adalet arasindaki iliskiye yaklasimi bu argiimanlar
cercevesinde oldukca tutarlidir. Bununla birlikte, kole ile efendi ayrimmim yer aldigi bir
toplumsal diizenin ne kadar adil oldugu ise oldukga tartismalidir. Bu noktada konuyu daha
ayrintili tartigmak i¢in Aristoteles’in adalet kavramina dair yaklagimini toplumsal diizen ve
dolayisiyla siyaset baglaminda daha ayrmtili bir sekilde ele almak gerekmektedir.

4. Aristoteles: Toplumsal ve Siyasal Diizlemde Adalet

Aristoteles’in adalet arayisi iki farkli yolda ilerlemektedir. Bu baglamda Aristoteles
genel adalet ile “6zel (kismi) adalet” hususunu ayri1 degerlendirmistir (Ross, 1993: 254;
Cilingir, 2023: 29). Aristoteles “6zel (kismi) adalet” anlayisini da iki farkli temel tizerine insa
etmistir. Bunlardan biri varliklarin dagilimi ile ilgili olan dagitici adalet iken digeri diizeltici
adalettir (Aristoteles, 2012: 94-99; Kiiglik, 2022: 201). Diizeltici adalet, miimkiin oldugu
Ol¢iide, haksiz bir eylemde kismen ortadan kaldirilmis diizeni tekrar saglama amaci tasirken;
dagitict adalet, diizeltici adaletin korudugu toplumsal diizendeki dagitim ilkesini yerine
getirmek icindir (Aristoteles, 2012: 94-99; Macintyre, 2023: 146). Dduzeltici adaletin
uygulayicisi yargiglar iken dagitict adaletin uygulayicist devlet yoneticileridir (Birlik, 2023:
243-244).

Aristoteles i¢in siyasetin ve dolayisiyla toplumsal diizenin ayrilmaz araglarindan biri
yasalardir. Yasalar toplum iginde insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesi i¢in yapilmakta ve bu
baglamda bir insanin bagka bir kisiye haksizligina iligkin hiikiimler icermektedir (Aristoteles,
2012: 103). Diger bir ifadeyle yasalar toplumsal diizen i¢inde yasayan insanlar arasinda
adaletin tesis edilmesi maksadiyla yapilmaktadir. Yine adil olmak ile adaletsizlik arasindaki
ayrigmay1 tartigan Aristoteles’e gore, adil olmak yasalara uymak iken; adaletsiz olmak
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yasalara uymamaktir. Ciinkii yasalari temel amaci insanlarin erdemli yasamasini saglamaktir
(Aristoteles, 2012: 94).

Gelinen noktada Aristoteles, toplumsal ve siyasal diizlemde adaletin geregi olarak
yargiglar ve yoneticilerin yani sira yasalari da onemli gérmiistiir. Hangi siyasal ideoloji
cercevesinde olursa olsun hemen her devlet yasama (yasalar), yirtutme (birokrasi ve
yOneticiler) ve yargi (yargiglar) vesilesiyle bir toplumsal diizen kurmakta ve stirdiirmektedir.
Bu baglamda Aristoteles’in devlet olgusunu toplumsal ve siyasal diizlemdeki adaletin
gerceklesmesi i¢in gerekli gordiigl agiktir.

Aristoteles’e gore adalet durumdan duruma degisebilen esnek bir karaktere sahiptir.
Nitekim ona gore yoneten ve yonetilen icin farkli durumlar ve dogal olarak farkli “adil
olanlar” bulunmaktadir. Bu durum, ona gore erkek ile kadinin cesaret ve itidal erdemleri
acisindan farkli olmasma benzemektedir (Aristoteles, 2021: 265). Bu baglamda ona gore
yurttaglik hakki ve dolayisiyla yonetme hakki da sadece 6zgiir erkeklere aittir. Bunun sebebi
Aristoteles’in erkek ve kadin dogasma dair onciilleridir. Ona gore erkek kadindan iistiindiir ve
“dogal olarak” erkek yonetir, kadin da yonetilir ve adil olan budur ( Bravo, 2022: 38-40).
Kisacasi, ona gore “esit olmayan” kisilerin sahip olduklar1 haklar ve yetkiler esit olmamalidir.
Aksi takdirde baris bozulacaktir (Aristoteles, 2012: 95-96).

Hiyerarsik ve sinifli bir toplumsal diizeni, yasadig1 donemin ve mekanin kosullarinin
bir pargasi olarak savunan Aristoteles kole-efendi iliskisinin adil oldugunu savunmustur.
Clnki ona gore en nihayetinde yoneten-yonetilen iliskisi dogal ve adildir (Aristoteles, 2021
170). Nitekim Aristoteles tarafindan toplumsal normlarin ve dolayisiyla yasalarin “dogal
olana” uygun olmas1 adaletin bir geregi olarak goriildiigiinden, “kendini yonetme vasfindan
yoksun” ve “dogal olarak kole olmaya yatkm” insanlarin varligi durumunda kole-efendi
iligkisi ona gore adil olmaktadir (Bravo, 2022: 25-26). Ciinkli ona gore doga tarafindan
kimine bedensel gii¢, kimine ise yonetim i¢in akil daha fazla verilmistir. Bu nedenle kimileri
“dogalar1 geregi” Ozgiir, kimileri ise kdledir ve bu durum iyi bir diizen i¢in olmasi gerekendir
(Cohen, 2020: 91).

Aristoteles’in bu argiimanlarindan ¢ikarilabilecek sonug¢ sudur: Genel anlamda oldugu
gibi toplumsal ve siyasal diizlemde de adalet, esitlik ile birebir ayn1 sey degildir. Sadece ayni
durumlara sahip 6zneler arasindaki hak esitligi adaletin unsurlarindan biridir. Yani adalet,
esitlige gore ¢ok daha genis bir kavrayis gerektirmektedir. Bununla birlikte, toplumsal baris
adalet ile baglantilidir. Adaletin olmadig1 yerde baris ve diizen de olmayacaktir. S6z konusu
argimanlar gerek kuramsal gerekse de pratik agidan mantiksal tutarhiliga sahiptir. Ancak,
Aristoteles’in erkek-kadm arasindaki biyolojik farkliliklar1 gérse de bu iki cinsiyet arasinda
insan olma baglamindaki tiirsel esitligi onemsemedigi acgiktir. Bu anlamda Aristoteles’in

insanlar arasinda cinsiyete dayali keskin bir istiinliik iliskisi kurmasi adaletin toplumsal ve
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dolayisiyla siyasal diizlemde ne kadar temin edilebilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle Aristoteles’in yaklagimi adalet kavraminin 6ziinii yitirmesine yol agmaktadir.

Benzeri durum Aristoteles’in kole-efendi iliskisini “adil” bulmasi hususunda da
gecerlidir. Kole-efendi iligkisi 6ziinde dogal degil sadece toplumsaldir ve kolelik kurumu
insanlarin 6z yonetimden yoksun olma anlaminda bir yetersizligin sonucu degildir. Daha
ziyade kolelik, sirf irkindan ya da i¢ine dogdugu smiftan dolay:r insani nesnelestiren ve bu
anlamda onu bir “ticari meta” haline doniistiiren haksiz bir toplumsal kurumdur. Bu
cikarimdan hareketle Aristoteles’in bu iliskiyi “dogal” ve “olmas1 gerektigi gibi” gérmesi s6z
konusu haksizlik nedeniyle bastan adil bir argliman olma niteligini yitirmektedir. Bu noktada
sayet Aristoteles’in savundugu gibi yasalar ve dolayisiyla devlet adaletin bir arac1 ise, adil bir
yasanin ve devletin kdle-efendi arasindaki 6ziinde dogal olmayan haksiz bir iligkiyi keskin bir
sekilde yasaklamasi ya da daha 1liml1 bir ¢ergevede bu iligki bi¢ciminin ortadan kaldirilmasini
tesvik etmesi gerekmektedir.

Toplumsal hiyerarsinin “dogallig1” Onciiliinden hareket eden Aristoteles’in adalet
kavram ile ¢elisen yaklasimlarindan bir digeri de yonetici ile yonetilen arasindaki yaptirim
esitsizligini savunmasi yer almaktadir. Nitekim ona gore bir yoneticinin herhangi bir kisiye
fiziksel siddet uygulamasi karsiliinda yoOneticiye bu siddetin aynisinin uygulanmasi
gerekmemektedir. Fakat herhangi bir kisi bir yoneticiye fiziksel siddet uyguladig: takdirde o
kisiye uyguladigi siddetten fazlasini bile yapmak uygundur (Aristoteles, 2012: 99). Bir bagka
ifadeyle Aristoteles’e gore adaletin saglanmasi i¢in toplumun hiyerarsik diizeni dogrultusunda
yasalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu argiiman toplumsal adalet i¢cin son derece onemli
olan insanlarm yasalar karsisinda esit olmasi ilkesine net bir aykirilik olusturmaktadir.

Toplumsal diizlemde sinifa ve kimlige dayali yoneten-yonetilen iliskileri konusundaki
tartigmali arglimanlar1 bir yana, Aristoteles’e gore toplumsal yasamin amaci iyi bir yasamdir
ve bu baglamda topluma en cok katkiyr sunanlar daha fazla pay hak etmektedirler
(Aristoteles, 2021: 276-280). Bu argiimanlar Aristoteles’in dagitici adalet anlayisini adeta
Ozetlemektedir. Bu anlamda ona gore adil olan dagitimin gergeklesmesi i¢in, toplumsal
yasama daha ¢ok katki sunana daha cok pay verilmeli, daha az katki sunana daha az pay
verilmelidir. Bu noktada su ¢ikarimi yapmak miimkiin hale gelmektedir: Aristoteles’e gore
zenginler topluma daha ¢ok katki verdiklerinden dolayr zengin, yoksullar da daha az katki
verdiklerinden dolay1 yoksuldurlar ve bu nedenle iktisadi ve dolayisiyla sinifsal agidan herkes
hak ettigi gibi yasamaktadir. Kisacas1 ona gore ekonomik siniflarin oldugu bir diizen adildir.

Aristoteles’in ulastig1 bu sonu¢ 6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, yoksul
smiflar tizerinde somiirii ve tahakkiim kuran zengin smiflarin varligi uzun yillardir stiregelen
bir gercekliktir. SOmiiriiniin oldugu bir toplumsal diizenin adil olmasi1 miimkiin degildir.
Ciinkii somiirii, her seyden evvel hak kavrammi ortadan kaldirmaktadwr. Bu takdirde,
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Aristoteles’in bu yaklagimmin smifli toplum diizenini “mesrulagtirma” ¢abasi oldugu ya da
onun var olan durumu igsellestirdigi agiga ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in iktisadi anlamdaki dagitim ilkesi bununla smirli degildir. Ona gore
toprak miilkiyeti kamu ve 6zel olarak ikiye ayrilmali ve bu baglamda yurttas olarak sayilan
kisilere iki arsa pay1 verilmelidir. Bu, ona gore, toprak miilkiyetinin adil dagitimidir
(Aristoteles, 2021: 498). Bu husus bir yana, Aristoteles toprak iizerinde ¢alisacak kisilere
iliskin de argiimanlar tiretmistir. Bu noktada 6zel topraklarda ¢alisanlar toprak sahiplerinin
miilkii; ortak topraklarda ¢alisanlar ise ortak miilk altinda olmalidir (Aristoteles, 2021: 498).

Yonetim siireglerinde yer alamayan kisiler (esnaflar, zanaatkarlar ve is¢iler),
yabancilar ve koleler Aristoteles tarafindan yurttas olmaktan dislanmistir (Aristoteles, 2021:
254; Zabci, 2015: 143). Bu baglamda hem iktisadi dagitim hem de yurttashk haklari
hakkindaki bu arglimanlarindan yapilacak bir mantiksal ¢ikarimla, Aristoteles’in toprak
miilkiyeti hakkinda yalnizca yurttas saydigi kisilere daha fazla pay verilmesini 6ngérmesi,
onun dagitici adalet anlayisinin ne kadar adil oldugu sorunsalin1 beraberinde getirmektedir.
Ciinkii topraklarin iktisadi liretim amacli bir ara¢ oldugu gergegi géz Oniine alindiginda ve
sayet topraklar iizerinde topluma en c¢ok iktisadi katkiy1 saglayanlarin koleler ve isciler oldugu
disiiniildiigiinde, Aristoteles’in “toplumsal katkiya gore pay” ilkesi c¢ercevesinde gerek
iirlinlerden gerekse de toprak miilkiyetinden en ¢ok kole ve iscilerin pay almasi gerekir. Bu
noktada Aristoteles, toplumsal zenginligin paylasimi konusunda net bir adalet paradoksuna
diismektedir.

Aristoteles’in toplumsal ve iktisadi diizlemdeki adalete iligkin yaklasimlar1 diginda
siyasal diizlemde adalete iligkin yaklasimlari ortaya koymak konunun biitiinciil bir agidan

ele almmasini saglayacaktir.

Aristoteles icin toplum yénetiminde adalet ilkesi anahtar bir role sahiptir. Nitekim ona
gore bir toplumun iki temel ihtiyaci vardir. Bunlardan biri adalet iken, digeri siyasal erdemdir.
Ona gore bir toplum bunlar olmadan asla yonetilemez. Adalet olmaksizin toplum diye bir sey
olamaz; siyasal erdem olmaksizin da toplum iyi yonetilemez (Aristoteles, 2021: 289). Cunki
adalet, ayn1 zamanda siyasal bir erdemdir (Aristoteles, 2021: 161).

Aristoteles’e gore yoneticiler adaleti tesis etmekle yukimludir. Bununla birlikte, ona
gore adil yoneticiler kendilerinden ¢ok toplumun ¢ikarlarini diisiinenlerdir. Diger bir deyisle
adil yoneticiler diger insanlarin iyilikten daha ¢ok pay almalar1 i¢in miicadele ederler. Ciinkii
ona gore adalet daha ¢ok diger insanlar igin diisiiniilen bir erdemdir. Sayet yoneticiler
iyilikten daha fazla pay alirlarsa, bu noktada tiran halini alacaklardir (Aristoteles, 2012: 103).
Aristoteles’in bu yaklasimi yoneticiligin pragmatik degil idealist bir karaktere sahip olmasi
gerektigi anlammna gelmektedir. Bu anlamda yonetim giiciinii elinde bulunduranlarin onu
kisisel ¢ikarlar i¢cin kullanmas1 adaletsizlige yol agacaktir. Ciinkii yoneticilik Aristoteles’in de
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belirttigi gibi, bir konu hakkinda diizenin saglanmasi1 ve yonetilenlerin “iyilik” hakkini teslim
etmek i¢in yapilmaktadir.

Yoneticilerle ilgili yaklasimlarina ek olarak biitiin yonetim bigimlerinin kendine has
adalet tiiri oldugunu belirten Aristoteles, bunun sebebini, tiim yonetim bigimlerinin belirli bir
ortaklik ve toplumsal iliski iizerine kurulmus olmasina baglamistir. Cilinkii ona gore her
ortaklik adalet lizerine insa edilmektedir (Aristoteles, 2020: 86). Aristoteles’in bu arglimani
bir yana, o, adalet anlayisini eksik buldugu yonetim bigimlerini tanimlamis ve adil bir
yOnetimin nasil olmas1 gerektigine dair bir tahayyiil de betimlemistir.

Aristoteles i¢in yonetim bigimleri arasinda oligarsi ile demokrasi adalet anlayislar1
kisitli oldugu i¢in sapkindir. Onlarin adalet anlayislarmin kisitl olmasinin sebebi ise esitlik ve
esitsizlik olgusunu kismi olarak degerlendirmeleridir (Aristoteles, 2021: 275). Aristoteles i¢in
demokrasi sadece bazi bakimlardan esit olan ama kendilerini her bakimdan esit zanneden
kisiler; oligarsi ise bazi1 bakimlardan esit olmayanlar i¢inden kendilerini daha Ustlin g6renler
nedeniyle baslamaktadir. Bu noktada demokraside insanlar birbirilerini esit gordiikleri igin
her seyin esit paylasimini isterlerken, oligarside insanlar esit olmadiklar1 iddiasindan
hareketle daha fazlasini almaya ¢alismaktadirlar (Aristoteles, 2021: 379-380).

S6z konusu yonetim bicimleri i¢in elestirileri bununla bitmeyen Aristoteles’in
iddiasina gore demokraside cogunluk tarafindan “adil” olarak tanimlanan ne ise adalet o iken;
oligarside en zengin olanlara gore “adil” olan ne ise adalet odur. Kisacasi, bu yonetim
bigimlerinde egemenlige sahip olanlarin “adaleti” adildir. Ancak Aristoteles’e gore bu
yaklasimlardan ikisi de adaletsizdir (Aristoteles, 2021: 447). Bu noktada Aristoteles oldukca
tutarli bir argliman Uretmistir. Ciinkii adalet, kisisel ¢ikarlara gore olan1 ve bu baglamda
subjektif bir tanim1 degil tam tersine objektif ve genel bir tanim1 gerektirir. Ancak bu sayede
Aristoteles’in savundugu gibi toplumsal fayda ve mutluluk saglanabilir.

Dagitic1 adalet acisindan ise Aristoteles i¢in oligarsi zengin bir azmliga mensup
kisilerin kigisel ¢ikarlar1 i¢in herkesin miilkiinii zorla miisadere edebilmesi riski nedeniyle adil
degildir. Bununla birlikte, demokrasi de c¢ogunluk olan “yoksullarin iktidaridir”
Demokraside yoksullar zenginlerin miilkiinii kendi aralarinda zorla boliisecek olmalar1 riski
nedeniyle adil olmayacaktir (Aristoteles, 2021: 273-280).

Ona gore demokrasi ve oligarsinin adaletsizlikleri bir yana tek bir kisinin yonetimi de,
esit durumda olan kisilerden olusan bir toplumda yanlistir. Diger bir deyisle, esitlerden
miitesekkil bir toplumda bir hiikiimdarin kendi istegine gore toplumu yonettigi tiranlik uygun
degildir. Cinkii ona gore esitlerden olusan bir toplumda adil olan, insanlarin
yonetildiklerinden daha fazla yonetmemeleri ve haliyle yOnetim gorevini sirasiyla
yapmalaridir. Bu, yasanmn kendisidir ve yasa orta yoldur (Aristoteles, 2021: 308-311). Bu
noktada Aristoteles’in toplum ydnetiminde kisilerden ve smiflardan ziyade yasalari {istiin
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tuttugu soylenebilir. Ayrica ona gore uygun yonetim bi¢iminin toplumun yapisina gore
degisebilecegi ¢ikarimina ulasilabilir. Ciinkii Aristoteles her ne kadar demokrasiyi elestirse de

onun savunmus oldugu “sirayla yonetim” ilkesi 6ziinde demokrasi ile uyumludur.

Cogulcu goriinen bu yaklasiminin yaninda Aristoteles, esitlerden olusmayan bir
toplumda ise “sirayla yonetim” sistemini yanlis bulmaktadir. Ona gore esitlerden olugsmayan
bir toplumda herkesten erdemli olan bir kralin toplum faydasima yonelik mutlak bir yonetime
sahip olmasi1 adildir (Aristoteles, 2021: 315-316). Mevcut yaklasimlardan hareketle
Aristoteles’in adil yonetim olgusuna esnek baktig1 ve bu baglamda her toplum i¢in mutlak bir
dogru yonetim bicimi dnermedigi sdylenebilir. Bununla birlikte her ne kadar Aristoteles her
toplum icin mutlak bir ideal yonetim bi¢imi ortaya koymamis olsa da kendi “adil yonetim
bi¢imini” betimlemistir. Ona gore adil bir devlet, biiyiik bir cogunlukla karma bir rejime
sahiptir. Bagka bir ifadeyle, ona gore “adil yOnetim bigimi” toplumun farkli smifsal
kesimlerinin belirgin bir denge dahilinde olmak kaydiyla, birlikte yonettigi bir devlet ile
miimkiindiir (Tannenbaum, 2021: 68). Kisacasi, Aristoteles’e gore ideal yonetim bi¢ciminde
amagclanan adalettir ve adalet geregi toplum i¢inde yurttaglik hakkina sahip olanlarn tiimuntn
yonetime katilmasi temel ilkedir (Bravo, 2022: 41).

Aristoteles’in ideal yonetim bi¢ciminde yoneticilerin degisimi esas alinmalidir. Ciinkii
onun ideal toplumunda yonetenler ile yonetilenler arasinda gerek bedensel gerekse de ruhsal
acidan c¢ok fark yoktur. Bu nedenle yurttaslar swrayla hem yoneten hem ydnetilen
olmalidir.Yine, ona gore iyi bir yonetici olmak i¢in 6nce yonetilmek gereklidir. Bu baglamda
yas olarak daha geng¢ olanlarin yoOnetilen, daha yash olanlarin ise yoneten konumda yer
almalar1 uygundur (Aristoteles, 2021: 511). Aristoteles’in bu argiimanlarinin, diger

argiimanlari ile tutarlilik saglayabilmesi i¢in toplumun yapis1 dnem kazanmaktadir.

Onun “adil yonetim sistemi” olan “orta rejimde” (Politeia) orta sinif ¢ogunluktadir.
Clnki ona gore orta sinifa mensup insanlar akla daha uygun hareket eder ve bu sayede
rejimin agiriliklara savrulmasini engeller. Ayrica, orta sinifin ¢gogunlukta oldugu bir toplumsal
yapida, bu smif, toplumun bdliinmesini ve i¢ ¢atigmaya girmesine de mani olacaktir. Diger bir
deyisle, bu toplumda “orta rejim” siireklilik kazanacaktir (Aristoteles, 2021: 352-359).
Bununla birlikte, onun ag¢isindan orta sinifa dayanan politeia demokrasiye yakindir
(Aristoteles, 2021: 383).

Aristoteles’in yonetim bi¢imi agisindan da ideal dengeyi gozettigi ve bu baglamda
erdemli ve dolayisiyla adil bir rejimi orta sinif temeline dayandirdigi netlesmektedir. Bu
noktada Aristoteles’in argiimanlarindan su sonuca varmak miimkiindiir: Bir yonetim seklinin
adil olup olmayacag1 hususu dogrudan toplumun sinifsal yapist ve onun yonetimdeki giicii ile
baglantilidir.
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Aristoteles’in adalet anlayisinin siyasal diizlemde yerini en net sekilde Gzetleyen
arglimani ise siyasetin amacinin mutluluk oldugu ve siyasal anlamda iyi olanin adalet
oldugudur. Bu anlamda ona goére adalet toplumun ortak faydasidir (Aristoteles, 2021: 287)
Kisacasi, siyasetin erdemi adalettir ve adalet toplumun diizeni ve dolayisiyla mutlulugu i¢in
gereklidir. Bu baglamda Aristoteles siyaseti bireysel fayda odakli degil toplumsal fayda
odakli bigimde ele almis ve bu mantiksal sonugla adil olam1 kolektif fayda ile
baglantilandirmistir.

5. Sonug

Ahlakin insan yasaminin her alanini dogrudan ilgilendirdigi bir gercekliktir. Bu
gerceklikten iktisadi, toplumsal ve siyasal diizlemler de paymi almaktadir. Ozellikle adalet,
her diizlemde aranan, istenilen ve umut edilen; olmadiginda isyan ve catismaya yol acan
erdemlerin basinda gelmektedir. Bu baglamda Aristoteles’in adaleti barisin bir kosulu
gormesi oldukca anlamlidir.

Aristoteles tarafindan adalet, kazang ile zarar arasinda bir denge olarak goriilmiistiir.
Erdemlerin geneline iliskin “orta yol” savunusunu bu noktada tekrar eden Aristoteles’in
adalete iliskin bu yorumu kendi i¢inde tutarhdir. Ancak iki u¢ noktadan birinin “kayirma”
digerinin ise “zuliim” olmas1 adaletin anlam bulmasmi daha ¢ok saglayacaktir.

Adaletin tesis olabilmesi igin vazgecilmez kavramlar bulunmaktadir. Ozellikle hak
kavrammin varli§1 adalet erdeminin baslica ontolojik kosuludur. Cilinkii hak kavrami
olmaksizin haklilik ve haksizlik dolayisiyla adalet kavrami olmayacaktir. Yine 6zgiir irade
olgusu bir davranisin adil olabilmesinin de oOtesinde erdem olabilmesi igin gereklidir.
Aristoteles’in bu iki kavrama vurgusu ve onlar1 adalet ile baglantilandirmasi oldukca
onemlidir.

Adalet kavrami esitlik ile sik sik karistirilmaktadir. Ancak Aristoteles’in de belirttigi
gibi, esitlik mutlak anlamda adaleti tesis etmemektedir. Daha agik bir ifadeyle, esit giice sahip
olanlara farkl diizeyde sorumluluklar yiiklenmesi ya da esit giice sahip olmayanlara esit
sorumluluklar yiiklenmesi adil olmayacaktir. Bununla birlikte, benzeri kosullu mantik, verilen
haklar agisindan da gegerlidir. Bu husus bir yana, esitlik kavraminin ontolojik mantig1 ancak
bir bagkasmnm varlhigi ile miimkiin iken adaletin boyle bir zorunlulugu yoktur. Yani tek bir
kisinin oldugu bir diizlemde dahi adalet varlik sansi bulabilmektedir. Ciinkii kisinin 6z
benligine adil davranmasi ya da zulmetmesi miimkiindiir. Yine de Aristoteles’in belirttigi gibi
adalet toplumsal yagsam, ortak iyilik ve eudaimonia i¢in vazgecilmez bir erdemdir.

Tutarli yaklasimlarina ragmen Aristoteles, adalet konusunda tartigmaya acik

arglimanlar da One slirmektedir. Nitekim dagitim ilkesi agisindan Aristoteles’in sinifli
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toplumu savunmasi toplumsal adalet agisindan ciddi bir paradokstur. Ciinkii smifli bir
toplumda somiirii iliskilerinin varligir binyillardir var olan bir gercekliktir. SOmiiriiniin
bulundugu bir diizlemde adaletin varlik bulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, simifsal
farkliliklarin yol ac¢tig1 somiirii iligkilerinin toplumsal diizlemde ciddi ¢atigmalara hatta tarihe
yon verecek devrimlere yol agtigi bilinen bir gercekliktir. Ayrica, Aristoteles’in topluma
saglanan katki 6l¢iisiinde pay alinmasini adil olarak vurgulamasi nedeniyle, iktisadi anlamda
topluma en ¢ok katki verenlerin kdleler ve is¢iler oldugu disiiniildiigiinde, dagitimda en ¢ok
pay1 almasi gerekenler koleler ve isciler olmaktadir. Ancak Aristoteles’in 6zellikle toprak
miilkiyeti dagitiminda koleleri ve is¢ileri olduk¢a ardil konumda gérmesi kendisini dnemli
Olglide paradoksa disiirmektedir.

Yine efendi-kole iliskisini “dogalar1 geregi” adil goren Aristoteles’in, adaleti sinifsal
farkliliklar ¢ercevesinde degisken gdrmesi ve tiirsel esitligi gérmezden gelmesi tartigmaya
aciktir. Benzeri arglimanlarma diger yonetenler-yonetilenler arasinda da rastlanan Aristoteles,
bu noktada énemli bir kimlik dinamigini gézden kagirmaktadir: insan olmak.

Toplumsal diizlem bir yana siyasal diizlemde de Aristoteles’e gore otorite ve hiyerarsi,
dolayisiyla devlet (yasalar, yoneticiler ve yargiglar), adaletin olmazsa olmazlarindan biri
olarak goriilmiistiir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi, ona gore yasalar ve onlara itaat
adaletin 6nemli kosullarindandir. Ancak bu husus tartigmalidir. Ciinkii yasalarin varligi
adaletin mutlak kosulu degildir. Yasalar ancak adil bir diizen kurar ve onu korumayi
stirdiiriirse adalet gerceklesebilir. Aksi takdirde yasalar ve genis anlamda devlet zulmin
“mesrulastirilmasina” yol agacaktir. Bununla birlikte, Aristoteles’in toplumun kisilerden
ziyade adil yasalarca yonetilmesi gerektigini ileri stirmesiyle hukuk devleti anlayigina adeta
oncullik etmesi son derece 6nemlidir. Cunkil Aristoteles, hangi siyasal rejimde olursa olsun,
yoneticilerin yozlagma riskinin farkinda olmus ve bu durumun en nihayetinde adaletsizlige

yol agacagmi felsefede hak ettigi konumu alacak 6lgiide bir bilgelikle anlamistir.

Sonug olarak Aristoteles, her ne kadar yasadigi zaman ve mekanm insa ettigi felsefi
argiimanlarinda oldukca tartismalinoktalara sahip olsa da, adalete verdigi deger, adaletin
ontolojik kosullarmi ortaya koymasi, adaletin esitlik ile iliskisine yonelik tutarli agiklamalari,
hukuk devletine adeta oncllik etmesi ve adil olmayan yonetim sistemlerine dair uzun
yillardir gegerliligini koruyan argiimanlar1 ile etik ve siyaset felsefesi alanlarmdaki degerini
strdirmektedir.
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