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Esitlik ilkesi, diger tiim temel haklarda oldugu gibi temel hak tagtyicisinin Dev-
letle olan iligkisine yoneliktir. Devlet, yasama ve yargi yoluyla zayiflar1 baskiya
kargi korumak ve toplumsal giiciin her tiirlii kétiiye kullanimina karst savasmak
zorundadir. $u halde Devlet toplumda da gergek anlamda esit 6zgiirlugii gercek-
lestirmekle yiikiimliidiir.

Sematik bir esitleme degil, objektif, sosyal esitleyici bir ayirim anlaminda dife-
ransiyel bir adalet amaglanmalidir. Herkese aynini degil, herkese kendisine dii-
seni vermelidir: (Suum-cuique: herkese kendisininki). Kendi adalet tasarilarini
gerceklestirmek ve Devletin sosyal diizenlemelerinin yonii konusunda karar ver-
mek, oncelikle yasa koyucunun isidir. Ancak bunu yaparken keyfi davranmamak
zorundadr.

Anabhtar kelimeler: Esitlik ilkesi, ayirim yasaklari, ayirim kriterleri, firsat esitligi,
mutlak ve nispi esitlik.

Abstract

Principle of Equality, as all other fundamental rights, is oriented to the relation
of the State to the owner of fundamental rights.

The State has to protect the poor people against influence via legislation and ju-
risdiction and has to battle with the abuse of the social force. Namely, the State
is obliged to realize equal freedom in the public in the real sense.

Not a schematic equality but objective, social justice securing equality must be
aimed. Everyone should not be given the same, but should be given his/her
due (Suum-cuique: to each his/her own). Realizing its own justice plans and de-
termining the direction of social regulations are primary duties of the legislator.
However, while performing this, it cannot behave arbitrarily.

Keywords: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, Discrimination
Criteria, Equality of opportunity, absolute and proportional equality.
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GENEL ESITLIK ILKESI
I) Tarihsel Geligim

Esitlik Ilkesi ilk defa Kuzey Amerika koloni Devletlerinin hak bildirilerinde
normlandirilmisur. Kuzey Amerikadaki anayasal gelisimde 6zellikle John Wise yo-
luyla Pufendorf’un ve William Blackstone vasitasiyla Christian WolfPun etkileri se-
zilmektedir. Pufendorf ve Wolff, tiim insanlarin “dogal 6zgiirliigii” disinda, onlarin
dogal esitliklerinden de s6z ederek bu esitligi, insan onuru ile gerekgelendirmigler ve
tiim insanlarin esit ozglirliigii ile kombine etmiglerdir. Wolff, Pufendorf tarafindan
gelistirilen temel diisiinceden, dogustan kazanilan insan haklar katalogunu yaratarak
bu katalogun basina su tiimceyi koymustur:

“Biitiin insanlar dogustan esittirler”.

1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi’nin 1’inci maddesinde,
esitlik isteginin, sinif farkliliklarini ortadan kaldirmayr amagladigy: “Tiim insanlar
ozgiir ve esit haklara sahip olarak dogarlar ve dyle kalirlar. Sosyal farkliliklar ancak
kamu yararina dayanabilir” ctimleleri ile anlatilmistur.

1793 tarihli Fransa Anayasasinin basinda yer alan Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar: Bildirisi’nde de:

“Tim insanlar dogustan ve yasa 6niinde esittirler» ibaresine yer verilmistir.

“Yasa ontinde esitlik” ibaresi ile devrimin esitlik istegi, daha sonralar1 bir¢ok tilke
Anayasalarinda ifadesini bulmustur!.

Ulkemizde esitlik ilkesi, 1924 Anayasasi md. 69; 1961 Anayasast md. 12; 1982
Anayasast md. 10’da yer almugtir.

II) Koruma Alan:
1) Kapsami

Anayasamizin 10’'uncu maddesinde diizenlenmis olan genel esitlik ilkesi, herkes
icin gegerli oldugundan yabancilara da Tiirk vatandaglarina davranildig; gibi esit dav-
ranilmalidir. Tiirk vatandagligina sahip olma kosulu, sadece Devlet faaliyetine katil-
maya yonelik haklar ve 6devler bakimindan aranmalidur.

Anayasanin kendisinin ozellikle Tiirk olma kosulunu aradigi temel haklarda,
Tiirk vatandaglarinin ayricalikli durumu esitlik ilkesini zedelememektedir (Anayasa

md. 66-72 ve 74).

Anayasa md. 16'da éngériilen yabancilar i¢in temel hak ve dzgiirliik sinirlamala-

1 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Tiibingen, 1993, Mohr Siebeck, s. 397.
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rinin milletlerarast hukuka uygun olmasi kosulu, yabancilar bakimindan ek bir sinir-
lama olugturmamaktadir. Bu kosul, yabancilarin temel hak ve ézgiirliiklerinde yasa
ile yapilacak sinirlamalarin siniridir.

Esitlik ilkesi, diger tiim temel haklarda oldugu gibi temel hak tastyicisinin Dev-
letle olan iligskisine yoneliktir. Devlet, yasama ve yargt yoluyla zayiflar1 baskiya kars:
korumak ve toplumsal giiciin her tiirlii kotiiye kullanimina kargi savasmak zorunda-

dir.

Su halde Devlet toplumda da gercek anlamda esit 6zgiirliigii gerceklestirmekle
yikiimlidir.

2) Igerigi

Genel esitlik ilkesi, baglangicta sinif farkliliklarini ortadan kaldirmaya yonelikti.
Ancak bugiin apacik bir sosyal esitsizligin egemen oldugu goriilmektedir. Toplumda
ailelerin gelir diizeyleri, barinma durumlari biiyiik farkliliklar gstermektedir. Biitiin

sosyal siniflar icinde kadinlar, erkeklere oranla dezavantajlidirlar. Yabancilara karst
ayirimeilik da herkes tarafindan bilinen bir gergekeir.

II0) 1ki tiirlii Egitlik
Mutlak ve nispi esitligi 2300 y1l evvel Aristoteles birbirinden ayirmisti®

Mutlak (radikal, sematik, aritmetik) esitlik insanlarin 6zellik ve yetenekleri goz
oniinde tutulmadan esit islem gérmeleri demektir. Nispi (duruma gére degisen, rela-
tif, geometrik) esitlik ise ayirimlara izin verir, hatta onlari sart kosar.

Anayasa Mahkememize gére, yasa oniinde esitlik ilkesi: “herkesin her yénden
aynt hitkiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasin saglamakeir”.

Yiiksek Mahkemeye gore: “Anayasada 6ngoriilen esitlik.... herkesin ayni hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik her yoniiyle ayni hukuki du-
rumda olanlar arasinda s6z konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle esitlerin
esitligi anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani esit olmayanlara farkli kurallar

uygulanmast, yani esit olmayanlarin esitsizligi esitlik ilkesine aykarilik olusturmaz”.

2 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Ex Libris, (¢ev.Olof Gigon) Artemis-Verlag, Ziirich, 1951,
s.158;Aristoteles: Politik, Fiinftes Buch, (cev. Olof Gigon), (cev.Walter Siegfried), Miinc-
hen, 1967, 5.236.

3 13.4.1976 tarihli, E.1976/3, K. 1976/23 sayili karar, AMKD 8. 14, 5.166.
4 27.9.1988 tarihli E.1988/7, K. 1988/27 sayilt karar, AMKD, S. 24, 5. 421.
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Yiiksek mahkemenin 2013 yilinda verdigi bir baska kararina gore:

“Anayasanin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin ka-
nunla ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar kargisinda ayrim
yaptlmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali
yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik ilkesi herkesin her yonden ayni kurallara bagli
tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngdrdigii esitlik il-
kesi ihlal edilmis olmaz”(31.10.2013 tarihli E.2013/23, K.2013/123, sayili karar,
R.G.15.03.2014 — 28942)

Bu kararlarindan, Isvigre Federal Mahkemesi ve Federal Almanya Anayasa Mah-
kemesi gibi Anayasa Mahkememizin de genel esitlik ilkesiyle nispi esitligin amaglan-
digini kabul ettigi anlagilmakeadir.

E Almanya Anayasa Mahkemesine gore genel esitlik ilkesi, keyfi davranma ya-
sag1 olarak anlagilmakeadir’.

Esit olana esit, esit olmayana farkli, fakat farkliliga uygun olarak yani esit kri-
terlere gore davranmalidir. Hangi kriterin secilecegini, keyfi davianmama kosulu ile
yasa koyucu belirleyecektir.

F Almanya Anayasa Mahkemesi ve Almanyada cogunluk goriisiine gore:®
genel esitlik ilkesi, keyfi davranma ve adaletin mutlak olarak inkari yasagi, adalet
diisiincesinin dogrudan dogruya anlatimi’, hukukun ilk temel prensibi ve boylece
hukuk devleti diizeninin ayrilmaz bir pargasidir. Yorum adalet diisiincesine, mantiga
ve esyanin dogasina gore yapilmalidir®.

Yasal diizenlemelerin de, ayirimlar mevcut farkliliklarin yapisina uygun olacak
sekilde, diizenlenen vakianin yapisina ve “esyanin dogasina” uygun olmasi gerekmek-
tedir. Ayirimlar mevcut farkliliklara bagl ve etkileri bakimindan onlara uygunsalar
mesru ve hatta gerekli olabileceklerdir’.

Tiirk Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda, ayirim kriteri olarak hakli
neden, ayirim amaci olarak kamu yarari aranmakeadir. Yani esitlik ilkesine aykiri

5 BVerfGEI, 14/152; NJW 51, 877 ve E. 1. 264 (276): NJW 52, 865.

¢ BVerfGE I, 14: NJW 51, 877 ve E. I, 264 (276): NJW 52, 865; Theodor Maunz :Deutsches
Saatsrecht, 8. B, Beck Verlag, Miinchen, 1958, s. 103.

7 Géttz Hueck: Der Grundsatz der gleichmiissigen Behandlung im Privatrecht, C.H.Beck Verlag,
Miinchen, Berlin 1958, s. 2 ve 173.

8 BVerfGE I, 264, 276: NJW 52, 865, BVerfGE I, 14 (52): NJW 51, 877.

9 Gottz Hueck: Der Grundstaz der gleichmiissigen Behandlung in Privatrecht, C.H.Beck Verlag,
Miinchen, Berlin 1958, s. 175.
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oldugu iddia edilen bir yasal diizenleme, hakli bir nedene dayaniyor ve kamu yarar

nedeniyle konulmugsa esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz!®.

Anayasa Mahkemesine gore, “Birtakim yurttaglarin bagka kurallara bagli tutul-
malari hakli bir nedene dayanmakta ise boyle bir durumda kanun 6niinde esitlik
ilkesine ters diisiildiigiinden s6z edilmez”!!. Yine Anayasa Mahkemesine gore, “Ana-
yasanin 10’uncu maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir il-

kedir”12.

Bununla birlikte “hakli neden” kriterinin Anayasa Mahkemesince bugiine kadar
kesin bir tanimi yapilmamustir. Anayasa Mahkemesince “gereklilik”, “zorunluluk”,
“isin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul gériilebilecek 8lgiiler”,
“adaletli ve esit 6lgiiler” gibi anlatmlar “hakli nedeni” agiklayict dl¢iiler olarak kul-
lanilmugtir!3.

IV)Norm Programi

Anayasa md. 10’a gore;

Herkes yasa oniinde esittir. Bu kuraldan iki sonug ¢itkmaktadir:

1.Yasa koyucu yasal diizenlemelerinde esasli dl¢iide esit davranmalidir;

2.Idari makamlar ve mahkemeler yasalarin uygulanmasinda esitlik ilkesine sayg:
gostermekle yiikiimliidiirler.

Bu nedenle her somut durumda, uygulanan yasanin esitlik ilkesine uygun olup
olmadig; ve ilgili makamin yasay1 uygularken esitlik ilkesine saygi gosterip gdsterme-
digi denetlenmelidir.

1) Ayirim Kriterleri

Yasalarin denetlenmesinde, oncelikle ayirim kriterlerinin Anayasaya uygun si-
nirlart tizerinde durmak gereklidir. Anayasa md. 10 f. I ise, bir dizi ayirim yasag; iger-
mektedir. Burada agikea belli farkliliklarin ayirim kriteri “olarak kullanilmasi yasag:
s6z konusudur. “Dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebepler” ayirimlar i¢in dayanak yapilamazlar.

Bununla birlikte 7.5.2004 tarihli Anayasa degisikligi ile 10’uncu maddeye ikinci

10 28.2.1991 tarihli E. 1990/5, K. 1990/28 sayili karar , R.G. 14.3.1991-2084.

11 28.4.1983 tarihli, E. 1981/13, K. 1983/8 sayilt karar, AMKD 8S. 20, s. 52.

12 11.12.1986 tarihli, E. 1985/11, K. 1985/29 say1lt karar, AMKD S. 22, s. 460.

13 Ergun Ozbudun: Tiirk Anayasa Hukulku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 151.
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fikra olarak : “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasa-
ma gegmesini saglamakla yiikiimladiir.” (Ek fikra :7/5/2004-5170/1 md.) hitkmiine
12.9.2010 tarihli, Anayasa degisikligi ile :”Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilke-
sine aykur1 olarak yorumlanamaz” ek ciimlesi getirilmistir.( Ek Ciimle 12/9/20110-

5982/1 md.)

2) Ayirim Amact

Her ayirim, mesru bir kamu yararina hizmet etmelidir. Bu nedenle her somut
durumda ayirimin hangi amaca hizmet ettiginin, Devletin bu amaci giitmesine kargt
anayasa-hukuksal duraksamalarin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerekmek-
tedir. Anayasa md. 5’te Devletin temel amaglari belirlenmistir.

PRI IS

Ayirim kriterleri, 6rnegin, “demokrasi”, “hukuk devleti”, “sosyal devlet” ilkesin-
den ve diger temel haklardan ¢ikartilabilir'4.

Bir ayirimin amaci bunlara aykuri ise ayirimin kendisi hakli degildir ve bu ne-
denle Anayasa md. 10 f. I'i zedeler.

3) Ayirim Kriterleri ile Ayirim Amaci Arasindaki Iligki

Ayirim kriterlerinin ayirimin amacina uygun olmadigt durumlarda esitlik ilkesi
zedelenebilir.

Buna en garpict 6rnegini, 1965 tarihli Baden Wiirttemberg Itfaiye Yasast prf. 38
f. 1IT kuralinin Anayasaya uygunlugu konusunda F. Almanya Anayasa Mahkemesinin
verdigi karar olusturmustur.

Bu kural, 18-60 yaslar: arasindaki 6ziirliiler dahil tiim erkekleri goniillii itfaiye-
ye mensup degillerse, bagli olduklari belediyeye bir “itfaiye katlim payr” 6demekle
yiikiimlii tutmaktaydi.

Ayirim kriteri olarak “cinsiyet” ve “yas” gosterilmisti. Ayirimin amaci agikga bel-
li olmadigindan F. Anayasa Mahkemesi akla gelebilen tiim amaclart degerlendirmis-
tir. Mahkemeye gore:

“Kaulim paylari, bir kamu hizmetinin, ondan olasilikla faydalanacak olanlar
tarafindan finanse edilmesine hizmet etmektedir.

Burada istenen tutar bir katulim pay1 olarak istenmigse, bir yangin durumunda
goniillii itfaiyeden faydalanabileceklerin hepsini kapsamaliydi. Ornegin yaslari goz
oniinde tutulmaksizin tiim bina sahipleri ytikiimlii tutulmaliydy;

Bu tutar bir kisisel vergi olarak isteniyorsa, yaslar1 géz 6niinde tutulmaksizin
belediyenin tiim sakinleri bunu 6demekle yiikiimlii tutulmaliydi;

14 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Tiibingen, 1993, Mohr Siebeck, 5.399; Krs., Anayasa md. 5.
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Bu tutar bir tazminat olarak istenmisse, yani itfaiyede yerine getirilecek kisisel
hizmet yerine bu tutarin 6denmesi amagclaniyorsa, bu hizmeti yerine getirmeye ehil
olanlar bununla yiikiimlii tutulmaliyd:. Tutarin bir tazminat olarak istenmesi amac-
landiginda, yasa dayanan bir sinirlama hakli goriilebilirdi. Ama bu durumda da buna
oziirlilerin dahil edilmesi hakli goriillemezdi. Yaslari nedeniyle hizmete ehil olmadik-
lart diisiiniilen kisiler 6demede bulunmak zorunda degillerse, bunun oziirlii olanlar
icin dncelikle gecerli olmasi gerekirdi. Bu nedenle yas disinda baska ayirim kriterleri
de uygulanmaliydi. Ayirim kriteri olarak sadece yasin 6ngoriilmiis olmas her tiirla
bakis agist altinda ayirimin amacina uygun degildir”?.

E Almanya Anayasa Mahkemesine gore, yasa koyucunun genel esitlik ilke-
si cergevesinde genis bir takdir yetkisi, daha dogrusu 6nemli bir diizenleme yetki-
si vardir'®, Somut durumlarda belli adaletsizlikler ve acimasizliklar kacinilmazdir.
Bunlara az sayida kisileri etkilemeleri ve biiyiik boyutlara varmadiklari siirece katla-
nilmalidir!”.

Bunun disinda belirlenen ayirim kriterinin, ayirim amacinin gergeklesmesine
elverigli olmasi 6nemli olup, onun bu konudaki en iyi arag olmasi gerekmemekte-
dir. Bagka ayirim kriterlerinin giidiilen amaca daha iyi hizmet edebileceginin ispat,
esitlik ilkesinin zedelendigine kanit olusturmaz. Ancak dngoriilen bir ayirim kriteri
higbir bakis agist altinda giidiilen amaca uygun degilse yasanin iptali gerekir'®.

V) Fursat Esitligi

Anayasa md. 10 her seyden dnce herkese, yasa koymada ve yasalarin uygulanma-
sinda esit davranilmasini emretmektedir. Daha dogru bir anlatimla herkesin, Anaya-
saya uygun bir sekilde ayirima tabi tutulmasini emretmekeedir.

Insanlara esit davranma, onlara esit haklar ve yiikiimliiliikler verme demektir.
Esit davranmama ise, hak ve yiikiimliilitkklerde ayirima yer verilmesi demektir. Bu
agidan esitlik ilkesi, yasalarin pratik etkileri goz 6niinde tutulsa bile, sadece hukuksal
agidan esit davranmaya iliskindir ve gercekeeki esitsizlikleri degistirmez. Gergekteki
esitsizlikler her seyden 6nce maddi ve manevi degerlerin paylastirilmasinda sz ko-
nusudur.

Mallarin daha adaletli bir sekilde paylastiriimasi, her ne kadar sosyal devlet ilkesi
ile bir Devlet amaci olarak Anayasa kurali basamagina yiikseltilmigse de (Anayasa
md. 2 ve md. 5) esitlik ilkesine dayanarak tiim mallarda adaletli bir paya sahip olmak
konusunda bir dava hakki dogurmaz. Sadece yasama araciligiyla mallarin dagilimi-
nin yavas yavas degistirilmesi saglanur.

15 BVerfGE 9, 291 vd.

16 BVerfGE 3, 102,182; 55, 72, 89.

17" BVerfGE 26, 265, 275 vd.

18 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1993, s. 400.
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Firsat esitligi de esitlik ilkesi ile sadece sinirlt bir kapsamda garanti edilmistir.
Firsat esitligi konusunda bir hak, F. Almanyada, F. Anayasa Mahkemesi tarafindan
onceleri siyasal partiler ve bagimsiz adaylar icin kabul edilmis ve genel esitlik ilkesinin
bir uygulama hali olarak, kismen E Anayasa md. 21 f. I'den ve kismen secimin esitligi
ilkesinden, cikarilmugtir!?.

Daha sonra esitlik ilkesinden, yargilama®’, egitim?! ve Anayasa Mahkemesinin
denetimini isteme hakkina?? iliskin firsat esitligi konusunda bir hak ¢ikarilmustir.

E. Almanya Anayasa Mahkemesi ve F. Idare Mahkemesi esitlik ilkesinden, Dev-
let i¢in sosyal gerceklikte firsat esitligini saglama konusunda genel bir yiikiimliilik
cikarmamakradirlar.

Bu yiiksek mahkemeler Devleti, toplumsal gergeklikte zaten etkili oldugu kap-
samda bir firsat esitligini giivence altina almakla yiikiimlendirmektedirler. Sadece F.
Almanya Anayasasinda yer alan bir direktiften (md. 6 f. V), evlilik dist cocuklarin
durumunu digerleriyle esit kilma konusunda yasama organinin siirekli bir yiikiimli-
liigii dogmaktadir®.

Bununla birlikte toplumsal durumlar tizerinde ne kapsamda etkili olacagt ve
firsat esitligini saglamak icin ne kapsamda caba gosterecegi yasa koyucunun key-
fine birakilmig degildir. Devletin sosyal yiikiimliiltigiinden, once sosyal bakimdan
zayif olanlarin desteklenmesi, sonra ozel tesebbiisler yoluyla yeterli 6l¢iide giivence
saglanamayan tiim alanlarda herkese yasam yardimi konusunda 6zel bir sorumluluk

dogmaktadir.

VI) Kadinlar ve Erkeklerin Esit Haklara Sahip Olmasi Ilkesi
1.Genel Olarak

Kadin ve erkek arasinda yalniz hukuken degil, fiilen da sans esitligine sahip ol-
manin anayasal dayanaklari, Anayasa md.10°da diizenlenmis olan cinsiyet nedeniyle
ayirim yasag1 ve Anayasa md. 2’de yer alan sosyal devlet ilkesidir. Bu iki ilke, 7.5.2004
tarihinden beri (Ek: 7/5/2004-5170/1 md.) Anayasamizin 10 uncu maddesinde yer
alan “kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptirler” kurali ile birlikte Devlete, bas-
langictaki temel hak anlayisindan farkli olarak, sadece temel hak koruma alanlarina
yapilan saldirilart yasaklamakla kalmayip, bu ilkelerin gerceklesmesine yonelik akeif
eylemlerde bulunulmasint da emretmektedir.

19 BVerfGE 24, 300, 340.

20 BVerfGE 22, 300, 83, 86.

21 BVerfGE 33, 303, 329 vd.

22 BVerfGE 55, 355, 360.

23 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1993, s. 403.
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Kadin ve erkegin esit haklara sahip olmalari ilkesi, insan onurunun ¢ekirdegini
olusturur, hiimanizm ve aydinlanma diisiincelerinden kaynaklanmistir.

Bu ilke, insan haklari hukukunun temel 6gesi, demokrasinin vazgecilmez ko-
suludur.

Temel haklar, bir devlet iginde herkese 6zgiirliik, esitlik ve onur iginde bir yasam
garanti etmektedir. Bu herkes icin esit gecerlilik, tiim demokratik ¢agdas Anayasa-
larda yer almakla birlikte, temel haklarin ger¢ek koruma etkisinin bugiin de kadinlar
ve erkekler i¢in her zaman esit olmadig, her iki cinse esit haklarin sekli olarak tanin-
mastyla, bu haklarin sosyal gerceklikte gercekten uygulanmast arasinda bir tutarsizlik
oldugu gorilmektedir.

Bu amagla yasal alanda yapilan degisikliklerin gercek esitligin saglanmasinda
onemli bir adim olusturacag: tartismasiz bir gergektir. Ciinkii bu degisiklikler za-
manla biling ve davraniglarda arzulanan degisiklikleri tesvik edecekeir. Hatta kismen
tesvik etmistir. Ancak itiraf edilmelidir ki kadin ve erkegin sekli anlamda hukuksal

esitligi, bugiine kadar gergek sans esitligini saglayamaya yetmemistir®4,

2. Kota Diizenlemeleri

Pozitif 6nlemler ya da kotalar, gercek esitlige ulagilabilmede en gliglii arag olarak
goriilmektedir.

Latince “quota” sdzciigiinden kaynaklanan ve “pay” anlamina gelen kota bir bii-
tliniin paylastirilmast sonucu bireye ya da birime diisen pay olup?® kavramsal olarak
“kota uygulamasi” payin, daima biitiine iliskin olacak sekilde sayisal olarak belirlen-
mesi demektir®®.

Pozitif bir hukuksal eylem olarak kadin kotasi, kadinlarin 6grenimde, is yasa-
minda ve siyasal yasamda istatistiksel olarak kanitlanabilen diisiik temsilinin denge-
lenmesini amaglayan bir aragtir?’.

Kotanin uzun vadede amaci, yiiksek nitelikli pozisyonlarda diisiik temsil edilen
kadinlari, bu pozisyonu tistlenecek bir konuma getirmek ve sonugta kadin lehine bir
kota uygulanmasini gereksiz kilmakur.

24 Pflug Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien,

2009, s. 192.

25 Brockhaus, Enzyklopaedie: Mannheim, 1992, 5.700.

26 Slupik Vera, Die Entscheidung des Grundgesetzes fiir Paritaet im Geschlechterverhaeltnis, Zur

Bedeutung von Art.3 Abs 3 GG in Recht und Wirklichkeit, Berlin, 1988, s. 119.

27 Krs. Kaufmann Claudia, Gleichberechtigung und Sonderrechte fiir Frauen —(k) ein Widerspruch?,
Festschrift fur Margith Bigler Eggenberger, Basel und Frankfurt am Main, 1993, s. 164 vd.
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Baylece kota uygulamasi ile, hukuksal olarak garanti edilen esit haklara sahip
olmanin, realiteye doniistiiriilmesi saglanmis olmaktadir?®.

Kota uygulanmasinda, kadinlarin ayricalikli kilinmasi amag¢lanmamaktadir.
Onlar i¢in var olan engellerin ve dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi amaglanmak-
tadir. Bagka bir deyimle kadinin tercihi “ayirimer” olmayip “dengeleyici” niteliktedir.
Ciinkii amag farkli cinslerin dengelenmesine ulasmakeir®.

Pozitif 6nlemlerle gercek esitlige ulasabilmek icin ¢aba gosterilmesi, kesinlikle
mekanik bir esitleme amacini giitmemektedir. Bu amaci da giitmemelidir.

Farkls cinslerin rollerinin kaydirilmas: tehlikesi, kadina 6zgii tiim tedbirlerde
daima mevcut olmustur. Ancak pozitif 6nlemlerin uygulanmasinda, cinslerin farkls
olma ozellikleri, kendi farkliliklari icinde korunmalidir.

Bununla birlikte kota diizenlemeleri dogurduklar: sonuglar ve yan etkileri nede-
niyle farkli cinslerin esitligini savunanlar arasinda bile tartismalara neden olmustur?.

Seksenli yillarda kadin kotalart 6ncelikle Anayasaya uygunluklart acisindan ¢ok
giiclii bir bicimde tartugilmistir.

E Almanyada Anayasanin 3’iincii maddesinin II'nci fikrasi, 1994 Anayasa refor-
mu ile heniiz degisiklige ugramamigken, ¢ogu cevreler bu fikranin erkek ve kadinlar
arasinda sadece bir sekli esitlik 6ngérdiigiinii kabul ediyorlardi. Karst goriiste olanlar
ise, bu sekli esitlik disinda 3’iincii maddenin ITinci fikrasinda yer alan kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir kuralinin, gercek esitligin saglanmasi konusunda bir
devlet 6devini garanti ettigi diistincesinde idiler.

Ancak kadin kotalari, ayirimlarin dengelenmesi konusunda sekli bir esitligi de-
gil, esitlik agigini mutlak olarak kapamayi amagladiklarindan Anayasanin bu konuda
dogru yorumunda dayanak ve esas olusturmuglardir.

E Almanya Anayasa Mahkemesi Bagkanlarindan Ernst Bendanin hazirladig:
bir raporda, ,istisna kaydi“ (6ffnungsklausel=¢gekince) iceren kotalarin Anayasa ile
bagdastigi sonucuna varmasindan sonra, kotalar yavas yavas E Almanyada Federe
Devletler mevzuatinda degisik baglayicilikta yer almaya baglamis, ancak bununla
Anayasaya uygunluklari konusundaki tartismalar sona ermemistir?!.

2 Kaufmann Claudia, Quoten-beser als Ruf, Das umstrittene Mittel zur Verwirklichung von Mann
und Frau, Bern, 1988, s.3.

29 Claus Schwander Marianne, Verfassungsmaessigkeit von Frauenquoten, Bern, 1995, s.5.

30 Pausch/Gruber Ursula, Es mangelt an Solidaritaet, Entwicklung und Ziele der Arbeitsgemeinschaft

sozialdemokratische Frauen, Willy Brandt (edt): Frauen heute-Jahrhundertsthema Gleichberechti-
gung, Kéln, 1978 5.73-87; Randzio-Plath, Christa, Europa- eine Chance fiir die Frauen, Baden,
1974, 5.45; Randzio-Plath Christa, Laesst uns endlich mitregieren, Freiburg, 1980, 5.161.

Pelzer Marei, Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundre-
chte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/  frauenfoerderung-im-aufwind-1/
(12.05.2012); Benda Ernst, Notwendigkeit und Moglichkeit positiver aktionen zugunsten von Fra-
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Sonugta E Almanya Anayasasr’'nda 27.10.1994 tarihinde gerceklestirilen degi-
siklikle, 3’tincii maddenin Ilinci fikrasina: “Devlet, kadin ve erkeklerin esitliginin
gercekten saglanmasini tegvik eder, var olan dezavantajlarin giderilmesi igin ¢aba gos-
terir” ciimlesi, ikinci ciimle olarak eklenmistir3?.

Yeni getirilen ctimlenin ilk yarisi, esit haklara sahip olmanin gercekten saglan-
masi konusunda bir devlet 6devinin bulundugunu acikea ifade etmektedir. Anayasa
degisikligi tasarisinin gerekgesinde “baglayici bir tegvik (iltimas) emri’nden soz edil-
mektedir??.

E Almanya Anayasasi'nin kullandigi “var olan dezavantajlar” ibaresi, gercekte
mevcut olan esit haklara sahip olma agiginin (defizit) Anayasaca kabul edildigini
gostermektedir.

E. Almanyada birgok Federe devlet esitlik kanununda, kota diizenlemelerine yer
verilmistir. Bu kanunlarda “karar kotalari” ve “sonu¢ kotalar1” ad1 altinda iki kota
tipine yer verilmektedir.

Karar kotalarinda, kadinin daha az temsil edildigi alanlardaki kadrolara atama
yapilmasinda, kadin ve erkegin esit performansa sahip olmasi durumunda ilke olarak
kadin adayin atanmast 6ngoriilmektedir. (Ornek: Nordrhein-Westfalen Fyalet Me-
murlari Kanunu md. 8 IV 2)

Buna karsilik sonug kotalart miinferit bir karara bagli degildirler. Ornegin Hes-
sen Esitlik Kanunu’'na gore, Hessen Federe Devleti'nde kamu hizmetlerinde kadin
tesvik planlarina gore, kadinin az temsil edildigi kadrolara yapilacak atamalarda iki
yil iginde bos kadrolarin en az yarisinin kadin memurlarla doldurulmasi zorunlulugu
ongorilmisgtiir. Buna riayet edilmedigi takdirde i¢ hukukta idari yapturim mekaniz-
malart devreye girecektir. (Hessen Esitlik Kanunu md. 4-5, 10)

[svigre'de de Isvigre Federal Anayasasi’nin 1999°da tiimden revizyona tabi tutul-
mast kapsaminda, Devletin kadinlarin sadece hukuki esitliginin degil, sosyal esitli-
ginin de saglanmasi icin ¢aba gosterecegi , Anayasada agik¢a onaylanmig bulunmak-
tadir. O tarihten beri Isvi¢re Federal Anayasasi’'nda esitlik ilkesini diizenleyen 8’inci
maddenin III’inci fikrasinda, kadin ve erkek arasindaki gercek esitligin de saglan-
masi konusunda yasa koyucuya yonelik acik bir gorev yer almaktadir.

18 Nisan 1999 tarihli Isvicre Federal Anayasast md. 8 f. I11: "Kadin ve erkek esit
haklara sahiptir. Kanun onlarin zellikle aile, 6grenim ve ¢alisma alaninda esitlikleri-
nin saglanmast i¢in ¢aba gosterir” kuralini icermektedir.

E Avusturya Anayasas’'nin (en son degisiklige ugradig tarih: 05.01.2008) 7(2)

uen im dffentlichen Dienst, Rechtsgutachten, erstattact im Auftrag der Senatskanzlei- Leitstelle
Gleichstellung der Frau- der Freien und Hansestadt, Hamburg, 1986.

3215 Ekim 1994 tarihli Anayasa degisikligi hakkinda kanun: BGBL I, 3146.
35 BT Drs.12/7109, 7: Bkz. BT Drs. 12/600,50.
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maddesinde de: “Kadinlar ve erkekler arasindaki gercek esitligin tesvik edilmesi i¢in,
ozellikle fiilen var olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmast yoluyla alinacak tedbirler
megrudur” kuralt yer almaktadir.

27 Aralik 1947 tarihli [talya Anayasasi md. 3, 3. ciimlede ve 2 Nisan 1976 tarih-
li Portekiz Cumbhuriyeti Anayasasi md. 9'da kadin ve erkek arasinda gergek esitligin
saglanmast, bir Devlet 6devi olarak kabul edilmistir.

1958 tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasasi md. 1 f. IT'ye gore: “Kanun, kadin-
larin siyasi ve biirokratik kadrolara esit katulmasini, meslek ve toplumsal alanda esit
oranda sorumlulugunu tegvik eder.”

E Almanya Anayasast madde 3 f. IT (“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.”)
ve bu fikraya 7/5/1994 yilinda getirilen ek ctimle (“Devlet kadin ve erkeklerin esit-
liginin gercekten saglanmasini tesvik eder, var olan dezavantajlarin giderilmesi icin
caba gosterir.”) ornek alinarak, 7.5.2004 tarihinde Anayasamizin 10 uncu maddesine

de ek fikra olarak: (Ek fikra: 7/5/2004 - 5170/1 md.):

“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini
saglamakla yiikiimliidiir” kurali getirilmistir.

Bu diizenlemede kadin erkek esitligi konusunda F. Almanya Anayasas’'ndan
farkli olarak var olan dezavantajlardan s6z edilmemesi, bu tiir dezavantajlarin varli-
ginin Tiirk Anayasa koyucu tarafindan taninmadigs anlamina gelmemektedir. Ciim-
ledeki “Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir” ibaresi, bu
tiir dezavantajlarin varliginin kabul edildigini gostermektedir. Ayrica, bu ibare ile E
Almanya Anayasas’'nin kullandigi: “Devlet kadin ve erkeklerin esitliginin gercekten
saglanmasini tegvik eder” ibaresinden daha giivenceli bir koruma saglanmaktadir.

Ayni fikraya ek ciimle olarak getirilen ve 12.9.2010 tarihinde halkoylamasiyla
onaylanan (Ek fikra: 12.9.2010 - 5982/1 md.) “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz” ciimlesi de kadinlar yararina gergeklestirilecek
bir pozitif ayirimciligin anayasal dayanagini olusturmakeadir®®,

7.5.2004 tarihli Anayasa degisikligi ile Devlet, kadin erkek esitliginin “yasama
geemesini saglamakla”, gerekli oldugunda pozitif ayirimeilik tedbirleri uygulamakla
yikiimlii tutulmustur. 12.9.2010 tarihli Anayasa degisikligi ile getirilen, Devletin
alacagi bu tiir tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamayacag: kurali,
2004 degisikligi ile getirilen garantiyi giiglendirmekeedir”.

Anayasamizin 10’'uncu maddesinin I'inci fikrasinda yer alan cinsiyet nedeniyle

34 Gézler Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2010, 5.100.

3 Kaboglu Ibrahim: Degisiklikler Iuginda 1982 Anayasast, Halk Neyi Oylayacak, Istanbul, 2010,
s.257.
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ayirim yasagina gore ise, kimse cinsiyeti nedeniyle avantajli ya da dezavantajli kili-
namaz.

Bununla birlikte Anayasanin 10’'uncu maddesine ek fikra ve ek ciimle olarak
getirilen “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gec-
mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir:
olarak yorumlanamaz” kurallari, kadin lehine, cinsler arasinda gercek esitligin saglan-
masini amaglayan bir farkli davranmayz, yani ayirim yapilmasini hakli ¢ikarmakeadir.

Esitlik aciginin kapatlmasi ilkesine gore, esitlik agigint kapatmak amaciyla ka-
dinin avantajli kilinmasi, ayirim yasaklari anlaminda bir farkli davranma olustur-
maz. Anayasamizin 10’uncu maddesinin II'nci fikrasinda yer alan “farkls cinslerin
esit haklara sahip olmast ilkesi”, kota diizenlemesi yoluyla, esit muamele gérme temel
hakkint sinirlamay1 megrulastirmakeadir®.

Pozitif 6nlemler ya da kota diizenlemeleri, bireylere esit haklar taninmast liberal
modelini iki agidan tamamlamaktadirlar:

-Birinci olarak sekli hukuki esitlige karsilik fiili esitlik ama¢lanmaktadir.

Pozitif 6nlemler, sans esitliginin ve esit haklara sahip olmanin ger¢ekten saglan-
masini, yani sadece hukuksal esitsizliklerin degil, sosyal gerceklikteki fiili esitsizlikle-
rin de ortadan kaldirilmasini ve eksik temsil edilen cinsin tesvik edilmesini amagla-
maktadirlar.

“Kota” ya da “pozitif énlemlerinin” en azindan kosullar dengeleninceye kadar
uygulanmasi gerekmekeedir.

-Tkinci olarak esitlik, bireysel degil, kollektif bakis agistyla anlagilmaktadir. Bu
bakis acist, kadinlar yararina, sosyal yasamda daha giiglii bir Devlet etkisi icermek-
tedir®’.

3. Avrupa Hukuk Diizeninde Pozitif Onlemler

Avrupada Topluluk Hukuku'nun gelistirdigi kosullar gercevesinde kota diizen-
lemelerini de iceren pozitif 6nlemler, bugiin Avrupa hukuk diizeninin vazgecilmez
ogeleridirler.

Buna ragmen kadinlar ve erkeklerin esitligini saglamay: amaglayan hicbir 6n-
lem, kadin kotasinin yaratug gibi siddetli tartgmalara neden olmamistir.

36 Fuchsloch Christine: wErforderlice Beseitigung des Gleichberechtigungsdefizits oder verfassungswid-

rige Maennerdiskriminerung? (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1991, 5.442-468) karst gé-
riis: Sachs Michael: “Die Quotenregelung und der Rentenaltersbeshluss des BVerGs” Neue Zeitschrift
Sfiir Verwaltungsrecht, 1991, s. 437-442.

Peters Anne von: Frauenguoten im Rechtsvergleich, Diskriminierung Antidiskriminierung, Berlin,

1996, 5.257.
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Avrupa Adalet Divani, Federal Almanyada kamu hizmetlerinde uygulanan ko-
tanin megrulugu konusunda 6n kararlar vermis ve temel kriterler belirlemistir. Bu
kapsamda verdigi 11 Kasim 1997 tarihli 2’inci kota karari ile kadin kotas: konusun-
daki tarugmalari kota lehine sona erdirmistir. Buna gore, kadinlar erkek adaylarla
aynt niteliklere sahipseler tercihan atanabilir ve yiikseltilebilirler. Cinsler arasindaki
esitligin saglanmasinin hedeflendigi, kamu hizmetlerinde kadinlarin katiliminin ar-
tirilmasi amacina, artik kotanin bu kararda 6ngoriilen ve yorumlanan sekli ile ula-
stlmaya caligilacakur.

Avrupa Adalet Divani kararini, F. Almanya Nordrhein-Westfalen Esitlik yasasi-
na iligkin olarak vermistir. Ancak baska Federe devletlerde de benzer kotalar bulun-

maktadr.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 1’tincii maddesine gore:

“Bu sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga men-
supluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimeilik
yapilmadan saglanir.”

Ekim 1995’te Avrupa Adalet Divani, Kalanke Davas’'nda Bremen Federe Dev-
leti Esitlik Kanununda diizenlenmis olan ve Bremen kamu hizmetlerinde uygulanan
kadin kotasina iliskin ilk kararini vermistir®8.

Bremen Esitlik Kanunu’'nda gore, kadinlarin daha az temsil edildikleri alanlar-
da, farkl: cinslerdeki adaylarin esit liyakatte olmasi halinde, kadin adaylara otomatik
olarak 6ncelik taniniyordu.

Avrupa Adalet Divani, Bremen Kotasini, Avrupa Birligi mevzuatina aykirt bul-
mugstur. Ciinkii Divana gére bu kota, kadinlara atamalarda, mutlak ve kosulsuz 6n-
celik vermeyi otomatik olarak devreye sokmaktaydi. Avrupa Adalet Divanina gore,
kadinlara otomatik dncelik tanimak, Esit Davranma Cerceve Direktifinin (76/207/
EWG) 2’nci maddesinin 1’inci fikrasi anlaminda “esit firsatlar saglama” sinirini agi-
yor ve ayirimeilik sonucunu doguruyordu.

Avrupa Adalet Divani, daha sonra kadin kotasina iligskin ikinci karar olan Mar-
schall Karari’'nda, Kalanke kararinda belirledigi ilkeleri diizelterek degistirmistir®”.

Bu karara gore, kadin adaylar, erkek adaylarla ayni liyakate sahipseler desteklen-
melidir.

Nordrhein Westfalya Esitlik Kanunu'ndaki kadin kotasi, Avrupa Adalet Divani
yargiclari tarafindan sozlesmeye aykirt bulunmamistir. Divan bu defa kadinlarr esit

38 Rs C-450/93, 17 ekim 1995: Eckhart Kalanke.
39 C-409/5, 11 Kasim 1997.
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liyakatteki erkek rakiplerine tercih eden atama ve desteklemeleri, Avrupa Birligi mev-
zuatina uygun bulmustur.

Avrupa Adalet Divaninin kararinda ayrica, toplumda mevcut kadin ve erkegin
esit liyakatinde bile, erkek adaylara 6ncelik veren egilim nedeni ile, calisma yasa-
minda, kadinlarin islerini daha sik kesintiye ugrattklari, calisma saatlerini, ev ve
aileye iligkin gérevleri nedeniyle esnek ayarlayamadiklari, hamilelik, dogum, siit izni
nedeniyle ise daha az geldikleri gibi pesin hiikiimler bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
Bu nedenle Divana gore, esit liyakat, erkek ve kadin cinse mensup iki adayin ger-
¢ekten ayni sansa sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Mahkeme yargiclarinin
incelemelerinde esas aldiklari Direktife gore Devlet, farkli cinsler arasinda sans esitli-
gini saglamakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla disaridan ayrimer gibi goriinen, ama aslin-
da sosyal gerceklikte var olan fiili esitsizlikleri ortadan kaldiran veya azaltan tedbirler
mesrudur. Kota su halde farkli cinsler arasindaki esitligin saglanmasina y6nelik olup,
esitlik ilkesine aykiri degildir.

Avrupa Adalet Divanina gore: Direktif, “Kadinlarin erkeklerden daha az temsil
edildigi gorevlerde yiikselmeleri icin esitlik, yeterlilik ve profesyonel performans ilkele-
ri uyarinca yapilan degerlendirmede, kadinlarin nitelikleri izin veriyor ve erkek adayin
belirli kisisel 6zellikleri de kadinlarla arasindaki esitligi, erkek aday lehine bozamiyorsa
kadinlara 6ncelik taninir.” gibi kurallari engellememektedir. Bu kurallar uygulamada
kadin ve erkek adaylar arasinda objektif bir degerlendirme yapildigi ve bu kriterler
kadinlara karsi ayrimcilik amaciyla kullanilmadig siirece Direktife uygundur.

Bununla birlikte Avrupa Adalet Divani bu istisnalarin uygulanmasinda hangi
kriterlerin g6z oniine alinacagi konusuna bir agiklama getirmemis, ayirimer se¢me
kriterlerinin belirlenmesi isini ulusal mahkemelere birakmistir. Avrupa Adalet Di-
vaninin bu kararinin isiginda 6gretide, hizmet siiresi, medeni hal, bakima muhtag
cocuk sayisinin, se¢me kriteri olarak artik bir rol oynamamasi gerektigi, ¢iinkii bu
kriterlerin kural olarak erkekleri avantajli kildig1 savunulmustur®C.

Ozetle Marschall kararinda, Avrupa Adalet Divanina gore, kadinlarin eksik tem-
silinin s6z konusu oldugu yerlerde, esit liyakat halinde kadinlarin tercih edilmesi,
ancak erkek adayin tercihi i¢in hakli nedenler varsa, erkek aday icin bir magduriyet
olusturur. Bununla birlikte bu nedenlerin dikkate alinmasi ayirimet bir sonu¢ dogur-
mamalidir?!,

40 Pelzer Marei: Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundre-

chte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/  frauenfoerderung-im-aufwind-1/,
5.66 (12.05.2015).

Singraber Monica: Verfassungsrechtlicher Gleicheitssatz und Gleicheit der Geschlechter, Lehr-
veranstaltungen Wirtschaftsuniversitaect Wien (LV) 292 “Frau undRecht” $52009, Wirtsc-

haftsuniversitactWien:1-9.http://www.wu.ac.at/vw4/ar/materialien/eich/lv0292/gleich1.pdf,
5.7(25.05.2009).
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Avrupa Adalet Divani, bu kararinda kadinlarin otomatik olarak kayirilmasi-
nt direktife aykirt bulmakla birlikte, kadinlarin desteklenmesine yonelik tedbirleri
Avrupa Birligi mevzuatina uygun bulmaktadir. Diger yandan Divan “istisna kaydi”
(¢ekince) igeren kota diizenlemeleri mesru bulmakla birlikte, erkeklerin objektif ol-
mayan ayirimint yasaklamakeadir.

Ancak kararda rakip erkek adayin ol¢iiliiliik ilkesine ters diisecek sekilde magdur
edilmemesi gerektigi vurgulanmugtir.

Avrupa Adalet Divanina gore, kadin adayin tercihi, erkek adayda, erkek adayin
tercihini gerektiren, cinsiyete bagli olmayan belli 6zellikler mevcutsa yasaktir.

Burada tercihi yapan organ igin bir ispat yiikiimliltigiiniin dogmasi 6nem tagi-
maktadir. Yani kadinin, ayni liyakatteki erkege neden tercih edildigi agiklanmalidir.

Kotanin bu sekilde kararda muhtemel bir Avrupa Hukukuna aykirilik damga-
sindan kurtarilmasindan sonra, Avrupa Adalet Divani yargiglari tarafindan, aruk
daha giiclii bir sekilde uygulanma olanags bulacag ifade edilmistir®.

Bu iki karardan sonra Avrupa Adalet Divani pozitif 6nlemler konusunda 2000,
2002 ve 2004 yillarinda, Badeck, Abrahamsson ve Anderson, Lommers, Brieche ka-
rarlarin1 vermistir.

Badeck Kararr'na gore(Rs-158/97,Badeck,Ece(2000)1-1875)): Kamu hizmetle-
rinde, kadinin eksik temsil edildigi bir alanda uygulanan, kadinlara 6ncelik tantyan
bir tedbir, erkeklerle esit performansa sahip kadin adaylar, otomatik olarak ve onlara
herhalde 6ncelik taninmasi yoluyla degil, tiim adaylarin 6zel kisisel durumlari dikka-
te alinarak objektif bir degerlendirmeyle uygulanmigsa megrudur.

Badeck Kararr’'nda, sekli esitligin yerine gercek esitligi saglamaya yonelik bir sans
esitligini yaratma amagli performans kriterleri megru sayilmaktadir. Bununla birlikte
tiim bagvurular objektif olarak degerlendirilmeli ve erkek adaylarin siibjektif durumu
dikkate alinmalidir.

Abrahamsson ve Anderson Karar’'nda (RsC-407/98, Abrahamsson and Ander-
son Ece (2000) 1-5539) Avrupa Adalet Divani, Isve¢ Hukuku'nun Topluluk Huku-
ku ile bagdasmadig1 konusunda karar vermistir.

[sve¢ Hukuku'na gére, eksik temsil edilen cinse mensup bir aday, birikim ve
performans agisindan en uygun aday degilse bile, tercih edilebilmekteydi.

Divana gére béyle bir tedbir, eksik temsil edilen adayin cinsiyetine dayandig:
icin, RL 767/297 md 2 fikra IV’e gére mesru degildir.

42 Pelzer Marei: Frauenforderung im Aufiwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundre-

chte-report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/  frauenfoerderung-im-aufwind-1/,
5.66 (12.05.2015).
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Divan’a gore kadinin tercihinde uygulanan kriterlerin, adaylarin performans-
larinin keyfi olarak takdirini ortadan kaldiracak sekilde seffaf ve denetlenebilir bir
sekilde uygulanmasi gerekir.

Lommers Karar’'nda (RsC-476/99 Lommers, ECR (2002)1-02891) Avrupa
Adalet Divani, kadinlarin kendilerine is olanaklart saglanmasi diginda, belli ¢aligma
kosullarina sahip olmalarina yonelik tedbirlerin, onlarin is yasaminda eksik sansa
sahip olmalarini engelleyen ve meslekte yiikselmelerini kolaylastiran tedbirler olarak
direktife uygun oldugunu belirtmistir.

Brieche Karari'nda ise Avrupa Adalet Divani, (RsC-319/03, Brieche, ECR(2004)
1-8807) Direktif md. 2 fikra IV’iin, genel esit davranma ilkesinin bir istisnasi oldugu
gorlsiinii savunmustur.

Avrupa Adalet Divaninin bu karalari 1s1ginda, Topluluk Hukuku'na gére, pozitif
onlemler i¢in ulusal hukukta su kosullarin gerceklesmesi aranmalidir:

-Bir pozitif 6nlem, oncelikle kadin ve erkek arasinda halihazirda var olan bir
esitsizligi (dengesizligi) gidermeyi amagclamalidir.

-Pozitif 6nlemin, belli bir durumda basarili olma sanst aragtirilmalidir.

-Pozitif nlem, kadin adaylara otomatik ve kosulsuz bir avantaj saglamamali,
Listisna kaydi“ (¢ekince) icermelidir.

-Pozitif 6nlemlerde bagvurular tiim adaylarin kisisel durumlari dikkate alinarak
objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

-Kadinlarin tercihi sonucunu doguran degerlendirme kriterlerinin uygulanmast,
adaylarin performanst konusunda her tiirlii keyfi takdiri ortadan kaldiracak bigimde
seffaf ve sonradan denetlenmeyi saglayacak bir bigimde gerceklestirilmelidir®.

4. Ozel Hukuk Iliskilerinde Kadin ve Erkegin Egit Haklara Sahip Olmasi
Tlkesi

Ulkemizde 7.5.2004 ve 12.9.2010 tarihli Anayasa degisiklikleri ile Anayasa-
da garanti altina alinan “kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmalari ilkesi”,
baslangictaki temel hak anlayisina egemen olan, Devlete sadece temel hak koruma
alanlarina yapilan saldirilar: yasaklamakla kalmayip, onun bu ikenin ger¢eklesmesine
yonelik aktif eylemlerde bulunmasint da emretmektedir.

Esit haklar1 saglama konusundaki bu yiikiimliilik, 6ncelikle Devlete ve diger
kamu tiizel kisilerine yoneliktir. Ancak kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olma-
stnin diizenleme kapsami bundan ibaret degildir.

4 Pflug Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbebandlungsgrundzatses, Wien,

2009, s. 182.
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Kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilkesi, onlarin salt Devlet kar-
stsinda esit haklarla donatulmast konusunda Devlet icin bir yiikiimliiliik dayanag:
olmakla kalmayip, bu ilke ile Devlet, kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasini,
vatandaglarin 6zel hukuka iliskin iligkilerinde de gergeklestirmekle yiikiimlendirilmis
olmaktadir.

Bu Anayasa emri Devletin, Devlet-vatandas iligkileri disindaki alanda belli esit-
lik reformlari yapma yiikiimliiliigi konusunda gerekee olusturmak disinda, farkls
cinslerin esitliginin saglanmast amaciyla, Devletin ve 6zel kisilerin 6nlemler almasina

yonelik hukuksal etki de dogurur.

Bu esitlik normu anilan etkiyi, esitligin gerceklestirilmesi icin bir Anayasa emri
olarak degil, tiim hukuk diizenini etkileyen “bir objektif temel ilke” olarak anlagil-
diginda dogurur. Temel haklarin bu etkisini E. Almanya Anayasa Mahkemesi siirekli
ictihadinda tanimaktadir.

Bu objektif temel ilke, kadinlar ve erkeklerin esitliginin -Devletin akeif bir hare-

keti olmadan- ger¢eklesmesine yonelik diizenlemeleri de hakli ¢tkarmaya elverislidir.

5. Kadin Kotalar1 Cinsiyet Nedeniyle Ayirim Yasagina ve Egit Davranma
Ilkesine Aykirt ms?

Siyasal karar organlarinda kadinlarin esit temsilinin saglanmast amacini giiden
yasal kota diizenlemeleri, kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilkesinde
ifadesini bulan temel ilkeye uygundur.

Kadinlarin siyasal karar organlarinda daha az temsil edilmeleri, onlarin kadin
olma disinda bagka bir nedeni olmayan fiili magduriyetlerini ortaya koymaktadir.

E Almanya Anayasa Mahkemesine gére, kadin kotalar1 tipik olarak kadinlar
etkileyen fiili dezavantajlari dengelemeye caligirlar. Ciinkii bugiin bile toplumuz ka-
din aleyhine striiktiirel ayirimlarla yapilanmigtir. Bu durum kadinlarin belli gorevlere
atanmalarinda etkili olmaktadir. Kadinlarin performanslar: siklikla oldugundan az
degerlendirilmekte ya da kendilerine tagidiklari cifte yiik nedeniyle goreve atanmalarda
ve ylikseltmelerde gerceklestiremeyecekleri kriterler uygulanmaktadir. Bu tiir miinferit
olaylar1 yaptirima baglamak miimkiin degildir. Ciinkii bir gok durumda ayirimer islem
gizli kalmakta ve kanitlanmasi miimkiin olmamaktadir (BVerfGE 89,276).

Ancak kadin lehine bir kotanin da, erkek adaylarin haklarini zedeledigi ileri
stiriilebilir. Sosyal devlet ilkesi de yalniz basina kadin kotalarint hakli ¢ikarmak icin
yeterli goriinmemektedir.

Kadin kotalarinin, “esit davranma ilkesine” ya da “cinsiyet nedeniyle ayirim ya-
sagina” aykurilik olusturdugu savunulabilir. Ciinkii cinsiyet 6gesi bu kotalarda ayirim
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nedeni olusturmakrtadir. Burada kotanin “cinsiyet nedeniyle esit davranmama yasag1”
karsisinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

E Almanya Anayasa Mahkemesi, E Anayasa md. 3 fikra II'deki farkl: cinslerin
esit haklara sahip olmasi emrinin ilke olarak kadin ve erkek arasidaki ayirimlart mes-
ru kilmaya elverisli oldugu yolunda karar vermistir. Mahkemeye gére 6zellikle yasa
koyucu, tipik olarak kadini hedef alan fiili magduriyetleri, onu avantajli kilan diizen-

lemelerle dengeleme hakkina sahiptir (BVerfGE 92, 91( 109)).

E. Almanya Anayasa mahkemesi, kadini tegvik tedbirlerinin mesrulugunu tartum
yoluyla ¢6zmeye ¢aligmaktadir (BVerfGE 92,91(109). Ancak F. Anayasa Mahkemesi-
ne gore bu tartum, olayin 6zgiilliigiint (fevkaladeligini) dikkate almalidir.

Mahkemeye gére, burada 6rnegin diisiinceyi agiklama ozgiirligii ve insan onu-
runun korunmasinda oldugu gibi degisik temel haklar karst karsiya gelmemektedir.
Gergek anlamda eit haklara sahip olma ile sekli ayirim yasagi genel ve soyut olarak
agikliga kavusturulmalidir.

E Almanyada &gretide, farkli cinslerin esit haklara sahip olmalari ilkesinin (F.
Anayasa md. 3 (2)) cinsiyet nedeniyle ayirim yasag1 (F.Anayasa md.3(3)) karsisinda
ozel hitkiim oldugunun kabuliiniin isabetli olacagi ve bu nedenle 6ncelikle uygulan-
mast gerektigi savunulmakeadir®.

Ulkemiz agisindan Anayasanin 10’uncu maddesine 2004 ve 2010 tarihlerinde
ek hiitkiimlerin getirilmesiyle, Anayasa md. 10 f. II'nin, Anayasa md. 10 f. I'in emret-
tigi esit davranmama yasagi kargisinda mesruiyeti sorunu artik séz konusu degildir.

2004 ve 2010 degisiklerinden sonraki haliyle Anayasanin 10’uncu maddesinin
II'nci fikrasiyla kota, anayasal koruma altina alinmig bulunmaktadir.

Anayasa md. 10 f. II, cinsler arasinda sadece hukuken esit davranma emrinden
daha fazla olarak kadin ve erkek arasindaki fiilen esit haklara sahip olmay: da iger-
mektedir.

Md. 10 f. II, farkli cinslerin hukuken ve fiilen esit haklara sahip olmasi i¢in
Devlete yonelik bir emir icermektedir. Kadinin fiili esitliginin tegvik edilmesi, fiili
magduriyetinin ortadan kaldirilmasi emri agik¢a bu madde metninde yer almaktadir.

Md. 10 f. I ve f. I’ nin igerdigi her iki temel hak da kota diizenlemelerinin mad-
di ve zamansal olarak sinirlanmasiyla optimal gegerlilik kazanabilirler.

[stisna kaydi igeren performansa dayali karar kotast, avantajli kilinan kadinlar
kadar erkek adaylara da esit sans saglamaktadir. Ornegin F. Almanya Federe Devletler

4 Sacksofsky Ute: Das Grundrecht auf Gleichberechtigung, Eine Rechtsdogmatische Untersuchung zu

Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes, Schriften zur Gleichstellung der Frau Bd. I, Baden-Baden, 1.
B., 1991, s.211.
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Esitlik Yasasi md. 8'de éngoriilen kota, kadinlarin eksik temsil edildikleri alanlarda,
kadinlar esit performansa sahipseler ve erkek adaylar lehine istisnai bir durum mev-
cut degilse uygulanmaktadir.

Bununla birlikte kadin: tegvik edici diizenlemelerin gegici niteliginin alu ¢izil-
melidir®>. Gergek esitlige ulagiimast durumunda, artik kadini tegvik eden tedbirlerin
hakli ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Kadini tegvik tedbirlerinin dlciitii de sinirlidir. Kadini tegvik tedbirleri, bir telafi
yani var olan bir acig1 kapatma dengelemesi yaptiklart siirece Anayasa md. 10 f. II
emrini ifa etmis sayilacaklardir. Bu nedenle bir kotanin yiiksekligi %50 oranini as-
mamalidir.

Bugiin i¢in pozitif 6nlemler bile cinsler arasinda kapsamli bir esitlik saglanma-
sinda tam anlamda bir sonu¢ alinmasini saglayamamis olmakla birlikte, yine de bu
tiir onlemler cinsler arasinda sans esitligini saglamada tek care olarak gériinmekte-
dirler.

VII) Sosyal Hukuk Devletinde Esitlik Ilkesi

Liberal hukuk devletinde temel haklar ilgililerin sosyal giiglerine ya da gligsiiz-
liikklerine bakilmaksizin sekli agidan esit hukuksal statiileri olustururlar. Ekonomik
alanda miilkiyet garantisi ile sanayi ve ticaret 6zgiirligli 6nem tagimaktadir.Liberal
Hukuk Devletinde bu temel haklardan herkes hukuken esit sekilde faydalanabilir. In-
sanlarin ¢ogunun dnem tastyacak miktarda miilkiyet konusu objeye sahip olmamasi
ve sanayi-ticaret ozglirliigiini yeterli sermayeleri olmadigi icin bagimsiz bir sekilde
kullanamamalari 6nem tagimamakrtadir. Boylece temel haklar bu anlayis icinde ege-
men azinligin haklari olurlar ve bu kisilerin {istiin ekonomik giiglerini kullanmalari-
na hizmet ederler. Sosyal devlet ilkesi buna kargidur.

Sosyal devlet ilkesi, bagkalarinin sirtindan kazanilan gii¢ pozisyonlarinin giiven-
ce altina alinmast icin ozgiirliik haklarinin her tiirli kétiiye kullanimini yasaklamak-
tadur.

Sosyal devlette temel haklar sosyal 6nemleri dikkate alinmadan salt haklar: ga-
ranti etmeyip, sosyal acidan onemli bir 6zgiirliik ve esitlik statiisii garanti ederler.

Esitlik ilkesi bakimindan sosyal devlet ilkesinden ilgililerin sekli esitligi ile yetin-
memek, hakkin maddi sonuglarinda esitlik saglanabilmesi i¢in o anki sosyal gercekli-

gi goz 6niinde tutmak emri dogmaktad1r46.

4 Pflug Natali: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien,
2009, s. 182.

4 BVerfGE 22, 83, 86 vd.
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Sosyal hukuk devletinde temel haklar, toplumun tiim gruplart i¢in gercekten
“esit 6zgiirliik” garanti edecek sekilde yorumlanmalidir®’.

VIII) Fursat Esitligi ve Sosyal Dagitim

Sosyal devlet, hukuk devleti gibi 6zgiirliige degil, daha cok esitlige yonelik-
tir*8. Ama her iki ilke de “sosyal hukuk devleti” ilkesi iginde birlesirler (Anayasa md.
2).

Sosyal Devlet, 6zgiirltigiin korunmasina karsi ilgisiz degildir. Tersine menfaatle-
rin dengelenmesinde 6zgiirliik de birlikte degerlendirilmelidir. Herkes i¢in 6zgiirliik,
firsat esitligine ulagmak icin dezavantajli olanlarin 6zellikle desteklenmeleri demektir.

Ama firsat esitliginin yaratulmasi mekanik bir esitlemeye gotiirmemelidir. Tersi-
ne kamunun sinirlt parasal kaynaklarinin sematik olarak topluma dagitilmas: degil,
gercekten yardima gereksinmesi olanlara yogunlastirilmast, sosyal devletin temel il-

kesidir.

Yardima gereksinmesi olmayanlarin yardimdan faydalanmast sosyal devlet ilke-
sine aykaridir®.

Devletin kullanima agik parasal kaynaklari sinirlt oldugu i¢in, yardima gerek-
sinmesi olmayanlara harcanan tutara, yardima ivedilikle muhta¢ olanlarin ihtiyaci
vardir.

Sematik bir esitleme degil, objektif, sosyal esitleyici bir ayirim anlaminda dife-
ransiyel bir adalet amaglanmalidir.

Herkese aynini degil, herkese kendisine diiseni vermelidir: (Suum-cuique: her-
kese kendisininki)>°.

Kendi adalet tasarilarini gerceklestirmek ve Devletin sosyal diizenlemelerinin
yonii konusunda karar vermek, dncelikle yasa koyucunun isidir. Ancak bunu yapar-
ken keyfi davranmamak zorundadir®!. Neyin esit, neyin esitlige aykurt oldugu, neyin
objektif, neyin siibjektif oldugu sosyal devlet ilkesine gére ol¢iilmelidir. Belirleme
yapilirken “sosyal esitlik” esas alinmalidur.

47 Ekkehart Stein: Staatsrecht, B.14, Mohr Siebeck, Tubingen, 1993, s 178.

48 Theodor Maunz Giinther Diirig Roman Herzog: Grundgesetz-Kommentar, C. 1, Art.1-12, CH

Beck, Miinchen, 1990, Art. 20 (VIII) KN 36.
49 BVerfGE 9, 20 (35), 17, 1 (11), 38 (56), 59, 52 (62); Genis secmen kitlelerini etkilemek icin
devamli denenen siyasal uygulama sosyal devlet ilkesine aykiridir.

50 Huber Ernst Rudolf: Rechtstaat und Sozialtstaat in der modernen Industriegesellschaft, Forst-
hoff Ernst(edt): Rechistaatliehkeit und sozialstaatlichkeit, Verlag Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft,(s.557-630) Darmstadt, 1968.

51 BVerfGE 12, 354 (367).
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