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OZET

Feragat, davacinin talep sonucundaki hakkindan vazgegmesi anlaminda olan ve
davay1 sona erdiren bir taraf usul islemidir. Feragat kurumu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunuw'nun, 307-312 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nun 31. maddesi, idari yargilama usuliinde feragat ko-
nusunda HMK hiikiimlerine auf yapmusur. Ancak, her iki alanin kendine has
ozelliklerinin bulunmasi nedeniyle feragat kurumunun idari yargilama usuliinde
uygulanmasinin, bilhassa iptal davalari bakimindan farklilik teskil etmesi gerek-
mektedir.

Bu ¢alismamizin amaci, medeni yargilama usulii ve idari yargilama usulii arasin-
daki temel farkliliklar: zikrettikten sonra, feragat kurumunu, bu kurumun idari
yargilama usuliinde yarg: kararlarindan verilen érneklerin destegiyle uygulanisini
ve feragat kurumunun uygulanmasindaki eksiklikleri agiklamakur. Bu ¢ergevede
de, feragat kurumu, idari yargilama hukukunda iki dava tiirii olan iptal davasi ve
tam yargt davasi agisindan ayri ayri degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Feragat, Feragatin Hiikiim ve Sonuglari, Idari Yargilama
Hukukunda Feragat, Iptal Davasindan Feragat, Tam Yargi Davasindan Feragat

Abstract

Renunciation is a procedural action in which the case is over after a litigant
renounces his/her rigth at own request by petition. Renunciation is embodied
in articles 307-312 of the law no 6100 Civil Procedure Code. Article 31 of Ad-
ministrative Procedure Code refers to Civil Procedure Code on subject of renun-
ciation. However, because of idiosyncracy in civil procedure and administrative
procedure, the implementation of renunciation in administrative trial procedure
gives rise to several issues, expecially in terms of nullity suit.

The aim of this study is to explain renunciation, its implementation in the admi-
nistrative procedure law with the help of some examples from judicial decisions

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.
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and deficiencies in its implementation, after the mention of the main differences
between administrative procedure law and civil procedure law. In this context,
the renunciation is evaluated separately in terms of two cases in administrative
jurisdiction; nullity suits and full remedy action.

Keywords: Renunciation, Provision and Results of Renunciation, Renunciation
in Administrative Procedure Law, Renunciation from Nullity Suit, Renunciation
from Full Remedy Law.

GiRis

Davacinin talep sonucundaki hakkindan vazgegmesi anlamina gelen ve davay:
sona erdiren bir taraf usul islemi olan davadan feragat, 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’'nun 307-312 maddeleri arasinda diizenlenmistir. 2577 sayili Ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi, “Bu Kanunda hitkiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ti¢iincii sa-
hislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, temi-
nat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatini bo-
zacak hareketlerine kargi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.;
Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi secimi Danugtay,
mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir” diizenlemesiyle, feragat kurumunun

uygulanmast hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu!

‘na auf yapmistir. Medeni
yargilama usuliinde 6zel hukuk iliskilerine uygulanan bu kurumun, idari yargilama
usuliinde idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklara aynen uygulanmasi birtakim so-
runlari da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismamizda, idari yargilama usuliiniin 6zel-
likleri dikkate alinarak, idari yargida feragat kurumunun aynen uygulanmasi halinde

ortaya ¢ikan sorunlar ve uygulamanin ne dl¢tide olmasi gerektigi incelenmistir.

I. Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat

Hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakki ihlal edilen kimsenin yargt organ-
larina bagvurmast, yargilama sirasinda bu korumadan vazgecip uyusmazligi sona er-
dirmesine engel degildir.? Anayasanin 36. maddesinde hiikiim altina alinan hak
arama hiirriyeti, davacinin davadan feragat etme hakkini da koruma altina almak-

' 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4/2/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete ile
yayinlanmig olup, 1/10/2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu md.450de ifade edildigi iizere, 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’'nu ek ve degisiklikleri ile birlikte yiirtirlikten kaldirmistir.

Gékeepeoglu E., Idari Yargida Davadan Feragat ve Davayr Kabul, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, E. http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/ma-
kaleler/mesleki/ TEZ%20ERCAN%20GOKTEPEOGLU.pdf, E. T.08/07/2015, s.1.
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tadir. Ciinkii, medeni yargilama usuliinde istisnalar® sakli kalmak kaydiyla, taraf-
larin dava konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilme hakki bulunmaktadir.
Taraflar, uyusmazlik konusu hakkini yargi 6niine getirmekte serbest olduklari gibi,
yargilama sirasinda ve yargilamanin sona erdirilmesinde de taraf iradelerine éncelik
verilmekte, taraflar hakim karari olmadan da yargilamay: sona erdirebilmektedir-
ler.* Feragat de, yargilamayi sona erdiren bir kurum olup, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nda (HMK) diizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
md.31 'Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, ..., feragat ve kabul,...Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uygulanir’ diizenlemesiyle, 6zel hukuk uyusmazliklarina uy-
gulanan HMK hiikiimlerine atf yapmustr. Ayni sekilde, 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu md.56'da da feragat konusunda HMK hiikiimlerine atif
yapilmistir. Tki kanunun farkli yargi kollarinda uygulanmasi nedeniyle, feragatin ida-
ri yargida aynen uygulanmasi idari yargilama usuliiniin temel ozelliklerini zedeleyen
sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.’> Bu bakimdan éncelikle medeni
yargilama usulii ile idari yargilama usulii arasindaki amag ve ilkelerin farkini ortaya
koymak faydali olacakir.

Medeni yargilama usuliindeki en belirgin 6zellik olan tasarruf ilkesi HMK md.
24%te diizenlenmistir. Bu ilke, hukuki uyusmazlik karsisinda mahkemelerin kendi-
liginden harekete gecemeyecegi, uyusmazlik konusu hakkin kendisine ait oldugunu
iddia eden kisinin, o uyusmazlig1 mahkeme oniine tasimasini ve yargilamanin deva-
mu sirasinda da taraf iradelerinin dncelik tagidigini ifade eder.” Bunun karsisinda,

Ozellikle aile ve sahsin hukukuna iligkin konular, tasarruf ilkesinin istisnalaridir. Ornegin, bo-
sanma davalarinda ya da cocugun velayetine iliskin davalarda hakim taraflarin iradeleriyle bagli
olmayip, genis takdir yetkisini kullanmaktadir.

4 Pekcanitez H./Atalay O./ Ozekes M., Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlar;, Anka-
ra 2013, 5.357; Karsli A., Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayili HMK Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlari Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3.baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul 2012,
5.296, Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basks, Beta, [stan-
bul 2009, s.183.

Giinday M., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma
Alant, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilagtirmalt Idari Yargilama Usulii, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:63, Ankara 2003,79-86.; Erkut C., Idari Yarginin Yeniden
Yapilandirmasinda Yargilama Hukuku Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu, Idari Yarginin Ye-
niden Yapilandirilmast ve Karstlastirmali Idari Yargilama Usulii, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlart No:63, Ankara 2003, 87-103; Odyakmaz Z., Idari Yargi fle Hgili Oneriler, idari Yarginin
Yeniden Yapilandirilmas ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlart No:63, 2003 Ankara, 141-151; Yasin M., Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat
ve Davay: Kabul, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S$.3-4, 2004.

¢ HMK md.24 “(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: ince-
leyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda agikea belirtilmedikee, hi¢ kimse kendi lehine olan
davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”

7 Merig, N., Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf {lkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hii-
kiimleri Cergevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, 5.53.
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resen harekete gecme ilkesi vardir ki, hakimin kendiliginden harekete gegebilmesini
ifade eder. Kamu yararin gerektirdigi, 6zellikle aile hukuku alaninda bu ilkeye ilis-
kin bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.® Tasarruf ilkesinin tamamlayict uzantisi taraflarca
getirilme ilkesi HMK’nin 25. maddesinde diizenlenmis olup, istisnai haller ? bulun-
makla birlikte, hakimin, taraflarin soylemedigi seyi ve vakialar1 kendiliginden dikkate
almamasini ve bunlari hatirlatabilecek davranislarda bulunmamasini ifade eder. Bu
ilkenin kargisinda ise, vakialarin ve delillerin toplanmasinda mahkemenin aktif ol-
masi anlamini tagiyan re’sen arastirma ilkesi yer almaktadir. Bu ilke, idari yargi, ceza
yargist, secim ve hesap yargisi, anayasa yargist ile medeni yargida kamu diizenine
iliskin davalarla gekismesiz yarg: islerinde uygulanmaktadir.!”

Medeni yargida mahkemenin, taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olmasinin
nedeni, 6zel haklarin en iyi taraflarin kendileri tarafindan korunabilecek olmasidir.
Bu sebeple de, istisnai haller sakli kalmak kaydiyla, uyusmazligin ¢oziimiine, hakim
aktif olarak katlmamaktadir.!’ Ancak, tasarruf ilkesi hakim olsa da, medeni yargila-
ma usuliinde de feragat edilemeyen davalar bulunmaktadir. HMK md.70/3te diizen-
lendigi tizere, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemedigi, cumhuriyet savcisinin
yer aldig1 davalar ve islerden feragat edilemez. Ayni sekilde, hakimlere karst acilan
tazminat davalarindan, ortakligin giderilmesi davasindan, iflas davasindan, evliligin

butlant davasindan da feragat edilemez.!?

Hukuk devletinin geregi olarak idarenin hukukla bagliliginin ve faaliyetlerinin
hukuka uygunluk denetiminin yapildig: idari yargida kamu menfaati en énemli il-
kedir.!> Bu denetimde taraflarin hak ve menfaatlerinin 6tesinde bir durum mev-
cuttur.'* Bu sebeple, iki farkli yargilama usuliiniin kendine 6zgii ilkelerini dikkate
almadan IYUK’nin HMK hiikiimlerine atif yapmis olmast, bu kanunun en dikkat

ceken eksikligi olmustur.'

8 Karsly, s. 298; Meric, 5.55-62; 2. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu m. 183- Ana veya babanin bag-
kastyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi hilinde
hakim, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi {izerine gerekli 6nlemleri alir.

9 Bkz. Pekcan1tez/Atalay/C)zekes, 5.366-367.

10 Gérglin, L. $./Kodakoglu, M., 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére

Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 332; Yilmaz, D., Medeni Usul Huku-

kunda Davadan Feragate iliskin Hiikiimlerin Idari Yargilama Usuliinde Uygulanmasi, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi Acik Erisim Sis-

temi, 2011 Ankara, s.6.

Zabunoglu Y., Idari Yargilama Usulii: Genel Ilkeler ve Pozitif Diizenlemeler, idari Yargida Son

Gelismeler Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:33, Ankara 1982,5.91.

12 Ayrinuli bilgi icin bkz. Yilmaz, 5.42-72.

13 Zabunoglu, 5.100.

14 Crrakman E., Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmast, Idari Yargida Son Gelis-
meler Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:33, Ankara 1982, 5.105.

15 Cirakman, 5.103.
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Her ne kadar kesin nitelikte kaleme alinmis olsa da, IYUK md.31°deki “..Bu
kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda HMK hitkiimleri uygulanir” ifadesi, atif ya-
pilan konularin idari yarginin 6zellikleriyle bagdasir bir sekilde uygulanmasi gerektigi
seklinde yorumlanmalidir.'® Aksi halde, bugiine kadar diger yargilama usullerinden
bagimsiz olarak gelisen idari yarginin kendine has 6zellikleri bertaraf edilmis olacaktr.

II. Feragat

Feragat HMK’nin 307-312 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore feragat,
davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak tanimlanmigtir
(HMK md. 307). Eger, dava dilek¢esinde istenmis olan hak gercekten mevcut ise,
davact feragat beyani ile bu haktan vazgeg¢mis sayilir. Ancak, bu hak gercekten mev-
cut degil ise, feragat ile o hakkin aslinda mevcut olmadig bildirilmis olur.!” Feragat
kurumunun kabul edilmesinin temel islevi de usul ekonomisinin saglanmasidir.!®

Davadan feragat, davacinin irade beyaniyla talep sonucundaki esas hakkindan
vazge¢mesi ve irade bozuklugu hallerinde iptal edilebilirligi miimkiin oldugu icin
maddi hukuk islemi; yine kesin hiikiim gibi davay1 sona erdiren bir etkisi oldugu icin
usul hukuku islemi olarak degerlendirilmektedir.19 Ayrica, davacinin talep konusu
tizerindeki hakkini sona erdiren bir nitelige sahip oldugu i¢in, kanunda ongoriilen
gecerlilik sekline tabidir.

Feragat HMK md.309'da belirtildigi gibi, dilekgeyle ya da yargilama sirasinda
sozlii olarak yapilir. Yazililik ilkesinin hakim oldugu idari yargilamada, sozliiliik ilke-
sinin istisnai olarak uygulanmast ve birtakim sartlara tabi tutulmas: (IYUK md.17)
nedeniyle davadan feragatin yargilama esnasinda sozlii olarak yapilmasinin gegerli
olmayacagi, mutlaka bir dilekge ile talep edilip, dilekgenin de TYUK md.4te gosteri-
len yerlere verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. 2° Oysa IYUK md.23te her dava
i¢in tutanak tutulacagi, bu tutanaklarda kisaca davanin konusu ile verilen karara yer
verilecegi hitkiim altina alinmistir. Bu gergevede de, davanin feragat ile sona erdiril-
digi tutanakla karar altina alinabilir. Dolayisiyla idari yargida da sozlii feragatin ge-
cerli olmasina bir engel bulunmamakreadir.?! Aynu sekilde, kesif sirasinda da davadan
feragat edilebilir.?? Yazili feragat beyani ise mahkemeye verilecek dilekge ile yapilir.

16 Erkut, 5.95.

17" Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 4, 6. Baski, Demir Demir Miisavirlik ve Yayincilik,
Istanbul Mart 2011, 5.3546.

Gokeepeoglu, s.38.

19 Merig, 5.213-216.

20 Candan T, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mevzuat ve Igtihat Bakimindan Giincel-

lestirilmis 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, 5.762.

2 Danigtay 5.D., E. 2011/5286, K. 2011/8012, T. 23/12/2011, Kazanci Biligim, ktihat Bilgi Ban-
kast; Danugtay 13 D, E. 2015/1268, K. 2015/4109, T. 24.11.2015, Kazanct Bilisim, I¢tihat Bilgi
Bankasi.

22 Yasin, s.162.
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Feragat dilekgesi, mahkemeye posta yoluyla da gonderilebilir. Ancak bu durumda,
dilek¢e ve imzanin davaciya ait olup olmadig: dikkatlice irdelenmeli, imzanin dava-
cidan sadir oldugunun ispat: icin noter serhinin bulunmasi gerekmektedir.??

III. Feragatin Sartlar:
A. Goériillmekte Olan Bir Dava Olmal:

Feragat, acilmis bir davada talep sonucundan vazgecilmesidir. Bu nedenle dava
agilmadan, dava agmaktan vazgecilmesi davadan feragat degil, dava etme hakkindan
feragat anlamina gelmektedir. Oncelikle derdest bir dava olmalidir. [YUK md.6'da
isaret edildigi tizere, davalar dilekgelerin harg ve posta ticretleri alindiktan sonra kayit
defterine kaydedilince agilmis sayilir. Bu nedenle, dava dilekgesinin harcini ve posta
ticretini yaturmadan ilgili yerlere verilmesi halinde dava agilmug sayilmayacak ve fera-
gat beyan1 gegerli olmayacaktir.?4

Bu konuda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, E.2001/80 K.2001/104 ve
11.10.2001 tarihli kararinda, har¢ ve posta {icretini yatrmayan davacinin davasin-
dan feragat ettigine karar vermistir. Oysaki Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu
md.39’da davanin, dilekgelerin harg ve posta iicreti yaurilmasiyla yapilan kayittan
sonra acilmis sayilacag: diizenlenmistir. Bu gercevede har¢ ve posta {icretini yatir-
madigt i¢in davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken, agilmayan bir
dava icin feragat nedeniyle karar vermeye yer olmadigi kararinin verilmesi hukuka

uygun olmamistir.?>

B. Feragat Beyan1 A¢zk Olmals

Feragat beyani ile dava sona erdigi, davaci talep sonucundaki hakkindan vaz-
gectigi icin feragat iradesinin acik¢a anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii, kesin hii-
kiim niteliginde olan feragat beyani ile davact hakkini tekrar dava edemez. Davaci-
nin beyaninin feragat oldugu acik bir sekilde anlagilmiyorsa, mahkeme bu hususu
acikliga kavusturmalidir. Ozellikle, ‘davadan vazgecme’ ifadesini tasiyan dilekgeler-
de asil niyetin davadan feragatten mi, yoksa davayi geri alma?® m1 oldugu davactya

25 Karsly, s.434.
24 Yagsin, s.151.

25 Yasin, s.152.

26 HMK md.123’ gore, davaci dava agtiktan sonra, davalinin rizast olmadan davasini geri alamaz.

Davay1 geri almada, davaci esas hakkindan vazge¢gmemekte, tekrar dava agabilme hakkini saklt
tutarak, sadece davayi takipten vazgegmektedir. Davaci geri alma iradesini mahkemeye bildirdi-
ginde, davali acikca kabul ederse, dava geri alinir. Aksi halde, davaya devam edilir. Davanin geri
alinmastyla dava bagtan itibaren agilmamis sayilt ve sonuglar1 ortadan kalkar. Feragatten farklt
olarak davanin geri alinmasinda; davaci, geri aldig1 davay: tekrar agabilecegi icin, geri alma icin
davalinin muvafakati gerekmektedir. Iki kurumun birbirine karistirilmast siklikla yasandigt igin,
davacinin ‘davay1 geri aliyorum’ ifadesinin, feragat mi, yoksa davanin geri alinmasi mi oldugu
hakim tarafindan netlegtirilmelidir. Zira, iki kurumunda sonuglari farklilik tasitmakeadir.
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sorulmalidir.?” Feragat beyaninin siipheye yer birakacak sekilde agiklanmast sonug
ifade etmeyecegi gibi, zimni feragat de gecerli olmayacaktir. Bu bakimdan davacinin
davransglar1 nazara alinarak yorum yoluyla feragat beyaninda bulunuldugu kabul
edilemez.”® Ancak, Danistay’in eski tarihli bir kararinda ara kararin yerine getiril-
memesi nedeniyle davacinin davasindan feragat ettigi kabul edilerek,?® yerinde bir
karar verilmemistir.

C. Feragat Beyan1 Davanin Agildigi Mahkemeye Yapilmali

Feragat beyaninin uyusmazligin tarafi idareye ya da bagka idari makamlara ve-
rilmesi gegerli olmayacaktr.’® Bu durum medeni yargilama usuliinde mahkeme
digt feragat olarak degerlendirilir ancak feragatin sonu¢ dogurabilmesi i¢in davalinin
mahkemede bunu ispat etmesi gerekir.!

Idari yargilama usuliinde gérevsiz veya yetkisiz mahkemeye yapilan feragat be-
yaninin gegerli olup olmayacagi konusu tartismalidir. Oncelikle, idari yargida agilmig
bir dava oldugu halde, feragat dilek¢esinin adli yarg: yerlerine verilmesi yahut idare
mahkemesinde derdest olan dava i¢in vergi mahkemesine feragat dilekeesi verilmesi
gecersiz olacakur. Feragat, davaci tarafindan yapilir ve davacinin hakkini elde etmek
icin agtigr davanin hangi yargi yerinde goriildugiinii bilmesi gerekir. Mahkemenin
bulundugu yarg: diizeninin disinda bir yargi kolundaki mahkemeye ya da ayni yarg:
kolundaki bagka bir mahkemeye feragat dilekeesi verilmesi kabul edilemez. Adli yarg:
yerinden de diger idari yargi yerinden de, bu dilekgeyi gorevli idari yargt merciine
gondermesi beklenemez. Davacinin, davanin agildigi mahkemeye bu dilekgeyi ver-
mesi gerekmektedir. Davact ancak, idare mahkemesi olmayan yerlerde, gorevli idare
mahkemesine gonderilmek {izere adli yarg: yerine feragat dilekgesini verebilir.

Kargilagilabilecek bir diger sorun ise, davanin acildigt mahkemenin gorevsiz
olmasi ve gorevsizlik karari verilmeden davadan feragat edilmesidir. Medeni yargi-
lamada gorevsiz mahkemeye yapilan feragat beyaninin gecerli olacagy, zira feragat
beyani ile dava sona erecegi, mahkemenin esasa girmeyecegi, bu nedenle de gorev ve
yetki konusunun incelenmesinin s6z konusu olmayacag: ileri siiriilmiistiir.>? Ger-
cekten de, medeni yargilama usuliinde gorevsiz mahkemenin yapug islemler gecersiz

27 Kuru, s.3593.

28

Gékeepeoglu, s.17.
2 Yasin, 5.163; Danstay 9.D., E. 1980/3734, K. 1981/4242, T. 23.09.1981, Kazanc Bilisim,
I¢tihat Bilgi Bankast.

30 Danugtay 5.D., E. 2000/6874, K. 2004/104, T. 21.1.2004, Kazanci Bilisim, ktihat Bilgi Ban-
kasi; Danigtay 11.D., E. 2002/259, K. 2005/680, T. 16.02.2005, Kazanc: Bilisim, 1gtihat Bilgi
Bankast.

31 Kuru, 5.3658.
32 Kuru, 5.3586; Goktepeoglu, s.19.
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sayilmakta, taraflarin usul islemleri gegerliligini korumaktadir.’> Davanin esasina
gorevli mahkeme girer; feragat beyani ile dava sonuglanacag i¢in, mahkemenin go-
revsizlik karar1 vermeden feragat ile dosyay: kapatmasi usul ekonomisi agisindan ye-
rinde olacaktir.?* Idari yargilama usulii agisindan konuyu degerlendirdigimizde ise,
alt bagliklarda incelenecegi tizere iptal ve tam yargi davalarinda feragatin gecerliligi
farklilik gostermektedir. Zira, kamu yararinin agir basugs iptal davalarinda davacinin
feragati gecerli olmamaktadir. Bu nedenle de, iki davanin 6zellikleri dogrultusunda
yorum yapmak uygun olacakur. Dolaysiyla, diisiik ihtimal de olsa, idari yarginin
gorev alanina girdigi halde, adli yargida agilan bir iptal davasinda, dava konusunun
feragat edilemeyecek nitelikte olma ihtimali bulundugundan, bunu alaninda uzman-
lagmis idari yargt hakiminin degerlendirmesi daha dogru olacaktir.®> Bu nedenle de
adli yargt hakiminin bu asamada, 6ncelikle gorevsizlik karart vermesi gerekmektedir.
Ancak bu durumla, iptal davalarindan ziyade tazminat isteminin séz konusu oldugu
tam yargt davalarinda kargilagilmast ihtimali daha yiiksektir. Tam yargt davalarinin
ozelligi geregince de, kamu yarari diisiincesinin irdelenmesine gerek olmadigindan,
adli yargi hakiminin gorevsizlik karari vermeden, feragat nedeniyle davay: sonuglan-
dirmast isabetli olacakur.

Ayni yargi kolu i¢inde bulunan mahkemeler arasinda gorev uyusmazligs cikmast
durumunda da yine kamu yarari degerlendirmesinden yola ¢tkmakta fayda vardir.
Idari yargida genel gorevli mahkeme idare mahkemesi, 6zel gorevli mahkemeler ise
vergi mahkemeleri ile Danistay'dir. Idari yargida gorev yapan hakimlerin, bu alanda
ihtisaslasma gosterdikleri i¢in, aksi goriisler olsa da3®, gorevsizlik karari vermeden
feragat beyani dogrultusunda karar vermeleri kabul edilebilir.’” Zira, her ne kadar,
mahkemeler ya da daireler arasinda goriis farkliliklar: bulunsa da, idari yargt alaninda
uzmanlagmig bir hakim, iptal davalarinda kamu yararinin agir basug: idari islemi
daha kolay fark edebilir. Kald1 ki, goriis farkliliklari sadece farkli mahkemeler ya da
daireler arasinda degil, aynt mahkeme ya da daire de benzer olaylarda kamu yarari-bi-
reysel yarar degerlendirmesinde 6nceki goriisiinden farkli karar verebilmektedir. Bu
nedenle, usul ekonomisi agisindan, feragat nedeniyle davanin sonuglandirilmasi daha
uygun olabilir. Yetki bakimindan da ayni degerlendirmelerin yapilmasi ve yetkisizlik
karar1 vermeden feragat ile davanin sonlandirilmasi gerekmekeedir.

28/06/2014 tarih 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Baz1t Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Idari Yar-

33 Pekcanitez /Atalay / Ozekes, 5.159.
34 Kuru, 5.3586.

35 Dere, A., Davadan Feragat, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabi-
lim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007, 5.24.

36 Dere, 5.25.

37" Yasin, s.166.
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gilama Usulii Kanunu’nda da degisiklik yapilmis ve [YUK md.45’te bulunan itiraz
yiiriirliikten kaldirilmis ve onun yerine istinaf kanun yolu getirilmistir.>® Bu degi-
siklikleri gz 6niine alirsak; gorevsiz mahkemece karar verilen uyusmazlik hakkinda
istinaf yoluna basvuruldugunda, bélge idare mahkemesi [YUK md. 45/5 uyarinca
dosyay1 gorevli mahkemeye gonderdiginde gérevli mahkemede yeniden yargilamaya
baslayacag icin, davact davadan feragat edebilir mi? Ya da gorevsiz ilk derece mah-
kemesinin feragat nedeniyle davay1 sona erdirmesi durumunda, bolge idare mahke-
mesi, gorevsiz mahkemece karar verildigi icin, karari kaldirip dosyay1 gérevli yargt
yerine gonderebilir mi?

[lk soruyu tam yargt davalari agisindan degerlendirecek olursak, gorevli mahke-
mede yeniden yargilamaya baslanildig1 igin, davact davasindan feragat edebilir. Iptal
davalarinda ise, alt basliklarda agiklandigt tizere dokerindeki bir goriise gore, ilk dere-
ce mahkemesinin iptal kararindan sonra feragat gecerli degildir. Ancak béyle bir du-
rumda gorevsiz mahkeme tarafindan verilen iptal kararinin hitkmii olmayacagindan,
gorevli mahkemede yeniden yargilamaya baslanildiginda, davadan feragat edilebilir.
Ikinci soru agisindan degerlendirme yapacak olursak, yine alt basliklarda agiklandig
gibi, feragat nedeniyle verilen kararlara karsi ancak usul hitkiimlerine aykirilik id-
diast ile istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir. Usule aykirilik nedeniyle istinaf
yoluna bagvuruldugunda, bélge idare mahkemesi kendiliginden inceleme yapip, ilk
derece mahkemesinin gorevsiz, ancak yapilan feragatin usule uygun olduguna karar
verirse; bolge idare mahkemesi tarafindan dosyanin gorevli mahkemeye gonderilme-
sine gerek kalmamalidir. Zira feragat bir taraf usul islemidir. Kural olarak, gorevsiz
mahkemede yapilan taraf usul islemleri gecerliligini korur, gegersiz olanlar gérevsiz
mahkemenin yapug islemlerdir ki, usul ekonomisi agisindan bu sekilde bir ¢oziim
yerinde olacakur. Bu nedenle de, bolge idare mahkemesinin dosyay1 ilk derece mah-
kemesine gondermemesi gerekmektedir.

Feragat kurumuyla ilgili istinaf kanun yoluna iligkin bu a¢iklamalarimiz, istinaf-
tan once yer alan itiraz kanun yolu i¢in de gecerliydi. Zira itirazda da, itiraz edilen
karardaki uyusmazlik, dosyadan anlagilacak nitelikte olmadiginda, bélge idare mahke-
mesi gerekli inceleme ve arastirmayi kendisi yaparak, esas hakkinda karar vermekteydi.
Ancak, davanin gorevsiz mahkemece karara baglandiginin tespiti halinde, kendisi
inceleme yapmayip, karari bozarak ilk derece mahkemesine geri gondermekteydi®”.

382577 sayilt IYUK Gegici madde.8 “Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari

yargida kanun yollarina iligkin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik
3 {incii maddesine gore kurulan bélge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklart
tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda,
kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir.”

3 IYUK md.45/4tin 6545 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki hitkmii: “Bolge idare
mahkemesi evrak tizerinde yaptg1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi
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Bu nedenle de, bélge idare mahkemesinin kendisine gelen davada, gérevsiz yargt
yerince karar verildigi, ancak feragatin usule uygun oldugu kararina varmasi halinde,
itiraz kanun yolunun uygulandigi dénemde de dosyayu ilk derece mahkemesine gon-
dermemesi gerektigi kanaatindeydik.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de, gorev konusu her ne kadar ilk inceleme
yapilacak hususlardan biri olsa da, taraflarin hukuki menfaatleri acisindan oncelikle

feragatin dikkate alinmasini daha uygun gérmiistiir.*°

Bununla birlikte, gorevsiz mahkemede yapilan kismi feragat, birlikte acilmis
davalardan birinden feragat, ihtiyari dava arkadasliginda davacilarin birinin feragati
veya davacinin davalilardan biri hakkindaki davasindan feragat halinde uyusmazlik
sona ermez ise; feragat eden taraf agisindan gorevsiz mahkemede yapilan feragat go-
revli mahkemede de gecerliligini korur. Ancak, diger davacilar ya da davalilar acisin-
dan feragat edilmeyen kisim i¢in davanin gorevli mahkemede devam etmesi gerekti-
ginden, mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekir,41

D. Feragat, Hiikiim Kesinlesinceye Kadar Yapilmali

HMK md. 310 geregi feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapila-
bilir. Hitkmiin kesinlesmesi, ilk derece mahkemesinin kararina karst istinaf ya da
temyize gidilmemesi ve siirenin bitmesi veya istinaf ya da temyizde kararin onanmasi
halinde olmakrtadir. Béylece, kanun yollarina bagvuru yapilmasi halinde de davadan
feragat edilebilir. Bu halde de, ilk derece mahkemesinin kararina kargi istinaf yoluna
gidilmigse, feragat beyani bolge idare mahkemesine; temyiz yoluna gidilmigse de Da-
nigtay’a yapilmalidir. Danistay, feragat dilekgesinin verilmesi halinde, bozma karari
vererek dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecektir. Ciinkii temyiz mercii, kararin
hukukilik denetimini yapar, maddi vakialart yeniden incelemez. Nitekim, Danis-
tay'in 1991 tarihli kararinda bu sekilde hiitkiim kurulmustur: “Davacinin 1.5.1991
tarihli dilekgesi ile davali Vergi Dairesi Miidiirliigiince temyiz edilmis olmakla heniiz
kesinlesmeyen Samsun Vergi Mahkemesinin 6.11.1990 giin ve E: 1990/99, K: 1990/500
saytly karars ile lehine sonuglanmis bulanan davasindan feragat etmesi nedeniyle feragat
hakkinda ilk derece mahkemesi olarak Samsun Vergi Mahkemesince karar verilmesi ge-
rektiginden, temyiz konusu Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina 6.12.1991 giiniin-
de oycokluguyla karar verildi.“**

yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme
ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/15
md.) Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya
gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosyay: geri gon-
derir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir.”

40 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2.D, E. 1998/568, K. 1998/600, T. 29.9.1998, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kararlar, Dergi No.13.

41 Kuru, 5.3587.
42 Danistay 3.D., E. 1991/258, K. 1991/3082, T. 6.12.1991, Kazanci Bilisim, I(;tihat Bilgi Bankast.
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Itiraz/istinafta ise, IYUK md.45te diizenlendigi tizere dosyanin hem esas, hem
de usul yoniinden incelenmesi ve maddi vakialarin tekrar degerlendirmeye tabi tutul-
mast miimkiindiir. Bu gercevede, istinaf agamasinda davadan feragat istemi halinde,
bolge idare mahkemesinin dosyayt ilk derece mahkemesine gondermesine gerek kal-
madan, davayi feragat ile sonuglandirmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, davadan
feragat ile istinaf ya da temyiz bagvurusundan feragatin karistirllmamasi gerekmek-
tedir. Calismamizin konusu olan davadan feragat, davacinin dava konusu haktan
vazgegmesidir. Itiraz/istinaf ya da temyiz yolundan feragat ise, ilk derece mahkemesi
kararinin kabullenilmesi olup, kararin bir tist yargt merciin incelemesine sunmaktan
feragat edilmesi anlamini tagir.

Temyiz asamasinda davadan feragat, idari yargida dava konusu islemlerin 6zelli-
gi geregince, sonraki baslik alunda ayrinuli incelenecektir.

E. Feragatin Sarta Bagli Yapilamamasi

Feragat, davay1 sona erdirip kesin hitkmiin sonuglarini dogurdugu ve mahkeme-
lerin de sarta bagli hitkiim vermesi miimkiin olmadig icin, sarta bagli feragat kabul
edilemez.*3 Ancak, medeni yargilama usuliinde, sarta bagli feragatin sulh teklifi ola-
rak degerlendirilebilecegi ileri stirtilmiistiir. Sulh teklifinin davali tarafindan kabul
edilmesi halinde ise, dava sulh anlagmas ile sona erecegi; aksi halde davaya devam

edilecegi savunulmustur.*4

F. Feragat Beyaninin Karg1 Tarafin Kabuliine Bagli Olmamas1

Feragat, tek tarafli irade beyani oldugu icin, aciklanmasi halinde sonuglarini do-
gurur, davalinin ya da mahkemenin kabuliine gerek yoktur. Mahkeme sadece, feragat
beyaninin davaciya ait olup olmadigini ve kanuna uygunlugunu inceler.%>

G. Kismi Feragatin Yapilabilmesi

Davacinin talep sonucunun bir kismindan feragat edebilecegi HMK md.307'de
hiikiim altina alinmigstir. Tam yargt davalarinda, bireyin ugradigi maddi veya mane-
vi zararin tazmini soz konusu oldugu icin bir miktar parasal deger talep edilir. Bu
bakimdan, davact maddi ve manevi tazminat istemli agtig1 bir davada, taleplerinin
birinden vazgegebilecegi gibi; sadece birini a¢tiginda da talebinin bir kismindan vaz-
gecebilir. 40

4 Yasin, 5.167.
4“4 Kuru, 5.3585.
4 Kuru, 5.3590-3592; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.822; Merig, 5.220.

46 Goktepeoglu, 5.29.
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[YUK md.5/1 geregi, birden fazla isleme karst tek dilekge ile dava agilmast halin-
de, islemlerden birinden ya da birkacindan feragat edilebilecegi, bu durumda diger
islemlerin incelenmesine devam edilecegi ileri siirtilmiistiir. Ayni sekilde ikinci fikra
uyarinca birden ¢ok kisinin miisterek dilekee ile dava agmasi halinde, davanin fera-
gat eden davaci agisindan son bulacagy, diger davacilarin ise davasina devam edecegi
kabul edilmistir.#” Bir dilekge ile birden fazla isleme karsi dava acilabilmesi icin,
islemler arasinda maddi ya da hukuki yénden baglilik ya da sebep-sonug iligkisinin
bulunmast gerekir. Ornegin bir diizenleyici islem ile onun uygulama islemi arasin-
da sebep-sonug iliski bulunur. Diizenleyici islem-uygulama islemi agisindan diisiin-
diigiimiizde, alt bagliklarda da agiklanacag tizere diizenleyici isleminin iptalinden
feragat edilemez. Uygulama isleminden feragat edilebilecegini varsayarsak, feragat
ile davacinin talep sonucundan, yani islemin iptalinden vazgectiginden, uygulama
islemi agisindan dava son bulacaktir. Diizenleyici islemin iptal edilmesi halinde ise,
ona bagli olarak yapilan ve feragat beyani nedeniyle iptal edilemeyen uygulama is-
lemi de sakat olacaktir. Iptal kararlarinin geri yiiriimesi nedeniyle ve dayanak teskil
eden islemin iptaliyle, idari istikrar ilkesini ve kazanilmis hak kavramini zedelemedigi
miiddetce uygulama islemi de gegersiz olmakradir.*® Bu durumda, davacinin uygu-
lama isleminden feragat etmesinin hi¢bir anlami kalmayacakur.

H. Feragat Beyani Yetkili Kisi Tarafindan A¢iklanmali

Davadan feragat etmeye yetkili kisi 6ncelikle davacinin kendisidir. Bununla bir-
likte davaciyr temsile ehil olan bazi kisilerinde feragat etmesine olanak saglanmistir.
Bunlarda ilki, davacinin vekilidi. HMK md. 74’te diizenlendigi tizere vekile acik¢a
yetki verilmesi halinde, davadan feragat edebilir. Vekile yetki verilse dahi, davact da-
vasindan feragat edebilir; ancak yetkili vekilin feragat beyanindan sonra davacinin
feragat beyanini geri almasi miimkiin degildir.’

Medeni Kanun’un 335. maddesi uyarinca, cocuklar anne ve babalarinin velayeti
altindadir ve velayet altinda olan gocuklar igin vasi atanmasina gerek yoktur. Keza,
Medeni Kanun’un 342. maddesinde, velilerin ii¢tincii kisilere karst cocuklarinin ya-
sal temsilcisi oldugu diizenlenmistir. Bu ¢erceve de, ¢cocugu adina dava agan anne-ba-
banin, sulh hukuk mahkemesinden izin almadan davadan feragat etmesi miimkiin-

diir.>°

47 Yasin, s.168.

48 UlerY., Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglart, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari

No:281, Seving Matbaasi, Ankara 1970, 5.50.; Ayrinult bilgi icin bkz: Kaplan G., 1ptal Karar-
larinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yéniinden Yargi¢c Tarafindan Sinirlandirilmasi, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2013, 31-38, 5.36.

49 Yasin, 5.158.
50 Yilmaz, s.80.
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Vasinin davadan feragat edebilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden izin almast
gerekip gerekmedigi hususunda Medeni Kanunu'nda agik bir diizenleme yoktur. An-
cak, Kanun'un 482. maddesi 8. fikrasi uyarinca ‘dava agma, sulh olma’ sulh hukuk
mahkemesinin iznine tabi tutulmustur. Bu diizenlemeden hareketle, vasinin davadan
feragat i¢in de, ayrica ve 6zel olarak izin almasi gerekmcktedir.51 Davasini bir vekil
araciligiyla devam ettiren kisinin vesayet altina alinmastyla, vekilin yetkisi sonra erer,
sulh hukuk mahkemesinin de onay1 ile feragat beyaninda bulunmaya yetkili kisi vasi
olur.’? Kayyimin da dava ile ilgili yetkileri vasininki gibidir, dolayisiyla davadan
feragat icin sulh hukuk mahkemesinin izni gerekir.>?

Yasal danigman agisindan durumu degerlendirecek olursak; Medeni Kanun'un
428 vd. maddelerinde, korunmasi icin fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi gereken ergin
bir kisiye dava agma veya sulh olma gibi islemlerin yapilmast i¢in onayinin alinmasi
gereken bir yasal danisman atanacagi diizenlenmistir. Kendisine yasal danisman ata-
nan kisi hem hak hem de fiil ehliyetine sahiptir. Kanunda her ne kadar dava agma
ve sulh olma hallerinde davacinin yasal danigmanindan onay almasi gerekeigi dii-
zenlenmis olsa da, ayni durumun feragat iginde gecerli olacagi kabul edilmistir.”
Ancak bu konuda ikili bir ayrim yoluna gidilmistir. Davacinin sahis varligina iligkin
olan bosanma, evliligin iptali gibi davalarda yasal danismanindan izin almasina ge-
rek olmadigl; malvarligina yonelik davalarda ise yasal danigmanin izninin gerektigi

belirtilmistir.>

Asli miidahale®®, HMK md.65'te diizenlenmistir. Buna gore, goriilmekte olan
bir davanin konusu olan sey ya da hak {izerinde tigiincii bir kisinin kismen ya da
tamamen hak iddia etmesi {izerine, hiikiim verilinceye kadar aynt mahkemede dava
a¢masina asli miidahale denir. Bu durumda asil dava ile asli miidahilin davasi birles-
tirilmekte ve birlikte karar verilmektedir. (HMK md.65/2) Asli miidahalede, tigiincii
kisinin miidahil olarak katilabilmesi i¢in hukuki yarari bulunmalidir, ancak bu yarar
asil davanin iki tarafiyla da gelismelidir.’” Bu kurumun idari yargida uygulanabilirligi
konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore, asli miidahale davasi acil-
diginda, asil davanin taraflar: birlesip bir tarafta yer alirken, miidahilin bir tarafta yer
almasy; davalinin kural olarak idare oldugu idari yargida miimkiin olmayacagindan

51 Yilmaz, s.81.
2 Kuru, 5.3555.
53 Yilmaz, s.84.
54 Yilmaz, s.84.
55 Yilmaz, s.83.

56 Ayrinuli bilgi i¢in bkz, Ozekes M., Medeni Usul Hukuku'nda Asli Miidahale, Alfa Yayinlar,
1995.

57 Erdal M., Idari Yargida Fer'i Miidahale, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin
[dari Yargida Uygulanmasi Sorunu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, 5.69.
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asli miidahalenin idari yargida uygulanabilirligi yoktur. Idari yargida 6zel hukuk kisi-
leri arasindaki davalarin goriilememesi ve idari davalarin siireye bagli olmasi sebebiy-
le agilan bir davaya miidahale yapilmak istenmesi halinde siire ge¢mis olacag: icin de
asli miidahale kurumu kabul edilmemektedir.’® Buna karsilik, dava agma siirelerinin
belirlilik ve kararlilik saglamak oldugu, zaten agilmis bir dava oldugundan miidahil
icin siire kosulunun idari davalarin siire kogulu amacini zedelemeyeceginden asli mii-
dahaleye yer verilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, kamulastirilan tasinmaz igin
miilkiyet hakk: iddiasinda bulunan kisinin hukuki yarart mevcut oldugu ve her iki
tarafla da celistigi igin asli miidahale davasi acabilmesi gerektigi savunulmustur.”®
Asli miidahalenin HMK’da diizenlenmesiyle, her ne kadar bu kurumun idari yargida
da uygulanabilecegi ileri siiriilse de, asli miidahale kurumunun niteligi geregi idari
yargtya uyarliligi miimkiin goziikmemektedir. Zira idareye karsi agilmig bir davaya
asli miidahil olan tigiincii kisinin talebinin (yukaridaki érnekten gidersek, tastnmazin
miilkiyetinin kendisine oldugu iddiasinin) adli yarg: yerlerinin degerlendirmesine
tabi olmas1 gerekir.°* Bu sebeple de idari yargida uygulanabilirligi olmayan bu kurum
bakiminda davadan feragatin degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Goriilmekte olan bir davada, tigiincii kisi davayr kazanmasinda hukuki yarari
olan taraf yaninda fer'i miidahil olarak davaya katilabilir.! Fer'i miidahil, davaya
tarafin yerine ge¢cmek icin degil, tarafa yardimer olmak i¢in kaulir. Fer'i miidahilin
amaci da, asil tarafin davay1 kazanmasi oldugu igin, fer'i miidahil, asil tarafin yara-
rina olacak, hukuki durumunu koruyacak islemleri yapabilir.? Bu nedenle, tarafin
aleyhine olmayan usul islemlerini tek bagina yapabilir (HMK md.68/1). Maddi hu-
kuka iligkin islem yapamayacag: gibi, dava konusu iizerinde tasarruf etmeye iliskin
islemleri de yapamaz.®> Davadan feragat, talep sonucundaki haktan vazgecme nite-
ligi tagidigs igin, fer’i miidahilin asil taraf yetkilendirmedikge davadan feragat etmesi
miimkiin degildir.

Davanin ihbart ise HMK md.61- 64 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore,
taraflardan biri, ticiincti kisiden davada kendisini temsil ya da kendisine yardim et-
mesi yani fer'i miidahil olmasi istenir.®* Bu nedenle fer'i miidahil igin gegerli olan
agiklamalarimiz burada da gegerlidir.

58 Candan, s.753; Erdal, 5.70-71.
59 Yasin, M., Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C.69, S.1-2, 2011, 439-452, s.441-442.

Karakus Z., Idari Yargida Hukuk Muhakemeleri Kanununun Uygulanmasi, Yayimlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, 5.78.

61 Ayrinuli bilgi icin bkz. Yilmaz, 5.102 vd.

62 Pekcanitez, H., Idari Yargida Fer’i Miidahil Hitkmii Tek Bagina Temyiz Edebilir mi?, Prof. Dr.
Turhan Tufan Yiicel'e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, {zmir 2001, 5.594.

63 Erdal, 5.146.
64

60

Ayrinuli bilgi igin bkz. Kalafat A., Idari Yargilama Usulii Kanunu'na Gére Davanin Thbart, Istan-
bul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.7, S.14, Giiz 2008, 157-173, 5.160.
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IV. Iptal Davalarindan Feragat
A. Genel Olarak

Idari yargilama hukukunda iptal ve tam yargt davalari olmak iizere iki dava tiirii
bulunmaktadir. Iptal davasi, idari islemin yetki, sebep, sekil, konu, amag unsurlart
agisindan hukuka aykirt olmalart halinde menfaati ihlal edilenler tarafindan islemin
iptali igin agilan davadir. Iptal davasi, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin
hukukla bagliligini saglar.®> Bu bakimdan, iptal davasinin idare hukukuna 6zgii bir
dava olup, hukukun genel ilkeleri i¢inde yer aldigi, varliginin kabulii i¢in yasal bir
diizenlemeye dahi ihtiya¢ olmadigi kabul edilmektedir.® Iptal davasi, sadece kisisel
menfaatleri koruma amacli degildir, idarenin hukuk kurallarina gére hareket edip et-
medigini denetleyen ve bu ¢er¢evede de kamu yararinin istiin tutuldugu bir hukuki

korumadir.®” Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda karar vermistir.%®

Iptal davalar1 objektif niteliktedir, ne davacinin ne de davalinin kisisel hakki-

na datyalmr,69

sonuglari herkes bakimindan gecerlidir. Zira hukuka aykirilig1 tespit
edilip iptal edilen bir idari islemin, kimileri i¢in hukuka aykir1 kabul edilip kimileri
igin hukuka uygun kabul edilmesi diisiiniilemez.”° Iptal davasinin amaci, idarenin
hukuk kurallarina bagliligini denetleyerek kamu diizenini korumak ve bu kurallar hi-
lafina tesis edilen islemlerin uygulanmasini engellemektir.”! Aksi halde, idare kendi-
ni hukuk kurallartyla sinirlandirmig olsa da, yargi denetimi olmadan, hukuka aykir

islem yapmay1 aligkanlik haline getirebilir.

Iptal davalarinda, iptal karariyla idari islem geri yiiriir bir sekilde ortadan kalkar.
[slem ortadan kalktig1 igin, kararin sadece davanin taraflar1 agisindan gegerli oldugu
diisiiniilemez.”? Iptal kararinin genel etkisinin olmasi diizenleyici islemler bakimin-
dan tereddiitsiiz kabul edilse de, birel islemler icinde bu genellik gecerlidir. Zira,
iptal kararinin genelligi i¢in, idari islemin diizenleyici bir islem ya da kisisel bir islem
olup olmamast 6nemli degildir. Iptal karar1 objektif niteliktedir, ¢iinkii yapilan islem

65 Goziibiiyiik A. S./ Tan T., Idare Hukuku Cilt 2, Giincellestirilmis 7. Bast, Turhan Kitapevi, An-
kara 2014, 5.265.

% Caglayan R., Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
s.378.
67 Yidirim T., Idari Yarg, Beta, Istanbul 2008, 5.309.

68 Anayasa Mahkemesi E. 1990/40, K. 1991/33, T. 01.10.1991, Kazanc: Bilisim, 1gtihat Bilgi Ban-
kasi.

69 Qnar S. S., Idare Hukukunun Umumi Esaslar Cilt.3, Qgﬁl}cﬁ Bast, Ismail Akgiin Matbaast,

Istanbul 1966, s.1772; Ayrinult bilgi icin bkz. Azrak, A. U., Iptal Davalarinin Objektif Niteligi

Uzerine Diisiinceler, Onar Armagani, [stanbul 1977, 145-155.

70 Onar, 5.1773.

71 Onar, s.1773.

72 Uler, s.44.
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hukuki denetimden ge¢mistir; bu nedenle de sadece taraflar degil, islemle ilgisi olan
herkes etkilenecektir.”?

Iptal davalarinda, tam yargi davalarinin aksine tetkik edilen davali degil, ida-
renin yaptgi islemdir.”* Idarenin hukuka uygun hareket etmesinde, idari islem
nedeniyle menfaati ihlal edilen kisinin menfaatinin 6tesinde kamu yarari ve ¢ikart
vardir.”> Menfaat sart ise, iptal davalarinda davanin esasina etki etmeyen, sadece
davanin kabul edilmesi ve dinlenilmesi icin gerekli olan bir kosuldur. Yani davacinin
menfaatinin ihlal edilmis ya da edilmemis olmasi, davanin kabul ya da reddine neden
olan bir durum degildir. Menfaat kosulu, alakasiz kisilerin dava agmasini 6nlemek
i¢cin getirilmistir. Davanin esasina girildiginde, idari islem hukuka uygun yapilmis-
sa, menfaat ihlali olsa dahi iptal edilmeyecektir.”® Goriildiigii gibi ortada davacinin
hakkinin 6ncelikle etkili oldugu bir durum yoktur. Onemli olan idari islemin huku-
ka uygunlugunun degerlendirilmesi olup, davacinin menfaati idari islemin mahke-
me oniine taginmast icin gerekli olmaktadir. Dolayisiyla, iptal davasi agabilmek icin,
menfaat ihlali olmasi yeterli oldugu icin, davact davasindan feragat ettiginde, eger bir
hakki yoksa, hakkindan degil sadece menfaatinden vazgecmis sayilir.””

Iptal davasinin konusunu idari islemler olugturur. Bu kapsamda, 6ncelikle birel
idari islemlere ve diizenleyici islemlere karst agilan iptal davalarindan feragat incele-
necektir.

B. Birel Idari Islemlere Kars1 Agilan Iptal Davalarindan Feragat

Birel iglemler, idarenin kamu giiciine dayanarak yapug: belirli bir duruma, nes-
neye veya kisiye uygulanan somut, uygulanmakla tiikenen idari islemlerdir.”® Dii-
zenleyici islemin belli bir 6zneye uygulanmasidir.”® Ornegin, memuriyete atama,
disiplin cezasi verme, kamulagtirma gibi.

Birel islemlere karst agilan iptal davalarindan feragat edilip edilmeyecegi konu-
sunda doktrinde farkli gériigler bulunmakrtadir. Birel islemlerin iptalinden feragatin
her zaman miimkiin olacagni ileri siiren yazarlarin® yaninda, yiiriitmenin durdu-

73 Uler, s.46.

74 Onar, s.1772.

75 Giinday 2001, 5.79.
76 QOnar, 5.1783.

77 Cakmak M., Idari Yargida Davadan Feragat, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53,
S.1, 2004, 185-194, 5.185.

Akyilmaz B./Sezginer M./Kaya C., Tiirk Idare Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, 5.366.

7 Caglayan R., Idare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2014, 5.422.

80 Bkz. Aslan L. A., Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011,
s.327.

78



Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat 3369

rulmast kararinin verilmesine kadar feragat edilebilecegini savunan yazarlar®! da var-
dir. Bununla birlikte, birel islemin sonucuna gére degerlendirme yapilmasi gerektigi
yéniinde gdriiste®” bulunmakeadir.

Doktrindeki goriis ayriligi, mahkemenin verdigi kararlar dogrultusunda feraga-
tin zaman agisindan ve idari islemin niteligi bakimindan kamu yarari ile baglanus:
kurularak degerlendirilmesiyle ortaya ¢tkmistir. Bu kapsamda goriisleri ikiye ayirarak
incelemekte fayda olacakur.

1. ilk Derece Mahkemesinin Kararina Gore Degerlendirme

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar ve iptal edilinceye
kadar hukuka uygun olduklari kabul edilir. Ayni sekilde, kural olarak idari isleme
karst iptal davast agilmasi, islemin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kuralin en
onemli istisnasini yiiriitmenin durdurulmast kurumu olusturur.®3 IYUK md. 27'de
idari islemin agtk¢a hukuka aykir1 olmasi ve idari iglemin uygulanmastyla telafisi giic,
imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacak olmasi halinde, mahkemenin yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari verecegi diizenlenmistir. Buna gore, birel islemlerin iptali i¢in acilan
davada, mahkemenin yiiritmenin durdurulmast karari vermesi halinde feragatin
miimkiin olmayacag ileri siiriilmiistiir.®* Zira bu durumda yiiriitmenin durdurul-
mast sartlarindan olan agik¢a hukuka aykiri olma kogulu gerceklesmis olacak ki, bariz
bir sekilde hukuka aykiri olan islemden feragat edilmesi idarenin hukukla bagli olma-
st ilkesini zedeleyecek ve idarenin hukuka aykir: iglemi uygulamaya devam etmesine
neden olacagindan toplumun menfaatleri zarar gorecektir.®

Diger bir durum ise, ilk derece mahkemesinin idari isleminin iptaline karar ver-
mesidir. Bu durumda ilk derece mahkemesi idari islemin hukuka aykiriligini tespit
etmis olacagindan, temyiz asamasinda feragatin miimkiin olmayacag; ileri stirtilmek-
tedir. Idari islem sadece bireyi ilgilendiren bir konuda olsa dahi ilk derece mahkeme-
since iptal edilmesi kamu diizeni agisindan o islemin uygulanmamasini gerektirdi-
ginden feragat gegerli olmamalidir.3¢ Temyiz asamasinda feragatin gegerli olmamasi

81 Giinday, 2001, .85, Odyakmaz, s.143, Cakmak, 5.187.

82 Atay E. E., Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmast, Danstay Tasnif ve

Yayin Biirosu Yayinlart No:74, Sempozyum, Danigtay ve Idari Yargi Giinii 139.y1l, 2008, s.57.

85 Gozler K./ Kaplan G., [dare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 11. Bask1, Ekin Yaynlari, Bursa
Agustos 2011, 5.284.

84 Odyakmaz, s.143.; Giinday, 2001, 5.85.; Erkut, 5.98

85 Giinday, 2001, 5.85; Aslan, s.327-328.

86 Giinday,2001, 5.79; Erkut, s. 98.; Oysa Danistay 2001 tarihinde, karar diizeltme agamasinda

davacinin davasindan feragatini kabul etmistir. Ancak karst oy yazisinda da belirtildigi gibi,
uyusmazlikla ilgili karar verildikten ve kesinlestikten sonra, idari islemin hukuka aykiriligs kesin
karara baglanmis oldugundan, karar diizeltme asamasinda davadan feragatin kabul edilmesinde
hukuka uygunluk bulunmamakradir. (Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2001/26,
K. 2001/309, T. 6.4.2001, Kazanc: Bilisim, R;tihat Bilgi Bankast.)
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gerektigine dair goriisiin diger bir dayanag ise, hak arama ozgiirliigidiir. Nasil ki,
ilk derece mahkemesi iptal karari verinceye kadar davacinin talep sonucundan fe-
ragat etme imkAani varsa, iptal karari verildikten sonra, talep sonucu hakkinda hak
arama &zgiirliigii idareye geger.®” Zira hukuka aykiriligs tespit edilen bir idari islemin
hukuka aykiri olmadiginin ispatinin, davacinin feragat beyan: ile davalinin elinden
alinamayacagy ileri stirtilmustiir.

Yasin; hem [YUK hem de HMK hiikiimlerinde idari davalarda feragati sinirlan-
diran yonde bir diizenleme bulunmadigs iin feragatin miimkiin olabilecegini ileri
siirmiistiir.’® Bununla birlikee, yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmis olmasinin,
davaci lehine kazanilmis hak teskil etmeyeceginden feragate engel olmadigini savun-
mugtur. Ayrica, Yasin farkli bir yaklagim benimseyerek, ilk derece mahkemesinin ka-
rarinin uygulanmamis olmast halinde idarenin isleyisi ve istikrar1 agisindan feragatin
miimkiin olabilecegini savunmustur. Hatta uygulansa dahi, feragat nedeniyle uygu-
lama igleminin kaldirilabilecegini ileri siirse de; yargt kararinin yerine getirilmesinin
engellenmesinin hukukla bagli idare anlayist agisindan uygun olmadigini belirtmis-

tir.8?

Bir goriise gore ise, idari yargida resen inceleme ilkesi gecerlidir, bunu resen
takip olarak yorumlamamak gerekir. Bu sebeple, davanin agilmasinda 6nemli olan
bireyin iradesi, davanin devami ve sona erdirilmesinde de 6nemli olmalidir. Idari
yargida, bireylerin iradesi hilafina mahkemelere davaya devam etme yetkisi verilme-
mistir, bu nedenle de idari davalardan feragat miimkiindiir.”

AYIM Kanunu md. 63 uyarinca da, AYIM Kkararlari kesindir ve kesin hitkmiin
tiim sonuglarint dogurur. Bu nedenle, AYIM Daireleri veya Daireler Kurulu kararla-
rindan sonra feragat miimkiin degildir.”! Zira artik ortada, hukuka aykirilig kesin-
lesmis bir yargi karar1 bulunmaktadir.

2. Idari Islemin Niteligine Gére Degerlendirme

Doktrinde diger goriisler® ise idari islem iizerinden yola ¢ikmis, islemin niteli-
gine gore feragatin miimkiin olup olamayacagini degerlendirmislerdir. Bu gercevede,
idari iglemler salt kisiyi ilgilendiren ve tiim toplumu ilgilendiren islemler olmak tizere
ikili bir ayrima tabi tutulmugtur. Buna gére, atama, disiplin, pasaport bagvurusunun
reddi gibi sadece bireyle ilgili idari islemlerden feragatin miimkiin olabilecegi; ancak

87 Yasin, s.154.

88 Yasin, s.154.

8 Yasin, s.155.

90 Aslan A. L., 5.326.

91 Yasin, s.157.

92 Erkut, 5.98; Atay, s.57.
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imar uygulamalari gibi kamunun menfaatleriyle dogrudan ilgili olan islemlerin ipta-
linden ise feragat edilemeyecegi ileri stiriilmusgtiir.

Atay, iptal davalarinin kamu diizenini saglamaya yonelik olan 6zelliginden yola
ctkarak, idari islemleri sadece bireyi ilgilendiren islemler ve tiim kamunun yarari-
na hizmet eden islemler olarak ikiye ayirmigtir. Bu halde, sadece bireyi ilgilendiren
islemlerin iptalinde, iptal davasinin objekdif niteligi yani kamu diizeni 6n planda
olmadiy i¢in, feragat edilebilecegini ileri stirmiistiir. Ancak, yapilmasiyla tiim toplu-
mun etkilenecegi idari islemlerden feragat edilemeyecegini kabul etmistir.”® Bu ger-
cevede cevre, kiiltiirel ve tarihi nitelikte umumu ilgilendiren konularda vatandaslar,
belde sakinleri ya da hizmetten yararlananlar tarafindan agilabilen iptal davalarin-
dan feragat edilmesi miimkiin olmamalidir.

Danigtay da kararlarinda kisisel menfaat ve kamu menfaati ayrimini yapmaketa;
kisisel menfaatin oldugu davalarda, kamu yararinin bu menfaatin 6niine ge¢cmedigi
icin ilk derece mahkemesinin kararini vermesinden hiikmiin kesinlesmesi asamasina
kadar davacinin davasindan feragat edebilecegini karara baglamaktadir.”> Ancak, Re-
kabet Kurulu kararinin iptali i¢in acilan davadan davacinin feragat etmesini, kamu
yarari bireysel yarar degerlendirmesi yapmadan kabul etmistir. Kararin karst oy ya-
zisinda da feragate iligkin uyusmazlik konusu olayda kamu yarari ve bireysel yarar
olctitiintin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermenin yerinde olacag:

vurgulanmistir.%®

“Mugla Ili, Dalaman ile ... mevkiinde bulunan alanda miidahil sirket tarafindan
isletilen dogaltas mermer ocagr ve kirma-eleme tesisi icin diizenlenen 2. sinif gayrisihhi
miiessese igyeri agma ve ¢alisma rubsatinin iptali istemiyle agilan davada; davacilarin
23.08.2011 tarihli dilek¢e ile davadan feragat ettikleri anlasilmigsa da rubsat verilen
alana yakin yerlerde oturan semt sakinleri tarafindan kamu yararini saglamak ama-
ctyla agilan davadan feragatin hukuka wygun goriilmedigi nedeniyle reddedilerek isin
esasint inceleyip, wyusmazhigin ¢oziimii icin Mahkemelerince yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelenmesi onucu diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerden, is yeri agma ve
calisma rubsatinin verildigi yerin 3573 sayils Yasanin 20. maddesinde belirtilen zeytin
sahalarina en az 3 kilometre mesafede bulunma sartini tasimadigs ve anilan faaliyetin
yiiriitiilmesi halinde meydana gelecek olan tozlanmadan dolay: ekonomik verim caginda-
ki zeytin agaglarinin gelismesine mani olacak derecede olumsuz etkiler yaratacagi, ayrica
cevredeki insanlar, tarim alanlari, dogal goriiniim ve dogal kaynaklar iizerinde de telafisi

93 Atay, 5.57.

94 Ornekler i¢in bkz. Caglayan, 2015, 5.405-415.

% Danistay 6. D., E.1994/484, K.1994/1873, T.9.5.1994; Danistay 1‘dari Dava Daireleri Genel
Kurulu, E.2004/745, K. 2004/861, T. 21.10.2004, Kazanc: Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankas:.

% Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.2013/76, T.25.04.2013, Kazanci Bilisim, Igtihat
Bilgi Bankast.
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miimkiin olmayan olumsuz etkiler doguracagi anlasildigindan, miidabil sirkete verilen
isyeri agma ve ¢alisma rubsatinda hukuka uyarlik bulunmadigs gerekgesiyle dava konu-
su iglemi iptal eden Mugla 1. ldare Mabkemesi'nin 30.09.2011 giin ve E:2010/1954,
K:2011/1748 sayily kararinin, taraflarca feragate ragmen isin esasinin incelendigi ileri
siiriilerek, 2577 sayils Yasanin 49. maddesi wyarinca temyizen incelenerek bozulmast
istemi” ile gelen uyusmazlikta Danigtay, imar plani gibi genel kamu yararini barindi-
ran objektif nitelikli genel diizenleyici iglemlere kargi agilan davalarda, mahkemece
hukuka aykirilik tespit edilip dava konusu islem iptal edildikten sonra temyiz asa-
masinda feragat istemlerinin uygun goriilmedigini; cevresel etkileri ileri siirtilmek-
le birlikte, iptali istenen ruhsat niteligi itibariyle genel diizenleyici islem ogelerini
tasgtmadigindan, feragat dilekgesinin de ilk derece mahkemesinin kararindan énce
verilmesi nedeniyle, feragat istemi degerlendirilmeden hitkiim kurulmasinda isabet

olmadig kararini vermistir.””

Danistay’in 2011 tarihinde verdigi bir kararinda®, bireysel yarar-kamu yarar
ayrimi yapuktan sonra; “.buna karsilik, diizenleyici islemlere karst ve kamu yararin:
yakindan ilgilendiren konularda acilan iptal davalarinda, islemin yiiriitmenin durdu-
rulmast veya iptali karart verildikten sonra, davaciya davadan feragat etme hakkinin
taninmast, yapilmas olan yargisal denetimin gegersiz sayilmast, dolayiszyla davaci iradesi-
nin yargt karari tizerine ¢tkmasi sonucunu doguracagindan, kamu yararwyla ve idarenin
yargisal denetimi yoluyla hukukun distinliigiinii saglama amacryla bagdasmamaktadir”
demistir. Danigtay’in bu kararindan, diizenleyici islemlerin ve kamu yararinin éne
ctkuigr islemlerin iptalinde dahi yiirtitmenin durdurulmasi veya iptal karari verilme-
sine kadar davacinin feragat edebilecegi sonucu ¢tkmaktadir. Oysa ki, bu durum
yukarida da ifade ettigimiz gibi, yiiriitmesi durdurulacak ya da iptal edilecek olan
hukuka aykir: bir islemi, denetimden kagirmak anlamina gelir ve idarenin hukukla
baglilig: ilkesiyle bagdasmaz.

Adli rejimden ayr1 bir idari rejimin olmasinin nedeni, kamu yarari yaninda ida-
ri eylem ve tasarruflarin ozellikleri, idarenin takdir yetkisinin gerekleri ve sinirlar:
kapsaminda idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi zo-
runlulugudur.”® Bu nedenle re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu idari yargida
temel amag, idareyi hukuk alan: i¢inde kalmaya zorlamak!??, iptal kararlariyla bir
nevi idarenin benzer iglemlerinde ayn1 hukuka aykiriligi yapmamasi konusunda ikaz

97 Danustay 8.D., E. 2011/9473, K. 2012/2389, T. 15.5.2012, Kazanct Bilisim, 1gtihat Bilgi Ban-
kast.

98 Danigtay 10.D, E. 2010/16395, K. 2011/5749, T. 20.12.2011, Kazanc Bilisim, iqtihat Bilgi
Bankast. Danigtay 10.D., E.2009/14803, K. 2010/6098, T. 16.7.2010, Kazanci Bilisim, h;tihat
Bilgi Bankast.

9 Odyakmaz, s.141.
100 Karakus, s.5.
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etmek ve mahkemelerin gorevi de maddi ve hukuki gergegi bulmakeir.!%! Bu bakim-
dan idari mahkemelerin karar1 daha ¢ok kamu diizeni ile ilgilidir.!*> Davaci davadan
feragat etmek istese dahi, idarenin yargisal denetimi agisindan davanin devam etmesi
gerekmektedir. Iptal davalarinda kisisel bir zarar degil de menfaat ihlali arandigt igin,
dava agma ihtimali olan kisilerin, islemin iptaliyle, dava agmasina gerek kalmayacak-

ur, bu da usul ekonomisi agisindan faydalt olacaker.!3

Birel idari islemlerin iptali davalarindan da feragat edilememesi gerekmektedir.
Zira her ne kadar bu islemlerin sadece davaciy: ilgilendirdigi iddia edilse de, o ida-
ri iglemin hukuka aykiriligin tespitinde davacinin yararinin saglanmasini bir yana
birakirsak idarenin hukuk sinirlari iginde kalmasi saglanmis olacaktir. Bununla bir-
likte, bu islemlerde dahi yiirtitmenin durdurulmas: karari verilinceye kadar feragat
edilebilecegi ileri siiriilmistiir. Oysaki yiiriitmenin durdurulmasi karari verilecek bir
islemden, bu karar verilmeden feragat edilmesi, acik¢a hukuka aykiri kabul edilecek
olan idari iglemin denetlenmesinin engellenmesi sonucunu doguracakur. Diger bir
ihtimal olan ilk derece mahkemesinin iptal kararindan sonra feragat edilemeyecek
olmasidir. Bu durumda da, bir islem aslinda iptal edilecek iken, feragat nedeniy-
le hukuka aykur1 olarak varligini siirdiirmeye devam etmis olacakur. Kald: ki, iptal
davasinin davacisi bir sekilde idare ile baglantst olan bireydir. Zira idare toplumun
giindelik ve ortak ihtiyaglarini karsilamakla gorevlidir.!% Idare, idari fonksiyonunu
kendi personeli araciligyla yerine getirir, dolayistyla hem hizmeti sunanlar hem de
hizmetten yararlananlar (6rnegin, kamu gorevlisi, 6grenci ya da belde sakini) idareyle
bir baglant: icindedirler. Bu sebeple de, idarenin davadan feragat etmesi i¢in davaciya
baski yapmast muhtemeldir.!%® Bireyi, bireye karst bile olsa idare karsisinda koruyan
yargi denetiminin de feragat ile zayiflaulmamasi gerekir.

C. Diizenleyici Islemlere Karst Agilan Iptal Davalarindan Feragat

Idarenin herkes bakimindan gecerli, soyut, nesnel, siirekli ve her zaman gecerli
olan uyulmasi zorunlu kurallar: igeren, kanunun uygulamasini gosteren ya da kanu-
nun verdigi yetkiyle bir konu hakkinda diizenleme yapan idari islemlere diizenleyici
islemler denir.!% Anayasada diizenlenen tiiziikler ve yonetmelikler disinda adsiz dii-
zenleyici islemlerde (kararname, genelge, teblig, genel emir, sirkiiler vb.) bulunmak-

101 Yasin, 5.169.
102 Aslan, 5.335.
103 Aglan, 5.336.

104 Ayrinuli bilgi icin bkz. Giinday M., [dare Hukuku, 10. Basim, 1maj Kitapevi, Ankara 2013,
s.18.

105 Cakmak, 5.189.

196 Giritli I./ Bilgen P./Akgiiner T./Berk K., Idare Hukuku, Giincellestirilmis 6. Basim, Der Yayinla-
r1, Istanbul 2013, 5.217.
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tadir. Adsiz diizenleyici islemlerin 6zelligi, idarede amirlerin alundaki memurlara
yonelik emir ve talimatlar1 icermesi, bu y6niiyle de ne kisiler ya da diger kurum ku-
ruglar ne de mahkemeler a¢isindan baglayict olmasidir. Herkes bakimindan baglayic
olan diizenleyici islemler, anayasada yer alan tiiziik ve yonetmeliklerdir.!%”

Doktrindeki bir goriise gore diizenleyici islemlerin iptalinden feragat miimkiin
degildir. Ciinkii diizenleyici islemler herkes bakimindan gegerli oldugundan, yargisal

denetiminde toplumsal yarar ¢ok daha agir basmakeadir.!®

Diger bir goriise gore ise, mahkemenin karar vermesi halinde davacinin talep
sonucu hiikiim fikrast haline gelir, dolayisiyla bu agamadan sonra davadan feragat
edilemez. Zira ilk derece mahkemesi iptal karari verirse, idari islemin hukuka aykir:
oldugu tespit edilmis olacagindan feragat ile bu islemin yeniden varlik kazanma-
st kabul edilemez. Bu durumun kabulii ile anayasa tarafindan yasaklanan idarenin
hukuka aykir1 islem yapmasi, davacinin iradesi ile miimkiin olabilecektir.!%” Ancak
bu degerlendirmede talep sonucunun mahkemenin karari ile hitkiim fikrast haline

gelecegi ve bu sebeple feragat edilemeyeceginin ileri siiriilmesi yerinde degildir.!!

Danugstay ise, tist baslikta da benzer sekilde agiklandigy tizere, 2012 yilinda verdi-
gi bir kararinda'!!, birel islemlerin iptalinden feragatin herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin (kanun yollarinda dahi), miimkiin oldugunu; ancak diizenleyici islemlere
karsi ve kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalarindan fe-
ragatin, yiriitmenin durdurulmasi veya iptal karari verilmesinden 6nceki asamaya
kadar miimkiin olduguna hitkmetmistir. Diger bir deyisle, Danistay’a gore, diizenle-
yici islemlere karst ve kamu yararini ilgilendiren konularda agilan iptal davalarindan
feragat, yiiriitmenin durdurulmast veya iptal karari verildikten sonra miimkiin de-

112 ise, iptal davalarinda

gildir. Bununla birlikte, Danugtay, yakin tarihli bir kararinda
feragatin s6z konusu oldugu durumlarda, kamu yarar1 ve bireysel yarar degerlen-
dirilmesinin yapilmast gerektigi hususunda mevzuatta bir hitkiim bulunmadiginin;
kendisine iptal davasi agma hakk: verilmis bir 6zel hukuk kisisinin ya da kamu tiizel
kisisinin, agilmis olan davadan feragat hakk: olmadiginin ileri siirilemeyecegine ka-

rar vermistir.

107 Sancaktar O., Idare Hukuku Teorik Caligma Kitab1, Giincellestirilmis ve Giincellenmis 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 98.

108 Cakmak, 5.191.
109 Aglan, 5.330.
10 Aglan, 5.330.

111 Danigtay 10.D., E. 2011/7268, K. 2012/3343, T. 05.07.2012, Kazanct Bilisim, h;tihat Bilgi
Bankast.

112" Danigray 15.D., E. 2013/4981, K. 2014/2553, T. 08.04.2014, Kazanct Bilisim, I¢tihat Bilgi
Bankast.
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Diizenleyici islemlerin herkes bakimindan gecerli oldugu dikkate alindiginda,
davacinin feragat etmesi halinde ayn1 diizenleyici isleme karsi bagka bir kisinin dava
acabilecegi diisiiniilse de, her iki halde de ayni denetimin yapilacagy, islemin hukuka
uygunlugu arastirilacagy icin, islemin bagka biri tarafindan da dava edilerek denetle-
nebilecegi one siiriilerek, feragatin kabul edilmesi usul ekonomisine aykirilik teskil
eder. Ayrica, Anayasa md.125’e gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlere karsi yargt
yolu agikur. Yargt denetimi disinda birakilan idari islemler de, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmistir.!'® Bunlarin disindaki idari islemlerin yargt denetiminden kagirilmast
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Bu kapsamda, iptal davalarindan feragatin kabul
edilmesi halinde, hukuka aykur: bir islemin yargt organinca incelenmesi engellenmis
olacakuir.'* Sonug olarak da, anayasa ya da kanunlar tarafindan denetim dist bira-
kilmayan bir islemin taraf iradesiyle denetim digi birakilmasi anlamina gelecek ve
idarenin yargisal denetimi zedelenecektir.

V. Tam Yargi Davalarindan Feragat

Tam yargt davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr hakk: ihlal edilen
kisilerinin zararinin idarenin sorumlulugu ger¢evesinde tazmin edildigi davalardir.
Tam yargi davalarinda iptal davalarinin aksine hikim zarara neden olan fiilleri, mad-
di olaylari da inceler. Oysaki iptal davalarinda hakim maddi vakialarla ilgilenmeyip,
islemin hukuk kurallar1 agisindan denetimini yapar.

Tam yargt davasinda siibjektif hakk: ihlal edilen bireyin tazminat talebi s6z ko-
nusu oldugu i¢in, talebi medeni yargilamadaki edim davalar1 gibi degerlendirilecektir.
Her iki davada da hakimin rolii aynidur; tek fark idari yargida sorumluluk nedenlerinin
daha genis olmasidir.!" Siibjektif bir hakkin ihlal edilmesi kosulu olan tam yarg:
davasinin sonuglart da siibjektif niteliktedir, yani sadece davanin taraflari agisindan
gecerli olur.!'® Tam yargi davasinin amaci, kisinin hakkinin ihlal edilmesiyle ortaya
cikan zararin tazminidir.''” Bu kapsamda degerlendirilecek olan idarenin sorumlu-
lugudur. Idare kusurlu ya da kusursuz olarak yaptig1 islem ya da eylemleriyle zarara
sebep olabilir. Burada bu islem ya da eylemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalip kalma-
dig1 mevzuu degildir; islem ya da eylem hukuka uygun olsa dahi ortaya ¢ikan zararin
idareye atfedilip atfedilmeyecegi incelenir. Bu sebeple, tam yarg: davasindan feragat

edilmesinin miimkiin olmast kamu yararini olumsuz olarak etkilemeyecekir.!!®

113 Cumhurbaskaninin tek basina yapug: islemler, Yiiksek Askeri Sura'nin terfi islemleri ile kadro-

suzluk nedeniyle emekliye ayirma kararlari, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu'nun meslekten
¢tkarma haric kararlari, Olaganiistii hallerdeki idari islemler.

114 Cakmak, 5.189.

115 Onar, 5.1769.

116 Onar, s. 1772; Goktepeoglu, s.46.
17 Caglayan, 2015, 5.530.

18 Giinday, 2001, s.85.
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Davaci lehine sonug¢lanmis olsa dahi, tam yargt davast bireylerin haklariyla ilgili
oldugundan dolay1 temyiz asamasinda da feragat miimkiindiir.!'” Danistay’in 1966
yilinda verdigi bir kararinda, gorev sirasinda elektrik carpmasit sonucunda sakatlanan
davacinin maddi tazminat isteminin reddi ile manevi tazminat isteminin kabuliine
karar veren Adana 1. Idare Mahkemesi'nin kararina karsi temyize basvurulduktan
sonra verilen feragat dilekgesi tizerine, temyiz asamasinda davadan feragatin miim-
kiin olmadigina hitkmetmistir.!?° Tam yargi davalarinda, islemin hukuka uygunlu-
gunun denetiminden ziyade zararin kargilanmast amact oldugu i¢in Danistay’in bu
karari yerinde olmamuistir.

Iptal davast ile birlikte agilan tam yargi davasindan feragat edilmesi halinde, ip-
tal davasina devam olunaca@y; iptal davasindan feragat edildigi takdirde (goriisiimiiz
geregi iptal davalarindan feragat edilememesi gerekse de), tam yargt davasina devam
edilemeyecegi ileri siiriilmiigse de!?!, her iki davada konularin ve hakimin arastirmasi
gereken hususlarin farkli ve idarenin sorumlulugunun genis olmasi nedeniyle, davaci
tam yargt davasina devam edebilir.!??

VI. Adli Yarginin Gérev Alanina Dahil Edilen Islem Yada Eylemlere Karg:
Agilan Davalardan Feragat

Idari yarginin anayasal dayanag: konusunda doktrinde tartismalar bulunmakla
birlikte,'?3 Anayasa’nin 142. maddesinde ‘Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkile-
ri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir’ hitkmii geregi, kanun koyucunun
hangi davalarin hangi yargi kolunda goriilmesi gerektigine dair takdir yetkisi oldugu
kabul edilmistir.'?4 Bu kapsamda, niifus kayit islemleri, tapu sicili kayit islemleri, icra
ve iflas memurlarinin kusurlarindan dogan davalar, fikri haklarla ilgili davalar, bazi

idari para cezalari, galisma alanina iliskin bazi davalar!®

yasa koyucunun iradesi ile
adli yargida goriilmektedir. Her ne kadar bu konular adli yarginin gérev alanina dahil
edilse de, idari nitelikleri devam etmektedir. Dolayisiyla bu davalardan feragatin nasil
olacagi sorunu giindeme gelir. Yasin, adli yarginin gérevine birakilan bu konularda

da adli yargi hakiminin kisisel yarar-kamu yarari degerlendirmesi yapmasi gerektigini

119 Yasin, s.155.
120 Danigtay 10.D, E. 1995/5846, K. 1996/6434, T. 30.10.1996, Kazanc1 Bilisim, I¢tihat Bilgi Ban-

kasi.
121 Aglan, s.324-325.
122" Dere, 5.48.

125 Ayrinult bilgi igin bkz. Giizel O., Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Idari Yarginin Gorev

Alanina Yonelik Miidahalelerin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.17, S.1-2 Ocak-Nisan, 2013, 1483-1524; Giinday M., Idari Yarginin Gérev Alaninin Anaya-
sal Dayanaklari, Anayasa Yargist, S.14, 347-358, Ankara 1997.

124 Caglayan, 2015, 5.109.

125 Caglayan, 2015, 5.126-129; Goziibiiyiik/Tan, s.181-204.
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ve kisisel yararin hakim oldugu islem yada eylemlerde davacinin feragat edebilecegini

ileri stirmiigtiir.'°

Tapu sicilinin yanlis tutulmasindan, idarenin tagit araglarinin karisug: kazalar-
dan ya da icra ve iflas memurlarinin kusurlarindan dogan zararlarin tazmini gibi
tazminat davasi olarak agilan davalardan davacilar feragat edebilir. Ancak, niifus kayit
islemleri gibi, idarenin kamu hizmetinin yerine getirirken yapug; islemlerin diizeltil-
mesi davasindan feragat edilmemesi gerekmektedir. Ornegin, niifusa 6len kardesinin
yerine kaydedilen kisinin, niifus kaydinin diizeltilmesi i¢in agilan davadan feragat
sonu¢ dogurmamalidir. Zira bu durum, davacinin kisisel menfaatinin 6tesinde kamu
diizeninin saglanmasina yonelik bir davadir.

VII. Davadan Feragatin Sonuglar1
A. Feragatin Kesin Hiikmiin Sonuglarin1 Dogurmasi

HMK md. 311 uyarinca, feragat kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Ke-
sin hiikiim, sekli ve maddi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesin hii-
kiim, verildigi anda kesin olan kararlar ile kanun yoluna bagvuru stiresinin ge¢mesi
ya da kanun yoluna bagvurunun reddedilmesiyle artik karara karst olagan kanun
yollarina bagvurulmamast anlamina gelir.'?” Maddi anlamda kesin hiikiim ise, sekli
olarak kesinlesen hiitkmiin, taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirmesi ve gelecek

igin bu kesinligin devamlt nitelik tastmasini ifade eder.!?8

Feragatin kesin hitkmiin sonu¢larini dogurmasi konusunda doktrinde farkl: go-
riisler mevcuttur. Bazi yazarlar'?%,davanin mahkeme karari ile degil de, davacinin
feragat beyanu ile sona erecegini, bu nedenle de maddi anlamda kesin hitkiim tegkil
etmeyecegini ileri siirmektedir. Diger goriis ise, davanin mahkemenin feragat nede-
niyle verecegi karar vermeye yer olmadigs kararina iliskin kararinin kesinlegmesi ile
sona erecei ve feragatin kesin hiikiim teskil edecegini ileri siirmiistiir.!*° Kuru'ya
gore, feragat nedeniyle davanin son bulmasini, feragatin igerigi olan maddi hukuk
islemi ile davaci arasindaki uyusmazligin son bulmast olarak anlamak gerekir. Bu
nedenle de, davacinin feragat beyanindan sonra mahkemenin verecegi kararin kanun
yollarindan gecerek kesinlesmesi neticesinde kesin hiikiim ortaya ¢ikacakeir.!?!

126 Yasin, 5.172.

127 Ayrinult bilgi icin bkz. Akkan M., Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumun-
da Delillerin Kesin Hiikiim Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,
Ozel Say1, 2009, s.4.; Caglayan R,, Idari Yargida Kesin Hiikiim, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3 S.1, 1999, 123-141.

128 Akkan, s.5.

129 Candan, s.769.

130 Kuruy, s. 3612, Goktepeoglu, s.51., Yilmaz, s.167.
131 Kuru, s.3613.



3378 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Ulker

B. Davacinin Yargilama Giderlerine Mahkum Olmasi

HMK’nin 312. maddesinde, feragat beyaninda bulunan tarafin, dava aleyhine
sonuglanmis gibi yargilama masraflarina hitkmedilecegi diizenlenmistir. Dava dilek-
gesinin tebligi {izerine siiresinde savunma veren ancak savunma dilekgesi, davaci-
nin feragat dilekgesinden sonra mahkeme kayitlarina intikal eden davada, Danustay,
uyusmazligin cevap verme siirelerinin bitimine kadar ortadan kalkmasi nedeniyle
davali idare lehinde tarifede yazili ticretin yarisi oraninda avukatlik ticretine hitkme-
dilmesi gerektigine karar vermistir.!3? Kismi feragat halinde ise, feragat edilen kisma
gore davact yargilama giderlerine mahkum edilir. Keza, AYIM’nin 71. maddesinde
de davadan feragat eden davacinin yargilama masraflari bakimindan haksiz ¢ikacag:
diizenlenmistir.!3® Danustay kararinda, yasalarda yargilama giderinden bagisik oldu-
gu belirtilen kurumlarin davadan feragat etseler bile, yargilama giderlerine mahkum
edilemeyecegini belirtmistir.!34

C. Feragatten Riicu Edilememesi

Feragat beyanindan dénmek (riicu) miimkiin degildir.!*> Ancak, HMK
md.317’in ikinci ctimlesinde irade bozuklugu hallerinde feragatin iptalinin istene-
bilecegi diizenlenmistir. Medeni yargilama usuliinde, bu durumda davacinin bagvu-
rabilecegi iki yol ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, irade sakatligi nedeniyle feragatin
iptali davasinin agilmasidir. Digeri ise, feragatin gecersizligini ileri siirerek feragat
ettigi davay1 yeniden agmasidir.'?® Calismamiz agisindan 6nemli olan, bu yollarin
idari yargilama usuliinde de uygulanabilirliginin incelenmesidir. Irade sakatligi nede-
niyle feragatin iptalinin ileri siirtilmesi, idari yargida sinirli sayida olan dava tiirleri ve
dava konusu bakimindan miimkiin degildir.!?” Feragat edilen davanin yeniden agil-
masi yolu ise, idari yargida dava agma siireleri agisindan sorun olugturabilir. Ciinkii
irade sakatlig1 nedeniyle feragat edilen davanin yeniden agilmak istenmesi halinde,
dava ilk incelemede siire yoniinden reddedilebilir. Danigtay, kisinin iradesi disinda
hukuki veya fiili engeller nedeniyle dava siiresinin gegirilmis olmast halinde, bu en-
gellerin ortadan kalkmasindan sonra makul bir siire i¢cinde dava acilabilecegini kabul
etmistir.!?® Ancak yakin tarihli kararlarinda feragatin iptalinin adli yargida agilacak
olan iptal davasi ile saglanmasini belirtmistir. Irade sakatligi nedeniyle, feragatin ge-

132 Danugtay, 13.D., E. 2011/3787, K .2012/1286, T. 23.5.2012, Kazanci Bilisim, iqtihat Bilgi
Bankast.

133 Yasin, 5.173.
134 Danugtay 7.D., E. 1997/226, K.1997/452, T. 05.02.1997, Kazanci Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankast.

135 Danigtay 8.D, E. 1999/3331, K. 2001/2525, T. 24.5.2001, Kazanci Bilisim, 1gtihat Bilgi Ban-
kasi.

136 Yasin, 5.173.
137" Yasin, s.174; Yilmaz, s.191.
138 Danistay 4.D, E.1995/6183, K.1996/2698, T.20.06.1996, Kazanc: Bilisim, Ictihat Bilgi Banka-

S1.



Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat 3379

cersizliginin istenmesi ancak adli yargida agilacak bir dava ile miimkiindiir.'> Adli
yargida feragatin gecersiz olduguna dair ilamin idari yargi mercilerine tevdiinden
sonra yargilamaya devam edilir.

Hata, hile veya ikrah nedeniyle iradesi sakatlanan davacinin davasindan fera-
gat etmesi halinde, feragat beyaninin sakat oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.
Bu da tanik dinlenmesi de dahil etrafli aragtirmay1 gerektirebilir. Yazili yargilamanin
hakim oldugu idari yargilama usuliinde ise sozlii olarak tanik deliline bagvurulma-
maktadir.'40 Ayrica, idari yargida dava tiirleri sinirl sayidadir. Idari islemin iptalinin
dava konusu oldugu iptal davasinda ve zararin tazmin edildigi tam yargt davasinda,
davacinin feragatin gecersizligi ile birlikte iptal davasini veya tam yargt davasini tek-
rar agmast halinde, idari hakimin feragatin gecersizliginin tespitine karar vermesi,
davanin konusu agisindan uygun olmayacakur. Ayrica, feragat beyaninin gercekten
de hata, hile, ikrah nedeniyle sakat oldugu heniiz tespit edilmeden, iptal ya da tam
yargt davasini tekrar agilmasi, hukuki agidan dogru olmayacakur. Zira ortada feragat
edilmis ve kesin hiikiimle sonuclanmis bir dava ve mahkeme karariyla gecersizligine
hitkmedilmemis bir feragat beyani bulunmaktadir. Her ne kadar, adli yargida ayr1 bir
feragatin gegersizliginin tespitine yonelik dava agmak usul ekonomisine uygun ol-
masa da, idari yargidaki davalarin 6zellikleri nedeniyle, feragatin gecersizliginin ayni
davada istenmesi miimkiin olmamalidir. Adli yargt mercilerinden alinacak karardan
sonra da makul siire i¢inde idari yargida davanin tekrar agilmasinin bireyin korun-
masi agisindan yerinde oldugu séylenebilir.

D. Feragat Beyan1 Uzerine Verilen Mahkeme Kararina Karsi Kanun
Yoluna Bagvurulabilmesi

Davacinin davasindan feragat etmesi ve davanin feragat ile sonu¢lanmast ha-
linde, bu karara karg istinafa ya da temyize bagvurup bagvurulmayacag: konusunda
doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, davanin feragat ile sona ermesinin taraf usul igslemi oldugu
ve mahkemenin yargisal fonksiyonu olmadig1 icin, feragat ile davanin sona ermesi
kararina kargi istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulamaz.'#! Diger goriise gore ise,
mahkemenin feragat nedeniyle verdigi karara karst usul hukuk hiikiimlerine daya-

139 Yilmaz, 5.192-193; Danigtay, 13.D., E.2009/3116, K. 2009/9261, T. 21.10.2009, Kazanc: Bi-
lisim, I¢tihat Bilgi Bankas; Danistay 13.D., E. 2009/7197, K. 2009/11365, T. 29.12.2009,
Kazanct Biligim, Igtihat Bilgi Bankast.

140 Ayrinuls bilgi icin bkz: Kaplan, G., Idari Yargilama Hukukunda Sézliilitk Usulii ve Tanik Din-
lenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.13, C.13, S.1, 33-46; Isiklar, C,, Idari Yargida Durusma, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.2, Y.2, S.4, 20 Ocak 2011, 45-100.

141 Yilmaz, s.184.
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narak istinaf ya da temyize bagvurulabilecegi ileri siiriilmiistii. Mahkeme, davanin
esasina girmeden, feragat nedeniyle davay1 sonlandirdigs icin, kanun yolu asamasinda
da maddi hukuk kurallarina dayanilarak talepte bulunamaz. Ancak, feragatin yasal
kosullarinin, avukatin ozel yetkisinin olup olmadiginin veya kismi feragat olup ol-
madiginin incelenmesi gibi usul hukuku kurallarina dayanilarak kanun yoluna bag-

vurulabilir, 142

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, davacinin davadan feragati, ne davalinin ne
de mahkemenin kabuliine baglidir. Ancak, kanunda feragatin gegerli olabilmesi i¢in
bazi gecerlilik sartlart ongoriilmistiir. Davadan feragat etmek isteyen davacinin fera-
gatinin gecerlilik kosullarini tasty1p tasimadiginin tespitini mahkeme yapar ve tespi-
tinin sonucunda da bir karar vermek zorundadir. Danistay da feragatin gecerliliginin
davalinin kabuliine ya da mahkemenin kararina bagli olmadigini, yarg: yerinin, fe-
ragat beyaninin gercek ve kanuna uygun olup olmadiginin tespitinde yetkili oldu-
guna karar vermistir.'43 Keza, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da 2004
tarihinde verdigi kararinda!44, feragat beyaninin kendiliginden davay: degil, taraflar
arasindaki uyusmazligi sona erdirecegi, bu uyusmazligin sona erdiginin tespitinde
de mahkemenin gorevli oldugunu belirtmistir. Feragat gegerli ve hukuka uygun ise,
feragat nedeniyle dava konusuz kalacagindan, mahkeme karar vermeye yer olmadi-
gina karar verir,145 Feragatin gecerli olmamasi halinde ise, feragat dilekgesinin reddi
kararini vererek davaya devam eder. Bu nedenle, feragat ile davayi sona erdiren mah-
keme kararina kars1 itiraz /istinaf ya da temyize basvurulabilir. [YUK’un 45. maddesi
18/04/2014 tarihli ve 6545 sayili kanun ile degistirilerek getirilen istinaf kanun yolu-
na bagvurulabilecek kararlar ayni maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Istinaf
fiilen uygulanmaya baslandiginda, bu kapsamda yer alan mahkemenin verdigi feragat
nedeniyle karar vermeye yer olmadig1 kararina kars, istinaf mahkemesi usulii yonden
inceleme yapabilecektir.

SONUC

Her ne kadar IYUK md 31'de HMK hiikiimlerine atif yapilmis olsa da idari
yargilama usulii ile medeni yargilama usulii arasindaki farkliliklar nedeniyle feragat
kurumu idari yarginin ézellikleriyle bagdastigt 6lgiide uygulanmalidir. Idarenin hu-
kukla bagliligini ve idarenin hukuk diizeni i¢cinde kalmasini saglayan iptal davalarin-
dan feragatin nasil uygulanacagi konusunda doktrinde tartigmalar olmakla birlikte,

142 Yilmaz, 5.185; Goktepeoglu, 5.56.
143 Danigtay 11.D., E. 2007/5999, K. 2007/8585, T. 21.11.2007, Kazanc: Bilisim, Igtihat Bilgi

Bankas:.

144 Danistay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.2003/967, K.2004/640, T.17.06.2004, Kazanct
Bilisim, Igtihat Bilgi Bankast.

145 Odyakmaz, 5.143.
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Danistay genel olarak (aksi yonde kararlari bulunsa da) idari islemlere gore ayrim
yapmus, salt kisiyi ilgilendiren idari islemlerin iptalinden feragat edilebilecegini; buna
karsilik, kamuyu ilgilendiren idari islemlerin iptalinden, hukuk devleti ilkesi geregi
feragat edilemeyecegini kabul etmistir. Iptal davasinin amact, idarenin hukukla bag-
liligini denetlemek ve idarenin hukuk diizeni icinde kalmasini saglamakur. Ayni za-
manda, idari iglemlerin hukuki denetiminin daha etkin bir gekilde gerceklestirilmesi
igin de, davact agisindan menfaat ihlali sart: getirilmistir. [dari islemler, sadece kisisel
nitelikte olsa ya da tiim kamuyu ilgilendirse de, dncelikle hukuka uygun olmak zo-
rundadirlar. Iptal davasinin en temel amaci olan bu hukuka uygunlugu saglamak
ve idarenin de yargi denetiminden kagabilecegi en ufak bir alan dahi olmamast i¢in
tiim idari iglemlerin iptalinden feragat edilememesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna
karsilik, medeni yargilama hukukundaki edim davalarina benzeyen ve hukuki dene-
timden ¢ok, bireyin zararinin tazmin amaci giiden tam yargi davalarinda ise, idarenin
hukuk i¢inde kalmasi engellenmediginden feragat edilebilecektir.

Yargi kararlarindaki uygulama farkliliklarinin engellenmesi ve feragat kurumu-
nun idari yargilamada tereddiite yer vermeyecek sekilde uygulanmasi i¢in, HMK hii-
kiimlerine atif yapmak yerine pozitif bir diizenleme yaparak [YUK’a bir diizenleme
getirilmesi daha yerinde olacaktir. Ancak, yapilacak diizenlemede de, tam yargt dava-
sinin ve bilhassa iptal davasinin 6zelliklerinin gz 6ntinde bulundurulmas, idarenin
hukukla baglilig: ilkesinin gozard: edilmemesi gerekmektedir.
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