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olursa olsun, disiiniilebilecek  hichir
sey yoktur ki, su ya da bu filozofa

muzea savunulmamis olsun,

Descartes

I. DIYALEKTIGIN ACIKLANMASI

Yukaridaki 6zdeyis genellestirilebilir. Bu s6z, yalmz filozoflar
ve felsefe igin degil, biitiin insan diisiince ve girisimleri, bilim, tek-
nik, sanayi ve politika icin de dogrudur. Gercekten, 6zdeyisin akla
getirdigi, herseyi bir kez denemek egilimi, daha da genis bir or

tamda — gezegenimiz lizerindeki hayat tarafindan yaratilan bicim
ve belirimlerin sasilacak derecede zengin cesitliliginde —  sezilebi-
lir.

Béyle insan diistincesinin karsilastigi her hangi bir problem
icin akla gelebilen her ¢6ziimii denemeye neden egilim gosterdigini
aciklamak istersek, olduk¢a genel bir diizenlilik cesidine basvura-
biliriz. Bir ¢ozime yaklasmakta kullanilan yontem hep aynidir:
Deneme ve yanilma yontemi. Temel olarak, yasayan varliklar (can-
lilar) tarafindan cevreye uyma siiresinde kullanilan yontem de bu-
dur., Bu yontemin basarisinin denemelerin say1 ve cesidine bagh
oldugu aciktir: Ne kadar cok denersek, cabalarmmizdan birinin
basarili olmasi o kadar cok olanaklidir.

Insan diisiincesinin ve ozellikle felsefenin gelismesinde kulla-
mlan yontemi, deneme ve yanilma yonteminin 6zel bir cesidi ola-
rak tamimlayabiliriz. Insanlar bir soruna karsi, ya bir kuram ileri’
stirerek ve yapabildikleri siirece buna bagh kalarak (kuram vanlis
olunca birakmaktansa onunla birlikte yok bile olabilirler !) ya da

! Bir kurama miimkiin olabilecek en uzun siirece bagh kalmak gibi dogmatik bir

tutum, oldukc¢a onemlidir. Bunsuz, bir kuramin icinde ne oldufunu hi¢ bir zaman
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ileri stirtilmiis boyle bir kuramin giicsiizliigiinii goriince onunla
savasarak tepki gosterirler. Deneme ve yanilma yontemiyle iyice
aciklanabilen bu ideoloji savasi, insan diisiincesinde gelisme dene-
bilecek herseyin niteligi goriiniiyor. Béyle bir ideoloji savasimin
olmadig:r durumlar, daha ¢ok bir kuram ya da sistemin dogmaci-
bikla uzun bir siire tutuldugu durumlardir; fakat, deneme ve ya-
nilma ile ideoloji savasi yerine, adim adim diizelerek ilerleyen ve
vavas, kesintisiz, siirekli olan diistince gelismesi 6rnekleri varsa
bile cok azdir.

Deneme ve yanilma yontemi gittikge daha bilingli olarak gelis-
tirilirse, «bilimsel yontem» in ozelliklerini kazanmaya baslar. Bu
«yontem» ° kisaca soyle betimlenebilir : Bilgin belli bir sorunla
karsilasinca yaklasik olarak bir gesit ¢coziim, bir kuram ortaya atar.
Bilim bu teoriyi benimsese bile gecici olarak benimser. Bilginlerin
ortadaki kurami elestirmek ve denemek icin hic bir sey esirgeme-
meleri, bilimsel yontemin en acik niteligidir. Elestirme ve deneme
elele gider: Ciiriitiilebilir noktalarinin ortaya cikarilmas: icin ku-
ram pek cok yonlerden elestirilir., Kuramin denenmesi bu zedele-
nebilecek noktalarin miimkiin olan en agir incelemelere acilmasiyla
ilerler. Bu, tabiatiyla yine deneme ve yanmilma yonteminin bir ce-
sididir. Kuramlar gecici olarak ortaya konur ve denenir. Deneme
sonucu kuramin yanlis oldugunu gosterirse, bu kuram atilir. Dene-
me ve yanilma yontemi esas itibariyle bir ariklama (elimination)
yontemidir. Basaris1 baslica ii¢ sarta baglidir : Yetecek kadar cok
sayida (ve ustalikli) kuramin sunulmasi, sunulan kuramlarin ye-
teri kadar cesitli olmas1 ve yetecek agirlikta denemelerin yapilma-
st. Bu yolla, iyi bahthysak, en uygun kuramin yasamasini ve daha
az uygun olanlarin ayiklanmasini saglayabiliriz.

Genel olarak insan diislincesinin, 6zel olarak da bilimsel
diistincenin gelismesi iistiine bu betimleme * az cok dogru kabul
edilirse; bu, diisiince gelisiminin diyalektik yonlerde gelistigini soy-
leyenleri anlamamiza yardim eder. |

bulamaz - kuvvetini anlayacak gercek bir firsat cikmadan kurami birakirdik; sonuc
olarak, hic bir kuram. acuna diizen getirmek, bizi gelecek olaylara hazirlamak

ve dikkatimizi yoksa hi¢ géremeyecegimiz olaylara cevirmek gorevlerini yapamazdi.

I-2

Bu yontem, «uygularsamz basariya erisirsiniz» ya da «basari ghsterememisseniz
kullanmamissimizdiry anlaminda bir yiontem degildir; yani, sonuclara giden kesin
bir yol degildir : bu anlamda bir yintem yoktur {olamaz).

Daha aymntili bir tartisma, Logic of Scientific Discovery adli kitabimda bulunabilir,
(1934) 1959,
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Diyalektik (modern * anlamda, yani ozellikle Hegel'in Lul[aﬂ-
digi anlamda) bir seyin — daha ozellikle, insan disiincesinin —
diyalektik ticleme [sav (thesis), kars1 sav (antithesis) ve biresim
{synthesis)] denilen bir yolla gelistifini savunan bir kuramdir, l-
kin, bir diisiince veya kuram yahut hareket vardir, buna «sav» de-
nebilir. Boyle bir sav ¢ogu kere karsicilik dogurur. Ciinkii acun-
daki ¢ogu seyler gibi degeri smirlanmis olacak ve giicsiiz yanlar:
bulunacaktir. Kars: diisiince veya hareket «kars: sav» diye adlanir,
birinciye, «sav» a kars1 yonelmistir. Sav ve karsi sav arasindaki ca-
tisma bir ¢dziime varilana kadar siirer; bu coziim bir anlamda, her
birinin deferini tamyarak ve ikisinin de dogru yanlarini koruyup
sinirhiliklarindan kacinarak savin da karsi savin da 6tesine gider
(gecer). Uglincii admm olan bu coziime «biresim» adi verilir. Bir
kere erisilince biresimin kendisi yeni bir diyalektik iicleme icin ilk
adim olabilir; ulasilan bu biresimin tek taraflilifi yahut baska yon-
den tatmin edici olmadigr ortaya cikarsa, boyle olur. Ciinkii bu du-
rumda karsithk yeniden ortaya gikacaktir; bu da biresimin yeni
bir karst sav yaratan, yeni bir sav olarak nitelenmesi demektir. Di-
valektik iicleme, boylece daha yiiksek bir diizeye cikar ve ikinci bir
biresime erisildiginde de liciincii bir diizeye viikselebilir. 3

Diyalektik iicleme denilen siirec icin simdilik bu kadar1 yeter.
yalektik ticlemenin diisiince tarihinde bazi adimlari, ozellikle ba-
71 diislince ve kuramlarin gelisimini ve bu diisiince ve kurumlar
ustine kurulmus sosyal hareketleri olduk¢a iyi anlattigindan pek

* Yunanca «He dialectike (techne)» deyimi, «dili tartismali kullanma (sanati)» diye

cevirilebilir, Terimin bu anlami, gecmiste Platon’a kadar gider : fakat Platon’da
bile cesitli, ayri anlamlarda goriiliir [6rnegin, R. Robinson’un Plato’s Farlier Dia-
lectic (1941, s. 73 du, ve 94 du.) adli kitabmma bakimz]. Diyalektik’in eski anlam-
larindan hi¢ olmazsa biri, yukarida «bilimsel yontem» diye anlathizima gok yakin-
dir. Giinkii, diyalektik soziintin bir anlami, agiklayier kuramlarmn yapilmasi yin-
temini anlatir ve bunlarm elestirmeli tartismasinda kullanilir; bu anlam, ampirik
gozlemleri aciklayabilmeyi veya eski terimlerle, «gbriiniisii kurtarip kurtaramama-
yin da kapsar, :

Hegel'in terminolojisinde hem sav hem Kkarsi sav, biresim tarafindan, 1 — (bire-
sumin) dgelerine indirgenir ve bundan otiirii, 2 — kalduriir (veya olumsuzlanir va
da bir kenara konur yahut atlir) ve ayne zamanda 3 — saklaner (veya yigulir yva

da Kkorunur yahut bir kenara konur) ve 4 — wiikseltilir (yahut daeha yiiksel bir
diizeye cilarilir).

T 4 & " L] Wl it ] 4] ;
Italikle yazh deyimler, Hegelin bulamikligindan ¢ok yararlandigi bir tek Aimanca
terimin [«aufgehoben» (kelime anlami, «yukart kaldirilmig» )] bashica dort anlaming
sostermektedir,
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stiphe edilemez. Boyle bir diyalektik gelisme, siirecin yukarida tar-
istigimiz deneme ve yanilma yontemine uygun olarak ilerledigi
posterilerek «aciklanabilir». Ama bunun, yukarida anlattigimiz gibi
bir kuramin deneme ve yanilma ile ilerleyisinin tipkis1 olmadigim
da kabul etmek gerekir. Deneme ve yanilma yontemini bastaki an-
latisimiz, yalmizea bir diisiince ve elestirilmesini ya da diyalektik-
¢ilerin terminolojisiyle, bir sav ve karsit1 arasindaki catismayi ele
almakla kaldi; daha ileri bir gelisme icin bir sey one siirmedik, bir
savla kars1 sav arasmdaki catismanin biresime gidecegini soyleme-
dik. Daha ¢ok, bir diisiince ile onun elestirilmesi arasindaki ya da
bir sav ile karsi sav arasindaki catismanin, elverisli degilse savin
(yahut belki de kars1 savin) atilmasina varacagini ve elde denenebile-
cek yeter sayida kuram varsa, kuramlarm arasindaki yarismanin
veni kuramlarin taninmasina yol acacagini ileri siirdiik.

Dolayisiyla, deneme ve yanmilma yontemi terimleriyle yapilan
aciklamamin diyalektik terimleriyle yapilandan biraz daha genis ol-
dugu s6ylenebilir. Deneme ve yanilma yontemi basta yalniz bir tek
savin sunuldugu durumlara baglanmanustir. Basindan beri birbi-
rinden bagimsiz olan, ama biribirine karsit olmayan farkli bir cok
savin bulundugu durumlara kolaylikla uygulanabilir. Fakat, insan
diistincesinin belirli bir dalimin gelismesinin cogu kere belki de ola-
ganlikla yalmz bir tek diisiince ile basladig1 da dogrudur. Durum
boyle olunca, diyalektik sema sik sik uygulanabilir. Ciinkii, sav
clestirmeye acik olacak ve kendi karsi savini, diyalektikcilerin de-
digi gibi, «doguracaks tir.

Diyalektigin anlami, genel deneme ve yanilma yonteminden bi-
raz ayrilabilecegi baska bir noktayr da kapsar. Yukarida One sii-
rildiigli gibi, deneme ve yamilma yontemi elverissiz bir goriisiin
ciiriitiilecegini veya atilacagini soylemekle yetinir. Diyalektikci ise
bundan daha cok soylenecek soz oldugunda direnir : G6zoniine ali-
nan goriiy veya kuram her ne kadar ciirtitiilebilirse de, viiksek bir
olasilikla icinde saklanmaya deger bir oge vardir; cunkii boyle ol-
masa pek ortaya konmaz veya onem verilmezdi. Savin bu degerl;
0gesini, savi, ona karsi olanlarin, yani karsi savi tutanlarmn saldiri-
lar1 Ontlinde savunanlar herhalde ortaya cikarirlar. Boylece catis-
manin tatmin edici yegane ¢oziimii bir biresim yani icinde hem sa-
vin, hem de karsi savin en iyi noktalarinm saklandigi bir kuram
olacaktir. |

Distince tarihinin boyle diyalektik yoldan aciklanmasinin ba-
zan oldukca tatmin edici olabilecegi, deneme ve yanilma terimle-
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riyle yapilan bir aciklamaya bir takim degerli ayrintilar katabile-
cegi kabul edilmelidir. |

Ornek olarak fizigin gelismesini alalim. Bu alanda diyalektik
semaya uygun pek cok durum bulabiliriz - diyelim, 1s181n cisimecik
(corpuscular) kurami, ilkin dalga kuram tarafindan yeri alindik-
tan sonra, her ikisinin de yerine gecen yeni kuramda «saklanmis
olarak» kalmistir. Daha kesinlikle, venilerinin agisindan eski for-
miillerin olaganlikla, yaklastirmalar diye nitelenebilecegini soy-
leyebiliriz; yani, yiiksek derecede dogruluk aramiyorsak, bunlar
dogruya cok yakin goriindiiklerinden uygulanabilirler, hatta bazi
sinirll uygulama alanlarinda mitkemmelen dogru formiiller ola-
rak ele alinmalar1 bile mimkiindiir.

Diyalektik goriisten yana, biitiin bunlar soylenebilir. Fakat da-
ha cogunu kabullenmemeye dikkat etmek zorundayiz.

Ornegin, diyalektikciler tarafindan kullamilan ve maalesef ge-
reginden cok ciddiye alinan bir takim benzetmelere dikkat etmeli-
viz (metaphor). Bir ornek, savin kendi karst savini «dogurdu-
gunu» sovleyen divalektik deyistir. Gercekte, kars1 savi bizim
elestirici tutumumuz dogurur, boyle bir tavrin takmilmadig: yer-
lerde -bir cok kereler boyle olur- hic bir karsi sav dogmaz. Bunun
gibi, biresimi ortaya cikaranin da, savla karsi sav arasindaki «catis-
ma» olmadigini diisiinmegp dikkat ¢tmeliyiz. Catisma zihinler
arasindadir, bu zihinler ortaya yeni diisiinceler koymalidir: insan
diistincesi tarihinde sonucsuz kalan faydasiz bir c¢ok catisma ol-
mustur. Sonra, bir biresime erisildiginde bile, onun sav ve karsi sa-
vin iyi parcalarim «sakladigini» soylemek de, biresimin hayli ka-
ba bir anlatimy olur- Bu anlatym, dogru oldugu yerde bile yamltici-
dir; ciinkii biresim «sakladigi» eski diistincelere ek olarak, her du-
rumda daha 6nceki gelisme devrelerine indirgenemeyecek bazi ye-
ni fikirleri icinde tasir. Baska bir deyimle, biresim, sav ve karsi
savin verdigi 6zdekle (materyelle) yapilan bir kuramdan daha ok
bir sey olacaktir. Biitiin bunlar1 géz 6niine alirsak, diyalektik agik-
lama, uygulanabilecegi yerlerde bile, biresim, sav ve karsi savin
icindeki fikirlerden yapilmali demekle, diislincenin gelismesine
pek az yardim eder. Bu, baz1 diyalektikgilerin de tistiinde durdukla-
11 bir noktadir; yine de onlar hemen her zaman diyalektigin dii-
siincenin gelecekteki gelisimine yarayacak veya olmazsa bu gelisi-
mi onceden kestirecek bir teknik olarak kullanilabilecegini var-
sayarlar.
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Fakat, en 6nemli anlasmazlik ve karisikliklar, diyalektikcilerin
celiskiler konusunda gevsek tutuslarindan ileri gelmektedir.

Diyalektikciler, celiskilerin diistince tarihinde en biiyiik ©ne-
mi tasidigint dogru olarak goriirler. Celiskilerin elestirme kadar
onemli oldugu kesinlikle soylenebilir. Ciinkii, elestirmek her za-
man bir takim cgeliskileri belirtmekten ibarettir : bu celiskiler ya
elestirilen kuramin icinde ya bir kuramla hakli bir nedenle tuttu-
gumuz baska bir kuram arasinda ya da kuramla baz1 olgular (va-
kialar) - veya daha kesin stylemek gerekirse, kuramla bazi olgu
tinermeleri - arasinda olur. Elestirme, yva boyle bir kac celiskiyi
gostermek ya da diipediiz kurama karsi durmaktan (yani yalniz-
ca karsi savi ortaya koymaktan) baska bir sey yapamaz. Fakat
elestirme, cok 6nemli bir anlamda, herhangi bir fikri gelismenin
baslica yiiriitiicii giiciidiir. Celiskiler olmaksizin, elestirme olmak-
s1izin, kuramlarimizi degistirmek icin makul bir neden bulunmaz,
fikri gelisme de olmazd.

Boylelikle, celiskilerin - 6zellikle, bir savla karsi sav arasinda
bulunan ve biresim seklinde bir gelisme «doguran» celiskilerin -
son derece verimli oldugunu ve gercekten herhangi bir dusunce
gelismesinin yiiriitiicii giiciinii meydana getirdigini dogru olarak
ooren diyalektikeiler, -ileride gorecegimiz gibi, yanlis olarak, bu
verimli geliskilerden kacinmanmin gerekmeyecegi sonucuna varir-
lar. Hatta, diinyamin her yerinde olageldiklerinden, ¢eliskilerden
kacinilamayacaginda da direnirler.

Boyle bir direnme, geleneksel mantigin «celismezlik ilkesi» ne
(law of contradiction) saldirmak demektir. Bu ilke, celisen iki
snermenin hic bir zaman birlikte dogru olamayacagini ve celigki-
li iki onermenin birlesmesinden meydana gelen bir Gnermenin de,
salt mantik nedenlerinden otiirii yanhs sayilarak atilmasi geregini
oosterir. Diyalektikgiler, celiskilerin verimliligine dayanarak, bu
mantik yasas1 birakilmali, derler. Diyalektigin bu yolla yeni bir
mantiga - diyalektik mantifa vardigim ileri stirerler. Buraya Kka-
dar, yalniz bir tarih Ggretisi - dusiincenin tarihi gelismesinin bir
kurami - diye ortaya koydugum diyalektik, bu yoldan cok degisik
bir ogreti olarak beliriyor : ayn1 zamanda hem bir mantik kurami
hem de (gdrecegimiz gibi) genel bir diinya kuram oluyor.

Bunlar pek biiyiik iddialardir, ama en kiiciik bir temelleri bile
voktur. Gercekten, gevsek ve caprasik bir konusma tarzindan bas-
ka bir seye dayanmazlar, '
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Diyalektikciler, celiskiler verimli ya da bereketli yahut gelis-
me dogurucudur diyorlar; biz de bunun, bir anlamda, dogru oldu-
gunu kabul ediyoruz. Bu dogruluk, celiskiiere katlanmamakta, icin-
de celiski olan bir kurami mutlak degistirmekte israr edersek, bas-
ka bir deyimle, hic bir celiski kabul ctmemege kararlr oldugumusz
takdirde s6z konusudur : elestirmenin (yani, celiskileri ortaya koy-
manin) bizi kuramlarmmizi degistirmege ve dolayisiyla gelismeye
zorlamasi, yalnizca bu azmimizden otiiriidiir.

Eger bu tutumu degistirir ve celiskilere katlanmaya karar ve-
rirsek, celiskiler her cesit verimliliklerini zorunlu olarak bir anda
vitirirler. Fikri gelismeyi dogurucu olmaktan cikarlar. Ciinkii, biz
celiskilere katlgnmaya hazirlanmissak., kuramlarimizdaki celiski-
lerin ortaya konmasi artik bizi onlar: degistirmeye zorlamaz. Bas-
ka bir deyisle, (celiskileri gostermekten ibaret olan) elestirme, oii-
cunii kaybeder. Elestirmelere, «niye olmasin» va da belki istekli
bir «ben demedim mi» ile karsilik verilerek, yuzimiize vurulan
celiskilere hiisnii kabul gosterilir,

Fakat bu, celiskilere katlanmava hazirsak, elestirmenin ve
onunla birlikte biitiin fikri gelismenin sona ermek zorunda olmasi
demektir. :

Bu yiizden, diyalekciye iki seyden birini secmek zorunda oldu-
gunu sdylememiz gereklidir. Ya verimliliklerinden &tiirii celiskiler-
le ilgilenir, bu takdirde onlarm. yanlhishigini gostermek zorundadir.
Ya da onlar1 kabule hazir olur, bu takdirde celiskiler kisirlasir,
rasyonel elestirme, tartisma ve fikri gelisme imkansiz hale gelir.

Bundan dolay1, diyalektik gelismeyi iten biricik «kuvvet», sav-
la kars1 sav arasindaki celismeyi kabul ctmemek, ona katlanma-
maktaki direnmemizdir. Gelismeyi tesvik eden sey, ne bu iki dii-
suncenin icindeki gizli bir kuvvet ne de aralarinda gizli bir ge-
rilimdir; yalnizca celismeleri kabul etmemek yolundaki kararimiz
ve azmimiz, bizi bunlardan kacinmamizi saglayacak yeni bir gorus
aramaya zorlar. Bu azim,tamamen mesrudur (haklidir). Ciinkti
kolayca gosterilebilir ki, celiskiler kabul edilirse, her cesit bilim-
sel ugrasilart birakmak zorunlu olur: bu da bilimin tiimliikle ¥I-
kilmasi demektir. Bunun boyle olacag, celiskili iki énerme kabul
edilirse, herhangi bir onermeyi kabul etmenin zorunlu hale gelmesi
ile tamitlanir, ciinkii celiskili bir kac 6nermeden ne olursa olsun
her hangi bir 6nerme dogru olarak cikarsanabilir,
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Bu, her zaman kavranilmadigi icin ¢ burada iyice aciklanacak-
tir. Bu temel mantigm, diisiinen her insan tarafindan bilinip anla-
silmaya degecek, pek de o kadar basit olmayan bir kac gercegin-
den biridir. Matematige benzer sembollerin kullanilmasindan hos-
lanmazlik etmeyen okuyuculara kolaylikla aciklanabilir: bu sem-
bollerin kullanilmasindan hoslanmayanlar bile, cok tez-ecanli de-

gillerse ve bu noktaya bir ka¢ dakika ayirmaya hazirlarsa kolay-
likla anlarlar.

Mantik cikarsamasi (inference), belirli cikarsama kurallarina
uygun olarak ilerler. Kullamlan cikarsama kurali gecerliyse, yapi-
jan cikarsama gecerlidir; bir cikarsama kurali da, ancak ve ancak
dogru dnciillerden (premise) hic bir zaman yanlis bir sonuca go-
tiirmezse gecerli olur; veya, bir baska deyisle, 6nciillerdeki dogrulugu
(hepsi dogru olduklar: takdirde) yamiltmaksizin sonuca geciren
cikarsama kurallari gecerlidir.

Biz boyle iki c¢ikarsama kurali iistiinde duracagiz. Bunlarin
ilkini ve giic olanini aciklamak igin énce, birlesik 6nerme (compo-
und statement) kavramini ortaya koyalim : «Sokrates bilgedir ve
Peter kraldir» yahut «Ya Sokrates bilgedir ya da Peter kraldir (fa-
kat ikisi birden degil)» yahut «Sokrates bilgedir ve / yahut Peter
kraldir» oOrnekleri hep birlesik onermelerdir. Kendilerinden bir-
esik onerme yapilan iki 6nermeye («Sokrates bilgedir» ve «Peter
kraldir») kurucu onerme (component statement) denir.

Burada bizi ilgilendiren bir cesit birlesik 6nerme vardir: bu,
ancak ve ancak kurucu énermelerinden hic degilse biri dogruysa
dogru olacak sekilde kurulmustur. Iste, cirkin «ve [ yahut» deyisi
boyle bir birlesim dogurmak giiciindedir: «Sokrates bilgedir
ve [ yahut Peter kraldir» onermesi, ancak ve ancak kurucu o6ner-
melerinden biri yahut her ikisi dogruysa dogru ve ancak her iki
kurucu onerme de yanlissa yanlistir.

Mantikta «ve / yahui» ifadesinin yerine «v» (veya) semboliinii
koymak ve diledigimiz onermeleri gostermek iizere «p» ve «q» harl-

6 ﬁmﬂgim H. Jeffreys, «The Nature of Mathematics» adh vazisinda (Philosophy of

Sctence. 5, 1938, 449) «Bir celismenin her hangi bir énermeye izin verdigi siipheli-
dir» demektedir, Jeffreys’in bana verdigi cevaba (Mind, 51, 1942 s, 90) ve benim
notuma da (Mind. 52, 1943, s. 47) bakimz. Burada sunulacak diisiinceler, gercekte,
Jan Lukasiewics’in Erkenntnis 5, s, 124’te  gosterdigi  gibi, Duns Scotus’ca da
(+ 1308) hilinmekteydi,
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lerini kullanmak adet olmustur. O halde diyebiliriz ki, «p v q» Vi

pisinda bir 6nerme, efer onu kuran P ve q onermelerinden bi
dogru ise dogru olur.

Simdi, ilk ¢ikarsama kuralimiz kuracak duruma gelmis bulc
truyoruz. Bu, soyle vapilabilir -

(1) Bir p 6nciiliinden (O0rnegin, «Sokrates bilgedir») «p v q yapi
sinda her hangi bir sonu¢ (6rnegin, «Sokrates bilgedir v Pete
kraldir») dogru (gecerli) olarak cikarilabilir.

Bu kuralin gecerli olmas: zorunlulugu, «v» nin anlamin hatr
larsak derhal goriiliir. Bu sembol, kurucu 6nermelerinden hic ol
mazsa biri dogruysa dogru olan birlesik tnermeler yapar. Buna uy:
gun olarak, p dogru ise, P v q da dogru olmak zorundadir. Bu ku-
ral hi¢ bir zaman dogru bir 6nciilden yanlis bir sonuca gotlirmez,
bu da onun gecerli olmas; demektir.

Gegerliligine ragmen, birinci ¢ikarsama kuralimiz, boyle sey-
lere alismamus olanlara tuhaf gelir. Gergekten, bu, sonuctan onciil-
den cok daha az bilgi oldugu icin, glindelik hayaita seyrek kulla-
mlan bir kuraldir. Ama arasira, ornegin yazi-tura atarken kulla-
nmilir. Meseld hic olmazsa bir kere tura gelecegi iistiine bahse gi-
rerek bir parayi iki kere havaya firlatabilirim. Bu, besbelli ki, be-
nim su birlesik énermenin dogrulugu iistiine bahse girmem demek-
tir : «Ilk atista tura gelir v ikinci atista tura gelir». Bu 6nermenin
olasiligy, (alisilmis hesaplamaya gére) 3/4 e esittir; yani mesela,
olasiligi 1/2 olan, «ya ilk atista tura gelir ya da ikinci atista tura
gelir» 6nermesinden farkhdir. Simdi herkes, eger ilk atista tura
geldiyse benim bahsi kazandigimi, baska bir deyisle, eger ilk ku-
lucu onermesi dogruysa, dogrulugu iistiine bahse girdigim birle-
sik Onermenin dogru olmak zorunda oldugunu soyleyecektir. Bu

da, birinci cikarsama kuralimiza uygun olarak tartistifimiz; g20s-
terir.

Ik kuralimizi séyle de gosterehiliriz -

P _ '

Ppvdqg
Bu da, «p Onciiliinden p v q sonucunu elde ederizs diye okunabilir,
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simdi kullanacagim ikinci cikarsama kurali birinciden daha ali-
silmis, daha bildiktir. Eger, p’ nin olumsuzlugu (selbi) «1on - p» ile
anlatilirsa, bu soyle gosterilebilir : | /

HoM - p
pvg S

q _ & HAEeS 5
Bu da soyle okunabilir : ; |
(2) «non-p ve p v g onciillerinden ¢ sonucunu elde ederiy »

Bu kuralin gegerliligi, 17on - p’ nin ancak ve ancak p yanlis ol-
dugu takdirde dogru olan bir onerme oldugu g6zoniine alinirsa
anlasilabilir. Buna uygun olarak, eger ilk onciil (non - p) dogru ise,
ikinci onciiliin ilk kurucu onermesi yanlistir: dolayisiyla, her iki
onciil dogru ise, ikinci onciiliin ikinei kurucu 6nermesi dogru olma-
hidir. Bu da, her iki 6nciil dogru oldukca ¢ dogru olmak zorunda-
dir, demektir.

Nown-p dogru ise, P vanlis olmali sonucunu cikarirken, denile-
bilir ki non - p ile p’nin birarada dogru olamayacagini ileri siiren
«gelismezlik ilkesi» ni zimnen kullanmis oluyoruz. Yani, benim bu
andaki gorevim celiskiden yana tartismak (celiskiyi savunmak)
olsaydi, daha dikkatli olmamiz gerekirdi. Fakat, su anda ben yal-
niz, dogru cikarsama kurallar; kullanarak celiskili bir ka¢ onciil-
den hosumuza giden her hangi bir sonucu ctkarabilecegimizi pps-
termege calisiyorum.

Gergekten, iki kuralimizi kullanarak bunu gosterebiliriz. Celis-
kili iki Onciiliimiiz var diyelim. Ornegin,

(a) Simdi giines 1sildiyor
(b) Simdi giines 1sildamiyor

Bu iki onciilden, herhangi bir 6nerme, ornegin, «Sezar hainin
biriydi» cikarsanabilir, Soyle ki :

(¢) Simdi giines 1isildivor v Sezar hainin biriydi
Simdi de, (b) ve (¢)’ yi onciil alip, ikinci kurala uygun olarak,
(d) Sezar hainin biriydi

onermesini cikarabiliriz, “
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Ayni yolla, istedigimiz herhangi bir 6nermeyi, mesela «Sezar
hainin biri degildi» 6nermesini cikarabilecegimiz aciktir. Boylece
«2 4 2 = 5» ve «2 + 2 # 5» i, yalmz hosumuza giden her 6nermeyil
degil, onun hoslanmayabilecegimiz tersini de cikarabiliriz.

Bundan anlasilmaktadir ki, eger bir kuramda celiski varsa, o
kuramdan hersey cikar, dolayisiyla gergekte hic bir sey cikmaz-
Bize her bilgiyle birlikte o bilginin olumsuzunu da verebilen bir
kuram, bize hic bir bilgi veremez. Bundan dolayi, celiskisi olan bir
kuram, kuram olarak hi¢ bir ise yaramaz.

Coziimledigimiz mantik durumunun 6nemini gz online olarak;
simdi, ayn1 sonuca gotiiren diger bir kac cikarsama kuralim1 daha
posterecegim. Birinci kuralin tersine, simdi incelenip kullanilacak
kurallar, klasik tasim (kiyas) kuraminin bir kismidir. Yalmz, ilk
énce tartisacagimiz iiclincii kural boyle degildir.

(3)p ve ¢ gibi herhangi iki nciilden, bunlardan biriyle ayni olan
bir sonuc, diyelim p, ¢ikarabiliriz; sematik olarak,

|

"tﬁl-&*::

Alisilmamis olmasina ve bazi filozoflarca 7 kabul edilmemesi-
ne ragmen, bu kural stiphesiz dogrudur; ciinkii onciiller dogru ol-
dukca, onlari yamltmadan dogru bir sonuca gotiirmek zorundadir.
Bu apacik ve gercekten pek basittir; iste zaten kurali giinlik ko-
nusmada gereksiz kilan ve bu yiizden de alisilmamis yapan, bu
basitligidir. Fakat, bir seyin soylenmege degmeyecek kadar basit
olmasi1, yanlis olmasi demek degildir.

Bu iiciincii kuraldan baska, benim «dolayl1 indirgeme kurali»
‘the rule of indirect reduction) diye adlandirdigim diger bir kural
da gereklidir (clinkii bu kural, klasik tasim kuraminda, «mitkem-
mel - olmayan» terimlerin ilk ya da «miikemmel» terimlere dolay-
I1 olarak indirgenmesinde - zimnen - kullanitmaktadir).

Style gecerli bir tasimmuz oldugunu varsayalim :

7 Bashiea G, E, Moore,
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(a) Bilitiin insanlar oliimliidiir
(b) Biitiin Atinalhilar insandir

(¢) Biitun Atinalilar slimliidiir.

a i)

b 1o - ¢

(4) Eger gecerli bir cikarsama ise, de gecerli bir ¢1-
c non - b

karsamadar.

Ornegin, (a) ve (b) onciillerinden (c)’ vi cikarsamanin gecerli olu-
sundan oturd,

(a) Biitiin insanlar 6limlidiir

(non-c) Bazi Atinahlar 6liimlii- degildir

(non -b) Bazi Atinalilar insan - degildir

tasimy da dogru (gecerli) olmak zorundadir.

Simdi kullanmak iizere oldugumuz kural, biraz 6nce stylene-
nin hafifce degistirilmis bir cesididir. Soyle ki :

a a
non - b HON - C
(5) Eger gecerli bir cikarsama ise, de gecerli bir c1
C b
karsamadir-

Kural (5), 6rnegin kural (4)’ten cifte - olumsuzluk ilkesiyle elde edi-
lebilir (non-non-b'den b'yi cikarabilecegimizi sOyleyen yasa).
Simdi eger kural (5) sececegimiz herhangi a, b, ¢ énermeleri icin
gegerli (ve ancak boylece gecerli ise), o halde a ile ayni olan bir ¢
icin de gecerli olmak zorundadir. Dolayisiyla, asagidaki kural da
gecerli olmak zorundadir -

a a
non - b non-b
(6) Eger ———gecerli bir cikarsama ise, de gecerli bir ci-
a b

karsamadir. | . |
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a
non - b
Fakat, (3)’ ten bilivoruz ki gercekten gecerli bir cikarsama
a .

dir.
Boylece, (6) ve (3) birlikte su kuraly verirler :

¢l
HOM - a

(7)

, (a) ve (b) onermeleri ne ileri  siirerlerse surstinler,

b gecerli bir cikarsamadir. Iste (7), tam bizim gostermek
istedigimiy seyl, yani ¢eliskil onciillerden dilenen herhangi bir so-
nucun cikamlabilecegini gosterir.

Bu durum her mantik sistemi icin boyle midir, yahut icinde-
deki celiskili onermelerden her onermenin szanlama}racaﬁl bir
mantik sistemi kurulabilir mi sorusu akla gelebilir, Ben by soruyu
inceledim, boyle bir sistem kurulabilir, Ama bu, son derece glicsiiz
bir sistem olur-. Olagan cikarsama kurallarimndan pek azi kalir, hatia
«p ise ¢’ dur» seklinde bir onermeyle p’ den ¢’ yu cikarabilecegimizi
soyleyen modus ponens bile kalkar. Bence, boyle bir sistemn fayda
£0zetmeksizin formal sistemler kurmakla ilgilenenler icin her ne ka-
#ar ilginc olabilirse de, cikarsama yapmak bakimindan kullanis-
@azdir.

Bazan denilir ki celiskili bir kac Onermeden Istedigimiz herse-
vin cikabilmesi, celisik bir kuramin faydasizligin; gostermez : bir
kere, celiskililigine ragmen kuram ilginc olabilir; ikinej olarak,
kendisini tutarl; hale sokacak diizeltmelere yol agabilir; son olarak,
ad hoc da olsa, man tikca kurama dahil olan yanls sonuclar elde
etmemizi dnleyecek (Quantum kuramindaki ayriliklardan kacinma

-

8  Burada s0z konusu edilen sistem, f{iki]i-srzgicri hesaputir (dual - intuitionis cale-
Ius): «On the Theory of Deduction T and IT» adl yazima bakiniz, Proe. of the Ro-
val Duteh Academy, cily LI n. 2 ve 3, 1948, 5. 1827de 3.82, 5. 322'de 4.2 ile S
2.42 ve not 15, Bay Joseph Kalman Cohen bu sistemi daha ayrntili olarak oelis-
tirmigtir, Benim by hesap iistiine basit bir yoramum soyledir : Biitiin  nermeler
olanak (imkin) gésteren kiplik {modal) énermeler olarak alinabilir. «p olhbiliry
ile «p ise g olabilirnden, gercekien, «g olabilirs j ¢itkaramayiy (ciinkii, eger p yan-
lis ise, ¢ imkinsiz hir onerme olabilir), Aym  gekilde, «p olabiliry ile «non - p ola-
bilirpden heshelli ki hiitiin énermelerin (miimkiin ) olabilecegini cikaramayz,
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yontemi gibi) bir yontem gelistirebiliriz. Biitiin bunlar tamamen
dogrudur; fakat boyle igreti bir kuram, yukarida tartistigimiz bii-

yiik tehlikelerin ortaya ¢ikmasimna yol acar. Ciddi olarak buna kat.

lanmay1 aklimiza koymussak, hic bir sey bizi daha iyi bir kuram
aramaya zorlamaz veya tersine, daha iyi bir kuram ariyorsak, bu,
anlattigimiz kuramin icindeki celiskilerden otiirii kétii bir kuram
oldugunu diisiindiigiimiiz icindir. Celiskilerin kabul edilmesi, her
yerde oldugu gibi burada da elestirmenin sonu ve boylelikle bilimin
cokiisti demek olur.

Burada gevsek ve benzetmeli konusmanin tehlikeleri goriin-
mektedir. Diyalektikcilerin celiskilerin kacinilmazligini ve hatta
verimliliklerinden 6tiirii kacinmanin istenmezligini  diistiniislerin-
deki gevseklik, tehlikeli bir sekilde yanilticidir. Yamilticidir, ciinkii
celiskilerin verimliligi dedigimiz sey, ancak bunlara katlanmamak
icin verdigimiz kararin (celismezlik ilkesine uygun bir tutumun)
neticesidir. Yalniz yaniltici degil tehlikelidir de, ciinkii «geliskiler-
den kacinmak gereksizdir ve hatta belki de bunlardan kaginilmaz»
demek, bilimin ve elestirmenin, yani rasyonelligin yikilmasina var-
mak zorundadir. Bu, dogruyu ve aydinlanmay1 gelistirmek herkes
icin, herseyi acikca ve bulanik anlamlara kacmadan ortaya koyma-
nm bir zorunluluk ve hatta kendini bu yolda egitmenin_ bir gorev
oldugunu - béyle yapmak, benzetmenin bazi giizelliklerini ve zekice
¢ift anlamlari birakmak demek olsa bile belirtse gerektir.

Bundan &tiirii, belirli formiillestirmelerden kacinmak daha iyi-
dir. Ornegin, sav, kars1 sav ve biresim iistiine konusurken kullan-
landigimiz terimler yerine, diyalektikciler cogu kere diyalektik tic-

lemeyi «karsi sav» yerine «(savin) olumsuzluk’u» ve «biresim» ye-

rine «olumsuzlugun olumsuzlugu» terimlerini kullanarak anlatirlar.
«Catisma» yahut «karsit egilimler» veya «karsit cikarlar» gibi te-
rimlerin daha az yamltic1 olabilecegi yerlerde; «celiski» terimini kul-
lanmaktan hoslanirlar, Eger «olumsuzluk» ve «olumsuzlugun olum-
suzlugu» gibi terimlerin diyalektikteki kullanistan ayri, mantikta
acik ve oldukea belirli anlamlar: olmasayds, bu terminolojinin pek
zarari olmazdi. Fakat gercekte, bu terimlerin kotii kullanilmasi, di-
valektikgilerin {zrtismalarinda o kadar sik gériilen mantikla diya-
lektifin karistirilmasina bir hayli sebep olmustur. Diyalektikciler
¢ogu kere, diyalektigi mantigin bir boliimii (daha ivi olan bolii-
mii) veya diizeltilmis, modernize edilmis mantik gibi bir sey sayar-
lar. Boyle bir tavrin daha derin nedenleri, ileride tartisilacaktir.
simdilik yalmizeca, ¢éziimlememizin, diyalektigin mantikla her han-
gl bir benzerligi olmadigi sonucuna vardigini séylemekle yetinece-
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gim. Ciinkii mantik icin -belki kabaca, fakat simdiki amacimiza
yeterli olarak - bir tiimdengelim kuramidir denebilir. Diyalektigin
timdengelimle (deduction) her hangi bir ilgisi olduguna inanmak
icin hic bir sebep yoktur.

Ozetle : diyalektigin - diyalektik ticleminin acik bir mana tasi-
digr anlamdaki diyalektigin - ne oldugu soyle anlatilabilir. Diyalek-
tik veya daha pekin olarak diyalektik iicleme kurami, belli gelisme-
lerin yahut belli tarih siireclerinin belli tipik bir yoldan olageldi-
gini savunur. Yani, ampirik olarak betimleme yapan bir bir kuram-
dir; Ornegin, «cogu canli organizmalarin gelismelerinin bir devre-
sinde biiyiikliiklerinin arttigini, sonra ayni kaldigini ve en sonunda
da Olene kadar azaldigini soyleyen kuram» veya «goriislerin once
dogmatik olarak, sonra siiphecilikle ve ancak ondan sonra, tclincii
devrede bilimsel, yani elestirmeci bir anlayis icinde tutuldugunu
oneren. kuram» ¢esidindendir. Bu kuramlar gibi diyalektik de-di
yalektik yorumlamalar zorlanmadikca - istisnalar olmaksizin uygu-
- lanamaz ve bu kuramlar gibi diyalektigin de mantikla hic bir 6zel
bag yoktur.

Diyalektigin belirsizligi (miiphemligi), tehlikelerinden bir bas-
kasidir. Bu belirsizlik, diyalektik bir aciklamayr her tiirlii gelisme-
lere ve hatta biisbiitiin ayr1 seylere uyacak sekilde zorlamavi cok
kolay bir hale getirir. Ornegin, bir misir tanesini savla, bu tane-
den gelisen bitkiyi kars1 savla, bu bitkiden gelisen biitiin taneleri
de biresimle 6zdeslestiren diyalektik bir aciklama yapilmistir., Boy-
le bir uygulamanin, diyalektik iiclemenin zaten belirsiz olan anla-
min1, daha da miiphemlestirecek tehlikeli bir sekilde genislettigi
apaciktir. Bu suretle 6yle bir duruma variriz, bir gelismenin diya-
lektik oldugunu soylemek, bu gelismenin devreli bir gelisme oldu-
gunu soylemekten fazla bir anlam tasimaz: bu da cok bir sey
soylemek degildir. Fakat bu gelismeyi, bitkinin filizlenmesi tohu-
mun olumsuzlanmasidir, ciinkii bitki biiyiimege basladiginda to-
hum var olmaktan cikar ve bitki tarafindan cok sayida tohumun
yapilisi da olumsuzun olumsuzlugudur - daha viiksek bir seviyede
veni bir baslangictir - diyerck aciklamak, besbelli ki kelimelerle
cynamaktan ibarettir. (Engels’in bu 6rnegi her hangi bir cocugun
anlayabilecegini soylemesinin nedeni bu mudur acaba?)

Diyalektikgilerin matematik alanindan verdikleri standart or-
nekler daha bile kotiidiir. Engels'in - verdigi taninmis bir oOrnek
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- Hecker'in kisaca formiillestirmesiyle - ? soyledir : «Yiiksek biresim

yasasi, matematikte genellikle kullanilir. (-a) kendisiyle carpilirsa
«* olur, yani olumsuzlugu yeni bir biresim yaratir.» fakat e'mmn
bir sav ve - a’ min bunun karsi savi veya olumsuzlugu oldugunu var-
saysak bile, olumsuzlugun olumsuzlugunun - ( -a ), yani a olmasi ge-
rekir ki, bu da «daha yiiksek» bir biresim, olmayip ilk savin kendi-
sinden ibarettir. Baska bir deyisle, neden biresim ancak kars: savin
kendi kendisiyle carpilmasi sonucunda elde edilsin? Neden biresim
mesela, sav ve karsi savin toplanmasiyla (0 olur) veya savla kars:
sav {;.élr_[}llm.aswla; (@’ degil - a* olur) elde edilmesin? ve hangi anlam-
da a?, a’dan yahut - @’dan «yiiksek» tir? (sayica biiyiikliigiinden 6tirt
olmasa gerektir, ciinkii a = 1/2 ise, & = 1/4 olur). Bu ornek,
miiphem diyalektik diisiincelerin, nas)' son derece gelisigiizellikle
uygulandigin1 gosterir.

Mantik gibi bir kurama «temel» denebilir; buniunla, kendisi her
cesit cikarsamalarin kurami oldugu icin, her zaman biitiin bilim-
ler tarafindan kullanildigr anlatilmak istenir. Makul olarak uygu-
lanabilecegini gordiigiimiiz anlamda, diyaléktigin temel bir kuram
degil, yalnizca bir betimleme (tasvir) kurami oldugunu soyleyebi-
liriz. Bundan otiirti, 6rnegin, evrim (tekamiil) kuramini mantigin
bir boliimii va da kendisi saymak kadar mantiga karsi saymak da
nasil yakisiksiz olursa, diyalektik icin de Syle uygunsuz olur. Iste
diyalektigin hem belli tipik gelismeleri anlatan bir kuram hem de
mantik gibi temel bir kuram dive goziilkmesini saglayan sey, an-
cak yukarida elestirdigimiz bu sevsek benzetmeli ve miiphem ifa-
delerin kullanilmasidir.

Biitiin bunlardan, diyalektilk terimi kullanilirken son derece -
dikkatli olmak gerektigi acikca anlasilmaktadir. En iyisi belki de,
bu terimi hic kullanmamaktir- deneme ve yanilma yonteminin da-
ha acik secik terminolojisi her zaman emrimizdedir. Istisnalar, hig
bir yanhs anlamanin olamayacag ve gercekten bir iiclemeyle iler-
leyen kuramlarin gelismesinin karsisinda oldugumuz yerlerde vapil-
malidur.

II. HEGEL DIYALEKTIGI

Simdiye kadar, diyalektigin. anahatlarini, anlasilabilir kildigin:
umdugum bir yoldan belirtmege cahistim; amacim, diyalektigin iyi

9 Hecker, Moscow Dialogues, London 1936, s, 99,
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yanlarina kars1 haksizlik etmemekti. Bu 6zette, diyalektik, gelisme-
leri anlatmanin digerleri arasinda, temel olmayan fakat bazan elve-
risli olan bir yolu olarak gosterildi. Buna karsilik, Hegel ve okulu
tarafindan ileri siiriilen diyalektik kuramy son derece asiri (miiba-
lagal1) ve tehlikeli olarak yanilticidur.

Hegel'in diyalektigini anlasilabilir hale getirmek icin, felsefe
tarihinin bir béliimiine -bence, pek de degerli olmayan bir bolii-
miine - kisaca basvurmak faydalr olabilir.

Modern felsefe tarihinde biiyiik bir sorun, bir yandan Kartez
yen veya Akiler okul (baslica Avrupa’da) ile 6te yandan Ampirisizm
(bashca Britanya'da) arasindaki cekismedir. Bu yazi icin epigraf
clarak kullandigim Descartesin ciimlesi, akilci okulun kurucusu
olan yazar tarafindan benim kullandigim anlamda soylenmemisti.
Insan zihninin bir seye, yani faydali bir ¢oziime varmak icin, her-
seyi denemesi gerektigini gostermek niyetiyle degil : daha cok, boy-
le sagmaliklar1 deneyecek yiirekliligi gosterenleri diismanca elestir-
mek icin soylenmisti. Descartes’mn aklindaki sey, bu citimlesinin
arkasindaki ana fikir, ger¢ek filozofun biitiin bu sacma ve cilgin
diistincelerden dikkatle kacinmasi geregidir. Gercegi bulmak igin,
filozof yalnizca berrakliklari, aciklik ve seciklikleri ile akla vatan,
kisacast «kendiliginden - belli» olan ender diisiinceleri kabul edecek-
tir. Kartezyen goriis, denemeye basvurmaksizin, yalmzca aklimiz
kullanarak aciklayici bilim kuramlar1 yapabilecegimizi soyler; ciin-
kii akla uygun olan (yani, berrakligiyla kendini gosteren) her éner-
me, olaylarin dogru bir betimlemesidir (tasviridir). Felsefe tarihi-
nin Akilcihik dedigi kuram, kisaca anlatilmis olan bu kuramdir.
Bu gorts, (daha sonraki bir devrenin, Hegel'in formiillestirmesini
kullanarak) su sozlerle 6zetlenebilir: «Akla uygun olan, gercek
olmalidir». '

Bu kurama karsilik ampirisizm, bilimsel bir kuramin dogruluk
veya yanlishg iistiine yargi vermenizi ancak deneyin miimkiin kil-
digini savunur. Ampirisizme gore, yalmizca salt uslamlama (pure
reasoning) hi¢ bir zaman olgusal gercegi ortaya koyamaz : gozlem
ve deney de kullamilmalidir. Giivenle denilebilir ki, bilimsel yonte-
min gunumizde ciddiye alinabilecek tek aciklamasi, ampirisizmin
- belki biraz alcak - goniillii ve degistirilmis sekliyle - su ya da bu
cesididir. Kant, kendisinden ¢nceki akilcilar ve gorgiiciiler (ampiri-
sistler) arasindaki catismayr adamakilli tartismis ve bu iki karsit
gorusiin - bir. diyalekticinin biresim diyebilecegi (ama Kant boyle
bir sey sOylememistir) - aslinda ampirisizmin biraz degistirilmis
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bir cesidi olan bir sonuca varmistir. Kant'in bashca sorunu, salt
akileiligy reddetmekti. Salt Aklin Elestirmesi'nde Kant, bilgimizin
genisliginin miimkiin deyim alaniyla smmirlandigini ve bu alanin 6te-
sinde spekiilatif uslamlamayla salt akildan metafizik bir sistem kur-
maya kalkmanin hic bir dayancasi olmadigini ileri siirmiistiir. Salt
akil tstiine bu elestirme, hemen biitiin Avrupali filozoflarin umut-
larma korkunc bir darbe oldu; 6zellikle Alman filozoflari Kant'in
metalizigi reddedisini kabullenmek sovle dursun, salt spekiilasyon
ustune oturtulmus yeni metafizik sistemleri kurmaya kalkistilar.
Bunu yaparken de, elestirmesinin giiciinden kagabilmek umuduyla,
Kantci sistemin bazi 6zelliklerini kullanmay1 denediler. Boylece ge-
lisen ve Alman Idealistleri okulu diye adlandirilagelen okul, Hegel -
de en yiiksek noktasini buldu. |

Hegel'in felsefesinde tartismamiz gercken iki nokta vardir :
idealizmi ve diyalektigi. Her iki noktada de Hegel, Kant'in diisiince-
lerinin bazilarindan etki almis, fakat daha ileri gitmeye calismis-
tir. Bundan 6tiirii Hegel’i anlamak icin, onun kuraminin Kant'in-
kini nasil kullandigimi géstermeliyiz.

Kant bilimin varoldugu vakiasindan ise basladi. Bu vakiayi
aciklamak istedi, yani «bilim nasil miimkiin olabilir?» veya «insan-
larin zihinleri acunun bilgisini nasil kazanabiliyor?» yahut «zihin-
lerimiz acunu nasil kavrayabiliyor?» sorusuna karsilik bulmak is-
tedi. (Bu soruya, epistemeloji sorunu diyebiliriz.)

Asagr yukar: diisiincesi soyle idi: zihin acunu, daha dogrusu
bize goriindigii seklivle acunu kavrayabilir, ciinkii bu acun zihin-
den biisbiitiin baska degildir, zihine benzer. Bu bovyledir, ciinkii zihin,
bilgi edinme, acunu kavrama siirecinde, icine duyumlar vyoluyla
giren biitiin materyeli adeta (etkin olarak) fiilen sindirir. Bu ma-
teryeli sekillendirir, kaliplandirir, iistiine kendi ic sekil ya da va-
salarim1 - diistincemizin sekil ya da yasalarini- basar. «Tabiat» de-
digimiz sey, -icinde yasadigimiz acun, bizi g6ziiktiigii gibi acun -
zihinlerimiz tarafindan onceden sindirilmis, sekillendirilmis bir
acundur. Boylelikle, zihin tarafindan sindirildigi icin, zihin gibi
olur.

«Zihin acunu kavrayabilir, ¢iinkii acun zihin gibidir» karsihgi,
idealistce bir iddiadir; ciinkii idealizmin savundugu sey, acunun
zihin niteliginde bir sey oldugudur. |

Burada, ne Kant¢i epistemelojinin  dogru - yanhs taraflarin:
tartismak ne de ayrintilarim ele almak niyetindeyim. Fakat bunun,
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cercekte, biisbiitiin idealistce olmadigina isaret etmek isterim.
‘Kant'in kendisinin de dedigi gibi, bu, bir cesit realizm ile bir cesit
idealizmin karisimi veya biresimidir — realist unsur, acunun bize
ooriindiigii sekliyle, zihnimiz tarafindan teskil edilmis bir gesit
materyel oldugu iddiast; idealist unsur ise, bunun zihnimiz tarafin-
dan teskil ediimis bir cesit materyel oldugu iddiasidir.

Kant'in hayli soyut fakat muhakkak ki zekice olan epistemelojisi
iistiinde bu kadar durmak vyeter. Hegel'e gegmeden once, felsefeci
olmayan, sag - duyularina dayanmaya alisitk okuyuculari (ben en
cok boylelerinden hoslanirim) bu yazi icin epigrat sectigim cum-
leyi akillarimda tutmalar: icin uyarmak isterim; ciinkii simdi isite-
cekleri seyler, muhtemelen onlara - bence tamamen hakh olarak -
sacma goriinecektir.,

Soyledigim gibi, Hegel, idealizminde Kant'tan ileri gitmistir-
Hegel de «zihinlerimiz acunu nasil. kavrayabilir?» epistemelojik
sorunu ile ilgilenmisti. Cevabi, diger idealistlerle birlikte, «clinkii
acun zihin gibidir» oldu. Fakat, onun kurami Kant'inkindan daha
kokliiydii. Hegel, Kant gibi «ciinkii zihin acunu sindirir veya teskil
eder» demedi. «Ciinkii acun zihindir» dedi veya baska bir deyisle,
«ciinkii akla uygun olan gergektir, zira gercekle akil 6zdestir»:

Hegel'in «Akil ve Gercegin Ozdesligi felsefesi» veya kisaca «Oz-
deslik felsefesi», iste budur. Gecerken suna da isaret edelim ki,
Kant'in epistemelojik cevabi «ciinkii zihin acunu teskil eder» ile
Hegel’in Gzdeslik felsefesi «ciinkii zihin acundur» arasinda tarihi
bir koprii vardir, yani Fichte'nin «ciinkii zihin acunu yaratir» ce-
vabi. 1 '

" Hegel'in 6zdeslik felsefesi, «akla uygun olan gergektir, gercek
olan akla uygundur; dolayisiyla akil ve gercek oGzdestir», siiphesiz
ki, akileihigi yeni bir temel ustiinde yine egemen kilmak icin bir
cabadir. Bu diisiiniis, filozofun salt uslamlamayla (sirf muhake-
meyle) bir acun kurami yvapmasina ve bunun gercek acunun dogru
kurami oldugunu savunmasina imkan verdi. Boylelikle, tam Kant'in
imkansizdir dedigini miimkiin kildi. Bundan otiirii Hegel, Kant'in
metafizige karsi savlarmi ciiriitmeye kalkmak zorundaydi. Bunu
da kendi divalektiginin vardimiyla vapta.

" Bu eevap orijinal bile degildi; ¢iinkii Kant bunu daha once poziniine alnmis, fakat

tabiabiyla reddetmisti,
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Hegel'in diyalektigini anlamak icin yine Kant'a dénmek zorun-
dayiz. Hegel'i etkiledigi siiphesiz olmakla birlikte, ayrintidan kacin-
mak icin Kant'in kategoriler tablosunun iiciizlii yapimi iistiinde dur-
mayacagmm ''. Fakat, Kant'in akilciligi reddetme yontemini soz ko-
nusu etmek zorundayim. Kant'mn bilgimizin genisliginin miimkiin
deneme alani ile sinirlandigini ve salt uslamlamanin bu alamin Ste-
sinde dayancasizligini savundugunu yukarida soylemistim. Criti-
que’inin «Askin (transcendental) Diyalektik» bashgimi koydugu bir
bolumiinde bunu sdyle gdstermistir. Salt akildan teorik bir sistem
kurmay1 denersek -Ornegin, icinde yasadigimiz acunun sonsuz ol-
dugunu onermeye kalkarsak (besbelli ki miimkiin deneyin Otesine
giden bir diistince) - bu olur: fakat hemen tiztintiiyle farkederiz ki,
her zaman buna biisbiitiin kars: bir kuram benzer tanitlarin yar-
dimiyla savunulabilir. Baska bir deyisle, bdyle bir metafizik sav
verildiginde, her zaman onun tam karsi savini kurup savunabiliriz
ve savi destekleyen her tanit basina, karsi savi tutan tam karsit
bir tamit kolayca kurabiliriz. Her iki tanit da benzer bir inandirma
gucu tasirlar - her iki tamit da esit veya hemen hemen esit dere-

ede makul gériiniirler. Boylece Kant, akil miimkiin deneyin oOte-

sine gitmege alisirsa, kendine kars: tartismak durumda kahr ve
kendisiyle gelisir, demistir.

Kant'mm kendi felsefesi hakkindaki goriisiinii bir yana bira-
karak, bir cesit modernlestirilmis yorumunu vermem gerekseydi;
Kant, metafizik akla — uygunluk veya kendiliginden — bellilik il-
kesinin dogruca tek bir sonuc veya kurama gotiirmedigini goster-
mistir, derdim. Goriiniiste, benzer bir akla - uygunluk, degisik hat-
ta karsit birka¢ kuramin yararina tartismak, her zaman miimkiin-
diir. Béylece, deneyden hi¢ yardim gérmezsek ve hic olmazsa bize
belli kuramlari — yani, oldukca akla uygun goriindiikleri halde,
gozlemler yapamiyorsak, yarisan kuramlarin savlarindan hangileri-
nin hakli oldugunu anlamak bakmmindan hi¢ bir umudumuz olmaz.

Hegel, Kant'in akilciligr ciirlitmesine nasil oldu da iiste geldi?
Bu sorunun cevabi ¢ok kolaydir : celiskilerin ziyani yok, diyerek.
Distince ve akhin gelismesinde celiskiler olagelirler. Bunlar sadece,
diistincenin, yani aklin ve onunla birlikte (6zdeslik felsefesine gore)
gercegin, bir kere tesbit edilip sabit kalmis olmadigl, tersine, gelis-
tigi gercegini gozoniine almayan bir kuramin yetersizliklerini goste-

" MacTaggart bu noktay: Studies in Hegelian Dialectics adli ilging eserinin ana nok-

tas1 yapmastir,



188 KARL R. POPPER

rirler. Hegel, boylelikle, Kant akileihigr degil, metafizigi clirtitmuis-
tur, diyor. Ctinkii Hegel’in «diyalektik» e karsit olarak «metalizik»
adin1 verdigi sey, ancak evrimi, hareketi ve gelismeyi gozoniine al-
mayan akilcx bir sistemdir; dolayisiyla bu sistem, gercegi defismez,
hareketsiz ve celiskilerden arik bir sey olarak kabul eder Hegel,
ozdeslik felsefesiyle, akil gelistigi icin acunun da gelismek zorunda
oldugu ve diisiince veya akil diyalektik olarak gelistigi icin, acunun
da diyalektik ticlemlerle gelismesi gerektigi sonucunu cikarir.

Boylece, Hegel diyalektiginde asagidaki tic unsuru buluruz.

(a) Kant'in metafizik veya akilcilik diye adlandirdig: seyi cii-
rutusiinden kacinmak yoniinde bir tesebbiis. Hegel, bu ciiriitmeye,
ancak kendi dar anlaminda metafizik olan sistemler icin dogru, fa-
kat aklin gelismesini g6zéniine alan ve bundan oturti de celiskiler-
den korkmayan diyalektik akileiliga uymaz diye bakmistir. Hegel
Kant'm elestirmesinden bu yolla kagmirken feldkete gidecedi belli,
son derece tehlikeli bir seriivene atilmistir; c¢linkii  s6yle bir sey
-soyler : «Kant, akileiligr celiskilere goturur diyerek - ¢lirtitmiistiir:
bunun dogrulugunu kabul ediyorum. Fakat bu tanitin glicunii celis-
mezlik yasasindan aldigi aciktir: bu tanit, yalniz bu ilkeyi kabul
eden, yani celiskilerden arik olmak isteyen sistemleri ciiriitiir. Be-
nimki gibi, celiskileri icinde tasiyacak sekilde hazirlanmis bir sis-
tem - yani, diyalektik sistem icin tehlikeli degildir.» Bu tanitin son
derece tehlikeli bir gesit dogmacilign — her hangi birsaldiridan
korkmasi gerekmeyen bir dogmaciligi — ortaya cikardigi aciktir.
Cunkii her hangi bir saldiri, bir kuram iistiine herhangi bir elestir-
me, onceden de soyledigim gibi, ya kuramin icindeki va da kuramla
baz1 olgular arasindaki celiskileri gosterme yontemine dayanmak
zorundadir. Hegel'in Kant'1 asma calimi, bundan otiirii, etkili, fakat
maalesef haddinden fazla etkilidir. Bu calim, Hegel'in sistemini
herhangi bir elestiri veya saldiriya karsi giivenli kilar, boylece cok
ozel bir anlamda dogmatiktir; buna «pekistirilmis dogmacilik» adi-
n1 vermek isterim. (Buna benzer pekistirilmis dogmaciliklarin, di-
ger dogmatik sistemlerin de vapilarmi desteklemede kullanildig:
soylenebilir.)

(b) Aklin gelismesinin diyalektik terimlerle anlatilmasi, He-
gel felselesinin, bir hayli inandirma giicii tasimis olan bir unsurdur.
Hegel'in «akil» soziinii, bir zihin yetenegini gtstermek iizere yalniz
oznel (subjective) anlamda kullanmadigini, ayni zamanda her cesif
kuram, diisiince, fikir ve benzerlerini anlatmak i¢cin nesnel (objecti-
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ve) anlamda da kullandigmi hatirlarsak, bu daha 1yi anlasilir. Felse-
enin, uslamlamanin en viiksek' ifadesi oldugunu savunan Hegel,
uslamlamanin gelismesi derken, bundan felsef; diisiincenin gelis-
mesini anlar. Gergekten, diyalektik tclemenin felsefe kuramlarmm
incelenmesindekinden daha cok basariyla uygulanabilecegi bir yer
voktur; bundan &tiirii, Hegel'in diyalektik yontemini en iyi Felsefe
Tarihi'nde kullanisina sasmamalidir.

Boyle bir basarinin tehlikesini anlamak icin, Hegel'in' zamanin-
da — hatta ¢cok daha sonralari — mantigin bir uslamlama kurami
yahut bir diistinme kurami olarak anlasilip tammmlandigini, buna uy-
gun olarak da ‘mantigin temel yasalarma «diisiince yasalari» dendi-
gini hatirlamamiz gerekir. Onun icin, Hegel'in diyalektigin uslam-
lama ve diisiinme siirecinin yontemini dogru anlattifina inanarak,
diyalektigi mantik kuraminin en dnemli degilse bile, 6nemli bir bi-
liimii yapacak sekilde, mantigl degistirmek gerektigini savunmasini
anlamak kolaydir. Bu, diyalektigin kabul edilmesine kars1 agir bir
engel olan «gelismezlik yasasi»nin bir yana atilmasimi zorunlu kil-
mistir- Diyalektigin, mantikla yarisabilecesi, mentigin 1slah edilmis
bir sekli oldugu anlaminda «temel»ligi goriistiniin kaynag: burada-
dir. Bu diyalektik anlayisini yukarida elestirmistim; yalniz sunu
yine soylemek isterim, Hegel’den once veya sonrz olsun, bilimde,
matematikte veya her hangi bir gercekten bilimsel felsefede olsun,
her cesit mantiki uslamlama her zaman celismezlik ilkesine daya-
rar. Fakat Hegel diyor ki [Logik, Boliim 81, (1) 1: «Diyalektigin
mahiyetini dogru anlamak ve kavramak son derece nemlidir. Ne-
rede hareket varsa, nerede hayat varsa, nerede her hangi bir sey
gercek acunda ortaya konulursa, orada diyalektik islemektedir-
Diyalektik, ayni zamanda, gercekten bilimsel olan biitiin bilgilerin
ruhudur.»

Fakat Hegel, diyalektik uslamlama derken celismezlik yasasini
terketmis bir uslamlama kastediyorsa; bilimde bédyle bir uslamla-
manin yapildigi bir 6rnek veremeyecektir, mutlaka. (Diyalektikci-
lerin soziinii ettikleri bir ¢ok durum, Engels’in yukarida verilen
ornegi seviyesinde - tohum ve (-a)? = - hatta daha beterdir). Di-
yalektik {istiine oturan, bilimsel uslamlama degildir;: ancak bilim-
sel kuramlarin gelismesi ve tarihi, diyalektik metodun terimleriyle
bir dereceye kadar basariyla anlatilabilir. Gormiis oldugumuz gibi,
bu gercek, diyalektigin temel bir sey diye tammmasim mesru kil-
maz; ¢iinkii deneme ve yanilma yonteminin isleyisini hatirlarsak,
ounu, olagan mantik alanim terketmeksizin aciklayabiliriz.
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Diyalektikle mantigin béyle karistirilmasindaki baslica tehlike,
onceden de soyledigim gibi, herkesin dogmatik olarak tartismasina
yardim etmesidir. Ciinkii, cogu kere diyalektik¢iler, mantik giic-
liklerine ugrayinca, son care olarak, karsilarindakilere elestirme-
lerinin yanlis oldugunu, ¢iinkii bunun diyalektik yerine bayagi man-
uk iistiine oturdugunu, diyalektigi bir kullansalar diyalektikecilerin
baz1 sozlerinde bulduklar: celiskilerin (diyalektik acisindan) tama-
men mesru oldugunu goreceklerini séylerler.

(c) Hegel diyalektigindeki iticiincii unsur, ozdeslik felsefesine
dayanir. Eger akil ile gercek 6zdes ise ve akil (felsefi diisiincenin ge-
lismesi ile ¢ok giizel 6rneklendigi iizere) diyalektik olarak gelismek-
teyse, o halde gercek de diyalektik olarak gelismek zorundadir.
Acun, diyalektik mantigin yasalariyla yonetiliyor olsa gerektir, (Bu
goriise «panlojizm» adi verilmistir). Dolayisiyla, acunda diyalekti-
gin izin verdigi celiskilerin aym vardir. Iste bu, acunun celiskilerle
dolu oldugu gercegi, bize baska bir acidan, celismezlik ilkesinin
birakilmasi zorunlulugunu gésterir. Ciinkii bu ilke, kendi kendisiyle
¢eliskili olan hi¢ bir énermenin veya aralarinda celiski bulunan hic
bir énerme ciftinin dogru olamayacagni, yani gerceklere uyamaya-
cagmi sOyler. Baska bir deyisle, bu yasa, tabiatta hic bir zaman ce-
liskiler olamayacag: yani olaylar acununda olaylarin hic¢ bir zaman
biribirleriyle celismeyecegi anlamina gelir. Fakat, gercekle aklin
ozdesligi felsefesine dayanilarak, diisiinceler biribirleriyle celisebi-
leceginden, gerceklerinde biribirleriyle celiskili olabilecepi ve ger-
ceklerin, tipki diistinceler gibi celiskilerle gelistigi; dolayisiyla celis-
mezlik yasasmin terkedilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Fakat, 6zdeslik felsefesinin bana son derece anlamsiz gériinen
(bunun iizerinde daha sonra bir kac sey soyleyecegim) bu tarafini
bir yana birakip, celiskili denilen bu gerceklere biraz daha yakin-
dan bakarsak, diyalektikciler tarafindan verilen biitiin 6rneklerin,
icinde yasadifimiz acunun, bazan — belki de en iyi «kutuplasma»
soziiyle anlatilabilecek — belli bir yapida oldugunu goriiriiz. Bu
vapiya bir ornek, pozitif ve negatif elektrigin varligidir. Pozitif
ve negatif elektrigin biribirleriyle celiskili oldugunu séylemek, ben-
zetmeli ve gevsek konusmaktan baska bir sey degildir. Gercek bir
celisme ornegi su iki ciimle arasinda olurdu: «Buradaki su cisim
1 Kasim 1938’ de sabah saat 9 ile 10 arasinda pozitif olarak yiiklen-
misti» ve aym cisim icin onun aym anda pozitif olmayarak vyiiklen-
digini sOyleyen benzer bir ciimle, |
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Bu, iki ciimle arasinda bir geliski olurdu; buna uyacak celiskili
gercek de cisimin bir biitiin olarak, aym1 anda hem pozitif hem de
pozitif olmayarak yiiklendigi ve boylece ayni anda baz1 negatif yiik-
lii parcaciklar1 hem cektigi hem de ¢ekmedigi gercegi olurdu. Bu
gibi celiskili gerceklerin bulunmadigini séylemek gerckmez bile.
(Daha derin bir coziimleme, boyle gerceklerin bulunmayisinin, fizik
yasalar1 tipinde bir yasa olmadigini; mantiga, yani bilim dilinin
kullanilisini yoneten kurallara dayandigimi gosterebilir.)

Demek, iic nokta vardir: (a) Kant'in anti-rasyonalizmine di-
valektik karsinlik (muhalefet) ve sonug olarak akilciligin pekinles-
tirilmis dogmacilikla desteklenerek yeniden ortaya konusu; (b)
«akil», «diisiince yasalari» ve benzeri deyimlerin muglakhigindan
faydalanilarak, diyalektigin mantiga katilmasi; (c) Hegel'in panlo-
jizm ve Ozdeslik felsefesine dayanilarak diyvalektigin «biitiin acuna»
uygulanmasi. Bana, Hegel diyaléktiginin ana unsurlari bu {iic nok-
tadir gibime geliyor. Diyalektigin Hegel'den sonra basina gelenleri
anlatmaya baslamadan, Hegel'in felsefesi ve ozellikle 6zdeslik fel-
sefesi tistiine kendi goriisuinii soylemek isterim. Oyle saniyorum ki,
bu yazi icin epigraf olarak sectigim climlede Descartes'in isaret
etmek istedigi biitiin o sacma ve inamilmaz felsefe kuramlarinin
en kotisiini, bu felsefe temsil eder. Yalnizca 6zdeslik felsefesi her
hangi ciddi bir sebep gosterilmeden onerilmis degildir, onun ceva-
‘b1 oldugu uydurulan sorun «zihnimiz acunu nasil kavrayabilir?»
sorusu -da bana hi¢ sarih formiillestirilmis gortinmiiyor. Cesitli
idealist filozoflar tarafindan ufak tefek  degistirmelerle Onerilen,
ama temel olarak hep ayni kalan, «clinkii acun zihin gibidir» yollu
idealist cevap da ancak goriiniiste bir cevaptir. Bunun gercek bir
cevap olmadigi, benzer bir uslamlamayi - diyelim, «bu ayna yiizi-
mii nasil yansitabilir?» sorusuna «clinkii ayna yiiz gibidir» diye
karsihik verildigini - diistiniirsek, acikca anlasilir. Bu cesit uslam-
lama son derece ciiriik olmasina ragmen, tekrar tekrar formiile
edilmistir. Zamammizda, ornegin Jeans tarafindan formiile edilen
soyle bir seyde bunu yine buluruz : «matematik acunu nasil kavra-
yabilir?» - «Ciinkii acun matematik gibidir». Jeans buradan gercegin
tamamen matematik niteliginde oldugunu cikarir ve acunun mate-
matik bir diisiince (bundan otiirii de, ideal) oldugunu ileri stirer.
Bu diisiintis besbelli ki, sundan daha saglam degildir : «dil acunu
nasil tanitabilir?» - «ciinkii acun dil gibidir, dilbilimseldir» veya
daha ozellikle : «Ingilizce acunu nasil anlatabilir?» - «ciinkii acun
icten ice Britanyaldir». Acunun matematik betimlemesinin (tasvi-
rinin) acunu anlatmanin belirli bir yolundan baska bir sey olmadi-




edersek: son ornegin Jeans’in ileri surdiigiine gercekten benzedigi
kolayca goriiliir.

Belki bu, cok basit bir ornegin yardimiyla iyice gosterilebilir.
Say kullanmayan, fakat Say1 - diistincelerinj «bir», «iki» ve «cok»
ifadelerijrle anlatmaya calisan ilkel diller vardir. Boyle bir dilin,
belli nesne kiimelerj arasindaki «iic», «dort», «begy gibi say1 ifade-
leriyle kolaylikla anlatilabilen, dahg karisik bagintilaps g0stereme-
yecegi aciktir. By dil, A’nin bir cok koyunlar oldugunuy, bunlarin
B'ninkilerden cok olduguny soyleyebilir: fakag A'nin 9 koyunu, B’
den 5 koyun fazlas; ulduﬁunu'sijyle-?emez. aska bir deyisle, mate-
matik semboller bir dile baska sekilde anlatilamayan bazi karisik
bagintilar anlatmak icin sokulmustur: tabiz savilar aritmetigini
I¢ine alan bir dil, elverisli, sembolleri olmayan bir dilden daha zen-
gindir. Acunun yapist tstiine, acuny anlatmak istedigimizde mate.
matik dilj kullanmak zorunda kaldigimy vakiasindan biitiin cikara-
bilecegimiz $€y, acunun belli bir derecede karmasik oldugu ve dola-
visiyla pek ilkel araclarla anlatﬂmnayacak bazi bagintilars bulun-
dugudur,

Jeans acunumuzun, ashnda--fﬂrm.iillerini acuna uygulamak ama-
cim hic gutmemis salt matematikcilerin jcat ettikleri matematik
formiillere uygun olmasindan igkilleﬁmi:ﬁti. Besbelli ki, Jeans, ilk-
once benim «timevarimers (inductivisy ) dedigim tipten biri olarak
ise ba:;:lamlstl; yani, kuramlarin deneyden g7 cok basit bir cikarsa-
ma yoluyla elde edildigini diistiniiyordy. Boyle bir durumdan bas-
lanirsa, salt matematikciler tarafindan, yalniz spekiilasyonla for-

gormek, tabij sagirticidir. Fakat tumevarime olmayanlar Icin, by
hi¢ de sasirtict degildir. Boyleleri, ilkénce salt bir spekiilasyon ve
sadece bir imkan olarak ortaya konan bir kuraman sonradan deney-
sel uygulamalar gosterdigini bilirlep. Ampirik kuramlary hazirlaya-
mn cogu kere, by gibi spekiilatif tahminler oldugunu dg bilirler, Tii-
Mevarim sorunu denijlen seyin, buradg ilgilendiginiy idealizm so-
runuyla béyle bir ilgisi vardir. Fakat bu kisa deginmeden sonra, by
konuyy birakmak zorundayim,

Hegel'in aki] ve gercegin Ozdesligi felsefesine bazan (mutlak)
idealizm denir: cunki gercegin zihin gibi veya akil niteliginde oldy-
gunu sdyler. Fakat besbelli ki, boyle bir diyalektik ozdeslik felse-
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fesi bir cesit materyalizm olacak sekilde kolayca tersine cevrilebi-
lir. Bunu savunanlar, herhan gi bir insanin diistindiigii gibi gercegin,
ashinda maddi veya Ffiziki nitelikte oldugunu ileri siirerler , gercegin
akil ya da zihinle ozdes oldugu soylenirken, zihnin de maddi veya
tiziki bir olay oldugu yahut daha az radikallikle, zihnin eger biraz
tarkli olmasi gerekiyorsa, bu farkin biiylik bir 6nem tasimadigi
soylenmek istenir.

Béyle bir materyalizm, Descartes’ciligin baz taraflarinin - diya-
lektikle olan bagntilart biray defistirilmis olarak - bir ¢esit yeniden
dogusu sayilabilir. Fakat kaynagindaki idealist temecli atmakla di-
yalektik kendisini inanilir ve anlasilir  yapan herseyi kaybeder:
hatirlamaliyiz ki, divalektik yararina en 1yi tamtlar, diisiince gelis-
mesine, en cok felsefi diisiincenin gelismesine uygulanmasindadir.
Simdi, fizik gercek divalektik olarak geligir 6nermesiyle ciplak ola-
rak yiizlesmis bulunuyoruz - bu o kadar az bilimsel destesi olan boy-
le dogmatik bir iddiadir ki, buna inanan materyalist diyalektikci-
ler, daha 6nce anlattigimiz ve clestirmeyi diyalektik degil dive red-
deden tehlikeli yontemi son derece bol kullanmaya zorlanirlar. Diya-
lektikei materyalistler, boylece yukarida anlattigimz (a) ve (b)
noktalarini kabullenir, fakat (c)'yi oldukca degistirirler; ama oyle
santyorum ki, bu onun diyalektik niteliklerine bir kazang getirmez.
Bu goriisii ileri stirerken, her ne kadar kendimi matervalist saymi-
yorsam da, elestirmenin materyalizme yonelmedigini belirtmek s
terim; ikisinden birini secmek zorunda olsaydim (iyi ki degilim),
muhtemelen materyalizmi idealizme yeginlerdim. Ancak divalektik
ile materyalizmin birlesmesi bana diyalektik idealizmden de kotii
goriiniiyor. '

Bu sozler, ézellikle, Marx'in gelistirdigi «diyelektik materya-
lizm»e karsidir. Bu kuramdaki materyalist unsur, kendisine dnem-
li bir karsinhk gosterilemevecek tarzda az cok kolaylikla veniden
lormiile edilebilir. Gorebildigim kadariyla ana nokta sudur: tabiat
bilimleri bayagi bir insanin gercekei goriisiine davanarak ilerle-
yebildikleri halde, toplumsal bilimler icin Hegelciligin sunduguna
benzer idealist bir destegin gerekli oldugunu varsaymaya sebep
yoktur. Boyle bir varsayim Marx'in zamaninda sik sik vapilmsts;
bu da, Hegel'in devlet iistiine idealist kuramiyla sosyal bilimleri
kuvvetle etkiler, hatta ilerletirken, tabiat bilimleri alanmda savun-
dugu goriislerinin boslugu - hi¢ degilse tabiat bilimcilerinin o0~

= Bu, hic olmagzsa, Hegel’in asagida, Grnek olarak, elimden geldigi kadar cevirdigim
elekitrik’in 6zii iistiine gagirtics ¢oziimlemesini okuyan herkes icin asikar olmalidir,
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zunde - son derece asikar olmasindan ileri geliyordu. ? Bence, ma-
teryalizm istiinde israrla durmalarinin baslica sebeblerinden biri,
insamn akli veya ruhi tabiatina dayanarak, sosyolojinin  idealist
veya ruhi temellere yahut aklipn coziimlenmesine dayanmas; gerek-
(igini savunan biitiin kuramlari bir yana atmak istegidir denmesi,
Marx ile Engels’in diisiincelerinin diiriist bir aciklamas: olur. Bu-
na karsilik, Marx’la Engels insan tabiatinin maddi yoniiniin - $zel-
likle, besine ve diger maddi seylere duyulan gereksinimenin - SOSYO-
loji icin temel bir énem tasidif1 gercegini belirttiler.

Bu goriis siiphesiz saglamdi; Marxin by noktadaki katkilar.
nin gercek 6nemi ve siirekl; etkisi olduguna Inaniyorum. Efer dij-
sunce tarihi oldugu gibi almirsa (boyle bir ele alis tarzinin biiyiik
faydalari olmakla birlikte) diisiincelerin kaynaklar: ve bunlar: or-
taya koyanlarin durumu bilinmedikge, diistincelerin gelismesinin
tamamen anlasilamayacagi gercegini (bu kosullar arasinda ekono-
mik yonlii olanlar cok onemlidir) herkes Marx’tan ogrendi. Bunun-
la beraber, ben sahsen, Marx’in ekonomizmini - herhangi bir gelis-
mede ekonomik zeminin nihaj esas oldugu {istiinde durusunu - yan-
Iis ve gercekten, tutulamas sayltyorum. Belli durumlarda, (bazen
propagandayla desteklenen) diistincelerin etkisinin ckonomik glic-
leri astigim ve gectigini sosyal tecriibenin acikeca gosterdigi kanisin-
dayim. Bundan baska zihni gelismelerin ekonomik temellerini bil-
meden anlasilamayacag kabul edilse bile, ekonomik gelismelerin
de, 6rnegin bilim ve din fikirlerinin gelismeleri bilinmeden anlasila-
mayacagi muhakkaktir,

Buradaki amacimiz icin, Marx'in materyalizm ve ekonomiz-
minin ¢oziimlenmesinden ¢ok, diyalektigin onun sistemi icinde ne
oldugunu gérmek Gnemlidir. Iki nokta bana onemli goriiniiyor. Bi-
i Marx'in sosyolojide tarihci yontem, iistiinde durmasidir: bu edili-
me ben «tarihsicilik» (historicism ) diyorum. Digeri de Marx'in di-
yalektiginin anti - dogmatik egilimidir,

(Cevirirken metnj Hegel'in orijinalinden belki de biraz daha iyi anlasilabilir yap-
misimdir) :

«Elektrik, Kurtuldugu seklin amacidhir; kendi ‘nmursamazhigm yenmek {izere olan
sekildir; ciinkii elekirik seklin hemen ardinda birdenbire ortaya ¢ikan belirti veya
tam belitmek iizere olan gerceklir ve hala sekil tarafindan tayin edilmege devam
etmektedir - fakat heniiz seklin eziilmesi olmayip, daha cok farklarmn sekli terk-
ettikleri ve hala kendi sartlart olarak muhafaza ettikler bunlardan ve bunlarla
bagimsizhiga erismedikleri daha sathi siireclerdir.» Bu parca, Hegel'in Tabiar Fel.
sefesi'ndendir, Open Society adli kitabimdaki Ses ile Iss hakkindaki benzer iki

pargaya da bakimz, béliim 12° nin not 4’ ve metin,
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Birinci nokta i¢in, Hegel'in tarihci yontemin mucitlerinden,
bir gelismenin tarihini anlatmakla nedeninin aciklandifina inanan
okulun kurucularindan biri oldugunu hatirlamamiz gerekir. Bugiin
artik, tarih¢i yontemin toplum kurami icin tasidigi degerin oldu-
gundan cok gosterildigi genel olarak anlasilmistir; fakat bu yonte-
me duyulan inan¢ hi¢ kaybolmus degildir. Bu yoéntemi, baska yer-
lerde (6rnegin, Poverty of Historicism adli kitabimda) elestirmege
calistim. Burada ancak, Marx'in sosyolojisinin Hegel'den vyalniz
yonteminin tarih¢i olmasi goriisiinii ve sosyolojinin de tarihin de
sosyal gelisme kuramlart olmasi gerektigi fikrini almakla kalmayip,
aynit zamanda bu gelismenin diyalektik terimlerle aciklanmasinin
icap ettigi goriisiinii de aldigini belirtmek istiyorum. Hegel’e gore ta-
rih, diisiinceler tarihiydi. Marx idealizmi birakti; fakat Hegel'in tari-
hi gelismenin dinamik giiclerinin diyalektik «celiskiler», «olumsuz-
luklar» ve «olumsuzluklarin olumsuzluklari» oldugu 6gretisini ali-
koydu. Bu bakimdan, Marx ve Engels, gercekten asagidaki érnekler-
den gortilebilecegi gibi, Hegel'i pek yakindan takip etmislerdir. Hegel
Encyclopedia’sinda (Kisim I, Boliim iv, s. 81) diyalektigi, «kendi-
n1 ne denli saglam ve istikrarli sayarsa saysin oniinde hic bir seyin
duramayacagl evrensel giic» olarak tanitir. Engels de Anti- Diih-
ing te (Kisim I, «Divalektik : Olumsuzlugun Olumsuzlugu») bunun
2ibi, «O halde olumsuzlugun olumsuzlugu nedir? Tabiat, tarih ve
lustince gelisiminin ... son derece genel bir kanunu ... hayvan ve
oitki diinyasinda, jeolojide, tarihte ve felsefede gecerli bir kanun ...»
lemektedir. |

Marx'a gore sosyolojik bilimin ana gorevi, bu diyalektik giic-
erin toplumda nasil isledigini gostermek ve boylelikle bu isleyisin
1hai amacimi 6nceden kestirmek, «modern toplumun ekonomik
1areket yasasini ortaya koymak» tir. Bu diyalektik hareket vasasi,
slumsuzlugun olumsuzlugu, Marx'in kapitalizmin yaklasan sonu
iakkindaki 6nceden kestirmesini temellendirir (Kapital I, Boliim
4, s. 7) : «Kapitalist tiretim tarzi ... ilk olumsuzluktur ... Fakat
capitalizm, bir tabiat kanununun amansizhigiyla kendi 6z olumsuz-
ugunu dogurur. Bu, olumsuzlugun olumsuzlugudur.»

Ay ve gilines tutulmalariyla baska astronomik olaylarin oran-
anmasinin gosterdigi gibi, onceden kestirmelerin mutlaka gayri
Imi olmasi gerekmez. Fakat ne Hegel diyalektigi ne de onun ma-
eryalist gesidi, bilimsel 6ngérmeler icin saglam bir temel sayila-
naz. (Marxcgilar, «xAma Marx'in biitlin 6ngoriisleri dogru cikti» der-
er. Dogru cikmamustir. Bir ¢cok ornekten birini soylemek gerekirse ;
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Kapital'de, aktardigimiz son parcadan hemen Sonra, Marx, kapita-
lizmden sosyalizme gegisin, tabiatiyla, sanayt devriminden cok da-
ha «az streli, siddetli ve zops, bir siirecle olacagi tahmininde bulun-
imusg, bir dip - notuyla da «kararsiz ve kars - koymayan bur Juvazi»den
otiirii. by tahmininin dugm'lmlac:agruu soylemistir. Bugiin, bu &n-
ceden kestirislerin basarily olduguny soyleyebilecek Marx’c1 az bu-
lunur,) Boylece, diyalektige dayanan ongoriisler yapilirsa, bunla-
' bir kismi dogry cikacak, bir kismi cikmayacaktir. Dogru cik-
macdig; takdirde, énceden goriilmemis bir durum meydana gelecek-
tir. Fakat djj,fﬂlﬂ!kfﬂ{, bu 6nceden goriilmeyen durumlann, Onceden
kestirilip de nasilsa dogru cikmayan durumlarda yaptigr gibi, yo-
rumlamaya ve aciklamaya yetecek kadar belirsiz ve lastiklidir, Ne
clursa olsun, her gelisme diyalektilc »cMaya uyar; diyalektikcinin
gelecekteki olaylarin getirecegi bir curiitmeden korkmas; hi¢c ge-
rekmez. 2 Onceden soylendigi gibi, yanlis olan, valniz diyalektik
tutum: degil, bir tarihi gelisme kuramg sayilan sosyoloji anlayis,
-genis olciide tarihi ongoriisiin bilimsel sosyolojinin amacy oldugu
diisiincesidir. Fakat bu, bizi burada ilgilendirmiyor.

Diyalektigin Marxin tarihci yénteminde oynadigr roliin yani-
sira, Marx’in anti - dogmatik tavr da tartistmalidir, Marx ve En-
gels, bilimin iyice yerlesmis, nihai bir bilgi biitiinii veya «Oliimsiiz
gercek» olarak degil, daha cok gelisen ve ilerleyen bir sey olarak
yorumlanmasi iizerinde kuvvetle 1srar etmislerdir. Bilgin, cok bi-
len insan olmaktan ziyade, dogruyy arastirmaktan donmemeyi ak-
lina koymus insandir. Bilimsel sistemler gelisirler ve Marx’s gore,
diyalektik olarak gelisirler,
= noktaya karsi sGylenecek fazla bir $€y yoktur - ancak ben
sahsen, bilimsel gelismeyi diyalektik volla anlatmanin, zorlanma-
dikca her zaman uygulanﬂm,ayacag]m ve bilimsel gelismenin daha
az muglak ve daha az iddial; bir yoldan, ornegin deneme ve yanilma
yonteminin terimleriyle anlatilmasin; yveginlerim, Fakat by elegtir-
menin ¢cok 6nemli olmadigini da kabuyle hazirim. -Bununla beraber,
Marx'in ilerici ve anti - dogmatik bilim gorustiniin, ortodoks Marx-

U FLogic of Seientifie ﬂ:'..mm;ﬁry adl Kitabimda, hir kuraman, icinde ne kadar cok sey
olursa, ne kadar ¢ok riski giize alirsa, relecektek; olaylarla curiitiilmeye ne kadar
acik olursa bilimse] kaplamanin o kadar biiyiik olacaging gostermege calistim,
Ustiine hi¢ bir risk almayan bir kouramp bilimsel kapsam, sifirdir - hilimse] kap-
sem yoktur, metafiziktir, By dlgiiyle, diyalektigin bilimsel olmadiginy metafizik
eldugunu séyleyehiliriz,
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cilar tarafindan kend; calisma alanlarmda hic bir
madigi da bir gercektir. Marxizmin ve divalektik
clestirilmesine Marxistler hi¢ bir vakit k

Zaman uvgulan-
materyalizmin
atlanamamuslardir.

Hegel, felsefe gelisirken, kendi sisteminin bu gelismenin en son
ve en yiiksek evresi olarak kalacagina ve hic bir zaman asillamavya-
cagina inanmistr. Marxistler, Marxci sistem Icin ayni tavir: takin-
dilar. Bundan 6tiirii, Marx’in anti - dogmatik tutumu ortodoks Marx.
ciligm ancak kuraminda gortiliip, uygulanmasinda goriilmez; di-
valektik de Engels’in  Anti - Dithring Grnegine uvarak, daha cok,
kacinmak amacivla - Marxist sistemii -elestirmeden  korumak icin
kullanilir oldu. Kural olarak Marxcilar, elestiricileri diyalektikten
anlamaz veya proletarya bilimini kavramaktan aciz yahut hain diye
kétiilemislerdir. Diyalektik sayesinde anti-dogmatik tutum kaybol-
mus ve Marxizm bundan sonra herhangi bir saldiriy1  divalektik
yontemiyle celecek kadar Iaﬁtik]i-pf:kinleg;tirilmi,ﬁ bir dogmacilik
olarak yerlesmistir-.

Bilimsel gelismeye dogmaciliktan daha cok hic bir seyin zarar
veremeyecegi aciktir. Serbest diisiince yarismasi olmaksizin bilim-
sel gelisme: olamaz-bu bir zamanlar Marx'la Engels tarafindan
kuvvetle desteklenen anti - dogmatik tutumun temelidir: genel ola-
rak, biitiin diisiince icin ozgiirlitk olmaksizin da, bilimsel diistince-
nin serbest yarismasi olamaz.

Boylelikle, diyalektik valniz felsefenin gelismesinde degil, si-
vaset kuraminmin gelismesinde de son derece talihsiz bir rol oynamis-
tir. Marx'm baslangicta boyle bir kurami nasi] gelistirdigini anla-
maya calisirsak, bu talihsiz roliin iyvice kavranmas: daha kolay olur.
Bunun icin su durumu géziimiizde canlandirmaliyiz. Marx, eenc,
ileri diistinceli, evrimci hatta devrimei bir adam olarak, Hegel'den,
en taninmis Alman filozofundan etki aldi. Hegel, Prusya gericiligi-
nin bir temsilcisi olagelmisti. Akil ile gercegin ozdesligi ilkesini var-
olan giicleri desteklemekte - ciinkii varolan akla uygundur - ve (bu-
in fotalitarianism diye adlandirilan) Mutlak Devlet diisiincesini
savunmakta kullanmisti. Ona hayran kalan, fakat cok ayri bir siya-
s1 yaradilista olan Marx, kendi siyaset goriislerini iistiine ofurtaca-
81-0ir felsefe ariyordu. Hegel'in diyalektik felsefesinin kolaylikla
kendi ustasina kars1 dondiigiinii- yani, diyalektigin tutucu ve edil-
gen olmaktan cok, devrimci bir siyaset kuramindan yvana olusunu
buldugu zamanki biiviilenisini anlayabiliriz. Bundan baska, diyalek-

tik onun yalniz devrimci degil, aym zamanda iyimser de olan bir
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kurama - her yeni adimin ileriye bir adim oldugu iistiinde durarak
gelismeyi ongoéren bir kurama - olan ihtiyacini da cok iyi karsila-
mista,

Bu bulus, Hegel'in bir ogrencisi icin, Hegel'in hakim oldugu
bir devirde her ne kadar biiyiileyici olabilirse de, bugiin Hegelci-
likle birlikte biitiin 6nemini kaybetmistir ve parlak bir genc Og-
rencinin, layik olmadigr bir iin kazanmis iistadinin spekiilasyon-
Jarindaki bir zayiflig ortaya koyan zekice bir four de force'undan
daha fazla bir sey sayilamaz. Fakat bu bulus «Bilimsel Marxizm»
denilen seyin kuramsal temeli oldu. Ve Marxizmin izleyebilecegi
bilimsel gelismeyi engelleyerek dogmatik bir sistem haline gelme-
sine yardim etti. Boylelikle Marxizm, yillar boyunca karsisindaki-
lere ilkénee kurucular: tarafindan kullanilmis olan tamitlart tek-
rarliyarak dogmatik tavrini muhafaza etti. Bugiin ortodoks Marxiz-
min, nasil bilimsel metodoloji incelemelerine temel olarak Hegel'in
.0gtk’ini - bilim 6ncesi, hatta mantik Sncesj diistiniise 6rnek ola-
cak kadar eskimis bir kitabi- resmen ogutledigini  goérmek, aciklx
fakat aydmlaticidir. Bu, modern miihendislik icin Archimedes me-
kanigini salik vermekten de kotiidiir,

Diyalektigin biitiin bu gelismesi, felsefi sistem - kurmada salkls -
tehlikelere karsi bir uyarma olmalidir. Bu bize felsefenin herhangi
bilimsel bir sistem icin temel yapilmamas: ve filozoflarin savlarin-
da daha alcak - goniillii olmalar: geregini hatirlatmalidir. Felsefeyle
ugrasanlarin yapmalarinda fayda bulunabilecek bir is, bilim yén-
temlerini incelemektir. :
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