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Abstract
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It is aimed to adapt Revised School Climate Teacher Survey (RSCTS) which is developed with a
character education perspective to Turkish and assess its psychometric properties in this study. This
study is an instrument adaptation study. There are three different study groups in this study. The first
group consists of 34 teachers knowing English studied with to determine the linguistic equivalence.
The second group consists of 58 teachers studied with to determine the concurrent validity. The third
group consisting of 280 teachers was studied with to reveal the construct validity, measurement
reliability and to analyze the items. Data collection tools of this study are RSCTS aimed to adapt
and Organizational Climate Scale (OCS) used to determine the concurrent validity of RSCTS. Based
on the results of this study, it can be concluded that Turkish and English versions of RSCTS are
equivalent at a high level with regard to linguistic equivalence. Furthermore, some sub-scales of
RSCTS have concurrent validity. Construct validity of the Turkish version of RSCTS was confirmed
by Confirmatory Factor Analysis. According to item analysis, items in RSCTS can discriminate the
participants remarkably. Considering measurement reliability coefficients and the characteristics of
the study group, it is possible to state that RSCTS can be used as a valid and reliable instrument to
measure teacher’s perceptions about school climate in all of the school stages in Turkey.
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Revize Edilmis Okul Iklimi (")gretmen (")l(;eginin Tiirk¢ce Formunun Gegerlik

ve Giivenirlik Calismasi

Ozet

Makale Bilgisi

Bu calismada, karakter egitimi bakis acisiyla gelistirilmis olan Revize Edilmis Okul Iklimi
Ogretmen Olgeginin (REOIOQ) Tiirkceye uyarlanmasi hedeflenmistir. Bu caligma bir 6lcek
uyarlama ¢alismasidir. Arastirmada ti¢ farkli ¢alisma grubu bulunmaktadir. Birinci grup, dilsel
esdegerligin belirlenmesi icin cahigilan ve Ingilizce bilen 34 gretmenden olusan gruptur. fkinci
grup, uyum gegerligini belirlemek igin cahigilan 58 6gretmeni icermektedir. Uciincii grup ise yap
gecerligi ile 6l¢lim giivenirligini belirlemek ve madde analizlerini gergeklestirmek i¢in ¢alisilan ve
280 ogretmenden olugsan gruptur. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglari, Tiirk¢eye
uyarlanmasi hedeflenen REOIOO ve bu 6lgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla kullanilan
Orgiitsel Tklim Olgegidir (OI0). Bu calismanin sonuglarma gore, gelistirilmis olan Tiirkce form,
dilsel agidan orijinal formla yiiksek diizeyde esdegerlik gostermektedir. REOIOO niin baz1 alt
dlgeklerinin uyum gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. REOIOO niin Tiirkge formunun yapi
gecerligi dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir. Yapilan madde analizlerine gore 6lgekte yer
alan maddeler, 6lgegi puanlayanlari iyi derecede ayirt edebilmektedir. Alt 6lgeklerle yapilan
6lgtimlerin 6l¢iim giivenirlikleri ve ¢alisma grubunun 6zellikleri de dikkate alininca, Revize Edilmis
Okul Tklimi Ogretmen Olgeginin Tiirkce formunun, Tiirkiye’deki tiim okul kademelerinde gecerli
ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Alindi:

09 Ekim 2015
Diizeltme:

30 Kasim 2015
Kabul:

02 Aralik 2015

Anahtar
Sozciikler:
Karakter
Egitimi; Okul
Tklimi; ég’retmen
Olgegi; Olgek
Uyarlama

!Corresponding Author Phone: +90 412 2411000-8893; Email: yilmazferat@hotmail.com

"This study was readjusted at the request of authors on 17.11.2017. The Authors' requirements were at

the end of the paper.
*Bu ¢alisma, 17.11.2017 tarihinde dizeltilmistir. Agiklama, makalenin sonundadir.
2148-7456 /© 2016



International Journal of Assessment Tools in Education: Vol. 3, Issue 1, July 2016, pp. 84-99

Summary
Introduction

School climate which is based on a common perception of school members is a school
environment’s relatively enduring characteristics affected by principal’s management,
experienced by teachers and affecting behaviors of school members. Studies about school
climate have been carried out since 1950s. It can be said that the main reason to start to carry
out such kind of studies is that school climate can affect organizational behavior. One of the
basic elements of school climate that is affected by school climate in terms of organizational
behavior is teachers. That’s why the issue of teachers’ school climate perceptions is handled in
Turkish and other literatures by using various research instruments. But, in Turkish literature,
most of the research instruments used for this aim include only principals’ and teachers’
behaviors dimensions of school climate which is essentially multi-dimensional. However, there
is a more comprehensive instrument in terms of school climate’s dimensions in Turkish
literature. But this instrument doesn’t include a dimension of character education which has
mutual and positive relationships with school climate. For this reason, it is aimed to adapt
Revised School Climate Teacher Survey (RSCTS) which is developed with a character
education perspective to Turkish and assess its psychometric properties in this study.

Method
This study is an instrument adaptation study.
Study Group

There are three different study groups in this study. The first group of these is a group
consisting of 34 teachers knowing English in Diyarbakir province, studied with to determine
the linguistic equivalence. The second group of this study comprises the teachers working in
Besiktas, KAgithane, Beyoglu, Esenyurt and Kiiciikgekmece districts of Istanbul. This group
consists of 58 teachers from different teaching branches included in the scope of the study to
determine the concurrent validity. The third group consisting of 280 teachers working in
preschools, elementary schools, secondary schools and high schools in the provinces of Mersin,
Istanbul and Diyarbakir was studied with to reveal the construct validity, measurement
reliability and to analyze the items.

Data Collection Tools

Data collection tools of this study are RSCTS aimed to adapt and Organizational
Climate Scale (OCS) used to determine the concurrent validity of RSCTS. RSCTS consisting
of 42 items and seven sub-scales is an abbreviated version of the School Climate Teacher
Survey consisting of 90 items and 14 sub-scales. Subscales of this abbreviated form are
Principal Supportiveness, Accessibility, and Competence, Colleague Collegiality, Prosocial
Development Practices, Student Behavior, Teacher Efficacy, Enjoyment of Teaching, and
Parent Involvement. OCS has 39 items consists of Supportive, Directive, and Restrictive
Principal Behaviors and Intimate, Collegial, and Disengaged Teacher Behaviors dimensions.

Adaptation Process

To adapt the RSCTS to Turkish, these steps were followed: 1) Getting permission from the
researchers who developed RSCTS. 2) Preparing Turkish form of RSCTS with contributions
of four scientists working in the field of education. 3) Calculating the correlation coefficients
between Turkish and English versions of RSCTS for linguistic equivalence. 4) Revealing
construct validity of RSCTS by conducting Confirmatory Factor Analysis (CFA). 5)
Calculating the Pearson correlation coefficients between some sub-scales of RSCTS and related
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sub-scales of OCS. 6) Determining internal consistency coefficients and applying split-half test
to comment on measurement reliability 7) Computing Corrected Item Total Correlations and
conducting the Independent Samples t-Test to have opinions about item discrimination degrees.

Findings

Correlation coefficients between the Turkish and English versions of RSCTS’s sub-
scales differ between 0,74 and 0,99. These coefficients are between 0,71 and 0,98 for the items
in RSCTS’s Turkish and English versions. There is a positive, moderate and significant
relationship between Principal Supportiveness, Accessibility, and Competence dimension of
RSCTS and Supportive Principal Behaviors dimension of OCS. There is a positive, moderate
and significant relationship between the Colleague Collegiality dimension of RSCTS and
Collegial Teacher Behaviors dimension of OCS, too. Apart from these, there is a positive, weak
and significant relationship between Enjoyment of Teaching dimension of RSCTS and
Supportive Principal Behaviors dimension of OCS. Besides, there is a negative, moderate and
significant relationship between Enjoyment of Teaching dimension of RSCTS and Disengaged
Teacher Behaviors dimension of OCS. For revealing construct validity of RSCTS, CFA was
conducted. According to results of CFA, the value obtained by dividing the chi-square by
degree of freedom is 2,04. In addition to that, RMSEA=0,061; NFI=0,94; NNFI=0,96;
PNFI=0,87; CFI=0,97; IFI1=0,97; RFI=0,93; SRMR=0,076 and PGFI=0,69. t values related to
the items of RSCTS differ between 4,80 and 19,49. All of these values are significant at the
level of 0,01. Factor loadings of the items of RSCTS are 0,30 or above for each sub-scale.
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of RSCTS’s sub-scales differ between 0,70
and 0,94. The Spearman-Brown coefficients calculated by the split-half method differ between
0,79 and 0,90 for the subscales of RSCTS. Corrected Item Total Correlations of the items in the
subscales are 0,30 or above.

Discussion, Conclusion and Suggestions

Based on the results of this study, it can be concluded that Turkish and English versions
of RSCTS are equivalent at a high level with regard to linguistic equivalence. Furthermore,
Principal Supportiveness, Accessibility, and Competence, Colleague Collegiality and
Enjoyment of Teaching dimensions of RSCTS have concurrent validity. Not being able to
determine the concurrent validity of other sub-scales of RSCTS is a limitation of this study.
CFA results showed that Turkish version of RSCTS has 42 items and seven sub-scales and
these sub-scales include the items included by sub-scales of English version. In other words,
construct validity of the Turkish version of RSCTS was confirmed by CFA. According to item
analysis, items in RSCTS can discriminate the participants remarkably. Considering
measurement reliability coefficients and the characteristics of the study group, it is possible to
state that RSCTS can be used as a valid and reliable instrument to measure teacher’s perceptions
about school climate in all of the school stages in Turkey.
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Tiirkce / Turkish version

1. Giris

Orgiitler, insanlarm gesitli {iretim araglariyla mal ya da hizmet iirettikleri kurumlardir
(Sisman, 2011: 170). Orgiit icinde mal ya da hizmet iiretilirken, bu iiretimi gerceklestirenlerle,
orgiit icinde ya da disinda bu iiretimden faydalananlar, kendi iclerinde ya da karsilikli olarak
bazi etkilesimlerde bulunurlar. Bu etkilesimler, orgiit iyelerinin orgiit iklimine iliskin algilarini
etkiler. Karcioglu (2001) tarafindan &rgiitiin Kisiligini olusturdugu ve orgiitii diger orgiitlerden
ayirdigr belirtilen oOrgiit iklimi, Rafferty’e gore (2003: 51), orgiit iiyeleri tarafindan
deneyimlenen ve Orgiitteki durumsal uygulama ve siireclere iliskin algi ve betimlemelerle
degerlendirilen icsel ¢evredir.

Icsel gevresi iklim agisindan degerlendirilmeye calisilan kurumlardan biri, okullardir.
Toplumun egitim gereksinimlerinin karsilanmasiyla gorevli, toplumsal bir kurum (Dénmez,
2001: 63) olan okullar kendi igerisinde, zaman, kaynak, personel ve alan acisindan gesitli
baskilarla yiiz yilize kalan karmagik bir sistem barindirir (Gittelsohn ve digerleri, 2003: 105).
Bu karmasik sistem, okul icerisinde hakim bir okul iklimi olusturur. Miller (1981: 485)
tarafindan okul iklimi, en genel anlamiyla, okul personeli ve 6grencilerin i¢inde yasadig1 cevre
olarak tanimlanmaktadir. Johnson ve Stevens (2006: 111) ise biraz daha egitsel acidan
yaklasarak, okul iklimi kavramini, okul gevresi ya da okul diizeyindeki 6grenme cevresi olarak
ifade etmektedir. Aldridge ve Ala’'l (2013: 47) okul iklimini, personel, dgrenci ve velilerin
kendilerini iyi ve saygin, ayn1 zamanda da sosyal, duygusal ve fiziksel olarak giivende hissedip
hissetmemelerini belirleyen okul yasantisi olarak aciklamaktadir. Hoy ve Clover’a (1986: 101)
gore okul iklimi, midiirin yonetiminden etkilenen, 6gretmenler tarafindan deneyimlenen,
iiyelerinin davraniglarini etkileyen ve ortak bir algiya dayanan okul ortamina ait nispeten siirekli
ozelliklerdir.

Bireylerin okulla ilgili deneyimlerine dayanip, okuldaki normlari, hedefleri, degerleri,
kisilerarasi iligkileri, egitim durumlarini ve orgiitsel yapilari yansitan (Cohen, Mccabe, Michelli
ve Pickeral, 2009: 182) bir olgu olan okul iklimi ile ilgili ¢alismalar, 6zellikle 1950’lerden sonra
sistematik olarak yiiriitilmeye baslanmistir (Zullig, Koopman, Patton, ve Ubbes, 2010).
Okullarla ilgili bu tarz ¢alismalar yapilmaya baslanmasinin en temel gerekgesinin, iklimin
orgiitsel davranisi etkilemesi (Akbaba Altun ve Memisoglu, 2011: 747) oldugu sdylenebilir.
Bu etkisinden dolay1, okul iklimi ¢alismalar1 yoluyla, okuldaki davranis bigimleri daha iyi
analiz edilebilmekte ve egitim-6gretim faaliyetlerinin daha etkili sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli Onlemler alinabilmekte (Sezgin ve Kiling, 2011: 744), boylece egitim-Ogretim
faaliyetlerinin daha nitelikli bir bigimde yiiriitiilmesi saglanabilmektedir.

Iklim galigmalar1 yoluyla, okulun mevcut niteligini belirleyip, okulu daha nitelikli bir hale
getirebilmek i¢in okul iklimi ile ilgili tiim bilesenleri dikkate almak gerekir. Hayne, Emmons
ve Ben-Avie’ye (1997: 327) gore saglikli ve destekleyici bir okul i¢in bu bilesenler, basari
motivasyonu, isbirlikli karar alma, esitlik ve adalet, diizen ve disiplin, okul-toplum iligkileri,
personelin dgrencilerin 6grenmesine adanmigligi, personel beklentileri, liderlik, okul binasi,
kaynaklarin dagilimi, duyarlilik ve hassasiyet, 6grencilerin kisilerarasi iliskileri ve 6grenci-
ogretmen iliskileridir. Hernandez ve Seem ise (2004) giivenli bir okul ikliminin ii¢ temel
bileseni bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, okulun iiyeleri, iliski durumlar1 ve
yOnetimiyle nasil bir ortama sahip oldugudur. Ikincisi davranigsal ve akademik beklentiler, okul
giivenligi algis1 ve okul baglihgi gibi psikososyal degiskenlerdir. Ugiinciisii ise okul
personelinin birbirleriyle olan etkilesimlerinde ne tiir davranislar sergiledigi ile ilgili olan okul
davraniglar1 bilesenidir. Freiberg (1998: 22) de birer bilesen olarak, okul binasinin 1sinma,
glriilti, aydinlatma, konfor ve boyut gibi fiziksel 6zelliklerinin; okul igindeki formal ve
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informal etkilesimlerin; servis soforleri, kantin ¢alisanlar1 ve memurlar da dahil olmak tizere
tiim okul personelinin okul iklimini etkileyebilecegini belirtmektedir. Anderson (1982: 388-
404) ise okul iklimine ait bilesenlerin, okulun fiziksel 6zelliklerini igeren ekolojik degiskenler;
iiyelerin moral durumunu igeren okul ortamu ile ilgili degiskenler; katilim, iletisim ve yonetimle
ilgili olan sosyal sistem degiskenleri ve akran normlar1 ve isbirligi gibi kiiltiirel degiskenler
oldugunu belirtmektedir. Bir baska goriise gore ise genel anlamda okul iklimine ait dort temel
bilesen bulunmaktadir. Bunlar, 6gretmen destegi, akran destegi, 6grencinin sinif i¢i 6zerkligi
ve okul kurallarindaki agiklik ve tutarliliktir (Way, Reddy ve Rhodes, 2008: 195). Tiim
bunlardan yola ¢ikarak, bir okul iklimine ait temel bilesenlerin, okula ait fiziksel imkanlar ve
egitsel olanaklar, okul toplumunu olusturan bireyler, bu bireyler arasindaki ¢ok yonlii ve ¢ok
amagl iliskiler, bu iligkileri diizenleyen degerler ve bu iligkiler sonucu bireylerin sahip oldugu
psikolojik 6zellikler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Okul iklimine ait bilesenlerden biri olarak kabul edilebilecek okul toplumunu olusturan
bireylerin en énemlilerinden biri 6gretmenlerdir. Ogretmenler olumlu davramslariyla olumlu
bir okul iklimine katkida bulunabilecekleri gibi olumlu bir okul ikliminden de ¢esitli agilardan
faydalanabilirler. Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan’a (2010: 221) gore olumlu bir okul
ikliminin bulundugu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, 6rgiitsel baglilik diizeyi artis gosterebilir.
Ayrica bu 6gretmenlerin, orgiitsel vatandaslik hissi giiglenebilir (Dipaola ve Tschannen-Moran,
2001: 17). Memnuniyet diizeyleri yiikselebilir (Grayson ve Alvarez, 2008: 1360). Boylece,
ogretmenler ayn1 okulda daha uzun siire ¢alismak isteyebilir (Cohen, Pickeral ve McCloskey,
2009: 45). Olumlu bir iklimin egemen oldugu okullarda, 6gretmenlerin performans diizeyleri
onemli dl¢tide gelisebilir (Demir, 2008). Bunun sonucunda, 6gretmenler yenilik¢i programlari
uygulama konusunda daha ¢ok goniilliilik gosterebilirler ve bu uygulamalar esnasinda
karsilastiklar1 sorunlarla daha rahat bir bigimde bas edebilirler (Gittelsohn ve digerleri, 2003:
98). Etkili 6grenme-0gretme stratejilerinin belirlenmesi ve kullanilmasi konusunda daha ¢ok
caba sarf edebilirler (Miller, 1981: 485). Son olarak boyle okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
moral durumlari, okul ikliminden olumlu yonde etkilenebilir (Pepper ve Thomas, 2002: 165)
ve 6gretmenlerin okul igerisindeki giinliik deneyimleri daha nitelikli bir hale gelebilir (Black,
2010: 444).

Okul ikliminin, 6gretmenler agisindan, yukarida bahsedildigi gibi ¢cok sayida faydasinin
bulunmasi, 6gretmenlerin okul iklimi algisini, nemli bir konu haline getirmektedir. Bu yiizden
Tiirk¢e ve yabanci literatiirde ¢esitli 6lgme araglariyla bu konu ele alinmaktadir. Ancak, Tiirkge
literatiirde bu amagla kullanilan 6l¢me araglarinin 6nemli bir kismi1 sadece okul ikliminin miidiir
ve Ogretmen davraniglari boyutlarin1 6lgmeye yonelik boyutlar igermektedir (Baykal, 2013;
Kavgaci, 2010; Tasdemirci, 2009; Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Bu olgeklerden farkli olarak
Camur (2006) tarafindan Tiirk¢geye uyarlanan ve dgretmenler i¢in de kullanilabilecek olan
Ogrenme Iklimi Olgegi; giivenlik, olanaklar, yonetim siirecine katilim, 6grenci yonetimi,
miifredat, 6gretim, basar1, moral, insan iligkileri ve veli ve toplum iliskileri gibi ¢ok sayida okul
iklimi boyutuna odaklanabilmektedir. Ancak bu 6lgme aracinin da daha ¢ok okul ikliminin
ogrenme ortami ve bu 6grenme ortamini etkileyebilecek diger degiskenlerle ilgili boyutlara
odaklandig1 soylenebilir. Oysa iklim agisindan okullarin, 6grenme ortamlarini nitelikli bir hale
getirme disinda, Ogrencilere belirli karakter ozelliklerini kazandirma sorumlulugu da
bulunmaktadir (Beninga, Berkowitz, Kuehn ve Smith, 2006; Milson ve Mehlig, 2002). Ayn1
zamanda karakter egitimi uygulamalarinin amaglar1 arasinda, olumlu bir okul iklimi olusturma
amaci yer almaktadir (Berkowitz ve Bier, 2005) ve olumlu okul iklimi ile olumlu karakter
ozellikleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Schaeffer, 1999). Dolayisiyla okul iklimi
ile ilgili yapilacak ¢alismalarda kullanilmak {izere, okulun 6grencilerin karakter gelisimindeki
sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini 6lgmeye yonelik boyut ya da maddeler igeren
Olceklere ihtiyag bulunmaktadir. Bu yiizden bu calismada, karakter egitimi bakis acisiyla
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gelistirilmis ve cesitli karakter egitimi uygulamalarinin okul iklimi agisindan etkililigini tespit
etmek amaciyla kullanilmis olan; “miidiir destegi, erisilebilirligi ve yeterligi, meslektas
dayanigsmasi, olumlu sosyal gelisim uygulamalari, 6grenci davraniglari, 6gretmen yeterligi,
ogretmenlikten zevk alma ve ebeveyn katilim1” olmak {izere yedi boyut i¢eren Revize Edilmis
Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin (Revised School Climate Teacher Survey) (Liu, Ding,
Berkowitz ve Bier, 2014) Tiirkgeye uyarlanmasi hedeflenmistir.

2. Yontem

) Bu gallsr.n?,"bir olcek uyarlama ¢alismasidir. Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen
Olgeginin (REOIOO) Tiirk¢eye uyarlandigi bu ¢alismanin ¢alisma grubu, ¢alismada kullanilan
veri toplama araglar1 ve uyarlama siireci asagida aciklanmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin birinci grubu dilsel esdegerligin belirlenmesi icin c¢alisilan gruptur.
Diyarbakir ilinde kartopu &rnekleme yoluyla ulasilan ve ingilizce bilen 34 6gretmenden olusan
bu grubun 19°u (%55,9) kadin, 15’1 (%44,1) erkektir. 13’1 ilkokullarda (%38,2), 14’
ortaokullarda (%41,2), 7’si (%20,6) ise liselerde gorev yapmaktadir. Bu ¢alisma grubunun
mesleki deneyimi 2 ile 18 yil arasinda degismektedir. Arastirmanin ikinci grubunu, Istanbul’un
Besiktag, Kagithane, Beyoglu, Esenyurt ve Kiigiikgekmece ilgelerinde c¢alisan O0gretmenler
olusturmaktadir. ikinci grup, uyum gecerligini belirlemek icin arastirma kapsamina alinmis
farkli branglardan 58 Ogretmeni igermektedir. Bu 6gretmenlerin 41°1 (%70,7) kadmn; 17’si
(%29,3) erkektir. Ogretmenlerin 1’1 (%1,7) okul &ncesi bir okulda, 29°u (%50) ilkokullarda ve
28’1 (%48,3) ortaokullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri, 1 ile 39 yil
arasinda degigsmektedir. Arastirmanin ii¢lincli grubu ise yap1 gecerligi ile 6l¢lim gilivenirligini
belirlemek ve madde analizlerini gergeklestirmek igin galisilan gruptur. Mersin, Istanbul ve
Diyarbakir illerinden ulagilip 280 6gretmenden olusan bu grubun 153’# kadin (%54,8); 126’s1
(%45,2) erkektir. 5’1 (%1,8) okul 6ncesi kurumlarda, 154’1 (%55,2) ilkokullarda, 72’si (%25,8)
ortaokullarda, 48’1 (%17,2) ise liselerde gorev yapmaktadir. Bu Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri 1 ile 39 y1l arasinda degigsmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglari, Tiirkgeye uyarlanmasi hedeflenen Revize
Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgegi ve bu 6l¢egin uyum gecerligini belirlemek amaciyla
kullanilan Orgiitsel Iklim Olgegidir (OIO).

42 madde ve yedi alt 6lcekten olusan Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgegi, 90
madde ve 14 alt 6lgekten olusan Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin kisaltilmis formudur. Bu
Olgegin revize edilerek kisaltilma nedenleri, yapilan uygulamalarda bazi alt dlgeklere iligkin
Olgtimlerin giivenilir ¢ikmamasi, birkag alt 6l¢egin tek bir alt 6l¢ek altinda birlesebilecegi tespiti
ve Ogretmenlerin bu kadar uzun bir Olgegi yanitlama konusunda motivasyon sorunu
yasamasidir. Olgegin revizyonu igin gerekli veriler, Amerika Birlesik Devletleri’nin Buffalo
kentindeki 24 farkli okulda c¢alisan, farkli etnik kokenlere sahip 6gretmenlerden elde edilmistir.
Calismaya 2007 yilinda 380, 2008 yilinda 305 ve 2010 yilinda 277 6gretmen katilmistir.
Revizyon siirecinde oOncelikle egitim psikolojisi ve karakter egitimi alaninda calisan dort
uzman, 90 maddelik dlgekte yer alan 25 maddeyi ilgisiz ya da gereksiz olduklar1 gerekgesiyle
Olgekten ¢ikarmistir. Daha sonra, kalan 65 madde ile Agimlayici Faktor Analizine (AFA)
basvurulmustur. AFA ger¢eklestirme amaciyla 2007, 2008 ve 2010 yillarinda {i¢ ayr1 uygulama
yapilmistir. Bu uygulamalar i¢in belirlenen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerleri sirasiyla
0,86; 0,89 ve 0,87°dir. Paralel analizler ve Velicer’s MAP testinin sonuglari, faktor yiikii
acisindan maddelerin binisik olmamas1 ve maddelerin ilgili faktorlerde olmasi gerektigi gibi
kriterler gozetilerek, madde sayis1 42’ye indirilmistir. Ug¢ sene boyunca yapilan tiim
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uygulamalarda, 15. madde harig, tim maddelerin faktor yiikii 0,40 veya lizerinde ¢ikmuistir.
Ancak 15. madde de, sadece 2010 yilindaki uygulamada faktor yiikiiniin 0,40’1n altinda (0,31)
olmas1 ve kuramsal agidan Onemi nedeniyle, Olcegin kapsami iginde tutulmustur. AFA
sonucunda 42 maddelik 6l¢egin yedi ayr alt 6lgekten olustugu goriilmiistiir. Bu alt 6lcekler,
Midiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterligi (MDEY), Meslektas Dayanigsmasi (MD), Olumlu
Sosyal Gelisim Uygulamalar1 (OSGU), Ogrenci Davranislar1 (OD), Ogretmen Etkililigi (OE),
Ogretmenlikten Haz Alma (OHA) ve Ebeveyn Katilimi (EK) alt dlgekleridir. AFA’dan sonra
gerceklestirilen Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonucunda da 6l¢egin yedi alt 6lgekli yapist
dogrulanmistir. Ciinkii CFI degeri 0,95; RMSEA degeri 0,026 ve SRMR degeri 0,076 olarak
tespit edilmis ve bu degerler iyi uyum degerleri olarak yorumlanmistir. 5°1i likert (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Orta derecede katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum) olarak hazirlanan bu o6lgegin, Cronbach’s alfa ile hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilar1 tiim yillar ve tiim alt 6l¢ekler i¢in 0,71 veya ilizerindedir (Liu, Ding, Berkowitz ve
Bier, 2014).

Orgiitsel Iklim Olgegi ise Hoy ve Tarter (1997; akt. Y1lmaz ve Altinkurt, 2013) tarafindan
gelistirilmis, Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Orijinali 42
maddeden olusan bu 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in 250 ilkdgretim 6gretmeninden olusan
bir ¢alisma grubundan veri toplanmistir. AFA sonucu iki madde binisik oldugu gerekgesiyle,
bir madde de kuramsal olarak ilgili olmadig: bir faktor altinda yer almasi dolayisiyla kapsam
dis1 birakilmistir. 39 maddelik Tiirkge form, Destekleyici, Emredici ve Kisitlayict Miidiir
Davranist ile Samimi, Meslektaslar Arasi Isbirlik¢i ve Umursamaz Ogretmen Davranisi olmak
iizere alt1 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt 6l¢eklerde yer alan maddelerin faktor yiikleri, 0,46
ile 0,82 arasindadir. Alt dlgeklere iliskin yapilan Glglimlerde, Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik

katsayilarinin 0,70 ile 0,89 arasinda degistigi tespit edilmistir.
2.3. Uyarlama Siireci

Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmas siirecindeki ilk
adim, ilgili 6l¢egi hazirlayanlardan gerekli iznin elektronik posta yoluyla alinmis olmasidir.
Gerekli izin alindiktan sonra, dlgekte yer alan maddelerin, dort ayr1 egitim bilimci tarafindan
Tiirkce karsiliklarinin belirlenmesi saglanmistir. Bu ifadelerden en uygun olanlari, Tiirkce
formda yer almistir. Daha sonra, dilsel esdegerlik c¢alismasi1 gerceklestirilmistir. Bunun i¢in
Ingilizce bilen 34 6gretmene, 6ncelikle 6lgegin Tiirkge formu, daha sonra ise Ingilizce formu
art arda uygulanmistir. Bu uygulamanin art arda gergeklestirilmesinin nedeni, farkli zamanlarda
yapilacak uygulamalardan elde edilen puanlar arasinda olusabilecek bir farkliligin, dilsel agidan
bir esdegerlik sorunundan m1 yoksa zamana karsi bir degismezlik sorunundan mi1 kaynaklandigi
konusunda yorum yapmanin gii¢lesecek olmasidir. Yapilan uygulamalarin ardindan, her bir
maddenin Tiirk¢e ve Ingilizce formlarda yer alan karsiliklar arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Bu korelasyon degerleri, tiim maddeler i¢in yiiksek diizeyde iliski
gosterdiginden dolayi, Tiirk¢e formun uyum gecerligini, yapi gecerligini ve 6l¢lim giivenirligini
belirlemek ve bu formda yer alan maddelerin madde analizini gergeklestirmek amaciyla aynen
uygulanmasina karar verilmistir. Yap1 gegerligini belirlemek i¢in DFA’ya bagvurulmustur.
Uyum gegerligini belirlemek i¢in ise Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Tiirkce
formunda yer alan baz alt dlgeklerle Orgiitsel Tklim Olgegine ait baz1 alt dlgekler arasindaki
Pearson korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan oOlglimlerin  giivenirligine iliskin
kanitlar, i¢ tutarlilik katsayis1 belirleme ve test yarilama yontemleriyle elde edilen bulgularla
sunulmustur. Tiirk¢e formda yer alan maddelerin ayirt ediciligine iliskin 6ncelikle, Diizeltilmis
Madde Toplam Korelasyonlar1 (DMTK) hesaplanmistir. Bu konuda daha ¢ok veri sunabilmek
icin ayrica, alt 6l¢eklere iliskin toplam puanlar agisindan en alttaki %27°1ik grup ile en tstteki
%27’lik grubun her bir maddeye iliskin almis olduklar1 puanlar arasindaki anlaml farkliliklar,
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Bagimsiz Gruplar icin t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica her bir maddeye iliskin ortalama ve
standart sapma puanlar1 verilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgeginin dilsel esdegerligine, uyum gecerligine,
yap1 gecerligine, Ol¢lim giivenirligine ve madde analizlerine iliskin bulgular asagida
aciklanmustir.

3.1. Dilsel Esdegerlik

Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgeginin orijinal formunun alt Slgekleri ile
Tiirkge formdaki karsiliklar arasindaki korelasyon degerleri Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve
Yeterligi alt olgegi icin 0,98; Meslektas Dayanismasi alt dlgegi i¢in 0,87; Olumlu Sosyal
Gelisim Uygulamalari alt 6lcegi icin 0,74; Ogrenci Davranislari alt 6lgegi igin 0,95; Ogretmen
Etkililigi alt 6lgegi icin 0,95; Ogretmenlikten Haz Alma alt dlcegi icin 0,96 ve son olarak
Ebeveyn Katilimi alt Slgegi icin 0,99°dur. Olgekte yer alan maddelere iliskin Tiirkce ve
Ingilizce formlar arasindaki korelasyon degerleri, Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. REOIOO’de Yer Alan Maddelerin Dilsel Esdegerligine iliskin Korelasyon Degerleri

r M r M r M r M r M r
0,97 8 0,96 15 0,92 22 0,75 29 0,97 36 0,96
0,96 9 0,87 16 0,92 23 0,77 30 0,88 37 0,97
0,92 10 0,75 17 0,72 24 0,72 31 0,94 38 0,74
0,91 11 0,71 18 0,89 25 0,97 32 0,93 39 0,72
0,97 12 0,98 19 0,91 26 0,94 33 0,93 40 0,97
0,86 13 0,96 20 0,84 27 0,72 34 0,95 41 0,85
0,88 14 0,75 21 0,71 28 0,80 35 0,86 42 0,96

\lOﬁU‘I-bOONHZ

Tablo 1’e gore Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterligi alt dl¢ceginde yer alan 1-8.
maddelerin dilsel esdegerliklerine iligkin korelasyon degerleri, 0,86 ile 0,97 arasinda
degismektedir. Meslektas Dayanigmasi alt 6lgeginde yer alan 9-12. maddelerin korelasyon
degerleri 0,71 ile 0,98 arasindadir. Olumlu Sosyal Gelisim uygulamalar alt 6lgeginde yer alan
13-17. maddeler igin elde edilmis korelasyon katsayilari, 0,72 ile 0,96 arasinda degerler
almaktadir. Ogrenci Davranislar1 alt dlgeginde yer alan maddeler 18-31. maddelerdir. Bu
maddeler i¢in en diisiik korelasyon degeri, 0,71; en yiiksek korelasyon degeri ise 0,97°dir. 32-
34. maddeler, olgegin Ogretmen Etkililigi alt dlgegini olusturmaktadir ve bu maddelerin
korelasyon degerleri 0,93 ve 0,95°tir. Ogretmenlikten Haz Alma alt &lgegindeki 35-39.
maddelerin korelasyon degerleri, 0,72 ile 0,97 arasinda farklilagmaktadir. Son olarak Ebeveyn
Katilimi alt 6lgegini olusturan 40-42. maddelere ait korelasyon degerleri, 0,85 ile 0,97
arasindadir. 0,70 ve tizeri korelasyon katsayilarinin yiiksek diizeyde bir iliski gosterdigi
(Bliytikoztiirk, 2010: 32) bilgisinden yola ¢ikarak, hem alt 6l¢ekler diizeyinde hem de maddeler
diizeyinde Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin yiiksek diizeyde dilsel esdegerlige
sahip oldugu soylenebilir.

3.2. Uyum Gegerligi

Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin uyum gegerligini belirlemek amaciyla
bu dlgegin bazi alt dlgekleri ile Orgiitsel Iklim Olgeginin ilgili alt 5l¢ekleri arasndaki korelasyon
degerlerine bakilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. REOIOO ve Oi0’de Yer Alan Alt Olgeklerin Uyum Gegerligine Iliskin Korelasyon
Degerleri

Olgek Ilgili Alt Olgekler N r p
REOIOO  Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yetkinligi;

s s e 58 0,48 0,000
0)(0) Destekleyici Miidiir Davranist

REOIOO  Meslektas Dayanismast;

(0) (0] Meslektaslar Arasi Isbirlik¢i Ogretmen Davranist 8 032 0,016
REOIOO  Ogretmenlikten Haz Alma;

0io Destekleyici Miidiir Davranist 8 028 003
REOIOO  Ogretmenlikten Haz Alma;

REC gretmenli e1j az Alma; 538 033 0,0l
OIO Umursamaz Ogretmen Davranisi

Tablo 2’de verilen korelasyon katsayilarina ve Biiyiikoztiirk’tin (2010: 32) bu korelasyon
katsayilarina iliskin belirttigi deger araliklarma gére Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen
Olgeginin “Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yetkinligi” alt 6lcegi ile Orgiitsel iklim Olgeginin
“Destekleyici Miidiir Davranigi” alt 6lgegi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=0,48; p<0,001). Ayrica Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen
Olgeginin “Meslektas Dayanismas1” alt 6lcegi ile Orgiitsel Iklim Olgeginin “Meslektaslar Arasi
Isbirlik¢i Ogretmen Davranis1” alt dlgegi arasinda yine orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r=0,32; p<0,05). Bunun disinda Revize Edilmis Okul Iklimi O gretmen
Olgeginin “Ogretmenlikten Haz Alma” alt 6lcegi ile Orgiitsel iklim Olgeginin “Destekleyici
Miidiir Davranis1” alt 6lcegi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmakta iken (r=0,28, p<0,05); bu alt Slcekle Orgiitsel Iklim Olgeginin “Umursamaz
Ogretmen Davranis1” alt dlgegi arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=-0,33, p<0,05).

3.3. Yapi Gegerligi

Olgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla DFA’ya basvurulmustur. DFA sonucu elde
edilen uyum indekslerine iligskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. REOIOO’ye iliskin DFA Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler
Ki-kare/ Serbestlik Derecesi (x%/sd) 1632,32/797=2,04
Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA) 0,061
Normlagtirilnug Uyum indeksi (NFI) 0,94
Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (NNFI/TLI) 0,96
Siki Normlastirilmis Uyum Indeksi (PNFI) 0,87
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,97
Fazlalik Uyum Indeksi (IFI) 0,97
Goreli Uyum Indeksi (RFI) 0,93
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) 0,076
Siki lyilik Uyum indeksi (PGFI) 0,69

Tablo 4’e gore Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen deger,
2,04’tiir. Bu deger 3’ten kiigiik, 2’den biiyiik oldugu i¢in Ki-kare uyum testi anlamli olmasina
ragmen (p<0,001); modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiindiir
(Meydan ve Sesen, 2011). Bunun disinda RMSEA=0,061; NF1=0,94; NNFI=0,96; PNFI1=0,87,
CFI=0,97; IF1=0,97; RFI1=0,93; SRMR=0,076 ve PGFI=0,69’dur. Buna goére, RMSEA, NFI,
PNFI, RFI, SRMR ve PGFI degerlerinin iyi diizeyde, NNFI, CFI ve IFI degerlerinin ise
miikemmel diizeyde uyum gosterdigi yorumu yapilabilir (Bayram, 2010; Browne ve Cudek,
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1993; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Ilhan ve Cetin, 2014; Meyers, Gamst ve
Guarino, 2006; Secer, 2013). Olgekte yer alan maddelere iliskin, DFA sonucunda elde edilmis
t degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. REOIOO’ de Yer Alan Maddelere Iliskin t degerleri

M t M t M t M t M t M t
15,42 8 15,23 15 15,80 22 1483 29 12,80 36 14,65
14,15 9 159 16 14,28 23 15,54 30 11,67 37 11,16
13,65 10 18,85 17 13,82 24 15,59 31 15,63 38 1557
16,72 11 19,49 18 12,29 25 15,76 32 17,22 39 6,53
11,33 12 15,78 19 10,73 26 15,37 33 17,98 40 9,18
14,55 13 16,94 20 14,64 27 14,93 34 15,74 41 14,41
15,89 14 16,54 21 14,14 28 16,74 35 4,80 42 13,44

~NoO ok, W

Tablo 5’e gore Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgeginde yer alan maddelere
iliskin t degerleri, 4,80 ile 19,49 arasinda degismektedir. Bu degerlerin tamami 2,56 nin
iizerinde oldugu i¢in dlgekte yer alan tiim maddelere ait t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli
oldugu, bu yiizden de hicbir maddenin kapsam dis1 birakilmamasi gerektigi sdylenebilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012).

Alt dlgeklerde yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri ise Sekil 1°deki path diyagrami
iizerinde gosterilmistir. Sekil 1’e gore Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri Midiir
Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterligi alt 6l¢egi i¢in 0,63-0,83; Meslektas Dayanigmasi alt lcegi
icin 0,80-0,91; Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalar1 alt dlgegi igin 0,73-0,84; Ogrenci
Davraniglar1 alt 6lgegi igin 0,59-0,83; Ogretmen Etkililigi alt o6lcegi icin 0,81-0,88;
Ogretmenlikten Haz Alma alt 6l¢egi igin 0,30-0,83 ve Ebeveyn Katilimi alt dlgegi icin 0,56-
0,83 arasinda degismektedir.

3.4 Ol¢iim Giivenirligi

Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin alt &lgekleri agisindan yapilan
Olctimlerin giivenirligini tespit etmek amaciyla, i¢ tutarlilik katsayisi belirleme ve test yarilama
yontemlerine bagvurulmustur. Alt 6l¢eklere iliskin elde edilen giivenirlik degerleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. REOIOO’ nin Alt Olgeklerine Iliskin Ol¢iim Giivenirligi

Alt Olgekler i¢ tutarhlik Test Yarilama
Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterligi 0,91 0,90
Meslektas Dayanigmasi 0,91 0,90
Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalari 0,90 0,89
Ogrenci Davraniglari 0,94 0,90
Ogretmen Etkililigi 0,88 0,85
Ogretmenlikten Haz Alma 0,70 0,79
Ebeveyn Katilimi 0,75 0,79

Tablo 6’ya gore, Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgeginin alt Slceklerine ait
Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayilari 0,70 ile 0,94 arasinda; test yarilma yontemiyle belirlenen
Spearman-Brown katsayilari ise 0,79 ile 0,90 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu katsayilar,
0,70’in iizerinde oldugu i¢in (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010) Revize Edilmis Okul iklimi
Ogretmen Olgegi ile gergeklestirilen dlgiimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.5. Madde Analizi

Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgeginde yer alan maddeler ve bu maddelere
iliskin ortalama, standart sapma, diizeltilmis madde toplam korelasyon (DMTK) degerleri ile
her bir alt dlgek puanina iliskin %27°1ik alt ve Gist gruplar arasindaki madde puanlarina iliskin
yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucu elde edilen t, sd ve p degerleri Tablo 7’de

gosterilmistir.

Sekil 1: REOIOO’ye iliskin Birinci Diizey DFA Path Diyagranm




Tablo 7. Madde Analizleri
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Maddeler X ss. DMTK t sd
1.0kul miidiiriimiiz, bizi etkileyecek kararlar almadan 6nce okul personeline 3,51 1,20 0.74 19,99* 120,10
danigir.
2.0kulumuzun hedef ve oncelikleri agiktir. 3,66 1,14 0,67 16,06 107,56
3.0kul midiirimiiz, 6gretmenler i¢in ulasilabilirdir. 4,10 1,07 0,65 14,69* 78,01

E 4.0kul miidiiriimiiz, yetenekli ve tertiplidir 3,68 1,19 0,79 19,64* 100,48

g 5.0kul personeli, yaptig1 iyi bir isten dolay asla takdir edilmez. 2,37 1,15 0,57 12,23* 130,23
6.0kul miidiirii, 6gretim etkinliklerimi etkileyen okul dis1 baskilarla etkili bir 3,37 1,22 0,71 17,03* 150
bi¢imde miicadele eder.
7.0kul miidiirii, cogu okul etkinliginde etkin rol alir. 3,43 1,21 0,74 21,84* 150
8.0kul miidiirii, okula kaynak saglama konusunda yetersizdir. 2,59 1,23 0,71 17,88* 139,22
9.0gretimle ilgili bir problem yasadigimda, bu okuldaki diger 6gretmenlerden 3,76 1,06 0,76 21,90* 104,30
yararl tavsiyeler alabilirim.

% I0.0gretmenler birbirine sik sik danigir ve yardimei olurlar. 3,59 1,12 0,82 24,56* 118,54
11.0gretmenler birbirlerine kars1 destekleyicidirler. 3,54 1,09 0,86 24,41* 133,87
12.0gretmenler birbirlerine sayg1 gosterirler. 3,67 1,05 0,73 16,03* 113,76
13. Ogrencilerime, harekete gegmeden dnce diisiinmeleri konusunda yardime1 4,07 1,00 0,80 17,93* 80,78
olurum.

14. Derslerimde, 6grencilere birbirleriyle etkili bir bigimde galigma becerilerini 4,00 0,93 0,78 17,25* 98,19
Ogretmek i¢gin zaman ayiririm.

8 15. Ogrencilerime, herkesin sonugtan memnun olmasini saglayacak ¢atisma 3,78 0,99 0,73 21,37 117,52

8 ¢dzme bigimlerini 6gretirim.
16.0grencilere, kendilerinden farkli olan insanlart anlamalar1 ve bu insanlara 4,17 1,02 0,73 14,80* 79,70
deger vermeleri igin yardim etmek &gretim etkinliklerimin 6nemli bir pargasidir.
17.Smifimda, 6grencilerle duygular ve duygularin neden 6nemli oldugu 4,15 0,97 0,72 13,47* 86,61
hakkinda konusurum.
18.0grenciler, baskalarmin duygularina yénelik olarak acimasiz, insafsiz ya da 3,58 1,10 0,62 13,37* 134,15
duyarsiz degildir.
19.0grenciler kendi dagmikliklarmi, baskalarinin diizeltmesini beklemektense, 3,22 1,07 0,57 11,23* 124,61
kendileri diizeltirler.
20.0grenciler, adil oyun kurallarina bagh kalirlar 3,19 1,00 0,72 15,52* 124,35
21.0grenciler, hatalarmin sorumlulugunu iistlenirler 3,05 1,00 0,71 16,76* 131,43
22.0grenciler, kendilerinden farkli olan insanlar1 kabul ederler. 3,41 1,00 0,72 17,16* 129,16
23.0grenciler okul personeli tarafindan kendilerine sunulan kural ve yonergeleri 3,15 1,03 0,75 18,51* 132,66
takip ederler.
24.0Ogrenciler ellerinden gelenin en iyisini yaparlar. 2,91 1,09 0,74 16,71* 150

[a) ZS.Ogrenciler kendilerine nasil davranilmasin istiyorsa, bagkalarina 6yle 2,80 1,11 0,77 18,70* 150

© davranirlar.
26.0grenciler baskalarina verdikleri sozii tutarlar 3,05 0,94 0,73 15,60 137,37
27.0grenciler aldatmazlar, yaniltmazlar ya da diiriistce olmayan davraniglarda 2,78 1,04 0,73 15,35* 150
bulunmazlar.
28.0grenciler birbirlerine karsi kibar ve destekleyicidirler. 2,75 1,00 0,80 19,55* 150
29.0grenciler, akranlarimin yaptiklarma degil; dogru olana yénelik giiglii 2,71 1,00 0,67 14,33* 142,86
inanglarina uyarlar.
30.0prenciler oyunlarda hile yapmaz ya da sinavlarda kopya cekmezler. 2,61 1,10 0,62 14,69* 127,78
31.0grenciler, engel olmadan, bagkalarmin caligma ve 6grenme haklarina saygr 2,91 1,06 0,76 21,68* 150
gosterirler.
32.Eger gercekten ¢ok ¢abalarsam, en zor ya da motivasyonu en diisiik 3,73 1,06 0,79 22,98* 110,66
ogrenciyle bile anlatmak istediklerimi anlatabilirim

m 33.Eger ogretmenler sabirl ve iyi niyetli olurlarsa, tiim 6grencilerin 3,75 1,13 0,82 26,34* 91,76

i) o6grenmelerine yardimei olabilirler.
34.Farkl bir 6gretim yontemi deneyerek, bir 6grencinin basarisin1 kayda deger 3,92 0,96 0,71 17,07* 96,78
bir bigimde etkileyebilirim.
35.Bu okulda ¢aligmanin, yasattigi strese ve hayal kirikliklarina gergekten 2,61 1,23 0,30 9,12* 144,34
degmedigini diisiiniiyorum.

é 360gretmenligi gergekten seviyorum. 3,99 1,20 0,53 17,52* 83,09

O 37.Bu okuldaki her is giiniinii, genellikle dort gozle bekliyorum 3,11 1,12 0,60 15,50* 139,78
38.Genelde, 6grencilerimle mutlu olurum. 3,97 1,02 0,50 13,65* 95,24
39.Simdi, 6gretmenlige basladigimda oldugum kadar hevesli gériinmiiyorum. 2,61 1,28 0,39 12,40* 125,60
40A0gretmen ve veliler ¢ocuklarin egitiminde birbirlerini, birer igbirlik¢i olarak 3,23 1,15 0,47 19,96* 150
diistiniirler

ﬁ 41.Veliler okul etkinliklerine etkin bir bigimde katilirlar (goniillii olarak, sinifve 2,51 1,16 0,65 22,46* 150
okul programlarina katilimei olarak).
42.Veliler, okul ve 6gretmenlere karsi destekleyicidirler. 2,69 1,17 0,63 23,01* 150

*p<0,001
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Tablo 7’ye gore Olcekte yer alan maddelere iligkin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari, Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterligi alt 6l¢egi icin 0,57-0,79; Meslektas
Dayanigmasi alt 6lgegi icin 0,73-0,86; Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalar1 alt dlgegi i¢in
0,72-0,80; Ogrenci Davranislar alt dlgegi igin 0,57-0,80; Ogretmen Etkililigi alt 6lgegi igin
0,71-0,82; Ogretmenlikten Haz Alma alt dlgegi icin 0,30-0,60 ve Ebeveyn Katilimi alt dlgegi
icin 0,47-0,65 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu degerlerin 0,30 veya iizerinde olmasi,
ilgili maddelerin alt ol¢eklerin biitiinliyle tutarlilik igerisinde oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber, bu degerler, her bir maddenin katilimcilar iyi derecede ayirt ettiginin de bir
gostergesidir (Akbulut, 2010). Madddelerin ayirt ediciligi hakkinda fikir verebilecek bir baska
gosterge ise, alt dlgekler agisindan en yiiksek ve en diisiik puanlart alan %27°lik gruplara ait
madde puanlar arasindaki farkliliklara iliskin t degerleri ve bu degerlerin anlamliligidir. Bu
degerler, Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterligi alt dlgegi icin 12,23-21,84; Meslektas
Dayanigmasi alt 6lgegi icin 16,03-24,56; Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalar alt dlgegi icin
13,47-21,37; Ogrenci Davranislar alt dlgegi i¢in 11,23-21,68; Ogretmen Etkililigi alt dlcegi
icin 17,07-26,34; Ogretmenlikten Haz Alma alt 6l¢egi icin 9,12-17,52 ve Ebeveyn Katilimi alt
6lcegi icin 19,96-23,01 arasindadir. Ayrica alt dlgekler diizeyinde, %27 oraninda, en diisiik ve
en yiiksek puan alan 6grencilerin, her bir madde agisindan aldiklart puanlar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Bu tespitten yola ¢ikarak, alt dl¢eklerde yer alan
maddelerin, en az puan alan 6grencilerle en yiiksek puan alan 6grencileri iyi derecede ayirt
ettigi sdylenebilir (Tezbasaran, 1997).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Liu, Ding, Berkowitz ve Bier (2014) tarafindan
kisaltilmis formu olan Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Tiirkceye uyarlandig
bu ¢alismanin sonuglara gore, gelistirilmis olan Tiirk¢ge form, dilsel agidan orijinal formla
yiiksek diizeyde esdegerlik gostermektedir. Bu durum, Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen
Olgeginin, Tiirkce dil becerilerine sahip olanlarla Ingilizce dil becerilerine sahip olanlar
arasinda benzer sekilde anlamlandirildiginin gostergesidir. Bundan yola ¢ikilarak, 6zellikle
Tiirkiye’deki okullarla ingilizce konusulabilen farkli iilkelerdeki okullari, okul iklimi agisindan
karsilastirmay1 amaglayan calismalarda, orijinal formuyla birlikte, Revize Edilmis Okul Iklimi
Ogretmen Olgeginin Tiirkge formunun kullamlabilecegi sdylenebilir.

Bu calismada Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin yapi gegerligini
belirlemek icin bu dlgekte yer alan alt Slceklerle benzer alt dlgekler iceren Orgiitsel iklim Olgegi
(Yilmaz ve Altinkurt, 2013) kullanilmistir. Yapilan korelasyon analizlerine gore, Revize
Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yetkinligi,
Meslektas Dayanismasi ve Ogretmenlikten Haz Alma alt 6lgekleri ile Orgiitsel Iklim Olgeginin
benzer oOzellikleri 6lcen alt Olgekleri arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Bu
durumda, Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve
Yetkinligi, Meslektas Dayamigmasi ve Ogretmenlikten Haz Alma alt 6lgeklerinin uyum
gecerligine sahip oldugu sdylenebilir. Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalar, Ogrenci
Davranislari, Ogretmen Etkililigi ve Ebeveyn Katilimi alt 6lgeklerinin uyum gegerligi ise bu
calismada belirlenememistir. Ciinkii hem Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgegiyle hem
de bu 6lgegin uyum gegerligini belirleyebilmek icin kullanilan Orgiitsel Iklim Olgegiyle yapilan
incelemelerde, toplam puan alinamamakta, sadece okul ikliminin ¢esitli boyutlar1 diizeyinde
incelemeler yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, sadece iki Olgegin igerdigi ve
birbirleriyle ilgili olan alt Olgekler arasindaki uyum gegerligini gosteren iliskiler
incelenebilmistir. Diger alt olgeklerin uyum gegerliginin belirlenememis olmasi ise bu
caligmanin bir simirlii@idir. Bu simirliliktan hareketle, uyum gegerligi belirlenememis olan alt
olgeklerin uyum gegerliklerinin, daha sonraki ¢aligmalarla test edilebilecegi soylenebilir.
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Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgeginin orijinal formunda énerilen alt dlgeklere
iliskin modelin, Tiirk¢e formda da aynen kullanilip kullanilmayacagini belirlemek i¢in DFA’ya
bagvurulmustur. DFA sonuglarina gore, Tiirkce formda da orijinal formda oldugu gibi 42
maddeden olusan yedi faktorlii bir yapiya ulasilmistir ve her alt 6lgek, orijinal formdaki alt
dlceklerin icerdigi maddeleri igermektedir. Dolayisiyla, Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen
Olgeginin Tiirkge formunun yap1 gegerligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum,
Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye’deki okullara ait okul iklimlerinin benzer yapilarla
Olciilebileceginin ve yine ilerleyen g¢alismalarda bu iki {ilkedeki okul iklimlerinin benzer
yapilarla kiyaslanabileceginin gostergesidir.

Yapilan madde analizlerine gore Ol¢ekte yer alan maddeler, Glgegi puanlayanlari iyi
derecede ayirt edebilmektedir. Bu bulgu, okul iklimini, 6gretmenlere ait g¢esitli bagimsiz
degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan c¢alismalarda, Revize Edilmis Okul iklimi
Ogretmen Olgeginin verimli bir sekilde kullanilabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Alt 6l¢eklerle yapilan 6lglimlerin 6l¢tim gilivenirlikleri ve ¢alisma grubunun 6zellikleri de
dikkate alininca, Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Tiirk¢e formunun tiim okul
kademelerinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu 8l¢egin 6zellikle, igerdigi Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalar1 ve Ogrenci
Davraniglar alt dlgekleri sayesinde, okullarda uygulanacak karakter egitimi ve deger egitimi
gibi faaliyetlerin etkililigini belirlemek igin etkin bir bi¢cimde kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira ilgili dl¢ek, igerdigi madde sayisinin benzer diger 6l¢eklere
gore daha az sayida olmasindan dolayi, kullanim kolaylig1 saglayabilecek ve icerdigi ¢ok
sayidaki boyutla, uygulama yapilacak okullarin okul iklimlerini ayrintili bir bigimde analiz
etmeye yardimci olabilecektir.

Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgegi kullamilirken dikkat edilmesi gerekenlerden
biri, dlgekten toplam bir puan alinamayacagidir. Ciinkii bu 6lgek, okul ikliminin birbiriyle
dogrudan iligkili olmayabilecek bir¢ok boyuttan olustugu gerceginden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Bu yilizden bu olcekle yapilan olgiimler, sadece alt Olgekler diizeyinde
degerlendirilebilir. Bunun diginda 6lgege ait 5, 8, 35 ve 39. maddelerin, uygulama sonrasi ters
puanlandiktan sonra ilgili alt 6lgeklere ait toplam puanlarin hesaplanmasina dikkat edilmelidir.
Bu gereklilikler dikkate alindiktan sonra yapilan hesaplamalarda elde edilecek puanlar arttikga,
ilgili boyut diizeyinde okul ikliminin olumlu bir hal aldigi; puanlar azaldikga ise ilgili boyut
diizeyinde okul ikliminin olumsuz bir hal aldig1 yorumu yapilmalidir.
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Dear Editor,

IJATE published a study titled "The Validity and Reliability Study of Revised School Climate
Teacher Survey's Turkish Version" in the first issue of the 3rd volume in 2016. In this study we
adapted the Revised School Climate Teacher Scale to Turkish. We got the information of the
origial scale from "Canadian Journal of School Psychology," which was published in the first
issue of the 29th volume in 2014. However, in the following years we noticed that our adapted
scale is being used differently in a study conducted abroad. In this regard, we contact with the
authors of the scale and after that we agreed together, the scale was published with printing
failure in Canadian Journal of School Psychology. That's why,

we studied on the readaptation process in terms of making the necessary corrections in the
Turkish version of the scale. At the end of this process, we made some updates on the article.
We request to exchange the readjusted article to the old one.

Best regards,
Dr. Ferat YILMAZ

Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education
Department of Primary Education Diyarbakir/Turkey

Sayin Editor,

IJATE'nin 2016 yih 3. cildinin 1. sayisinda "The Validity and Reliability Study of Revised School
Climate Teacher Survey’s Turkish Version" adli bir ¢alismamiz yayinlandi. Bu ¢alismada
Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgegini Tirkgeye uyarlamistik. ilgili élcegin uyarlama
surecini, orijinalinin "Canadian Journal of School Psychology" adli derginin 2014 yilinda
yayinlanan 29. cildinin 1. sayisinda bulunan hali gergevesinde yurtitmustik. Ancak ilerleyen
sureclerde dlgegin yurtdisinda ylrutilen bir galismada farkh bir sekilde kullanildigini tespit
ettik. Bu konuda dl¢egin orijinaline ait calismay! yuriten yazarlarla gegtigimiz iletisim sonucu,
Olcedin Canadian Journal of School Psychology adli dergide ¢ maddenin iki farkh boyutta
tekrarlanmasi seklinde bir basim hatasiyla yayinlandigi hususunda hemfikir olduk.

Calismamizin IJATE'de var olan haliyle kalmasi etik agidan dogru olmayacagi igin ilgili
yazarlarin da géruslerini alarak dlgegin Turkge versiyonundaki gerekli dizeltmeleri yaptiktan
sonra yeni bir uyarlama sureci yuruttik. Bu sure¢ sonunda makalede bazi glncellemeler
yaptik. S6z konusu glncellemelerin derginizin yayin politikalari ¢ergevesinde galismamiza
yansitiimasini talep ediyoruz.

Saygilarimizla
Dr. Ferat YILMAZ

Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education
Department of Primary Education Diyarbakir/Turkey



