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BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ iSVEREN TARAFINDAN
HAKSIZ FESHi HALINDE iSCINiN BAKIYE SURE UCRETI
TUTARINDA TAZMINAT iLE CEZA KOSULUNU BiRLIKTE TALEP
EDiP EDEMEYECEGI MESELESI: iSCi YARARINA COZUM ARAYISI

0z

Belirli siireli is sozlesmesinde, sozlesmenin igveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde 6denmek tizere ceza kosulu kararlastirilmis olabilir.
Bayle bir durumda ceza kosulunun, bakiye siire ticreti tutarinda tazminatla
birlikte istenip istenemeyecegi meselesi giindeme gelir. Kanaatimizce, belirli
stireli is sozlesmesi isveren tarafindan haksiz olarak feshedilen is¢i hem bakiye
stire Gicreti tutarinda tazminatt hem de ceza kosulunu talep edebilmelidir.
Bireysel is sozlesmesi soz konusu oldugunda ve taraflar arasindaki sozlesmede,
sozlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde 6denmek
tizere kararlagtirilan bir ceza kogulu bulundugunda, bunun TBK m. 438
f. 3’te diizenlenen haksiz fesih tazminatina iligkin taraflarca yapilmig bir
gotiirli tazminat anlagmasi olarak kabul edilmesi gerekir. Tip is s6zlesmesi sz
konusu oldugunda da ayni durum gegerli olmakla birlikte isci yararina bagka
bir ¢6ztim yolu daha ortaya ¢ikar. Tip is s6zlesmesi hiikiimleri genel islem
kosulu niteliginde oldugundan, ceza kosulunun tiiriinde tereddiit edilmesi
halinde ceza kosulunun tiiriiniin isveren aleyhine ve is¢i yararina olmak
lizere ifaya eklenen ceza kosulu olarak yorumlanabilmesi de miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler:

Belirli stireli is s6zlesmesi bakiye siire ticreti tutar tazminat
haksiz fesih tazminati goturd tazminat
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THE QUESTION OF WHETHER THE EMPLOYEE IS ENTITLED
TO CLAIM BOTH THE COMPENSATION EQUAL TO THE
SALARY FOR THE REMAINING PERIOD OF THE CONTRACT
AND THE PENALTY CLAUSE IN THE EVENT OF WRONGFUL
TERMINATION OF A DEFINITE TERM EMPLOYMENT CONTRACT:
A SEARCH FOR A SOLUTION IN FAVOUR OF THE EMPLOYEE

ABSTRACT

A definite term employment contract may include a penalty clause to be
paid in the event of wrongful termination of the contract by the employer.
In such a case, the question is whether the penalty clause can be claimed
together with the compensation equal to the salary for the remaining
period of the contract. In our opinion, the employee whose definite term
employment contract is terminated wrongfully by the employer should be
able to claim both the compensation equal to the salary for the remaining
period of the contract and the penalty clause. In the case of an individual
employment contract, if the contract between the parties includes a penalty
clause to be paid in the event of wrongful termination of the contract by
the employer, this should be regarded as a liquidated damages agreement
between the parties on the compensation for wrongful termination of the
contract, regulated by Art. 438, para. 3 TCO. The same situation applies
in the case of a standard employment contract. In addition, there is another
solution in favour of the employee. Since the provisions of the standard
employment contract are in the nature of general terms and conditions, if
there is any doubt as to the nature of the penalty clause, it is also possible
to interpret the nature of the penalty clause as a penalty clause added to the
performance to the detriment of the employer and in favour of the employee.

Keywords:

Definite term employment contract

compensation equal to the salary for the remaining period of the contract

penalty clause compensation for wrongful termination

liquidated damages

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 211

ITWINVYH



HAKEMLI

Belirli Siireli is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Haksiz Feshi Halinde
Iscinin Bakiye Siire Ucreti Tutarinda Tazminat ile Ceza Kosulunu
Birlikte Talep Edip Edemeyecedi Meselesi: isi Yararina (oziim Arayisi

GiRis

Belirli siireli is sozlesmesi, kuruldugu anda taraflarin sona erme anini
bildigi veya 6ngorebildigi sézlesmedir."’ Aslinda belirli siireli is s6zlesmesi-
nin siireli (bildirimli) fesihle sona ermesi miimkiin degildir.” Ciinkii belirli
stireli is s6zlesmesinin karakteristik 6zelligi, kararlastirilan siirenin bitiminde

sozlesmenin feshe gerek olmaksizin kendiliginden sona ermesidir.”’ Bu

sozlesmeler ancak hakli bir fesih sebebi bulundugunda, siirenin bitiminden
once feshedilebilir.! Hakli bir sebep bulunmamasi halinde ise haksiz fesih

s6z konusu olur®.

(1]

212

Kenan Tuncomag, Ziirk Is Hukulku I, 2. Baski, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 455-56; Turhan Esener, Is Hukuku, Yeniden Gozden
Gegirilmis 3. Baskt (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978),
134; Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi (Istanbul: Tiirk Agir Sanayii
ve Hizmet Sektorii Isverenleri Sendikasi, 1998), 7; Hamdi Mollamahmutoglu,
Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 35. Baski (Istanbul: Beta, 2022), 463; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, Ls Hukuku, 901; Tuncomag, Tiirk Is Hukuku I, 456; Esener, Is Hukuku,
136; Alpagut, Belirli Siireli Hizmer Sizlesmesi, 32; Devrim Ulucan, “Belirli Stireli Is
Sézlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once Feshi, Hakli Nedenle Feshe Siire Konmas
ve Ayni [s Iligkisinin Iki Ayri Sozlesme ile Diizenlenmesi,” Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (2007): 511; Emine Tuncay Kaplan, “Bildirim Siirelerinin
Sézlesmelerle Artirilmasinin Ust Siniri Sorunu,” Sicil Dergisi 1, no. 9 (2008): 10;
Sarper Stizek, Is Hukuku, Yenilenmis 19. Baski (Istanbul: Beta, 2020), 521; Yeliz
Bozkurt Giimriikgtioglu, Tsirk Iy Hukuku'nda Belirli Siireli Is Sozlesmesi (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2012), 294; Oner Eyrenci, Savas Tagkent ve Devrim Ulucan, Bireysel
Is Hukuku, 7. Baski (Istanbul: Beta, 2016), 172. Bunun istisnasin1 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu m. 430 £. 3 hitkmii tegkil eder. Bu diizenlemeye gore “Taraflardan
her biri, on yildan uzun siiveli hizmet sozlesmesini on yil gectikten sonra, altr aylik
fe;z'/a bildirim siiresine uyamk fe:/aedebi[ir. Fesih, ancak bu siireyi izleym aybﬂ;mda
hiikiim ifade eder”.

Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, 7, 31.

Esener, Is Hukuku, 136; Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, 32; Emine Tuncay
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gozden Gegirilmis-Giincellestirilmis 12. Baski (Ankara:
Yetkin, 2022), 376.

Esener, Is Hukuku, 243; Miinir Ekonomi, Is Hukuku I, (Istanbul: Teknik Universite
Matbaast, 1976), 166; Siizek, Is Hukuku, 725; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hulkulku, 471.
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nal® tabi belirli siireli hizmet sozles-
mesinin igveren tarafindan haksiz feshinde uygulanan hiikiim TBK m.
438dir. Bu hiikiim, 4857 sayili Is Kanunu’'na” ve diger is kanunlarina
tabi olan belirli siireli i s6zlesmelerinin haksiz feshinde de uygulanir.®®
Ciinkii Is Kanunu'nda, is giivencesi hiikiimleri kapsami disindaki iscilerin
is sozlesmelerinin haksiz feshinin sonuglart diizenlenmemistir.”’ Yargitay!'”
tarafindan da belirli siireli is sozlesmesinin haksiz feshi halinde TBK m.

438’in uygulanacagi kabul edilmektedir.

TBK m. 438 f. 1 uyarinca “sveren, hakli sebep olmaksizin hizmet soz-
lesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
stiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine wyulmamast duru-
munda, bu siirelere wyulmug olsayds kazanabilecegi miktars, tazminat olarak
isteyebilir’. Buna gore, belirli siireli i sozlesmesi haksiz olarak feshedilen

[6] RG, 04.2.2011 S. 27836.
[71  RG, 10.6.2003 S. 25134.

[8]  Emine Tuncay Kaplan, “Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler,” icinde Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan (Ankara: Kamu—k, 2010), 218; Can Tuncay, “Belirli Siireli 15 Sozlesmesinin
[sverence Feshi Kararin Incelenmesi,” LEGAL Is Hukulku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 8, no. 31 (2011): 907; Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine
Mligkin ‘Yeni’ Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi,”
Sicil Is Hukuku Dergisi 11, no. 22 (2011): 14; Sabahattin Yiirekli, Ziirk Borclar
Kanunu'na Gire Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Giincellenmis 3. Baski (Ankara:
Seckin, 2016), 306; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Ls Hukuku, 902; Giilsevil
Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi,
Rekabet Yasagi, Cezai Sart Ve ibranameye Mliskin Hiikiimleri,” LEGAL Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 8, no. 31 (2011): 931-32; Siizek, Is Hukuku,
727; Seracettin Gokeas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih (Ankara: Seckin, 2020),
274.

[9]  Siizek, Is Hukuku, 725; Kiibra Dogan Yenisey, “Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel
Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Hukuku Acisindan Onemi,” icinde /s
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Akademik Forumu (Istanbul: Legal, 2014),
102; Goktas, Haksiz Fesih, 274,278.

[10] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2016/22164, K. 2019/15464, 10.9.2019, (https://
lib.kazanci.com.tr, 04.11.2023); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2017/5587, K.
2018/7643, 04.4.2018, (https://lib.kazanci.com.tr, 11.12.2023).
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isci, sozlesme siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat
olarak isverenden isteyebilir.'"! Ogretide!'” ve uygulamada™ bu tazminat
genellikle bakiye siire iicreti tutarinda tazminar olarak adlandirilmakradr.

Belirli siireli is sozlesmesinde, sozlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde 6denmek tizere ceza kosulu kararlastirilmis olabilir.
Bayle bir durumda ceza kosulunun, bakiye siire ticreti tutarinda tazminatla
birlikte istenip istenemeyecegi meselesi giindeme gelir. Bu noktada 6gretide
goriis birligi bulunmamakradir. Bazi Yargitay kararlarina gore,!" isci bakiye
sire ticreti tutari tazminat ile ceza kosulunu birlikte talep edebilir. Buna
kargilik Yargitay'in yakin tarihli kararlarina gore,!" bakiye siire ticreti tutari
tazminat ile ceza kosulunun birlikte talep edilebilmesi miimkiin degildir;
bunlarin birlikte talep edilebilmesi i¢in sozlesmede buna iliskin acik bir
diizenlemenin bulunmas: gerekir.

Kanaatimizce, belirli siireli is sozlesmesi isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilen isci hem bakiye siire iicreti tutarinda tazminati hem de ceza kosu-
lunu talep edebilmelidir. Bu ¢alismanin amact da belitli siireli is sozlesmesi-
nin siiresinden once isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde,

[11] Gokeas, Haksiz Fesih, 257.

[12] Alpagut, “TBK Hizmet Sézlesmesi,” 934; Ali Giizel, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin
Hukuki Nitelemesi-Haks1z Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” Calzgma ve Toplum
3, no. 73 (2022): 1717; Istar Urhanoglu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Belirli
Siireli s Sozlesmesinin Siiresi Igerisinde Haksiz Fesih Ile Sona Ermesi,” Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1 (2022): 110; Hasan Kayirgan, “Is Hukukunda
Cezai Sart ve Kidem Tazminati Tavant ile Iliskilendirilmesi Sorunu,” Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 20 (2022): 449.

[13] Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2017/17729, K. 2018/26597, 10.12.2018,
(https://legalbank.net, 04.11.2023); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2022/15900, K.
2022/16315, 08.12.2022, (https://legalbank.net, 04.11.2023).

[14] Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2018/11644, K. 2018/19715, 24.9.2018, (https://
www.lexpera.com.tr, 10.01.2024); Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2016/614, K.
2018/26911, 11.12.2018, (https://www.lexpera.com.tr, 10.01.2024).

[15] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2016/16974, K. 2018/22888, 11.12.2018; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2016/15172, K. 2018/22247, 04.12.2018; Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, E. 2017/16377, K. 2019/6511, 25.03.2019, (https://www.lexpera.com.tr,
10.01.2024).
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iscinin sozlesmede 6ngoriilen ceza kosulu ile bakiye siire ticreti tutarinda
tazminati birlikte talep edip edemeyecegi meselesine isci yararina bir ¢oziim
yolu gelistirmektir. Bu kapsamda bu ¢alismada 6ncelikle, bakiye siire ticreti
tutarinda tazminat ile is hukukunda ceza koguluna iligkin agiklamalara yer
verilmigtir. Caligmanin devaminda, uygulamada ve 6gretide bakiye siire ticreti
tutarinda tazminat ile ceza kogulu iliskisi incelenmistir. Daha sonra sirastyla
bireysel is sozlesmesi ile genel islem kosulu niteligindeki tip is sozlesmesi
yoniinden is¢i yararina ¢dziim yollari tizerinde durulmustur.

I. BAKIYE SURE UCRETi TUTARINDA TAZMiNAT
A) GENEL OLARAK

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce mevzu-
atmizda, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce hakli bir sebep
olmaksizin igveren tarafindan feshedilmesi halinde uygulanacak hiikiim
belirsizdi.!"! 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'nda"” konuya iliskin agik
bir hitkiim bulunmadigindan, feshin hukuki niteligi ile fesih bildiriminin
sozlesmeyi sona erdirip erdirmedigi konulari tartismaliydi."® Hakli bir sebep
olmaksizin belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden dnce isveren tarafindan
feshedilmesi, bazi yazarlar tarafindan isverenin alacakli temerriidiine diis-
mesi olarak degerlendirilirken, bazi yazarlar tarafindan sonraki kusursuz
imkénsizlik olarak degerlendirilmistir; bagka bir goriige gore ise bu durum
haksiz fesih niteligindedir."” 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle igverenin fesih bildiriminin sonuglari hakkindaki tartigmalar sona
ermistir.?” TBK m. 438 uyarinca, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden

[16] Nivit Gerek, “Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kotii
Niyetli Fesih,” KARATAHTA / Is Yazilar: Dergisi, no. 26 (Agustos 2015): 6; Goktas,
Haksiz Fesih, 252.

[17] RG, 08.5.1926 S. 366.
[18] Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 335.

[19] Bu goriisler icin bakinz: Serkan Ayan, “Belirli Siireli Is Szlesmesi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, no. 4 (2005): 471-74; Bozkurt Gimriikgtioglu, Belirli
Siireli Is Sozlesmesi, 335-42; Goktas, Haksiz Fesih, 252-54.

[20] Nuri Celik, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'ndaki Hizmer Sézlesmesinin Isabetli
Olmayan Bazi Diizenlemeleri,” Sicil Is Hukuku Dergisi, no. 25 (Mart 2012): 6;
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once hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan feshedilmesi halinde
sozlesme fesih bildirimiyle sona erer.*"!

TBK m. 438 f. 1 hitkmii uyarinca, belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak
feshedilen isci, sozlesme siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi mikrtart
tazminat olarak isverenden isteyebilir. Bu diizenlemenin temel amaci, is¢inin
ticret kaybinin karsilanmasidir.*? Maddenin gerekeesinde de bu diizenle-
meyle iscinin ugramis oldugu miispet zararin giderilmesinin amaclandig:
agtkea belirtilmistir.”) Buna gore belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden
once hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan feshedilmesi halinde,
TBK m. 438 f. 1 hitkmii uyarinca isciye yapilacak 6demenin hukuki nite-
ligi tazminattir.*? Kaldi ki kanunda da tazminat ifadesine yer verilmistir.
Bu nedenle bu ¢alismada TBK m. 438 f. 1 hitkmii uyarinca belirli siireli

Dogan Yenisey, “IBK Hitktimleri,” 102; Goktas, Haksiz Fesih, 254.

[21] Manfred Rehbinder ve Jean-Fritz Stockli, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht Obligationenrecht, Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355
und Art. 361-362 OR, 2. Auflage (Bern: Stimpfli Verlag AG, 2014), Art. 337¢, N.
2; Boris Etter ve Marcel Stucky, SHK—Stdmpﬂz': Handkommentar, Arbeitsvertmg,
1. Auflage, (Bern: Stimpfli Verlag AG, 2021), Art. 337¢, N. 5; Frank Emmel,
CHK-Handkommentar zum Schweiger Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil
2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, 3.
Auflage, (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2016), Art 337¢, N. 1; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 342-43.

[22] Ullin Streiff, Adrian von Kaenel ve Roger Rudolph, Arbeitsvertrag Praxiskommentar
zu Art. 319-362 OR, 7. Auflage (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2012),
Art. 337c, N. 2; Adrian Staehelin, Ziircher Kommentar Band/Nr. VI2¢c, Kommentar
gum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2.
Abteilung (Art. 1-529 OR), Der Arbeitsvertrag: Art. 330b-355 OR, Art. 361-362
OR, 4. Auflage (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2014), Art. 337¢, N. 7;
Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1717; Kaplan, “Haksiz Fesih
ve TBK,” 223.

[23] hteps://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/BK%20Madde%20
Gerek%C3%A7eleri.pdf, 03.12.2023.

[24] Dogan Yenisey, “TBK Hiikiimleri,” 103; Basak Giines ve Faruk Baris Mutlay, “Yeni
Borglar Kanununun ‘Genel Hizmet Sézlesmesi’ne iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu
ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi,” Caligma ve Toplum 3,
no. 30 (2011): 279-80.
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is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen isciye yapilacak 6demeyi ifade etmek

lizere bakiye siire dicreti tutar: tazminat ifadesi kullanilmigtir.

4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu®®® ve 5953 sayili
Baskin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun'da® (Baskin Is Kanunu’nda), belirli siireli is
sozlesmesinin haksiz feshinin hukuki yaptirimi diizenlenmediginden, TBK
m. 438 f. 1 hitkkmi bu kanunlara tabi olarak calisanlar bakimindan da
uygulama alani bulur.”®

B) HESAPLANMASI

Bakiye siire ticreti tutarinda tazminatin hesaplanmasinda hangi ticretin
esas alinacagt nokrasinda kanunda agiklik bulunmamakeadir. Ogretide,”
iscinin genis anlamda (giydirilmis) ticretinin esas alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ciinkii hitkiimde, is¢inin kalan siirede ¢aligmus olsaydi kaza-

[25] TBK m. 438 f. 1 hitkmii uyarinca belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen
isciye yapilacak 6demeyi ifade etmek {izere, 6greti ve uygulamada farkli kavramlar
kullanilmaktadir. Ornegin bazt yazarlar tarafindan bakiye siire dicreti ifadesi tercih
edilmektedir. Bkz. Mahmut Kabakg1, “Belirli Siireli Is Sozlesmesini Hakli Nedenle
Fesheden Iscinin Bakiye Stire Ucreti Talebi,” Sicil Is Hukuku Dergisi, no. 21
(2011): 129 vd.; Siizek, fs Hukuku, 728. Baz Yargitay kararlarinda da bakiye siire
sicreti ifadesine yer verilmistir. Bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2014/34840,
K. 2015/9084, 05.3.2015, (https://legalbank.net, 04.11.2023); Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2021/9-762, K. 2022/840, 07.6.2022, (https://lib.kazanci.com.
tr, 04.11.2023). Bazt yazarlar tarafindan bosta gecen siireler tazminat: ifadesi tercih
edilmekredir. Bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 902. Baz1 yazarlar
tarafindan ise haks:z fesih tazminat: kavrami kullanilmakeadir. Bkz. Yirekli, Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, 308; Goktas, Haksiz Fesih, 257.

[26] RG, 29.4.1967 S. 12586.
[27] RG, 20.6.1952 S. 8140.

(28] Alpagut, “TBK Hizmet Sozlesmesi,” 931-32; Ender Giilver, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
Is Sozlesmesinin Derhal Feshi,” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hulkuku
Dergisi 8, no. 31 (2011): 1016; Yiirekli, Hizmet Sizlesmesinin Sona Ermesi, 309;
Goktas, Haksiz Fesih, 274, 330, 335.

[29] Goktas, Haksiz Fesih, 257; Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,”
1717.
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nabilecegi ticreti yerine kazanabilecegi miktar: denilerek ticreti de icine alan
genis bir tutar ifade edilmistir. Buna gore, bakiye siire ticreti tutari tazminatin
hesaplanmasinda yalnizca iscinin bakiye siirede dogacak ticreti degil, ticret
artiglart ve Gicret ekleri de dikkate alinmalidir.®” Bagka bir deyisle bakiye
siire ticreti tutari tazminat yalnizca ticretten ibaret degildir; kanuni ve s6z-
lesmesel ikramiyeler, yemek, yakacak ve giyim yardimi gibi olagan ¢alisma
stiresi icinde is gérmeye bagli ve parayla ol¢iilebilen diger menfaatler de bu

tazminat kapsaminda yer alir.?"

TBK m. 438 f. 2’de bakiye siire icreti tutarinda tazminat hesaplanirken
kanunda sayilan hallerde indirim yapilacag: 6ngoriilmiistiir. Diizenlemeye
gore, “Belirli siireli hizmet sozlesmesinde iscinin hizmet sozlesmesinin sona
ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya
bilerek elde etmekten kagindigr gelir, tazminattan indirilir’. Tazminattan
indirilebilecek kalemler, kanunda sayilanlarla sinirlidir; kanunda sayilanlar
disinda hakimin takdir yetkisini kullanarak tazminattan indirim yapmasi
miimkiin degildir.?? Tazminattan indirim i¢in davalinin bu yonde bir
talebinin olmasi gerekli degildir. Hakim, oncelikle somut olayda kanunda
sayilan indirim sebeplerinden birinin veya birka¢inin bulunup bulunma-
digint degerlendirmeli, kanunda sayilan hallerden birinin somut olayda

[30] Hazal Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi (Istanbul: Beta, 2017), 208; Giizel, “Haks1z
Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1717; Ucret artislarinin dikkate alinmamast
yoniinde bkz. Mikdar Giiler, “Belirli Stireli I Sozlesmesi,” LEGAL s Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, no. 5 (2005): 74-75.

[31] Streiff, Kaenel ve Rudolph, Art. 337¢, N. 2; Stachelin, Art. 337¢, N. 8; Rehbinder
ve Stockli, Art. 337¢, N. 3; Etter ve Stucky, Art. 337¢, N. 11; Kaplan, “Haksiz Fesih
ve TBK,” 223; Giilver, “Derhal Fesih,” 1019; Goktas, Haksiz Fesih, 258.

[32] Stachelin, Art. 337¢, N. 8; Mubhittin Astarli, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat,” iginde Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2015 (Istanbul: On Iki Levha, 2017), 240-41; Siizek,
Is Hukuku, 728; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 903; Giizel,
“Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai $art,” 1719; Urhanoglu, “Haksiz Fesih,” 93.
Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2022/15900, K. 2022/16315, 08.12.2022,
(https://legalbank.net, 05.11.2023); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2013/14765, K.
2015/9464, 09.3.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr, 05.11.2023).
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s6z konusu olmasi halinde ise tazminattan gerekli indirimi yapmalidir.®
Somut olayda kanunda sayilan indirim sebeplerinin bulunup bulunmadigin:
degerlendirmeden hikim tazminata oransal indirim uygulamamalidir.??
Ogretide® TBK m. 438 hiikmiiniin birinci ve ikinci fikralarinin ayri konu-
lar1 diizenlemedigi, aksine bunlarin bir biitiin olusturdugu ifade edilmekte
ve bunlardan birinin digerinden ayr1 tutularak uygulanmasi halinde, bu
durumun kanuna aykirilik olusturacagy ileri siirtilmektedir.

Bakiye siire ticreti tutarinda tazminattan indirilecek kalemlerin baginda is
sozlesmesinin sona ermesi iizerine isginin tasarruf ettigi mikear gelir. Iscinin
giysi masrafi, yol masrafi, temin etmekle yiikiimlii oldugu alet ve edevat igin
yapacagi masraf is sézlesmesinin sona ermesi {izerine is¢inin tasarruf ettigi
miktar kapsaminda yer alir®. Bu ve benzeri masraflarin indirime konu
olabilmesi i¢in bunlarin isginin calistigs ise iliskin olmast gerekir.?”) Isci ise
gitmese dahi yapilacak olan masraflar 6rnegin yemek masrafi tazminattan
indirilemez.%®

[33] Giiler, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi,” 76; Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve
Cezai Sart,” 1719-20; Urhanoglu, “Haksiz Fesih,” 93. Ayrica bkz. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, E. 2017/36292, K. 2020/8906, 07.7.2020; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2021/12285, K. 2022/532, 18.1.2022, (https://legalbank.net, 05.12.2023).

[34] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2016/34034, K. 2019/16615, 24.9.2019; Yargitay
9. Hukuk Dairesi, E. 2021/12285, K. 2022/532, 18.1.2022, (https://karararama.
yargitay.gov.tr, 05.11.2023).

[35] Al Giizel, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,” iginde Yargitay ve
Bilge Adliye Mabkemeleri'nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2019-2020 (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 19; Giizel,
“Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1720.

[36] Streiff, Kaenel ve Rudolph, Art. 337c, N. 6; Stachelin, Art. 337¢, N. 12; Rehbinder
ve Stdckli, Art. 337¢, N. 5; Etter ve Stucky, Art. 337¢, N. 20; Alpagut, Belirli
Siireli Hizmer Sozlesmesi, 186; Kaplan, “Haksiz Fesih ve TBK,” 223-24; Giizel,
“Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1720. Ayni ydnde bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 1981/9-761, K. 1984/52, 01.2.1984, (https://lib.kazanci.com.tr,
16.01.2024).

(371 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, 186; Giiler, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi,”
75.

(38] Goktas, Haksiz Fesih, 258.
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Bakiye siire icinde is¢i bagka bir is bulabilir. Bakiye siire i¢cinde is¢inin
bagska bir is bulmasi halinde, is¢inin bu isten elde ettigi gelir de tazminattan
indirilir. Bakiye siire iginde baska bir is bulan iscinin bu isten elde ettigi
gelir, eskisiyle ayn1 hatta eskisinden daha yiiksek olabilir. Boyle bir durumda
isci tazminat talep edemez.%’!

Iscinin bilerek elde etmekten kagindig; gelir de tazminattan indirilir. Bu
noktada 6ncelikle is¢inin niteliklerine gére ne kadar siire iginde is bulabi-
lecegi hesaplanir, bu siireden sonra is¢inin is bulamamasi veya ¢alismamast,
iscinin bilerek elde etmekten kacindig: gelir olarak degerlendirilir.” Elbette
burada, iscinin diirtistlitk kuralina uygun davranisi esas alinir. Zira mesleki
nitelikleri ile sosyal durumuna uygun olmayan isleri kabul etmesi is¢ciden
beklenemez.“"! Ornegin bakiye siire iginde isinin asgari icret 5denen bir is
bulabilecegi varsayimindan hareketle tazminattan indirim yapilmamalidir.?

Yargitay’a gore, bakiye siire icinde isciye ddenen issizlik 6denegi® veya
emekli ayligi*? da tazminattan indirilmelidir. Bir goriise gore!®! igsizlik
odenegi kanunda sayilmadigindan tazminattan indirilmemelidir. Bunun

[39] Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 5; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, I
Hukuku Dersleri, 46; Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1722. Ayni
yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/16098, K. 2008/15750, 16.6.2008,
(hteps://lib.kazanci.com.tr, 17.01.2024).

[40] Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 5; Giiler, “Belirli Siireli Is S6zlesmesi,” 76; Sahin
Cil, Is Hukutku Yargitay [lke Kararlar: (2019-2021 Yillars), 8. Bask: (Ankara: Yetkin,
2021), 358; Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1722.

[41] Hermann Becker, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Bor¢lar Hukuku, I1. Bilim, 1943,
cev. Suat Duna (Ankara, 1993), art. 332; Streiff, Kaenel ve Rudolph, Art. 337¢, N. 7;
Etter ve Stucky, Art. 337¢, N. 25; Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, 187-88;
Kaplan, “Haksiz Fesih ve TBK,” 224.

[42] Goktas, Haksiz Fesih, 258.

[43] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/41429, K. 2009/13673, 21.5.2009, (https://
lib.kazanci.com.tr, 07.12.2023).

[44] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 1997/21060, K. 1997/22846, 29.12.1997, (https://
lib.kazanci.com.tr, 07.12.2023).

[45] Serkan Elmas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih (Ankara: Lykeion, 2018), 257.
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disinda bazi Yargitay kararlarinda™ belirli siireli is sozlesmesi olmasina
ragmen igveren tarafindan isciye ihbar tazminatu 6denmis olmasi halinde
bunun da tazminattan indirilecegi belirtilmistir.

Yargitay'a gorel””! somut olayda kanunda sayilan tazminattan indirim
sebeplerinin bulunup bulunmadigr mahkeme tarafindan arastirilmasi gere-
ken konulardandir. Buna kargilik 6gretide bazi yazarlar®® tarafindan ispat
yikiiniin igveren tizerinde oldugu ileri siiriilmektedir.

C) HUKUKi NiTELIGi

Sozlesmeden dogan borg iliskisinin igerdigi yiikiimliiliiklerin bor¢lu tara-
findan ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksil-
menin giderilmesine yonelik olarak bor¢lu tarafindan 6denecek tazminatin,

[46] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2007/16098, K. 2008/15750,16.6.2008; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2007/41429, K. 2009/13673, 21.5.2009, (https://lib.kazanci.
com.tr, 07 Aralik 2023).

[47] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2021/12488, K. 2022/115, 11.1.2022; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2021/9-762, K. 2022/840, 7.6.2022; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
E. 2022/4763, K. 2022/5449, 27.4.2022, (https://lib.kazanci.com.tr, 07.12.2023);
Mahkemenin delil toplamast gerektigine isaret eden bir bozma sebebi olarak:

“Dolayistyla salt tanik beyanlar: ile degerlendirme yapilmas: yeterli bulunmaysp, 1/
Milli Egitim Miidiirliigiinden davacinin haftalik ders programa istenilerek, davacinin
sinif 6gretmeni olarak girdigi haftalik ders saatinin usuliince tespit edilerek alacak
hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi anlagildigindan kararin bozulmasi gerekir”
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2017/36292 K. 2020/8906, 07.7.2020,( hteps://lib.
kazanci.com.tr, 07.12.2023).

Eski tarihli bir Yargitay kararinda, somut olayda tazminattan indirim sebebinin
bulunup bulunmadigs hususunun isci tarafindan ispatlanmast gerekeigi belirtilmistir.
Bu karara gore isci sozlesmenin feshinden sonra is aradigini ve bulamadigini ispat
etmelidir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/12120, K. 2004/27469,
13.12.2004, (hteps://lib.kazanci.com.tr, 07.12.2023). Yakin tarihli bir Yargicay
kararinda ise ispat yiikiiniin isveren tizerinde oldugu belirtilmigtir. Bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2022/1952, K. 2022/2732, 02.3.2022, (https://lib.kazanci.com.
r, 07.12.2023).

(48] Kaplan, “Haksiz Fesih ve TBK,” 224; Goktas, Haksiz Fesih, 258; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 356.
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taraflarca 6nceden belirlenmesine gétiirii tazminat denir."®’ Gétiirii tazmi-
natn kararlasurildigt isleme ise gotiirii tazminat anlagmasi denir.®”

Gotiirti tazminatun hukuki dayanagi, sozlesme olabilecegi gibi kanuni
bir diizenleme de olabilir. Yiriirliikte bulunan bazi kanunlarda, meydana
gelmesi muhtemel zarara iliskin 6denmesi gereken tazminat miktart hakkinda
birtakim hitkiimler mevcuttur. Hukuki dayanagint kanuni bir diizenlemeden
alan gotiirii tazminata ise kanundan dogan gétiirti tazminat denir. Kanun-
dan dogan gotiirii tazminat, sozlesmesel gotiirti tazminattan farkls olarak,
taraflar arasinda bu konuya iligkin ayrica bir anlasma olmaksizin gecerlidir.
Bu tiir gotiirii tazminat, ilgili kanuni diizenlemenin uygulama alanina giren
biitiin taraflar bakimindan uygulanir.®" Kanundan dogan gotiirii tazminatin
amact, tazminat alacaklisini zararin kapsamini ispat yiikiinden kurtarmak

ve tazminatin hesaplanmasini kolaylagtirmakur.>

Belirli sireli is sozlesmesinin siiresinden dnce hakli bir sebep olmaksizin
isveren tarafindan feshedilmesi halinde, is¢inin bakiye siire {icreti tutarinda
tazminat talep edebilmesi i¢in taraflar arasinda bu konuda bir anlagma
olmasina gerek yokrtur; isci TBK m. 438 f. 1 uyarinca bakiye siire ticreti

[49] ‘Theres Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz: unter Beriicksichtigung der
Abgrenzung zur Konventionalstrafe (Luzern, 2004), N. 20; Charles T. McCormick,
“Liquidated Damages,” Virginia Law Review 17, no. 2 (1930): 103; Alvin C.
Brightman, “Liquidated Damages,” Columbia Law Review 25, no. 3 (1925): 277;
Koksal Kocaaga, “Ingaat Sozlesmelerinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin
Odemesi Kararlagtirilan Meblag Cezai Sart mi Yoksa Gortiirii Tazminat Midir?”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 74 (2008): 150; Berk Kapanci, “Gotiirti Tazminat
Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” icinde Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan (Istanbul: Filiz 2013), 656-57; Mehmet Erdem, “Tazminatin
Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” icinde Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) (Ankara, 2009), 98; Bahar Ocal Apaydin
ve Nurten Ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hikim Tarafindan Indirilmesi Meselesi,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 25, no. 1
(Haziran 2019), 222. Gétiirii tazminat kurumu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Tuba
Birinci Uzun, Gétirii Tazminat, (Ankara: Yetkin, 2015).

[50] Birinci Uzun, Gétirii Tazminat, 68; Ocal Apaydin ve Ince Akman, “Gétiirii
Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi,” 224.

[51] Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 204.

[52] Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz, N. 104.
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tutarinda tazminat talep edebilir. Ciinkii bu tazminatin kaynag: taraflar
arasindaki anlasma degil, kanuni bir diizenlemedir. Bu tazminatin kaynag:
kanuni bir diizenleme oldugundan, bakiye siire ticreti tutarinda tazminat
yalnizca miinferit bir is sozlesmesi ve bu sézlesmenin taraflari bakimindan
degil; biitiin belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulur.
Bunun disinda bu tazminat talep edebilmesi icin is¢inin zarara ugradigini
ve igverenin kusurunun bulundugunu ispat etmesine de gerek yoktur.® Bu
hususlar dikkate alindiginda, kanaatimizce hukuki niteligi itibariyle bakiye

siire {icreti tutarinda tazminat, kanundan dogan gotiirii bir tazminattir.®*

I1. i$ HUKUKUNDA CEZA KOSULU
A) GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda ceza kosulu, TBK m. 179 ve devaminda diizenlenmis-
tir ancak kanunda ceza kosulunun tanimi yapilmamistr.5 Ogretide!™®
ceza kosulu, bor¢lunun borcunu hic veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
alacakliya yerine getirmeyi taahhiit ettigi ekonomik degeri olan bir edim
olarak tanimlanmaktadir.

(53] Goktas, Haksiz Fesih, 275.
[54] Ayniydnde bkz. Elmas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesib, 237.

[55] Talat Canbolat ve Ebru Erener, “Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart,” I ve
Hayat 3, no. 5 (2017): 230.

[56] Kenan Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1963), 47; Necip Bilge, “Cezai Sart,” icinde Prof. Dr. Esat Arsebiik’e
Armagan (Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1958), 39; Hasan Seckin Ozanoglu,
“Istisna ve Ozellikle Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim
Zamaninda Gecikmesine Baglanan [faya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezast)
Kayitlary,” Ankara Haci Bayram Vel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no.
2 (1999): 60-118; Erol Cansel ve Cagdas Ozel, “Tiirk Borclar Hukukunda Ceza
Kosulu,” Yasar Universitesi E-Dergisi, Ozel Say1 (Haziran 2013), 713-714; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski (Ankara: Yetkin, 2022), N. 3676;
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 17. Baski,
(Istanbul, 2022), 547; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 137.
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Ceza kosulunun baslica tic amaci vardir. Bunlar; teminat amaci, tazminat
amact ve sozlesmeden donme amacidir.””! Oncelikle ceza kosulu borgluyu
ifaya zorlar. Ciinkii TBK m. 180 f. 1 uyarinca alacakli higbir zarara ugra-
mamus olsa bile, cezanin ifast gerekir. Ayrica taraflarca kararlagtirilan ceza
mikeari, genellikle asil borcun ihlal edilmesi halinde mahkeme tarafindan
hitkmedilecek tazminat miktarindan daha fazladir. Asil borcu hig veya geregi
gibi yerine getirmemesi halinde daha agir bir ytikimlilikle kargilasacag:
icin borglu asil borcu ifa etmeye caligir. Boylece ceza kogulunun teminat
amaci gerceklesir.®® Asil borcun ihlal edilmesi durumunda bor¢lu tarafindan
ceza kosulunun 6deneceginin kararlagtirilmasi, alacakliy1 zararin varligini
ve miktarini ispat yiikiinden kurtarir. Bu yéniiyle ceza kosulu, asil borcun
ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararin giderilmesi amacina da hizmet
eder. Buna ceza kosulunun tazminat amact denir.”” Ceza kosulu, bazen
bor¢lunun sézlesmeden kolayca donmesine imkan tanir. TBK m. 179 £. 3’te
donme cezasi diizenlenmistir. Dénme cezasinin kararlagtirildigs hallerde,
borglu cezayr 6deyerek sozlesmeden donebilir veya sozlesmeyi feshedebilir.
Bu yoniiyle ceza kosulu, bor¢lunun diledigi zaman sozlesmeden donebilmesi
amacina da hizmet eder.!®”!

TBK m. 179da segimlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve donme
cezasi olmak iizere {ic tiir ceza kosulu diizenlenmistir.'® TBK m. 179 f. 1
uyarinca sozlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmek
lizere bir ceza kararlagtirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikea alacakls,
ya borcun ifasini ya da cezanin 6denmesini isteyebilir. Buna, se¢imlik ceza
kosulu denir. TBK m. 179 f. 1 kapsamuna giren ihlaller bor¢lunun sorumlu

[57]1 Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 51-52; Koksal Kocaaga, Ceza Kogulu
(Sozlesme Cezast), 2. Baski (Ankara: Yetkin, 2018), 31.

(58] Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 49; Kocaaga, Ceza Kogulu, 33; Cansel
ve Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu,” 715; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler 11, 548.

[59] Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 48-49; Kocaaga, Ceza Kosulu, 36; Cansel
ve Ozel, “Tiirk Borclar Hukukunda Ceza Kosulu,” 715.

[60] Tuncomag, Ziirk Hukukunda Cezai Sart, 50-51; Kocaaga, Ceza Kosulu, 38.

[61] Bu ifadeler kanunda yer almayip, esasen dgreti tarafindan kullanilan ifadelerdir
(Kocaaga, Ceza Kosulu, 133).
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oldugu sonraki imkinsizlik ile geregi gibi ifa etmeme halleridir.®” Ancak
TBK m. 179 f. 1 emredici nitelikte olmadigindan, taraflarin sayilan haller
disinda da secimlik ceza kosulu kararlagtirabilmesi miimkiindiir./* Secimlik
ceza kosulunda alacakli secimlik bir yetkiye sahiptir. Asil borcun hig veya
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde ya asil borcun ifasini talep edebilir
ya da bundan vazgegerek ceza kosulunun 6denmesini ister. Se¢imlik ceza
kosulunda alacakli hem asil edimin ifasin1 hem de ceza kosulunun 6denmesini
isteyemez. Ote yandan hiikiimde gecen aksi sozlesmeden anlasilmadikea
ifadesinden taraflarin hitkmiin aksine sozlesme yapabilecegi sonucuna ula-
stlmakeadir. O halde taraflar, asil borcun ifasiyla birlikte ceza kosulunun da
odenecegini kararlastirabilirler.

TBK m. 179 f. 2 uyarinca ceza borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu icin kararlagtirilmigsa, alacakli, hakkindan agikea feragat
etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikea, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilir. Bu hiikiim ifaya eklenen ceza kosuluna iliskindir.
[faya eklenen ceza kosulunda, alacakli hem ifanin yerine getirilmesini hem
de cezanin 6denmesini talep edebilir.® Burada taleplerin yigilmasi bagka
bir deyisle toplanmasi s6z konusudur.®!

TBK m. 179 £. 3’te, donme cezast (ifay1 engelleyen ceza kosulu) diizen-
lenmigtir. Buna gore, bor¢clunun kararlastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi
donme veya feshetme suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme
hakki: saklidir. Dénme cezasinin kararlastirildigt hallerde borglu, cezay:
odeyerek sozlesmeden donebilir veya sozlesmeyi feshedebilir. Alacakli da

[62] Roland Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR (Freiburg, 1994),
88; Ozanoglu, “Haya Eklenen Cezai Sart,” 94; Kocaaga, Ceza Kosulu, 133.

[63] Irem Yayvak Namli, Is Hukuku'nda Cezai Sart, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No:10 (Istanbul: On Iki Levha, 2019), 108.

[64] Kocaaga, Ceza Kosulu, 136-37; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
11, 559.

[65] Kocaaga, Ceza Kosulu, 137; Cansel ve Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu,”
724; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3694; Oguzman ve Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler II, 559.

[66] Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 45-46; Kocaaga, Ceza Kogulu, 137; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3694.
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yalnizca cezanin 6denmesini isteyebilir; alacakl, bor¢ludan asil edimin ifa-
sint isteyemez.'”? Dénme cezast, gercek anlamda bir ceza kosulu degildir. [
Cinkii burada, dilerse cezay1 6deyerek sézlesmeden donme veya sézlesmeyi
feshetme imkaninin taninmasiyla bor¢lunun durumu kolaylastirilmaktadir.!

B) KOSULLARI

4857 sayili Is Kanunu'nda, ceza kosuluna iliskin 6zel hiikiim bulunma-
digindan, genel hitkiimler esas alinir. Bununla birlikte, is hukukunun 6zel
hukuk ve kamu hukukunu igeren karma yapisi ve isciyi koruyucu 6zelligi
nedeniyle ceza koguluna iligkin kurallarin is¢i lehine uyarlanmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmustir.’” Isciyi koruyucu bu uyarlamanin sonuglarindan biri de
kargiliklilik ilkesidir. Bu ilke, salt is¢i aleyhine ceza kosulu kararlastirilma-
sint ve ceza kosulu nedeniyle iscinin, isverene gore daha zayif bir duruma
diismesini engellemeye yoneliktir. TBK m. 420'de “Hizmet sozlesmelerine
sadece is¢ci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” denmektedir. Buna
gore, is sozlesmesinde yalnizca isci aleyhine ceza kogulu bulunmasi halinde
bu kosul gegersiz olur.”" Ote yandan is sozlesmesinde, yalnizca isveren
aleyhine ceza kosulu bulunabilir.!””

[67] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3696; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler IT, 562.

(68] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3697; Kocaaga, Ceza Kosulu, 144-45;
Cansel ve Ozel, “Tiirk Borclar Hukukunda Ceza Kosulu,” 725; Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 562.

[69] Kocaaga, Ceza Kosulu, 145; Cansel ve Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu,”
726.

[70] Canbolat ve Erener, “Asgari Siireli Is Sézlesmelerinde Cezai Sart,” 233; Kayirgan,
“Cezai Sart,” 437.

[71] Kayirgan, “Cezai Sart,” 440.

[72] Kiibra Dogan Yenisey, “Is Hukukunda Cezai Sart,” icinde Kadir Has Universitesi
Hubkuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar Semineri 1 (Istanbul: Kadir Has
Universitesi, 2012), 36; Hande Bahar Aykag, “Bireysel Is S6zlesmesinde Diizenlenen
Cezai Sart,” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 13, no. 50
(2016): 724; Yayvak Naml, Is Hukukunda Cezai Sart, 317-18; Kayirgan, “Cezai
Sart,” 441; Ekmekei ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 415.
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[s sozlesmesinde her iki taraf aleyhine ceza kosulu bulunmast halinde, bazt
hususlara dikkat edilmesi gerekir. Isci aleyhine kararlastirilan ceza, isveren
aleyhine kararlagtirilan cezadan gerek miktar gerekse kosullar yoniinden
daha agir olmamalidir”?. Boyle bir durumda isci aleyhine 6ngoriilen ceza,
miktar ve kogullar ydniinden igverenin sorumluluguyla sinirlandirilarak asgari
diizeyde esitlik saglanir.”* Baska bir deyisle is s6zlesmesinde kargilikli ceza
kosulu bulunmakla birlikte is¢i aleyhine bir esitsizlik s6z konusu oldugunda,
ceza kosulu tamamen gecersiz degildir ancak is¢i aleyhine ongoriilen ceza,
miktar ve kogullar yéniinden isverenin sorumlu oldugu miktar ve kogullari

asamaz."””!

Yalnizca is¢i aleyhine ceza kosulu diizenlenmemesi esas olmakla birlikte
bu ilkenin istisnast kabul edilen haller de mevcuttur. Bunlar; iscinin sir
saklama yiikiimliiligiine aykirt davranisi iin kararlagtirilan ceza kosulu, 7
iscinin rekabet yasagina aykiri davranist icin kararlagtirilan ceza kogulu””

(78]

ve iscinin egitim giderleri i¢in kararlastrilan”® ceza kosuludur.

[73] Canbolat ve Erener, “Asgari Siireli Is Sézlesmelerinde Cezai Sart,” 235.

[74] Polat Soyer, “Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi Igin Ongoriilen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu,” Prof Dr. Turhan Esener'e Armagan (Ankara: Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2000), 368-70; Gaye Baycik, “Is
Hukukunda Cezai Sart,” icinde Is Hukukunda Gene Yaklasimlar 111, ed. Tankut
Centel (Istanbul: On Iki Levha, 2018), 9; Kayirgan, “Cezai Sart,” 442.

[75] Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 415-16; Kayirgan, “Cezai $art,” 442; Dogan
Yenisey, “Is Hukukunda Cezai Sart,” 29; Yayvak Namly, [s Hukuku'nda Cezai Sart,
321-22. Ayni yénde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2022/7357, K. 2022/8220,
23.6.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr, 11.01.2024). Bu durumda isci aleyhine

diizenlenen ceza kogulunun gegersiz olmasi gerektigi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 915; Fevzi Sahlanan, “Is Sozlesmelerine Konulan Cezai
Sart,” Tekstil Lsveren Dergisi, Hukuk Eki, no. 437 (Agustos 2018): 4-5.

[76] Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 416.

[77] Ekmekei ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 417; Goktas, Haksiz Fesih, 397; Yayvak
Namly, s Hukuku'nda Cezai Sart, 636. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E.2021/11-477, K. 2023/179, 08.3.2023, (https://lib.kazanci.com.tr/ 11.01.2024).

[78] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, /s Hukuku, 924-25. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2008/9-430, K. 2008/438, 18.6.2008, (https://lib.kazanci.com.tr,
10.01.2024).
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Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden nce isci veya isveren tarafindan
haksiz olarak feshedilmesi halinde 6denmek tizere ceza kosulu kararlagtirilabi-
lir. Buna karsilik, belirsiz siireli is sozlesmesinde kural olarak isci aleyhine ceza
kosulu kararlastirilamaz.””! Bunun nedeni, is¢inin bildirimli fesih hakkinin
sinirlandirilmasinin Anayasa ile koruma altina alinan ¢alisma ozgiirliigiine
ve angarya yasagina aykirilik tegkil etmesidir.®® Belirli siireli olarak yapilmisg
ancak objektif sartlari tastmadig i¢in sézlesmenin, belirsiz siireli is sozlesmesi
olarak kabul edilmesi halinde ise siiresinden 6nce haksiz feshe bagli ceza
kosulu sézlesmede kararlastirilan siireyle sinirli olarak gecerlidir. "

TBK m. 182 f. 1 uyarinca, ceza kosulunun miktarini taraflar serbestce
belirleyebilir. Bununla birlikte, aynt maddenin son fikrasinda, hakimin asirt
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirebilecegi diizenlenmistir (TBK
m. 182 f. 3). Ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin tespiti ve ne oranda
indirime tabi tutulacagi noktasinda kanun koyucu hakime takdir yetkisi
tanimistir. Hakim; taraflar arasindaki menfaat dengesini, borcun ihlali ile
bor¢lunun kusurunun agirligint ve taraflarin ekonomik durumunu goz

[79] A. Murat Demircioglu, “Is Hukukunda Cezai Sart,” Prof: Dr. Ali Giizel'e Armagan I,
(Istanbul: Beta, 2010): 162-63; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku,
918.

[80] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, j; Hukuku, 918.

[81] Objektif bir sebep bulunmaksizin yapilan belitli siireli is sdzlesmesinin siiresinden
once feshedilmesi halinde, diger tarafin ceza kosulu talep edip edemeyecegi
noktasinda Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi arasinda ictihat
farkliligs bulunmaktaydi. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne gore, objektif bir sebep
bulunmaksizin yapilan belirli siireli is sézlesmesinin belirsiz siireli sayilmasi halinde
sozlesmede kararlagtirilan ceza kosulunun talep edilebilmesi miimkiin degildi. Bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2012/2674, K. 2014/6598, 03.3.2014, (https://www.
lexpera.com.tr, 10.01.2024). Buna kargilik Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
ceza kosulu gegerli sayilmaktaydi. Bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2015/18939,
K. 2016/26066, 29.11.2016, (https://www.lexpera.com.tr, 10.01.2024). Daireler
arasindaki bu igtihat farkliligs Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu

tarafindan giderilmistir. Yargitay Igtihads Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, belirli
stireli olarak yapilmis ancak objektif bir sebep bulunmadigt icin belirsiz siireli
olarak kabul edilen is sézlesmesinde bulunan siiresinden 6nce haksiz feshe bagli
ceza kosulunun, sézlesmeyle belirlenen siireyle sinirli olarak gegerli olduguna karar
vermistir. Yargitay I¢tihads Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/10, K. 2019/1,
08.3.2019, RG, 18.7.2019 S. 30835.
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ontinde bulundurarak ceza kosulunun somut olay y6niinden asirt olup
olmadigini ve ceza kosuluna uygulanacak indirim miktarini belirler.®” Genel
hiikiim niteliginde olmast sebebiyle TBK m. 182 f. 3 hitkmii is sozlesmeleri
bakiminda da uygulama alani bulur ancak is szlesmesinde yer alan ceza
kosulunun asirt olup olmadiginin tespitinde ve ceza kosuluna uygulanacak
indirim miktarinin belirlenmesinde is hukukunun kendine 6zgii yapsi ile
isciyi koruyucu ézelligi de dikkate alinir.® Ornegin is sozlesmesinde isci
aleyhine konulan ceza kosulunu hakim; isverenin ugradig zarari, is¢inin
borca aykiri davranisini, bu davrangin siiresini ve agirhiging, iscinin kusurunu,

taraflarin ekonomik durumunu ve iscinin ticreti ile s6zlesmenin siiresini
dikkate alarak indirebilir.’®*

[sverenin tacir olmast durumunda ise isveren aleyhine konulan ceza
kosulunun indirilip indirilemeyecegi hususu tartismalidir. Onemle belirt-
mek gerekir ki Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 22. maddesi uyarinca, tacir sifatt
tasimast halinde borglu asir1 oldugu iddiastyla ceza kosulunun indirilmesini
talep edemez. Bu hitkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in bor¢lunun
tacir sifat1 tasimast yeterli degildir; ayrica ceza kosulunun tacirin ticari
isletmesiyle ilgili bir borca iliskin olmast gerekir.®! Yargitay’a gore,® tacir
isveren ile isci arasindaki iliski Ttirk Ticaret Kanunu anlaminda bir ticari is
niteliginde degildir, bu iliskiyi Is Kanunu hiikiimlerine tabi kendine 6zgii
bir hizmet sozlesmesi olarak kabul etmek gerekir, dolayisiyla ceza kosulu

[82] Kocaaga, Ceza Kosulu, 341-51.

[83] Veli Karagoz, “Isverenin Tacir Olmast Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi,” Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 3-4 (2014): 119.

[84] Karagdz, “Isverenin Tacir Olmasi,” 117-18.

[85] Kocaaga, Ceza Kosulu, 382-83; Karagdz, “Isverenin Tacir Olmasi,” 121; Aydin
Basbug, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim,” Kamu-Is, Prof. Dr.
Kamil Turan'a Armagan, 7, no. 2 (2003): 14; Riza Ayhan, “Ticari Is Kavrami ve
Tacir Stfatina Baglanan Ucret ve Sézlesme Cezalarinin Indirilmesini Isteyememe,”
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2 (2013):
310.

[86] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1997/9-486, K. 1997/822, 15.10.1997, (https://
hukuki.net, 25.04.2024); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2015/22-330, K.
2017/132, 25.1.2017; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2017/22993, K. 2017/13687,
19.9.2017, (hteps://lib.kazanci.com.tr, 25.04.2024).
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odeme yiikiimliisii igverenin tacir sifati tagimast, Tiirk Ticaret Kanunu'nda
yer alan kuralin igveren hakkinda uygulanmasini gerektirmez. Sonug olarak,
Yargitay’a gore isveren tacir olsa dahi ceza miktari indirilebilir. Yakin tarihli
kararlar® da ayni yondedir. Buna kargilik 6gretide,™ igverenin tacir sifau
tagimast halinde is sozlesmesinin ticari is olarak degerlendirilmesi gerektigi
ve buna bagli olarak tacir igverenin cezadan indirim talep edemeyecegi ileri
strtilmektedir. Kanaatimizce, bu noktada Yargitay uygulamas: hatalidir.
Clinkii isci lehine sozlesmeye konmus ceza kogulunun indirilmesi, esasen isci
aleyhine bir sonug meydana getirir. Oysa is hukukunda is¢i yararina yorum
ilkesi gecerlidir. Is hukuku kurallarinin gogunun amact, ekonomik bakim-
dan giiclii olan igverene karst gecimini emeg; ile saglayan zayif durumdaki
isciyi korumakuir; bu kurallarin yorumunda bagvurulan isci yararina yorum
yontemi de esasen amagsal yorumun is hukukundaki kargiligidir.® Buna

(871 “6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesinde, Ticaret Kanununda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin ticari iy
saytlacagr, diizenlenmistir. Isveren ile isci arasindaki iliski, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
3. maddesinde tanimlanan ticari is niteliginde olmaysp, 4857 Sayil Is Kanunundan
kaynatklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine bagl: ve bu cerceve icinde kendine ozgii bir
is sozlesmesidir. Isci isveren iligkisinin kamu diizeni ile ilgili olmasinin yaninda,
is hukukunun temel ilkelerinden biri olan ‘taraflarin dengeli turulmas:” ilkesi
de bu kabulii dogrulamaktadsr. O halde sozlesmede hiikiim altina alinan cezai
sartin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin ingordiigii anlamda bir ticari iliskiden
kaynaklanmadig cok aciktir. Hal biyle olunca; “tacir sifatin: haiz borclunun
Tiirk Borlar Kanunu'nun 182. maddesinin 3. fikrasinda yazili hallerde asiri ceza
kararlastiriimags oldugu iddiastyla sozlesme cezasinin indirilmesini isteyemeyecegine”
iligkin Tiirk Ticaret Kanunun 22. maddesinin somut uyusmazlikta wygulanmasina
imkdn yoktur. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 15.10.1997 giin ve 1997/9-486,
822 sayils kararinda da ayni ilkelere vurgu yapilmak suretiyle, tacir statiisiinde
olmasinin, is sozlesmesindeki cezai sart bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun
22. maddesindeki kuralin isveren hakkinda wygulanmasini gerektirmeyecegi kabul
edilmistir” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2021/498, K. 2021/6992, 25.3.2021,
(hteps://lib.kazanci.com.tr, 25.04.2024).

[88] Bagbug, “Tacir Isveren ve Cezai Sart,” 18; Ayhan, “Ticari Is Kavrami,” 312-14;
Karagoz, “Isverenin Tacir Olmasi,” 132.

[89] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2015/7-1828, K. 2018/1093, 16.5.2018, (https://
www.lexpera.com.tr, 10.01.2024).
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gore, tacir isveren karsisinda korunmast gereken iscidir.®” Su durumda,
Yargitay uygulamasinin isci yararina oldugundan bahsedilemez.

l1l. UYGULAMADA VE OGRETIDE BAKIYE SURE UCRETI TUTARINDA TAZMiNAT iLE
CEZA KOSULU iLigKisi

Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden dnce igveren tarafindan haksiz
olarak feshedilmesi halinde 6denmek iizere ceza kosulu kararlastirilabi-
lir.®" Ancak bu durumda, iscinin bakiye siire iicreti tutari tazminat ile ceza
kosulunu birlikte talep edip edemeyecegi tartismalidir. Konuya iliskin farkli
goriisler meveuttur.

B2 isci bakiye siire {icreti tutari tazminat

Bazi Yargitay kararlarina gore,
ile ceza kosulunu birlikte talep edebilir. Bu yondeki kararlara gore, sozles-
menin kalan siiresi veya bunun katlar1 tutarinda bir ceza kararlastirilmigsa,
artik bakiye siire {icreti tutarinda tazminattan farkli bir ceza kosulu s6z

konusudur ve kalan siireye ait ticret ile ceza kosulu birlikte talep edilebilir.

[90] Karagdz, “Isverenin Tacir Olmasi,” 129.

[91] Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sizlesmesi, 193-94; Hakli nedenle feshe yonelik ceza
kosulu kararlagtirilamaz. Sarper Siizek, “Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas1,”
Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-Is 6, no. 4 (2002): 92; Yayvak Namli,
Is Hukukw'nda Cezat Sart, 377.

[92]  “Buna gore belirli siiveli is sozlesmesinin kalan siivesine ait iicretlerinin ya da bunun
katlarinin odenmesi gerektigi yoniinde ceza miktar: belirlenmesi miimbkiindiir.
Baoyle bir cezai sart hiikmii, Bor¢lar Kanunu'nun 325. maddesine gire talep konusu
yapilabilecek olan sozlesmenin kalan siiresine ait iicret isteginden farklidir. Bu durum,
konuya dair yasal diizenlemenin tekrart mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin
iradesi ozel bigimde cezai sart diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmis olmakla, iradeye
deger verilmeli ve cezai sart hiikiimlerine gire ¢oziime gidilmelidir. Iscinin bakiye
siive dicreti olgiit alinarak kararlastiriimis olan cezai sarttan bagska, sizlesmenin
kalan siiresine ait dicretlerin de Bor¢lar Kanunwnun 325. maddesine giore talep
edilip edilemeyecegi sorununa deginmek gerekir ki, kosullarin varligi halinde
sozlesmenin kalan siiresine ait iicretlerin ayrica talep edilebilecegi kabul edilmelidir.
Gergekten, Borglar Kanununun 158/11 maddesine gire, borcun belli zaman ve yerde
ifa edilmemesi hali icin cezai sart kararlastirilmissa, alacakls hem ifa hem de cezai
sarti talep edebilecektir” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2018/11644, K. 2018/19715,
24.9.2018, (https://www.lexpera.com.tr, 10.01.2024); Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.
2016/614, K. 2018/26911, 11.12.2018, (https://www.lexpera.com.tr, 10.01.2024).
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Ote yandan Yargitay'in yakin tarihli kararlarina gére,*” bakiye siire iicreti
tutar1 tazminat ile ceza kosulunun birlikte talep edilebilmesi miimkiin
degildir; bunlarin birlikte talep edilebilmesi i¢in sozlesmede buna iligkin
agtk bir diizenlemenin bulunmasi gerekir aksi takdirde her ikisinin birden
istenmesi miikerrer yararlanma niteligindedir. Yine yakin tarihli Yargitay
kararlarinda,” sézlesmede acik hiikiim bulunmamast halinde davaci is¢inin
ya bakiye siire ticreti tutarinda tazminati ya da ceza kosulunu talep edebile-
cegi, bu noktada iscinin se¢imlik hakkinin bulundugu ifade edilmis ve davaci
isciye secim hakkini kullanmasi icin siire verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu konuda égretide de goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriige gore,”
belirli stireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce igveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde 6denmek iizere kararlastirilan ceza kosulu, TBK m. 179

(93] “Is sozlesmesinin siiresinden ince feshine bagli olarak kalan siireye ait dicret ve
diger haklar: yaninda, ayni siire haklar: ilciit alinarak belirlenmis olan cezai
sartin biikiim altina alinmasi, miikerrer yararlanma mahiyetindedir. Taraflarca
kararlagtirilan ve sozlesmenin siiresinden once feshine bagli olarak odenmesi
gercken cezai sart, sozlesmenin siiresi zarfinda wygulanmamasina bagly olarak
mahrum kalinan haklarin telafisi yoniindedir. Is sozlesmesinde agikea ifaya eklenen
cezai sart kararlagtirilmadigindan, cezai sart yaninda ayrica bakiye siire iicretine
hak kazanilamaz” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2016/16974, K. 2018/22888,
11.12.2018; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2016/15172, K. 2018/22247, 04.12.2018;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2017/16377, K. 2019/6511, 25.3.2019, (https://
www.lexpera.com.tr, 10.01.2024).

[94]  “Dosya kapsamina gore, davacinin is akdinin davalr isveren tarafindan haksiz
feshedildigi ortaya ¢ikmistir. Davact taraf¢a hem bakiye siire dicreti hem de cezai
sart talep edilmis, mahkemece her iki talep yoniinden de davaci lehine hiikiim
kurulmustur. Ancak, yukarida belirtilen T.B.K. 179. maddesine gire, davact tarafa
bakiye siire ticreti ile cezai sart hususunda secimlik hakkinin kullaniimast yoniinden
beyaninin alinmasi ve neticesine gore degerlendirme yapilmas: gerekirken her iki talep
hakkinda da hiikiim kurulmas: hataly olup kararin bozulmas: gerekmistir” Yargitay
22. Hukuk Dairesi, E. 2017/14212, K. 2019/6788, 27.3.2019; Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, E. 2017/27181, K. 2020/1368, 03.2.2020; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.
2016/29534, K. 2020/2899, 12.2.2020; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2022/6065,
K. 2022/7555, 13.6.2022, (https://www.lexpera.com.tr, 10.01.2024).

(95] Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 315; Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz
Feshi, 221; Yayvak Namli, Is Hukuku'nda Cezai Sart, 384; Goktas, Haksiz Fesih,
399; Urhanoglu, “Haksiz Fesih,” 110-13; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, /s
Hulkuku, 919; Ekmekei ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 589.
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f. 1 uyarinca secimlik ceza kosulu niteligindedir. Bakiye siire ficreti tutari
tazminat ise ifa yerine gecen edim niteligindedir.”® Sozlesmenin haksiz
feshi, borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi anlamina gelir®” ve TBK
m. 179 f. 2 hitkmii degil, TBK m. 179 f. 1 hitkmii uygulanir.®® Kald: ki
ifaya eklenen ceza kogulu istisnadir ancak s6zlesmede agikea kararlastirilmigsa
bakiye siire iicreti tutari tazminat ile ceza kosulu birlikte talep edilebilir.””

(1001 belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce

Bagka bir goriise gore,
isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde, is¢ci hem ceza kosu-
lunu hem de bakiye siire ticreti tutar1 tazminati talep edebilir. Ciinkii
bakiye stire ticreti tutari tazminat ile ceza kosulunun korudugu menfaatler
birbirinden farklidir.""" Ceza kosulu, ortaya ¢ikacak zarari kargilamaktan
ziyade bor¢lunun sézlesmeye uymasini temin etmeye yoneliktir. Bu nedenle
borca aykirt davranis bagli bagina ceza kogulunun 6denmesini gerektirir. %%
Bakiye siire ticreti tutari tazminatn temel amact ise is¢inin ticret kaybinin
kargilanmasidir. Bunun disinda bakiye siire iicreti tutart tazminat ile ceza
kosulunun hukuki dayanaklari da birbirinden farklidir. $6yle ki bakiye siire

licreti tutart tazminat, kanunun emredici diizenlemesinin bir sonucuyken

[96] Dogan Yenisey, “Is Hukukunda Cezai Sart,” 30; Fevzi Sahlanan, “Is iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay'in 2012 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi” (Yargitay'in s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2012, Ankara: Kamu-Is, 2014), 85; Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz
Feshi, 221.

[97] Tolu, [;s Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 221.
[98] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 919.

[99] Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, 196-97; Dogan Yenisey, “Is Hukukunda
Cezai Sart,” 30.

[100] Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 363-64; Canbolat ve Erener,
“Asgari Siireli [ Sozlesmelerinde Cezai Sart,” 247-48; Elmas, Tiirk Iy Hukukunda
Haksiz Fesih, 253; Kayirgan, “Cezai Sart,” 450-51; Giizel, “Haksiz Feshe Bagl
Tazminat ve Cezai Sart,” 1723-24.

[101] Canbolat ve Erener, “Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart,” 247.
[102] Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1723.

[103] Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1717; Kaplan, “Haksiz Fesih
ve TBK,” 223.
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ceza kosulu, sézlesmesel bir yaptirimdir."*? Buna gore, sézlesmede ceza
kosulu 6ngoriilmese dahi isci bakiye siire ticreti tutar: tazminat isteyebilir.

1951 konuya bu yénden yaklagildiginda, ceza kosulunun ifaya

Bu goriise gore,
eklenen ceza kosulu olarak kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde, isverene
yalnizca ceza kosulunu 6deyerek sozlesmede belirlenen siireye uymama

imkan1 taninmis olur ve ceza kosulu aslinda dénme cezast haline gelir.!%!

Kanaatimizce, ikinci goriise tistiinlitk taninmaly, belirli siireli is sozlesmesi
isveren tarafindan haksiz olarak feshedilen isci hem bakiye siire ticreti tuta-
rinda tazminati hem de ceza kogulunu talep edebilmelidir. Biz bu noktada,
isci yararina ¢6ziim arayisimizda meselenin bireysel is s6zlesmesi ile genel
islem kosulu niteligindeki tip is s6zlesmesi bakimindan ayri ayri ele alinmasi
gerektigini diisiiniiyoruz.

IV. iSCi YARARINA COZUM ARAYISI
A) BIREYSEL i$ SOZLESMESI YONUNDEN
1- Genel Olarak

Kanaatimizce, belirli siireli is sozlesmesi isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilen is¢i hem bakiye siire ticreti tutarinda tazminatt hem de ceza
kosulunu talep edebilir. Bu noktada detaylari asagida incelendigi tizere, TBK
m. 438 f. 3’ten yola ¢ikarak, is hukukundaki isci yararina yorum ilkesini
de gozeterek, sozlesmedeki ceza kosulunun gotiirii haksiz fesih tazminat
anlagmast olarak yorumlanabilecegini diistiniiyoruz.

Bu kapsamda, ¢alismamizin bu béliimiinde 6ncelikle haksiz fesih taz-
minatnin diizenlenis bi¢imi, hukuki niteligi ve uygulama alani ile haksiz
fesih tazminatinin takdirinde dikkate alinmast gereken hususlar tizerinde
durulmugtur. Daha sonra bakiye siire {icreti tutarinda tazminat ile haksiz
fesih tazminat iligkisi ele alinmistir. Son olarak, sézlesmedeki ceza kosulu-
nun neden gotiirii haksiz fesih tazminati anlagmasi olarak kabul edilmesi
gerektigi cesitli yonlerden agiklanmistir.

[104] Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart,” 1724.
[105] Canbolat ve Erener, “Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart,” 247.

[106] Kayirgan, “Cezai Sart,” 450-51.
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2- Haksiz Fesih Tazminatinin Diizenlenis Bicimi, Hukuki Niteligi ve Uygulama
Alani

TBK m. 438 f. 3’te belirli siireli is sézlesmesinin isveren tarafindan haksiz
feshi halinde isveren aleyhine hitkmedilebilecek bir tazminat diizenlenmis-
tir. Ogretide!'”” ve yargt kararlarinda,"® bu tazminat ifade etmek iizere
genellikle haksiz fesih tazminats kavrami kullanilmaktadir."* TBK m. 438
t. 3 c. U'de “Hakim, biitiin durum ve kosullar: goz oniinde tutarak, ayrica
miktarini serbestge belirleyecegi bir tazminatin isciye ddenmesine karar
verebilir” denmektedir.

Bu tazminatin ayni maddenin birinci fikrasinda diizenlenen bakiye siire
licreti tutarinda tazminattan ayri ve ek bir tazminat niteliginde oldugu kabul
edilmektedir."'” Kald: ki kanunda agik¢a ayrzca ifadesi kullanilmigtir.!'!
Buna gore, haksiz feshe maruz kalan is¢inin her iki tazminau birden talep
etmesi miimkiindiir.

[107] Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi-TBK,” 17; Hamdi Mollamahmutoglu,
“Tiirk Borglar Kanunu'nun Kabuliinden Sonra Is Sézlesmesinin Hakli Nedenle
Feshi,” icinde Erzurumluoglu Armagan:, ed. Emel Badur (Ankara: Ankara Barosu,
2012), 590; Dogan Yenisey, “TBK Hiikiimleri,” 103; Giilsevil Alpagut, “Yorum,”
icinde Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu (Istanbul: Legal,
2014), 117; Gerek, “Haksiz Fesih,” 7; Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 213;
Elmas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesib, 236-37; Siizek, Is Hukuku, 729.

[108] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2018/7554, K. 2018/17440, 04.10.2018; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2017/5587, K. 2018/7643, 04.4.2018; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
E.2022/18750, K. 2023/2557, 20.2.2023, (https://lib.kazanci.com.tr, 11.12.2023).

[109] Ogretide “hakim tarafindan belirlenen tazminat” ifadesi de kullanilmistir. Kaplan,
“Haksiz Fesih ve TBK,” 224; Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sézlesmesi,
357; “Ek tazminat” ifadesi kullanimu icin bkz. Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi, 311.

[110] Polat Soyer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin ‘Genel Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin
Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler,” iginde Prof Dr. Devrim Ulucan'a Armagan
(Istanbul: Legal, 2008), 165; Bozkurt Gumriik¢tioglu, Belirli Siireli Is Sizlesmesi,
357; Tuncay, “Belirli Siireli [s S6zlesmesinin Isverence Feshi Kararin Incelenmesi,”
909; Dogan Yenisey, “I'BK Hiikiimleri,” 103.

[111] Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli L5 Sézlesmesi, 357-58; Giilver, “Derhal Fesih,”
1020; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 905-6.
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Bakiye siire {icreti tutarinda tazminat (TBK m. 438 f. 1) ile haksiz fesih
tazminatinin (TBK m. 438 f. 3) amaglar1 birbirinden farklidir. Bakiye siire
licreti tutarinda tazminatin amaci, is¢inin ticret kaybinin kargilanmasy, !
miispet zararinin giderilmesidir.""* Haksiz fesih tazminatinin amaci ise
sozlesmenin haksiz feshini engellemek, sozlesme haksiz olarak feshedilmisse
isvereni cezalandirmak ve iscide bir tatmin duygusu olugturmaktir.!''
Buna gore haksiz fesih tazminati, igverenin hukuka aykiri davraniginin

yaptrimidir.!'

Oncelikle haksiz fesih tazminati, isverenin hakli bir sebep olmaksizin
sozlesmeyi derhal feshetmesini engellemeye yoneliktir. Bu yonden, haksiz
fesih tazminatinin 6nleyici bir islevi bulunmaktadir.!''¥ Bunun disinda

Y $ $
haksiz fesih tazminatinin tazmin edici islevi de vardir.""”! Son olarak, haksiz
fesih tazminatinin isvereni cezalandirma islevi de mevcuttur.''8! Ogretide!'!”!

$ $ g
haksiz fesih tazminatinin medeni ceza niteliginde oldugu kabul edilmekte

[112] Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai $art,” 1717; Kaplan, “Haksiz Fesih
ve TBK,” 223.

[113] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 905-6.71 Maddenin gerekeesinde de
bu diizenlemeyle is¢cinin ugramis oldugu miispet zararin giderilmesinin amaglandig:
acikea belirtilmistir. Bkz. https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/BK%20
Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf, 03.12.2023.

[114] Ectter ve Stucky, Art. 337¢, N. 27.
[115] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 905.

[116] Staehelin, Art. 337¢c, N. 14; Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 9; Emmel, Art.
337¢c, N. 3; Etter ve Stucky, Art. 337c, N. 27; Dogan Yenisey, “TBK Hiikiimleri,”
104.

[117] Alpagut, “TBK Hizmet Sozlesmesi,” 932.

[118] Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 9; Etter ve Stucky, Art. 337¢, N. 27; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 358.

[119] Alpagut, “TBK Hizmet Sézlesmesi,” 932; Giilver, “Derhal Fesih,” 1024; Senyen
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 482; Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 214;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 906; Goktas, Haksiz Fesih, 260.
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r[120

ve bazi yazarlar!?” tarafindan kanundan dogan bir ceza kosulu oldugu ileri

siiriilmektedir.

TBK hiikiimleri, is iliskilerini diizenleyen diger kanunlar karsisinda

12 haksiz fesih tazminatina iliskin

diizenlemenin is iliskilerini diizenleyen diger kanunlar bakimindan uygu-

genel hiikiim niteliginde oldugundan,!

lanip uygulanamayacagi meselesi tartismalidir. Ogretideki hakim goriise
gore,'” haksiz fesih tazminatina iliskin diizenleme Deniz [s Kanunu ile
Baskin Is Kanunu’na tabi belirli ve belirsiz siireli is sézlesmeleri bakimindan
da uygulama alani bulur. Is Kanunu’na tabi olanlar arasinda ise haksiz fesih
tazminatina iliskin diizenleme yalnizca belitli siireli is sozlesmeleri ile is
giivencesi kapsami diginda kalan belirsiz siireli is sézlesmeleri bakimindan
uygulama alani bulur; is giivencesi kapsamindaki is sozlesmelerine ise s
Kanunu’'ndaki 6zel hitkiimler uygulanir.!?

1124 yalnizca TBK hiikiimlerine tabi olan isci-

lerin haksiz fesih tazminati talep edebilecegi belirtilmistir. Ote yandan bazt

Bazi Yargitay kararlarinda,

[120] Stachelin, Art. 337¢, N. 14; Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 8; Polat Soyer, “6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan ‘Genel Hizmet Sozlesmesi’ne liskin ‘Bazt’
Hiikiimlerin Is Hukuku Acisindan Onemi,” icinde Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar 2 (Istanbul: Kadir Has Universitesi, 2012),
44. Bir goriise gore, haksiz fesih tazminati sui generis bir tazminatur. Bkz. Alpagut,
“TBK Hizmet Sézlesmesi,” 932.

[121] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 65.

[122] Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 484; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
Is Hulkuku, 904; Tuncay, “Belirli Siireli s Sozlesmesinin Isverence Feshi Kararin
Incelenmesi,” 909; Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu-Is Kanunu liskisi ve
Tiirk Borglar Kanununun Bazt Hitkiimlerinin Is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi,”
icinde Ziirkiye Isveren Sendikalar: Konfederasyonu 10. Yilinda Is Kanunu Semineri
(Istanbul: TISK 2014), 113; Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 207; Goktas, Haksiz
Fesih, 283-84. Ogretideki diger goriisler icin ayrica bkz. Goktas, Hakstz Fesib, 282-
83; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 307.

[123] Mollamahmutoglu, “Hakli Nedenle Fesih,” 590; Senyen Kaplan, Bireyse/ Is Hukulku,
484-85; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 950.

[124] Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2017/22274, K. 2019/10577, 14.5.2019; Yargitay
22. Hukuk Dairesi, E. 2017/19413, K. 2019/1651, 23.1.2019, (https://karararama.
yargitay.gov.tr,11.12.2023).
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Yargitay kararlarinda,!"* Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde de bu tazminatin
istenebilecegi ifade edilmistir. Bu noktada Yargitay kararlarinda birlik oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir.

3- Haksiz Fesih Tazminatinin Belirlenmesi

Haksiz fesih tazminatina hitkmetme ve is¢inin altr aylik ticretini agmamak
kosuluyla tazminat miktarini belirleme noktasinda kanun koyucu hikime
genis bir takdir yetkisi tanimistr. lgili diizenlemeye gore, hakim biitiin
durum ve kosullar: dikkate alarak, isciye haksiz fesih tazminati 6denme-
sine karar verebilir. Bu noktada oncelikle biitiin durum ve kosullar ifadesi
{izerinde durulmalidir. Tlgili diizenlemenin gerekgesine gére, haksiz fesih
tazminatnin takdirinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, s6zlesme-
nin devam siiresi ve fesih i¢in ileri siiriilen sebep dikkate alinir. Tazminatin
takdirinde hakim tarafindan dikkate alinacak biitin durum ve kosullar
elbette gerekcede sayilanlar ile sinirli degildir. Tazminatin takdirinde isve-
renin kétiiniyetli olup olmamast da 6nemlidir."?*) Bunun disinda taraflarin
tutumu, is¢inin birlikte kusurunun bulunup bulunmadigy, iscinin yasi,
is¢inin igyerindeki durumu ve duyarliligi da tazminatin takdirinde dikkate
alinabilecek hususlardandir.!'>”!

128 yalnizca iscinin kisilik haklarinin zedelenmesi halinde

Bir goriise gore,
haksiz fesih tazminatina hitkmedilebilir. Bu gériise gore, kisilik haklar: zede-
lenen isci gerek maddi gerekse manevi zarara ugradigini ispat etmesine gerek
olmaksizin bu tazminata hak kazanir. Ote yandan bu gbriisii benimseyen
yazarlar tarafindan haksiz fesih tazminatiyla birlikte manevi tazminat istenip
istenemeyecegi hususunda farkli goriigler ileri stirtilmektedir. Bir goriise

gore,'?) iscinin zarari haksiz fesih tazminat miktarint astyorsa is¢i manevi

[125] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2020/4650, K. 2021/5684, 08.3.2021; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2017/5587, K. 2018/7643, 04.4.2018, (https://karararama.
yargitay.gov.tr, 11.12.2023).

[126] Soyer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarist,” 165.
[127] Kaplan, “Haksiz Fesih ve TBK,” 225.

[128] Alpagut, “I'BK Hizmet Sozlesmesi,” 932; Yurekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
312-13; Dogan Yenisey, “TBK Hiikiimleri,” 104.

[129] Dogan Yenisey, “T'BK Hiikiimleri,” 107.
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tazminat da talep edebilir. Bagka bir goriige gore,!*" haksiz fesih tazminau
ile manevi tazminat birlikte istenemez.

Bir goriise gore, " haksiz fesih tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in mut-
laka iscinin kisilik haklarinin ihlal edilmesine gerek yoktur ¢iinkii ilgili
diizenlemede béyle bir kosuldan bahsedilmemektedir.

Bir Yargitay kararinda®? haksiz fesih tazminatinin takdirinde, “zaraf-
larin sosyal ve ekonomik durumlari, sozlesmenin devam siiresi, fesih icin
ileri siiriilen sebepler, haksiz feshin hukuka aykirilik bakimindan agirlig,
iscinin kisilik haklarinin zedelenmesinin derecesi, iscinin birlikte kusuru”
hususlarinin dikkate alinacag belirtilmistir. Bagka bir Yargitay kararinda,!'*!
“Iscinin isten ¢ikarilirken tartaklanmasi, kolundan tutularak veya gerekme-
digi halde gitvenlik araciligiyla isyerinden uzaklastirilmasi, arkadaglar: veya
ailesi oniinde rencide edici sekilde fesih iradesinin agiklanmasi, fesih oncesi
psikolojik baskiya maruz birakilmasi gibi davranislar soz konusu tazminatin
takdir edilmesinde ve dikkate alinabilecektir. Ancak tazminatin hiikiim
altina alinmasinda goz oniinde tutulacak durum ve kosullar belirtilenlerle
sinrly degildir” ifadesine yer verilmistir. Bazi Yargitay kararlarinda™? ise
haksiz fesih tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in somut olayda 6zel sebeplerin
bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

[lgili diizenlemede, hakimin biitiin durum ve kosullar1 g6z 6niinde tuta-
rak, miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminatn isciye denmesine karar
verebilecegi belirtilmektedir. Buna gore, haksiz fesih tazminatinin miktar: da
hakimin takdirindedir. Ancak yine ayni diizenlemede, tazminatin miktarinin
iscinin alt1 aylik ticretinden fazla olamayacagi belirtilmektedir. Haksiz fesih

[130] Alpagut, “Yorum,” 117.
(131] Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 215.

[132] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2017/5587, K. 2018/7643, 04.4.2018, (https://kazanci.
com.tr, 17.01.2024).

[133] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2022/18750, K. 2023/2557, 20.2.2023, ( https://
kazanci.com.tr, 17.01.2024).

[134] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2017/5587, K. 2018/7643, 04.4.2018; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2018/7554, K. 2018/17440, 04.10.2018; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 2019/4078, K. 2019/11306, 16.5.2019, (https://karararama.yargitay.
gov.tr, 11.12.2023).
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tazminatinin hesabinda dikkate alinacak iicret ise iscinin ¢iplak ticretidir'*).
Ogretide[136], alt1 aylik ticret sinirinin nispi emredici nitelikte oldugu, bu
nedenle tazminat miktarinin sézlesmeyle arurilabilecegi ileri stirtilmektedir.

4- Bakiye Siire Ucreti Tutarinda Tazminat ile Haksiz Fesih Tazminati iligkisi

TBK m. 438de, belitli siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli
sebep olmaksizin feshedilmesi hali icin iki ayr1 tazminat 6ngoriilmiistiir.
TBK m. 438 f. 1 uyarinca, belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak feshedi-
len is¢i, s6zlesme siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar: tazminat
olarak isverenden isteyebilir. Buna bakiye siire ticreti tutarinda tazminat
denir. Bunun diginda, TBK m. 438 f. 3’te belirli siireli is sozlesmesinin
isveren tarafindan haksiz feshi halinde isveren aleyhine hitkmedilebilecek
bir tazminat daha diizenlenmistir. Buna da haksiz fesih tazminati denir.

Haksiz fesih tazminati, bakiye siire ticreti tutarinda tazminattan ayri ve ek
bir tazminat niteligindedir.""%
bir sebep olmaksizin isveren tarafindan feshedilmesi halinde, is¢i hem bakiye
stire ticreti tutarinda tazminatt hem de haksiz fesih tazminau talep edebilir.

! Buna gore, belirli siireli is sézlesmesinin hakl

Yukarida da ifade edildigi tizere, bakiye siire iicreti tutarinda tazminat ile
haksiz fesih tazminatnin amaglari birbirinden farklidir. Bakiye stire ticreti
tutarinda tazminatin amaci, ig¢inin ticret kaybinin karsilanmasi,!*® miispet

139

zararin giderilmesidir.*”’ Haksiz fesih tazminatunin amaci ise sdzlesmenin

haksiz feshini engellemek, sézlesme haksiz olarak feshedilmigse igvereni

[135] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukulku, 907; Urhanoglu, “Haksiz Fesih,”
96.

[136] Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 14; Etter ve Stucky, Art. 337¢, N. 37; Goktas,
Haksiz Fesih, 262; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 907.

[137] Ectter ve Stucky, Art 337¢, N. 4; Polat Soyer, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist,” 165;
Bozkurt Giimriikgtioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 357; Tuncay, “Belirli Siireli
Is Sézlesmesinin Isverence Feshi Kararin Incelenmesi,” 909; Dogan Yenisey, “TBK
Hiikiimleri,” 103.

[138] Giizel, “Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai $art,” 1717; Kaplan, “Haksiz Fesih
ve TBK,” 223.

[139] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, 905-6.0 Maddenin gerekcesinde de
bu diizenlemeyle is¢inin ugramis oldugu miispet zararin giderilmesinin amaglandigt
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cezalandirmak ve iscide bir tatmin duygusu olusturmaktir. Buna gore haksiz
fesih tazminati, isverenin hukuka aykirt davranisinin yaptirimidir. 4%

Son olarak, bakiye siire {icreti tutari tazminat, yalnizca belirli stireli is
sozlesmesinin igveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin feshedilmesi
halinde talep edilebilir. Buna kargilik haksiz fesih tazminati hem belirli hem

de belirsiz siireli sézlesmelerin igveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin
feshedilmesi halinde talep edilebilir.!"4"

5- Sozlesme Kaydinin Gotiirii Haksiz Fesih Tazminati Anlasmasi Olarak
Yorumlanmasi

Kisilerin, 6zel borg iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde yapacaklar:
sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisine sozlesme ozgiirliigii denir.'?
Anayasamizin 48. maddesine gore herkes, diledigi alanda ¢alisma ve szlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Bu diizenleme ile sézlesme 6zgiirliigii anayasal glivence
altindadir. TBK m. 26 uyarinca taraflar bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler. TBK m. 27°de ise kanunun
emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagi hitkme
baglanmig ve sozlesme 6zgiirligiiniin sinirlari tayin edilmistir. S6zlesme
ozgiirligli genis bir kavramdir. Bu kavram, sozlesme yapma, sézlesmenin
diger tarafini se¢me, s6zlesmenin icerigini diizenleme, s6zlesmenin seklini
segme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma veya sézlesmenin igerigini degistirme
ozgiirliiklerini de kapsar!"®. Yine sozlesme 6zgiirliigii gercevesinde borglu

agtkea belirtilmistir. Bkz. hteps://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/BK%20
Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf, 03.12.2023.

[140] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 905.
[141] Tolu, s Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 214-15.

[142] Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (Borglar
Hukuku Genel Biliim, Birinci Cilt), 6. Baski (Istanbul: Filiz, 2014), 526-527; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, 20. Baski, (Istanbul:
Vedat, 2022), 24; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler V/1,1, 2. Baskt
(Ankara: Seckin, 2019), N. 1888; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 954.

[143] Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, 526-527; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler I, 24; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 956;
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tarafindan s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarliginda
meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak bor¢lunun alacakliya
odeyecegi tazminat taraflar aralarinda yapacaklart bir anlagma ile bastan

r.l44) [ste bu anlasmaya gbtiirii tazminat anlagmast denir.!'

belirleyebilirle

Taraflar, gotiirii tazminat anlagmasi yaparken birtakim amaglar giiderler.
Esasen bu amaglar, somut gétiirii tazminat anlagmasinin yorumlanmastyla
belirlenir."¢! Gétiirii tazminat anlagsmast, her seyden 6nce sozlesmenin ihlal
edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda rizast disinda meydana gelen
eksilmenin giderilmesi, alacaklinin malvarliginin iyilestirilmesi amacina
hizmet eder. Ayrica gotiirii tazminat ile sozlesmenin ihlal edilmesiyle mey-
dana gelen tipik zarar tespit edildiginden tazminat alacaklisi, zarari ispat
yiikiinden kurtulur; yani zararin kapsamini ispat etmesine gerek kalmaz.
Alacaklinin, zararin varligini ortaya koymast yeterlidir. Bu da sézlesmenin
ihlal edilmesi nedeniyle alacaklinin malvarliginda iradesi disinda meydana
gelen eksilmenin giderilmesini kolaylastirir.¥” Gétiirii tazminat, taraflar
arasinda soz konusu olan sozlesmesel borg iliskisi bakimindan seffafligin
ve hukuki giivenligin saglanmast amacina da hizmet eder. Ciinkii taraflar,
gotiirli tazminat anlagmast yaparken, asil sézlesmenin icerdigi olasi riskleri
onceden tespit etmeye caligirlar; bu da onlara bir menfaat-risk analizi, baska

[148

bir deyisle kir-zarar hesabi yapma imkani tanir." Ayrica gotiirii tazminat

Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1891.
[144] Haluk Tandogan, Tsirk Mesuliyet Hukulku, 2. Baski (Istanbul: Vedat, 2010), 434-35.
[145] Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 68.
[146] Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz, N. 69.

[147] Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz, N. 194, 358; Erdem, “Tazminatin
Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 102; Kapanci, “Gotiirti Tazminat Anlasmasi,” 666; Birinci
Uzun, Gétiirii Tazminat, 101; Ocal Apaydin ve Ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim
Tarafindan Indirilmesi Meselesi,” 227.

[148] McCormick, “Liquidated Damages,” 107; Kapanci, “Gétiirii Tazminat Anlasmast,”
666.; Erdem, “Tazminatn Gotiirit Olarak Belirlenmesi,” 102; Birinci Uzun, Gétéiri
Tazminat, 101- 102.
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anlagmasi ile taraflar, olast bir ihtilaf durumunda s6z konusu olabilecek
yargilama masraflarini da en aza indirmis olurlar.!'*!

Genel hitkiimlere bakildiginda, tazminatin kapsaminin ve 6denme bigi-
minin belirlenmesinin tamamen hakimin takdirinde oldugu gériiliir. TBK
m. 51 ve 52’de baz: haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edil-
mistir. Somut olayda bu sebeplerin bulunmast halinde hakim tazminattan
indirim yapabilir hatta tazminati tamamen kaldirabilir. Bu noktada hakime
son derece genis bir takdir yetkisi tanindig1 sdylenebilir. Hakimin tazminau
tamamen kaldirmaya kadar giden genis takdir yetkisi nedeniyle, bor¢lunun
borca aykirt davranisi yiiziinden zarara ugrayan alacaklinin tazminat alip
alamayacag belirsizdir. Gotiirii tazminat anlasmastyla taraflar hakimin takdir

150]

yetkisini diglayarak, bu belirsizligi gidermeyi amaglarlar.!

Haksiz fesih tazminati da hikim tarafindan belirlenen, takdiri bir taz-
minattr™. TBK m. 438 f. 3 c. 1'de “Hakim, biitiin durum ve kosullar:
20z oniinde tutarak, ayrica miktarin: serbestce belirleyecegi bir tazminatin
isciye odenmesine karar verebilir” denmektedir. O halde sozlesmesi haksiz
olarak feshedilen is¢iye bu tazminatin 6denip 6denmeyecegi belirsizdir.

lgili diizenlemede, hakimin biitiin durum ve kosullar: dikkate alarak,
isciye haksiz fesih tazminati 6denmesine karar verebilecegi belirtilmistir.
Taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, sézlesmenin devam siiresi, fesih igin
ileri siiriilen sebep, taraflarin kusuru, borca aykiriligin agirlig: gibi haller
elbette haksiz feshin takdirinde dikkate alinacak béiziin durum ve kosullar
kapsaminda yer alir. Bununla birlikte, siiphesiz taraflar arasindaki sozlesme de
biitiin durum ve kosullar kapsamina dahildir. Hatta kanaatimizce, hakimin
ilk bakmasi gereken sey taraflar arasindaki sozlesmede, sozlesmenin igveren
tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde 6denmek tizere kararlastirilan
bir meblag bulunup bulunmadigidir. Kanaatimizce, sézlesmede béyle bir
kayit bulunmasi halinde, taraflar buna sozlesmede ceza kosulu da demis

[149] Kapanci, “Gotiirii Tazminat Anlagmasi,” 666; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 102; Ocal
Apaydin ve Ince Akman, “Gétiirti Tazminatn Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi,”
227-228.

[150] Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz, N. 32; Birinci Uzun, Gotiirii
Tazminat, 63.

[151] Giilver, “Derhal Fesih,” 1019; Kaplan, “Haksiz Fesih ve TBK,” 224; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, 357.
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olabilir, artik haksiz fesih tazminatinin hikimin takdirinde oldugundan
bahsedilemez. Ciinkii taraflar bu konuya iliskin bir anlasma yapmislar ve
hakimin haksiz fesih tazminatna hitkmedip hitkmetmeyecegi konusundaki
belirsizligi de bu yolla gidermisler demektir. TBK m. 438 f. 3’te diizenlenen
haksiz fesih tazminatinin gotiirii nitelikte oldugu belirtilmektedir.>? O
halde taraflar arasindaki sozlesmede, s6zlesmenin isveren tarafindan haksiz
olarak feshedilmesi halinde 6denmek tizere kararlastirilan bir meblag bulun-
dugunda, bu sozlesme kaydinin gotiirii haksiz fesih tazminati anlagmasi

(153) al1 aylik iicret sinirinin

olarak yorumlanmasi gerekir. Kaldi ki 6gretide,
da nispi emredici nitelikte oldugu, tazminat miktarinin sézlesmeyle artiri-

labilecegi ileri siirtilmekeedir.

Sozlesmede, sézlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi
halinde 6denmek {izere kararlastirilan bir meblag bulundugunda, bu soz-
lesme kaydinin gotiirii haksiz fesih tazminati anlagmasi olarak yorumlanmas:
esasen haksiz fesih tazminatinin igleviyle de 6rtiistir. $6yle ki haksiz fesih
tazminatunin medeni ceza niteliginde oldugu kabul edilmekte!>", hatta
bazi yazarlar!™ tarafindan kanundan dogan bir ceza kosulu oldugu ileri
stirtilmektedir. O halde s6zlesmedeki ceza kosulunu da TBK m. 438 f. 3’te
diizenlenen haksiz fesih tazminatina iligkin taraflarca bastan yapilmig bir
anlagma olarak kabul etmek gerekir. Kald: ki bazi yazarlar tarafindan!*>
haksiz fesih halinde 6denecek meblaga iliskin taraflarca bir anlasma yapila-
bilecegi ve alt1 aylik ticret tutar tizerinde sozlesmesel ceza kosulu kararlagtiri-
labilecegi acikea ifade edilmistir. Bu yazarlara gore, haksiz fesih tazminatina
iligkin hiikiim nispi emredici nitelikte oldugundan, taraflarca sozlesmesel

ceza kosulu 6ngoriilmesine engel bir durum s6z konusu degildir.

[152] Goktas, Haksiz Fesih, 411.

[153] Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 14; Goktas, Haksz Fesih, 262; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 907.

[154] Alpagut, 932; Giilver, “Derhal Fesih,” 1024; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku,
482; Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, 214; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
Is Hukuku, 906; Goktas, Haksiz Fesih, 260.

[155] Staehelin, Art. 337c, N. 14; Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢c, N. 8; Soyer, “6098
say1ili Tiirk Borglar Kanunu,” 44.

[156] Staehelin, Art. 337¢c, N. 26-28; Rehbinder ve Stockli, Art. 337¢, N. 14; Etter ve
Stucky, Art. 337¢, N. 27.
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Is hukukundaki isci yararina yorum ilkesi de bizi bu sonuca ulastirmakta-
dir. Is hukuku kurallarinin ¢ogunun amact, ekonomik bakimdan giiglii olan
isverene karst gecimini emegi ile saglayan zayif durumdaki is¢iyi korumakur;
bu kurallarin yorumunda bagvurulan isci yararina yorum yontemi de esasen
amagsal yorumun is hukukundaki karsiligidir.">” Haksiz fesih tazminat
da igverenin hakli bir sebep olmaksizin sozlesmeyi derhal feshetmesini
engellemeye yoneliktir. Bu yonden, haksiz fesih tazminatinin nleyici bir

1581 Ote yandan ceza kosulunun amaci da bor¢luyu

islevi bulunmaktadir.!
baski altinda tutarak, ifaya zorlamakur. Buradan hareketle bir kez daha
sozlesmedeki ceza kosulunun TBK m. 438 f. 3’te diizenlenen haksiz fesih
tazminatina iligkin taraflarca yapilmig bir anlagma olarak kabul edilmesi

gerektigi kanaatine ulastyoruz.

Haksiz fesih tazminat, bakiye siire ticreti tutarinda tazminattan ayr1 ve ek
bir tazminat niteliginde olup, belirli siireli is sozlesmesinin hakli bir sebep
olmaksizin isveren tarafindan feshedilmesi halinde, is¢i hem bakiye siire
ticreti tutarinda tazminatt hem de haksiz fesih tazminau talep edebilir.">
Sonug olarak, sézlesmedeki ceza kosulunun gotiirti haksiz fesih tazminau
anlagmasi olarak yorumlanmasi halinde, isci bakiye siire icreti tutarinda
tazminat ile ceza kosulunu bagka bir deyisle taraflarca bastan gotiirii olarak
belirlenen haksiz fesih tazminatni isteyebilir.

Son olarak, bir hususa agiklik getirmek istiyoruz. Kanaatimizce, taraflar
arasindaki sozlesmede, sézlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak feshi
lizerine 6denmesi kararlagtirilan bir ceza kosulunun bulunmasi halinde,
haksiz fesih yoniinden artik hakimin takdiri s6z konusu degildir. Ciinkii
haksiz fesih tazminatnin takdirinde biitiin durum ve kosullar: dikkate almast
gereken hakimin, ilk bakmasi gereken sey taraflar arasindaki sozlesmedir ve
taraflar da zaten 6denecek haksiz fesih tazminatini kendileri belirlemistir.
Ceza kosulu bulunmayan sozlesmelerde ise hakim TBK m. 438 f. 3 uyarinca

[157] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2015/7-1828, K. 2018/1093, 16.5.2018, (https://
www.lexpera.com.tr, 10.01.2024).

[158] Dogan Yenisey, “TBK Hiikiimleri,” 104.

[159] Soyer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarist,” 165; Bozkurt Giimriik¢tioglu, Belirli Siireli
Is Sozlesmesi, 357; Tuncay, “Belirli Siireli [ Szlesmesinin Isverence Feshi Kararin
Incelenmesi,” 909; Dogan Yenisey, “TBK Hiikiimleri,” 103.
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biitiin durum ve kosullar: dikkate alarak isveren aleyhine haksiz fesih taz-
minatina hitkmedebilir veya hitkmetmeyebilir.

B) GENEL iSLEM KoSuLu NITELIGINDEKI TiP i§ SﬁZLESMESi YONUNDEN
1- Genel Olarak

Isci ile isveren arasinda imzalanan belirli siireli is sozlesmesi isveren
tarafindan onceden hazirlanmis tip is sozlesmesi olabilir. Tip is sozlesmesi
s6z konusu oldugunda da sozlesmedeki ceza kosulunun gotiirii haksiz fesih
tazminatt anlagmast olarak yorumlanmasi gerektigi yontindeki gortisiimiiz
gecerli olmaya devam etmekle birlikte bu ihtimalde, is¢i yararina bagka bir
¢oziim yolu daha ortaya ¢ikmaktadir.

Genel islem kogullary,"®" bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hitkiimleridir (TBK m. 20 f.
1). Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yaz1
tiiri ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz. Ayrica ayni amagla diizen-
lenen sozlesme metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi
hitkiimlerin genel islem kogsulu sayilmasini engellemez (TBK m.20 f. 2).
Genel islem kosullarina iliskin TBK m. 20 ve devami hiikiimleri emredici
niteliktedir. Burada kanun koyucunun amaci, sézlesmenin zayif tarafin

[160] Genel islem kosullari hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Yesim Atamer, Sizlesme
Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi (Istanbul: Beta, 1999); Yesim Atamer, “Genel Islem Sartlarinin
Denetiminde Yeni Agilimlar”. iginde Prof Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan,
291-332 (Ankara: Seckin, 2004); Yesim Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore
Genel [slem Sartlart”™. Iginde Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar: Sempozyumu
Bildiriler- Tartismalar 8 Nisan 2011, 7-73 (Ankara: BATIDER, 2012); Ayse Havuteu,
Agtk Igerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karst Korunmas:
(Izmir: Giincel, 2003); Lale Sirmen, “Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlar”.
icinde Ziirk Hukukunda Genel [slem Sartlars Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar,
8 Nisan 2011, 107-34 (Ankara: BATIDER, 2012); Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz Sartlarin
Denetimi (Ankara: Seckin, 2014).
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161l Bu hiikiimler, hikime genel islem kosullarini denetleme

162]

korumakur.!
yetkisi tanimakrtadir.!

Uygulamada, genellikle isveren tarafindan is¢inin ise alinmasindan 6nce
is s6zlesmesi 6rnekleri hazirlanr. Ise alim siirecinin sonunda genelde iscinin
oniine ornek bir sozlesme gelir ve is¢inin bu sézlesmedeki kosullar: kabul
etmesiyle taraflar arasinda bir is iliskisi baglar. Kosullar1 igveren tarafindan
onceden hazirlanan ayni igerikli is sozlesmelerine tip is s6zlesmesi denir!'®*.
Genel islem kosullarina iligkin hiikiimler kural olarak tip is sozlesmesine de
uygulanir."® Baska bir deyisle tip is sozlesmesi hiikiimleri de genel islem
kosullart bakimindan s6z konusu olan denetime tabi olur.

Bu kapsamda, ¢alisgmamizin bu béliimiinde 6ncelikle genel islem kogul-
larinin denetimi hakkinda agiklamalara yer verilmis, devaminda isci ile
isveren arasinda kurulan belirli siireli is s6zlesmesinin tip is sozlesmesi olmast
halinde, yorum denetiminin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan ek ¢6ziim yolu
tizerinde durulmustur.

2- Genel islem Kosullarinin Denetimi

Birinci asama, genel islem kosullarinin, sézlesmenin icerigine dahil olup
olmadiginin tespiti asamasidir (TBK m. 21). Buna, yiiriirlik denetimi de
denmektedir. TBK m. 21 f. 1 uyarinca, karsi tarafin menfaatine aykur1 genel

[161] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 636; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hitkiimler I, 166-167; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, 226;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 2115. Genel islem kogullarinin yarar
ve sakincalart hakkinda ayrica bkz. Aydogdu, Ziirk Borglar Hukukunda Genel Islem
Kosullar:, 26-28.

[162] Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 637; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hitkiimler I, 166-167; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, 232;
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 2112, 2117 vd.

[163] Veli Karagoz, “Tip Is Sozlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlart
Baglaminda Denetlenmesi”. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
8, no. 1-2 (2004): 594; Siikran Ertiirk, “Genel Is Kosullari ve Genel Is Kosullarinin
Denetlenmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Say1
(2013), 91.

[164] Karagoz, “Tip Is Sozlesmelerinde Ongérﬁlen Cezai Sart,” 593; Ertiirk, “Genel Is
Kosullart ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi,” 91.
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islem kogullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, diizenleyen tarafin sozles-
menin yapilmasi sirasinda karsi tarafa bu kosullarin varligt hakkinda acik¢a
bilgi vermesine, bu kosullarin ierigini 6grenme imkani saglamasina ve karst
tarafin da bu kogullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem
kosullar yazilmamus sayilir. Buna gore, kargi tarafin menfaatine aykir genel
islem kosullarinin sézlesmenin icerigine dahil olabilmesi i¢in, bazi sartlarin
gergeklesmesi gerekir. Oncelikle, sézlesmenin yapilmast sirasinda, sézlesmeyi
diizenleyen tarafin, karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikea bilgi
vermesi gerekir. Yani sdzlesmenin yapilmast sirasinda, sozlesmeyi diizenleyen
taraf, karst tarafi, ilgili s6zlesmede genel islem kosullarinin bulundugu/yer
aldig1 konusunda agik¢a uyarmalidir. Ayrica sozlesmeyi diizenleyen taraf,
kars1 tarafa, bu kosullarin igerigini 6grenme imkéani saglamalidir. Son olarak,
kargi taraf, bu kosullar1 kabul etmelidir. Bu sartlarin gerceklesmemesi halinde
genel islem kosullart yazilmamis sayilir. Yani, bu sartlarin ger¢eklesmemesi
halinde, genel islem kosullart yok hitkmiindedir"®!. Ayrica TBK m. 21 £. 2
uyarinca, sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem
kosullari da yazilmamis sayilir. Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullari disindaki hiikiimleri ise gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen,
yazilmamus sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmaya-
cak oldugunu ileri siiremez (TBK m. 22). Burada kanun koyucunun, kzsmi

[166

yokluk yaptirimini benimsemis oldugu ifade edilmektedir."” Bunun disinda

TBK m. 24 uyarinca, genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede

[165] Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler I, 170-171; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, N. 645. Antalya’ya gore, yazilmamig sayilma kesin hiikiimsiizlitkten
daha agir bir gecersizliktir, hatta yokluk halinin pozitif diizenlemesi oldugu ileri
stiriilebilir. Bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 2280-81. Yelmen’'e
gore ise yazilmamig sayilmanin yokluk olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir;
yazilmamus sayilma diger gecersizlik tiirlerinden farkli bir nitelige sahiptir. Bkz. Adem
Yelmen, Ziirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlar: (Ankara: Yekin, 2014),
105-106. Tuzcuoglu'na gore ise yaptirimin yazilmamis sayilma olarak degil, acik bir
sekilde kesin hiikiimsiizliik olarak belirtilmesi gerekir ancak meveut yazilmamus sayilir
ifadesinden yokluk yaptirimi anlagiimalidir. Bkz. Tugge Tuzcuoglu, Avrupa Birligi ve
6098 Sayils Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlar: (Ankara:
Seckin, 2020), 242.

[166] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 646; Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 2282. Aydogdu’ya gore, genel islem kosulunun yazilmamis sayilmast,
ilgili genel islem kogulu bakimindan yokluk, sézlesme bakimindan ise kismi yokluktur.
Bkz. Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullart, 76.
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veya ayr1 bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak kargi taraf
aleyhine genel islem kogullari iceren sozlesmenin bir hitkmiinii degistirme
ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar da yazilmamis sayilir.
Degistirme yasag, yalnizca diizenleyen lehine kargi taraf aleyhine degisiklik
veya diizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullar1 bakimindandir.
Buna karsilik, kars: taraf lehine yapilacak degisiklik veya yeni diizenlemeler

167

gecerlidir."®”! Degistirme yasaginin yaptirimi da bu yasagy igeren kayitlarin

yazilmamis sayilmasidir."¢®!

Ikinci asamada yiiriirlitk denetiminden gegerek sézlesmenin icerigine
dahil oldugu tespit edilen genel islem kogulu niteligindeki sézlesme hiikiim-
lerinin gegerli olup olmadigina bakilir (TBK m. 25). Buna, icerik denetimi
denmektedir. TBK m. 25 uyarinca, genel islem kosullarina, diiriistlitk kural-
larina aykirt olarak, kargi tarafin aleyhine veya onun durumunu agrlastirici
nitelikte hitkiimler konulamaz. Buna gore, diiriistliik kurallarina aykur ve
karsi tarafin aleyhine olan genel islem kosullari, kesin hiikiimstizdiir. Ayrica
duristlik kurallarina aykiri ve kargt tarafin durumunu agirlastiran genel
islem kosullar: da kesin hitkiimsiizdiir."® TBK m. 25 uyarinca, genel islem
kosullarinin kesin hiikiimsiiz olmasi i¢in, bu kosullarin yalnizca karsi taraf
aleyhine olmasi veya karsi tarafin durumunu agirlastirmas yeterli degildir.
Kargi taraf aleyhine olan veya karst tarafin durumunu agirlagtiran genel iglem
kosulunun, ayrica diiriistliik kuralina da aykiri olmast gerekir.'””! Ornegin,
yedek hukuk kuralina aykiri bir diizenleme yapilmis olmasi yeterli degildir;

[167] Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 647; Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 2356.

[168] Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kogullars, 109; Exen, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, N. 648; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler 1,
174; Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 2352.

[169] Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 651; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler I, 172.

[170] Atamer, “Genel Islem Sartlar1,” 49; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
1, 172; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 672; Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, N. 2335.
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taraflar arasindaki menfaat dengesinin ve taraflarin korunma ihtiyacinin da
dikkate alinmasi gerekir.!"”!

Son asama ise, gegerli genel islem kosullarinin yorumlanmasidir (TBK
m. 23). Buna, yorum denetimi de denmektedir. TBK m. 23 uyarinca, genel
islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlagilir degilse veya birden
cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorum-
lanir. Buna gore, acik ve anlagilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen
bir genel islem kogulu, bu genel islem kosulunu diizenleyenin aleyhine ve
kars1 tarafin lehine yorumlanir.!'?

3- Tip s Sozlesmesindeki Ceza Kosulunun isveren Aleyhine ve isi Lehine
Yorumlanmasi

Isveren tarafindan belirli siireli is sozlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi
halinde, is¢inin bakiye siire {icreti tutari tazminat ile ceza kogulunu birlikte
talep edip edemeyecegi noktasinda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore,"”? belirli siireli i sozlesmesinin siiresinden 6nce isveren
tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde 6denmek iizere kararlastirilan
ceza kogulu, TBK m. 179 f. 1 uyarinca se¢imlik ceza kosulu niteligindedir
ve aksi kararlastirilmadikea isci bakiye siire {icreti tutari tazminat ile ceza
(174

kosulunu birlikte talep edemez. Baska bir goriise gore,"”* belirli siireli is

[171] Atamer, “Genel Islem Sartlar1,” 50; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N.
2324; Tuzcuoglu, Genel Lslem Sartlars, 181.

[172] Yelmen, Genel Islem Sartlar:, 119; Tuzcuoglu, Genel Lslem Kosullarz, 197-198;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 650; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 2290. Aydogdu’ya gore, genel islem kogullarinin agik ve anlagilir
olmamasi halinde, gegersizlik yaptiriminin 6ngériilmesi daha uygun olurdu. Bkz.
Aydogdu, Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullari, 120-121.

[173] Yiirekli, Hizmer Sozlesmesinin Sona Ermesi, 315; Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz
Feshi, 221; Yayvak Namli, Is Hukukunda Cezai Sart, 384; Goktas, Haksiz Fesib,
399; Urhanoglu, “Haksiz Fesih,” 110-13; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, I
Hukuku, 919; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 589.

[174] Bozkurt Giimriikgiioglu, Belirli Siireli Is Sézlesmesi, 363-64; Canbolat ve Erener,
“Asgari Siireli Is Sozlesmelerinde Cezai Sart,” 247-48; Elmas, Tiirk Is Hukukunda
Haks1z Fesih, 253; Kayirgan, “Cezai Sart,” 450-51; Giizel, “Haksiz Feshe Bagli
Tazminat ve Cezai Sart,” 1723-24.
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sozlesmesinin siiresinden 6nce isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi
halinde, is¢i hem ceza kosulunu hem de bakiye siire ticreti tutart tazminat
talep edebilir. Bu goriise gore, sozlesmede ceza kosulu 6ngorilmese dahi isci
bakiye siire ticreti tutari tazminat isteyebilir, o halde s6zlesmede ceza kosulu
ongoriilmiigse bunun ifaya eklenen ceza kosulu olarak kabul edilmesi gerekir.
Gorildugi tizere, belirli siireli is sézlesmesinin isveren tarafindan haksiz
olarak feshedilmesi halinde 6denmek {izere kararlastirilan ceza kosulunun
tiriinde tereddiit edilmektedir.

Isci ile isveren arasinda imzalanan belirli siireli is sézlesmesi isveren tara-
findan 6nceden hazirlanmuis tip is s6zlesmesi olabilir. Boyle bir durumda
aynt zamanda genel islem kosulu niteliginde oldugundan, belirli stireli is
sozlesmesi hiikiimleri de kural olarak yiiriirliik, icerik ve yorum denetimine
tabi olur. TBK m. 23 uyarinca, genel islem kogullarinda yer alan bir hiikiim,
acgtk ve anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve kargi tarafin lehine yorumlanir. Bu hitkmiin tip is sézlesmesine
uygulanmasina engel bir durum da séz konusu degildir."”> Tip is sozles-
mesinde yer alan hiikiimlerin yoruma muhtag olmast halinde bu hiikiimler
isveren aleyhine ve ig¢i yararina yorumlanmalidir ¢tinkii tip is sézlesmesinin
hazirlanmasinda iscinin herhangi bir katkisi yoktur."! Bir goriise gore,!””!
genel islem sartlarini kullanan taraf, agik bir sekilde bunlari hazirlama imkani
varken bunu yapmamugsa onun aleyhine olan anlam esas alinmalidir ¢linki
kendisine genel islem kogsullari dayatlan zayif tarafin, kendisi tarafindan
hazirlanmamis bir sozlesmeye iliskin riskleri tistlenmesi diistiniilemez, bu
riskleri genel islem kosullar1 kullanan tarafin tistlenmesi gerekir.

Belirli siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan onceden hazirlanmis
tip is sozlesmesi olmasi ve sozlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde 6denmek tizere kararlastirilan ceza kosulunun tiiriinde
tereddiit edilmesi halinde de ceza kogulunun tiiriiniin isveren aleyhine ve
isci yararina yorumlanmasi gerekir. Isveren aleyhine ve isgi yararina olan
ceza kosulu tiirii ise ifaya eklenen ceza kosuludur. Yorum denetimi meka-
nizmasinin igletilmesi yoluyla da is¢inin hem bakiye siire {icreti tutarinda
tazminati hem de ceza kosulunu talep edebilecegi sonucuna ulagilmakeadir.

[175] Karagpz, “Tip Is Sozlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sart,” 603.
[176] Karagoz, “Tip Is Sozlesmelerinde Ong(’:’oriﬂen Cezai Sart,” 604.

[177) Tuzcuoglu, Genel Islem Sartlars, 198.
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SONUC

TBK m. 438 f. 1 uyarinca, belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak feshedi-
len isci, s6zlesme siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat
olarak igverenden isteyebilir. Belirli siireli is sozlesmesinde, sozlesmenin
isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde 6denmek iizere ceza
kosulu kararlagtirilmis olabilir. Béyle bir durumda ceza kosulunun, bakiye
siire licreti tutarinda tazminatla birlikte istenip istenemeyecegi meselesi
giindeme gelir.

Bazi Yargitay kararlarina gore, isci bakiye siire {icreti tutari tazminat ile
ceza kogulunu birlikte talep edebilir. Bu yondeki kararlara gore, sozlesmenin
kalan siiresi veya bunun katlari tutarinda bir ceza kararlastirilmigsa, artk
bakiye siire ticreti tutarinda tazminattan farkli bir ceza kosulu s6z konusudur
ve kalan siireye ait iicret ile ceza kosulu birlikte talep edilebilir. Ote yandan
Yargitay'in yakin tarihli kararlarina gore, bakiye siire ticreti tutar: tazminat
ile ceza kosulunun birlikte talep edilebilmesi miimkiin degildir; bunlarin
birlikte talep edilebilmesi i¢in sozlesmede buna iliskin acik bir diizenlemenin
bulunmasi gerekir.

Iscinin bakiye siire iicreti tutar tazminat ile ceza kosulunu birlikte talep
edip edemeyecegi noktasinda 6gretide goriis birligi bulunmamakeadir. Bir
goriise gore, belirli siireli i s6zlesmesinin siiresinden 6nce igveren tarafin-
dan haksiz olarak feshedilmesi halinde 6denmek tizere kararlastirilan ceza
kosulu, TBK m. 179 f. 1 uyarinca se¢imlik ceza kosulu niteligindedir ve aksi
kararlagtirilmadikea isci bakiye siire {icreti tutari tazminat ile ceza kosulunu
birlikte talep edemez. Bagka bir goriise gore, belirli siireli is sozlesmesinin
siiresinden 6nce igveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde, isci
hem ceza kosulunu hem de bakiye siire ticreti tutari tazminat talep edebilir.
Bu goriise gore, sozlesmede ceza kosulu 6ngoriilmese dahi isci bakiye siire
licreti tutar tazminati isteyebilir, o halde sdzlesmede ceza kosulu 6ngériil-
miigse bunun ifaya eklenen ceza kosulu olarak kabul edilmesi gerekir.

Kanaatimizce, ikinci goriise tistiinlitk taninmali, belirli siireli is sozles-
mesi igveren tarafindan haksiz olarak feshedilen is¢i hem bakiye siire ticreti
tutarinda tazminatt hem de ceza kosulunu talep edebilmelidir. Meselenin
bireysel is sozlesmesi ile genel islem kosulu niteligindeki tip is s6zlesmesi
bakimindan ayri ayr1 ele alinmasi gerekir.
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TBK m. 438 f. 3’te belirli siireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz
feshi halinde isveren aleyhine hitkmedilebilecek bir tazminat diizenlenmistir.
Buna haksiz fesih tazminati denmektedir. TBK m. 438 £. 3 c. 1'de “Hakim,
biitiin durum ve kogullar: goz oniinde tutarak, ayrica miktarini serbestge
belirleyecegi bir tazminatin isciye odenmesine karar verebilir” denmektedir.

Bu tazminat, ayni maddenin birinci fikrasinda diizenlenen bakiye siire
licreti tutarinda tazminattan ayri ve ek bir tazminat niteligindedir. Haksiz
feshe maruz kalan is¢inin, her iki tazminat1 birden talep etmesi miimkiindjir.
Hakim biitiin durum ve kosullar: dikkate alarak, isciye haksiz fesih tazmi-
natt ddenmesine karar verebilir. Ayni diizenlemede, tazminatin miktarinin
iscinin altr aylik Gicretinden fazla olamayacag belirtilmektedir. Alt aylik
ticret sinirt nispi emredici nitelikte olup, tazminat miktarinin sdzlesmeyle
artirlabilmesi miimkiindiir.

Kisilerin, 6zel borg iliskilerini, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde yapacaklart
sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisine sozlesme ozgiirligii denir. S6z-
lesme 6zgiirliigii cercevesinde, borglu tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi
halinde alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine
yonelik olarak bor¢lunun alacakliya 6deyecegi tazminat, taraflar aralarinda
yapacaklari bir anlagma ile bastan belirleyebilirler. Iste bu anlasmaya gétiirii
tazminat anlagmasi denir.

Genel hiikiimlere bakildiginda, tazminatin kapsaminin ve 6denme bigimi-
nin belirlenmesinin tamamen hikimin takdirinde oldugu goriiliir. TBK m.
51 ve 52’de baz1 haller, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmistir.
Somut olayda bu sebeplerin bulunmast halinde hakim tazminattan indirim
yapabilir hatta tazminati tamamen kaldirabilir. Hikimin tazminati tamamen
kaldirmaya kadar giden genis takdir yetkisi nedeniyle, bor¢glunun borca aykiri
davranist yiiziinden zarara ugrayan alacaklinin tazminat alip alamayacag:
belirsizdir. Gotiirii tazminat anlagmastyla taraflar hakimin takdir yetkisini
diglayarak, bu belirsizligi gidermeyi amaclarlar. Haksiz fesih tazminat da
hakim tarafindan belirlenen, takdiri bir tazminattir. Sozlesmesi haksiz olarak
feshedilen isciye bu tazminatun 6denip 6denmeyecegi belirsizdir.

TBK m. 438 f. 3’te, hakimin biitiin durum ve kosullar: dikkate alarak,
isciye haksiz fesih tazminati 6denmesine karar verebilecegi belirtilmistir.
Stiphesiz taraflar arasindaki sozlesme de biitiin durum ve kosullar kapsa-
mina dahildir. Hatta hikimin ilk bakmast gereken sey taraflar arasindaki
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sozlesmede, s6zlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi
halinde 6denmek tizere kararlagtirilan bir meblag bulunup bulunmadigidur.
Kanaatimizce, sézlesmede boyle bir kayit bulunmasi halinde, taraflar buna
sozlesmede ceza kosulu da demis olabilir, artik haksiz fesih tazminatinin
hakimin takdirinde oldugundan bahsedilemez. Ciinkii taraflar bu konuya
iligkin bir anlagma yapmis ve hakimin haksiz fesih tazminatina hitkmedip
hitkmetmeyecegi konusundaki belirsizligi bu yolla gidermistir. O halde
taraflar arasindaki sézlesmede, s6zlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde 6denmek tizere kararlagtirilan bir meblag bulundu-
gunda, bu s6zlesme kaydinin gotiirii haksiz fesih tazminati anlagmasi olarak
yorumlanmast gerekir.

Kaldi ki haksiz fesih tazminatinin medeni ceza niteliginde oldugu kabul
edilmekte, hatta bazi yazarlar tarafindan kanundan dogan bir ceza kosulu
oldugu ileri siiriilmektedir. O halde sozlesmedeki ceza kosulunu da TBK
m. 438 f. 3’te diizenlenen haksiz fesih tazminatina iliskin taraflarca bastan
yapilmug bir anlagma olarak kabul etmek gerekir.

[s hukukundaki isci yararina yorum ilkesi de bizi bu sonuca ulastirmakta-
dir. Haksiz fesih tazminat, igverenin hakli bir sebep olmaksizin sézlesmeyi
derhal feshetmesini engellemeye yoneliktir. Ote yandan ceza kosulunun
amaci da bor¢luyu baski altinda tutarak, ifaya zorlamakur. Buradan hareketle
bir kez daha sozlesmedeki ceza kosulunun TBK m. 438 f. 3’te diizenlenen
haksiz fesih tazminatina iligkin taraflarca yapilmis bir anlasma olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatine ulagilmaktadir.

Haksiz fesih tazminati, bakiye siire icreti tutarinda tazminattan ayri ve
ek bir tazminat niteliginde oldugundan, ceza kosulunun gotiirii haksiz fesih
tazminati anlagmasi olarak yorumlanmasi halinde, isci bakiye siire ticreti
tutarinda tazminat ile ceza kosulunu baska bir deyisle taraflarca bagtan
gotiiri olarak belirlenen haksiz fesih tazminatini isteyebilir.

Kanaatimizce, taraflar arasindaki sézlesmede, sézlesmenin isveren tara-
findan haksiz olarak feshedilmesi tizerine 6denmesi kararlastirilan bir ceza
kosulunun bulunmasi halinde, haksiz fesih yoniinden artik hakimin takdiri
soz konusu degildir. Taraflar zaten 6denecek haksiz fesih tazminatini ken-
dileri belirlemistir. Ceza kogulu bulunmayan sézlesmelerde ise hakim TBK
m. 438 f. 3 uyarinca igveren aleyhine haksiz fesih tazminatina hitkmedebilir
veya hitkmetmeyebilir.

254 Ankara Barosu Dergisi 2024/2



Tuba BIRINCI UZUN
irem Banu BASER OCAL

Isci ile isveren arasinda imzalanan belirli siireli is sozlesmesi isveren
tarafindan onceden hazirlanmis tip is sézlesmesi olabilir. Tip is s6zlesmesi
s6z konusu oldugunda da sézlesmedeki ceza kosulunun gétiirii haksiz fesih
tazminati anlagmasi olarak yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz
gecerli olmaya devam etmekle birlikte bu ihtimalde, is¢i yararina bagka bir
¢oziim yolu daha ortaya ¢ikmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan onceden hazirlanmis
tip is s6zlesmesi olmasi halinde, ayni zamanda genel islem kosulu niteligi
tasidigindan, sozlesme hitkiimleri kural olarak yiiriirliik, icerik ve yorum
denetimine tabi olur. TBK m. 23 uyarinca, genel islem kosullarinda yer
alan bir hitkiim, agik ve anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir. Buna gore tip
is sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin yoruma muhta¢ olmasi halinde, bu
hiikiimler igveren aleyhine ve is¢i yararina yorumlanmalidir. Sézlesme-
nin isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde 6denmek iizere
kararlastirilan ceza kosulunun tiiriinde tereddiit edilmesi halinde de ceza
kosulunun tiiriiniin isveren aleyhine ve is¢i yararina yorumlanmasi gerekir.
[sveren aleyhine ve isgi yararina olan ceza kosulu tiirii ise ifaya eklenen ceza
kosuludur. Yorum denetimi mekanizmasinin igletilmesi yoluyla da is¢inin
hem bakiye siire {icreti tutarinda tazminati hem de ceza kosulunu talep
edebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 255

ITWINVH



HAKEMLI

Belirli Siireli is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Haksiz Feshi Halinde
Iscinin Bakiye Siire Ucreti Tutarinda Tazminat ile Ceza Kosulunu
Birlikte Talep Edip Edemeyecedi Meselesi: isi Yararina (oziim Arayisi

KAYNAKCA

Alpagut, Giilsevil. Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi. Istanbul: Tiirk Agir
Sanayii ve Hizmet Sektorii Isverenleri Sendikasi, 1998.

Alpagut, Giilsevil. “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri,
Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart Ve Ibranameyc Mliskin
Hiikiimleri.” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 8, no. 31 (2011): 914-59.

Alpagut, Giilsevil. “Yorum.” iginde s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Abkademik Forumu, 111-17. Istanbul: Legal, 2014.

Antalya Gokhan. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler V/1, 1. 2. Baski. Ankara:
Seckin, 2019.

Astarli, Muhittin. “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatt.” icinde
Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2015, 209-383. Istanbul: On Iki
Levha, 2017.

Atamer, Yesim. Sizlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu
Cercevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi. Istanbul:
Beta, 1999.

Atamer, Yesim. “Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar.”
icinde Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, 291-
332. Ankara: Seckin, 2004.

Atamer, Yesim. “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Goére Genel Islem Sartlar.”
icinde Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar: Sempozyumu
Bildiriler- Tartismalar 8 Nisan 2011, 7-73. Ankara: BATIDER,
2012.

Ayan, Serkan. “Belirli Siireli Is Sozlesmesi.” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 54, no. 4 (2005): 431-87.

Ayhan, Riza. “Ticari [s Kavrami1 ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme
Cezalarinin Indirilmesini [steyememe.” Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2 (2013): 291-314.

Aykag, Hande Bahar. “Bireysel Is Sozlesmesinde Diizenlenen Cezai Sart.”
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 13, no.
50 (2016): 699-762.

256 Ankara Barosu Dergisi 2024/2



Tuba BIRINCI UZUN
irem Banu BASER OCAL

Aydogdu, Murat: Tiirk Borglar Hukukunda Genel Islem Kosullarinin ve
Tiiketici Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi. Ankara: Seckin,
2014.

Basbug, Aydin. “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim.”
Kamu-I, Prof. Dr. Kamil Turan'a Armagan, 7, no. 2 (2003): 2-19.

Baycik, Gaye. “Is Hukukunda Cezai Sart.” icinde Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar 111, editor Tankut Centel, 8-15. Istanbul: On Iki
Levha, 2018.

Becker, Hermann. Lsvicre Medeni Kanunu Serhi, Borclar Hukuku, I1.
Biliim, 1943. Ceviren Suat Duna. Ankara, 1993.

Bentele, Roland. Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR. Freiburg,
1994.

Bilge, Necip. “Cezai Sart.” icinde Prof. Dr. Esat Arsebiik’e Armagan, 37-128.
Ankara: Giizel Istanbul Matbaast, 1958.

Birinci Uzun, Tuba. Gétiirii Tazminat. Ankara: Yetkin, 2015.

Bozkurt Guimriikgiioglu, Yeliz. 7iirk Is Hukuku'nda Belirli Siireli I
Sozlesmesi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

Brightman, Alvin C. “Liquidated Damages.” Columbia Law Review 25,
no. 3 (1925): 277-304.

Canbolat, Talat ve Ebru Erener. “Asgari Siireli s Sozlesmelerinde Cezai
Sart.” Is ve Hayat 3, no. 5 (2017): 228-55.

Caniklioglu, Nursen. “Tiirk Borglar Kanunu-Is Kanunu iliskisi ve Tiirk
Borgclar Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Agisindan
Degerlendirilmesi.” iginde Tiirkiye Isveren Sendikalar:
Konfederasyonu 10. Yilinda Is Kanunu, 74-126. Istanbul: TISK,
2014.

Cansel, Erol ve Cagdas Ozel. “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu.”
Yasar Universitesi E-Dergisi 8, Ozel Sayt (Haziran 2013): 713-733.

Celik, Nuri. “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki Hizmet S6zlesmesinin
[sabetli Olmayan Bazi Diizenlemeleri.” Sicil Is Hukuku Dergisi,
no. 25 (Mart 2012): 5-9.

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 257

ITWINVH



HAKEMLI

Belirli Siireli is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Haksiz Feshi Halinde
Iscinin Bakiye Siire Ucreti Tutarinda Tazminat ile Ceza Kosulunu
Birlikte Talep Edip Edemeyecedi Meselesi: isi Yararina (oziim Arayisi

Celik, Nuri, Nurgen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca.
Is Hukuku Dersleri. Yenilenmis 35. Baski. Istanbul: Beta, 2022.

Cil, Sahin. Iy Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2019-2021 Yillarz). 8. Basku.
Ankara: Yetkin, 2021.

Demircioglu, A. Murat. “Is Hukukunda Cezai Sart.” icinde Prof. Dr. Ali
Giizel’e Armagan I, 159-71. Istanbul: Beta, 2010.

Dogan Yenisey, Kiibra. “Is Hukukunda Cezai Sart.” icinde Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar
Semineri 1, 21-56. Istanbul: Kadir Has Universitesi, 2012.

Dogan Yenisey, Kiibra. “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun Genel Hizmet
Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Hukuku Agisindan Onemi.”
icinde /s Hukulku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu,
78-110. Istanbul: Legal, 2014.

Ekmekei, Omer ve Esra Yigit. Bireysel Is Hukuku. Giincellenmis 4. Baski.
Istanbul: On Iki Levha, 2022.

Ekonomi, Miinir. Is Hukulku I. Istanbul: Teknik Universite Matbaas1, 1976.
Elmas, Serkan. Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih. Ankara: Lykeion, 2018.

Emmel, Frank. CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Vertragsverbiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag,
GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR. 3. Auflage. Ziirich: Schulthess
Juristische Medien AG, 2016.

Etter, Boris ve Marcel Stucky. SHK-Stimpflis Handkommentar,
Arbeitsvertrag. 1. Auflage. Bern: Stimpfli Verlag AG, 2021.

Erdem Mehmet. “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi.” icinde Gazi
Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-
29 May:s 2009), 97-124. Ankara, 2009.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 27. Baski. Ankara: Yetkin,
2022.

Ertiirk, Siikran. “Genel Is Kosullari ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi.”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Say1
(2013): 81-118.

258 Ankara Barosu Dergisi 2024/2



Tuba BIRINCI UZUN
irem Banu BASER OCAL

Esener, Turhan. s Hukuku. Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Baski. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978.

Eyrenci, Oner, Savag Taskent ve Devrim Ulucan. Bireysel Is Hukuku. 7.
Baski. Istanbul: Beta, 2016.

Gerek, Niivit. “Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz
Fesih-Kotii Niyetli Fesih.” KARATAHTA / Is Yazilar: Dergisi,
no. 26 (Agustos 2015): 1-17.

Goktas, Seracettin. Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih. Ankara: Seckin, 2020.

Giiler, Mikdat. “Belirli Siireli Is Sozlesmesi.” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, no. 5 (2005): 27-82.

Giilver, Ender. “Tiirk Borglar Kanunu'nda Is S6zlesmesinin Derhal Feshi.”
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 8, no.
31 (2011): 999-1029.

Giines, Bagak ve Faruk Baris Mutlay. “Yeni Bor¢lar Kanununun ‘Genel
Hizmet Sozlesmesi’ ne iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818
Sayili Kanunla Kargsilagtirilarak Degerlendirilmesi.” Caligma ve
Toplum 3, no. 30 (2011): 231-88.

Giizel, Ali. “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Hukuki Nitelemesi-Haksiz
Feshe Bagli Tazminat ve Cezai Sart.” Caligma ve Toplum 3, no.
73 (2022): 1705-31.

Giizel, Ali. “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1.” iginde
Yargitay Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020,
189-370. Istanbul: On Iki Levha, 2022.

Havutcu, Ayse. A¢tk Igerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlarma Karst Korunmas:. Izmir: Giincel, 2003.

Kabakci, Mahmut. “Belirli Siireli Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Fesheden
Iscinin Bakiye Siire Ucreti Talebi.” Sici/ Is Hukuku Dergisi, no.
21 (2011): 129-40.

Kapanci, Berk. “Gotiirii Tazminat Anlagmast ve Bunun Ceza Kosulundan
Ayirt Edilmesi.” icinde Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, 655-
83. Istanbul: Filiz, 2013.

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 259

ITWINVH



HAKEMLI

Belirli Siireli is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Haksiz Feshi Halinde
Iscinin Bakiye Siire Ucreti Tutarinda Tazminat ile Ceza Kosulunu
Birlikte Talep Edip Edemeyecedi Meselesi: isi Yararina (oziim Arayisi

Karagdz, Veli. “Isverenin Tacir Olmast Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi.”
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
18, no. 3-4 (2014): 109-32.

Karagbz, Veli. “Tip Is Sozlesmelerinde Ongpriilen Cezai Sartin Genel Islem
Sartlari Baglaminda Denetlenmesi.” Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1-2 (2004): 593-606.

Kayirgan, Hasan. “Is Hukukunda Cezai Sart ve Kidem Tazminati Tavani
ile lliskilendirilmesi Sorunu.” Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, no. 20 (2022): 431-58.

Kilicoglu, Ahmet. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Baski. Ankara:
Turhan, 2011.

Kocaaga, Koksal. Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi). 2. Baski. Ankara: Yetkin,
2018.

Kocaaga, Koksal. “Insaat Sozlesmelerinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen
Yiiklenicinin Odemesi Kararlagtirilan Meblag Cezai Sart m1 Yoksa
Gotiirti Tazminat Midir?” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 74
(2008): 149-57.

Kocayusufpasaoglu, Necip. Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme
(Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt). 6. Baski. Istanbul:
Filiz, 2014.

McCormick, Charles T. “Liquidated Damages.” Virginia Law Review 17,
no. 2 (1931-1930): 103-28.

Mollamahmutoglu, Hamdi. “Tuirk Borglar Kanunu’nun Kabuliinden Sonra
[s Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi.” iginde Erzuruminoglu
Armaganz, editor Emel Badur. Ankara: Ankara Barosu, 2012.

Mollamahmutoglu, Hamdi, Muhittin Astarli ve Ulag Baysal.

Oertli, Theres. Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz: Unter

Beriicksichtigung der Abgrenzung zur Konventionalstrafe. Luzern,
2004.

Oguzman, Kemal ve Turgut Oz. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 1. 20.
Baski. (Istanbul: Vedat, 2022).

260 Ankara Barosu Dergisi 2024/2



Tuba BIRINCI UZUN
irem Banu BASER OCAL

Oguzman, Kemal ve Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I1.17.
Baski. Istanbul: Vedat, 2022.

Ozanoglu, Hasan Segkin. “Istisna ve Ozellikle Ingaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine
Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezast) Kayitlar1.”
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
3, no. 2 (1999): 60-118.

Ocal Apaydin, Bahar ve Nurten Ince Akman. “Gétiirii Tazminatin Hakim
Tarafindan Indirilmesi Meselesi.” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 25, no. 1 (Haziran 2019):
220-261.

Rehbinder, Manfred ve Jean-Fritz Stockli. Berner Kommentar, Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht Obligationenrecht, Der
Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art. 361-362 OR. 2. Auflage.
Bern: Stampfli Verlag AG, 2014.

Sirmen, Lale. “Tiiketici S6zlesmelerindeki Genel Islem Sartlart.” icinde
Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 8 Nisan 2011, 107-34. Ankara: BATIDER, 2012.

Soyer, Polat. “6098 sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan ‘Genel Hizmet
Sozlesmesi'ne Iliskin ‘Bazi’ Hiikiimlerin Is Hukuku Agisindan
Onemi.” icinde Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi I
Hukukunda Giincel Sorunlar 2, 4-51. Istanbul: Kadir Has
Universitesi, 2012,

Soyer, Polat. “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi Igin Ongpriilen Cezai
Sartun Gegerliligi Sorunu.” iginde Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, 363-80. Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tirk Milli Komitesi, 2000.

Soyer, Polat. “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine liskin ‘Yeni’ Tiirk
Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi.”
Sicil Is Hukuku Dergisi 11, no. 22 (2011): 12-21.

Soyer, Polat. “Ttirk Borglar Kanunu Tasarisinin ‘Genel Hizmet Sozlesmesi'ne
[liskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler.” i¢inde Prof Dr.
Devrim Ulucan'a Armagan, 149-67. Istanbul: Legal, 2008.

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 261

ITWINVH



HAKEMLI

Belirli Siireli is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Haksiz Feshi Halinde
Iscinin Bakiye Siire Ucreti Tutarinda Tazminat ile Ceza Kosulunu
Birlikte Talep Edip Edemeyecedi Meselesi: isi Yararina (oziim Arayisi

Stachelin, Adrian. Ziircher Kommentar Band/Nr. VI2¢c, Kommentar zum
schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar zur
1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Der Arbeitsvertrag: Art.
3306-355 OR, Art. 361-362 OR. 4. Auflage. Ziirich: Schulthess
Juristische Medien AG, 2014.

Streiff, Ullin, Adrian von Kaenel ve Roger Rudolph. Arbeitsvertrag
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR. 7. Auflage. Ziirich:
Schulthess Juristische Medien AG, 2012.

Stizek, Sarper. “1§ Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast.” Yarg:e Dr.
Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-Is 6, no. 4 (2002): 73-94.

Siizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 19. Baski. Istanbul: Beta, 2020.

Sahlanan, Fevzi. “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat: Agisindan
Yargitay'in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi.” iginde
Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2012, 73-142. Ankara: Kamu-Is, 2014.

Sahlanan, Fevzi. “Is Sozlesmelerine Konulan Cezai Sart.” Tekstil Lsveren
Dergisi, Hukuk Eki, no. 437 (Agustos 2018): 2-8.

Tandogan, Haluk. Tiirk Mesuliyer Hukuku. 2. Baski, [stanbul: Vedat, 2010.
Tolu, Hazal. s Sozlesmesinin Haksiz Feshi. Istanbul: Beta, 2017.

Tuncay, Can. “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Isverence Feshi Kararin
Incelenmesi.” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 8, no. 31 (2011): 899-912.

Tuncay Kaplan, Emine. “Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler.”
icinde Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, 213-29. Ankara:
Kamu—1§, 2010.

Tuncay Kaplan, Emine. “Bildirim Stirelerinin S6zlesmelerle Artrilmasinin
Ust Sinirt Sorunu.” Sicil Dergisi 1, no. 9 (2008): 10-13.

Tuncay Kaplan, Emine. Bireysel Is Hukuku. Gozden Gegirilmis-
Giincellestirilmis 12. Baski. Ankara: Yetkin, 2022.

Tungomag, Kenan. Tiirk Hukukunda Cezai Sart. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1963.

262 Ankara Barosu Dergisi 2024/2



Tuba BIRINCI UZUN
Irem Banu BASER OCAL

Tungomag, Kenan. Tiirk Is Hukulku I. 2. Baski. Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975.

Tuzcuoglu, Tugge. Avrupa Birligi Normlar: ve 6098 Sayilr Tiirk Bor¢lar
Kanunu Hiikiimleri Isiginda Genel Islem Sartlars. Ankara: Segkin,
2020.

Ulucan, Devrim. “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siirenin Dolmasindan Once
Feshi, Hakli Nedenle Feshe Siire Konmast ve Ayni [s liskisinin
Iki Ayr1 Sozlesme ile Diizenlenmesi.” Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (2007): 497-516.

Urhanoglu, Istar. “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Belirli Siireli Is
Sozlesmesinin Siiresi Icerisinde Haksiz Fesih le Sona Ermesi.”

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1 (2022): 85-121.

Yayvak Namli, Irem. Is Hukuku'nda Cezai Sart. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No:10. Istanbul:
On Iki Levha, 2019.

Yelmen, Adem. Tiirk Borclar Kanunu'na Gire Genel Islem Sartlar:. Ankara:
Yetkin, 2014.

Yiirekli, Sabahattin. 7iirk Bor¢lar Kanunu'na Giore Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesi. Giincellenmis 3. Baski. Ankara: Seckin, 2016.

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 263

ITWINVYH



