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Is Minnettarhgn Olcegi: Saghk Calisanlarinda Tiirkce
Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

The Work Gratitude Scale: Turkish Validity and Reliability Study
on Health Workers

Oz

Minnettarlik duygusunun yasam ve is alaninda bilissel, psikolojik ve sosyal bir¢ok etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir. Bu noktadan hareketle saglik hizmetleri alaninda minnettarlik kavraminin 6nemli etkilerinin
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu diisiinceyle bu ¢alismanin amaci, Youssef-Morgan, van Zyl, ve
Ahrens (2022) tarafindan gelistirilen is minnettarlik 6lgeginin Tiirkge diline adaptasyonunun yapilmasidir.
Bu caligsma bir egitim ve aragtirma hastanesinde, kota 6rneklem metodu kullanilarak arastirma kapsamina
alman 343 saglik ¢alisanina uygulanmistir. Veri toplamada anket metodu kullanilmigtir. Youssef-Morgan
vd. (2022) tarafindan gelistirilen 6lgegin gegerliligi degerlendirilirken kapsam gegerlilik indeksi, agiklayict
faktor ve dogrulayici faktor analizleri kullanilirken, giivenilirlik analizinde bilesik giivenilirlik katsayis1 ve
Cronbach Alfa katsayist kullanilmigtir. Analizler SPSS 26 ve AMOS 24 yazilimi kullanilarak yapilmistir.
Youssef-Morgan vd. (2022) tarafindan gelistirilen s Minnettarlik Olgegi’nin Tiirkce adaptasyonunun saglik
calisanlarinda gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu tespit edilmistir. Tiirkge Is Minnettarlik Olgegi’nin
saglik calisanlarina yonelik ¢alismalarda kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica 6lgegin kapsami
g0z Oniine alindiginda diger is alanlarinda da kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Minnettarlik, Is Minnettarligi, Saghk Hizmetleri

Abstract

The feeling of gratitude is stated to have many cognitive, psychological, and social effects in life and
business. From this point, gratitude can have significant impacts on healthcare. This study aims to adapt the
work gratitude scale developed by Youssef-Morgan et al. (2022) into Turkish. This study was applied to 343
healthcare professionals recruited in a training and research hospital with the quota sampling method. The
survey method was used to collect data. While the content validity index, explanatory factor, and
confirmatory factor analyses were used to evaluate the scale's validity developed by Youssef-Morgan et al.
(2022), the composite reliability coefficient and Cronbach's Alpha coefficient were used in the reliability
analysis. Analyzes were performed using SPSS 26 and AMOS 24 software. The Turkish adaptation of the
Work Gratitude Scale developed by Youssef-Morgan et al. (2022) was determined to be a valid and reliable
measurement tool for healthcare workers. Turkish The Work Gratitude Scale is evaluated for use in studies
on healthcare professionals. Considering the scope of the scale, it is thought to be used in other business
areas.
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Giris

Minnettarlik, "takdir" olarak tanimlanir. “Kendisi igcin neyin degerli ve anlaml olduguna dair” ya da “birinden hediye
alimmasina ya da menfaat saglanmasina tepki olarak olumlu bir duygusal tepki” olarak tanmimlanmaktadir (Sansone ve
Sansone, 2010:18). Ayn1 zamanda hayatin olumlu yonlerine odaklanmay1 ve bunlar takdir etmeyi igeren genis bir egilimi
ifade etmektedir. Bu egilim olumlu seylerin algilanmasina yol agarken bireysel ve sosyal agidan da iiretken bir sekilde
davranmay1 tegvik etmektedir (Wood, Froh, ve Geraghty, 2010:1). Minnettarlik duygusu refahin, iyi olusun tiim yonleriyle
giiclii bir gekilde iligkili olup yasam doyumu, mutluluk ve iyimserligi artirirken (McCullough, Emmons, ve Tsang, 2002:115;
McCullough, Kilpatrick, Emmons, ve Larson, 2001:252-261), daha giiclii bagisiklik sistemi, daha diisiik kan basinci ile
kiskanglik, kaygi, stres ve depresyonu azaltarak psikolojik, fiziksel ve sosyal islevselligin artmasina yol agmaktadir (Enmons
ve McCullough, 2003:378; Randolph, 2017:144; Watkins, Woodward, Stone, ve Kolts, 2003:431).

Is minnettarlig1 bireyin galistig1 organizasyonda bulunmasindan dolay1 kendine sunulan imkanlara ve kabiliyetlere yonelik
olarak hissettigi siikran duygusu olarak tanimlanmaktadir. Youssef-Morgan vd. (2022:3) tarafindan is minnettarligi “bireyin
is ortaminda mevcut olan ozellikler, durumlar ve insanlara yonelik olumlu degerlendirmeler ve siikran duygular: gelistirmeyi
bilingli bir sekilde tercih etmesi” olarak tanimlanmigtir. Cain vd. (2019:441) ise “is minnettarligini, bir isin ¢esitli yonlerinin
kiginin hayatini nasil etkiledigini fark etme ve buna minnettar olma egilimi” olarak tamimlamaktadir. Is minnettarlig, is tatmini
ve organizasyonel destek gibi olumlu duygular yaratsa da farkli kavramlardir. Is tatmini, hissedilen tatmin duygusunda
bagkalarmin katkilarini tanimay1 gerektirmeden olumlu duygular yaratabilirken, is minnettarlig1 is ortaminin katkilarini tanima
ve takdir etme durumu ile ilgilidir. Ayrica is minnettarligi, algilanan organizasyonel destekten daha kapsamlidir. Destek hissi,
minnettarligin bir nedeni olabilir ancak organizasyonel destek duygusu minnettarlik hissetmeden de algilanabilir (Cain vd.,
2019:441). Fehr, Fulmer, Awtrey, ve Miller (2016:363-365) is yerinde minnettarligin ii¢c sekilde degerlendirilebilecegini
belirtmistir: (a) bir olaym ardindan ortaya ¢ikan gecici bir duygu, (b) bireylerin genel olarak minnettarlik yasama egilimi ve
(c) organizasyonun genel bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan minnettarlik duygusu. Buradan anlagilacagi gibi bireysel olarak is
yerinde bulunmaktan dolay1 algilanan siikran duygusunun organizasyon boyutunda da degerlendirilebilecegidir. Bu ¢aligmanin
odag: is yerinde bireysel olarak algilanan minnettarlik duygusudur.

Ozellikle bir bireyin hayatini siirdiirebilecegi bir ise sahip olmasi veya bulundugu pozisyona karst bir minnettarlik
beslemesinin bireyin sosyal ve is hayatina énemli etkileri olabilmektedir. Hatta organizasyonlarda minnettarligin bir kariyer
yetenegi oldugu ve gelistirilmesinin gerekliligi ifade edilmistir (Randolph, 2017:144). Ciinkii minnettarlik ¢alisanlarin basarisi,
verimliligi, tiretkenligi, is tatmini ve ig performansiyla iligkilidir (Cortini vd., 2019a:1; Di Fabio, Palazzeschi, ve Bucci, 2017:4;
Li, Dong, Wu, Brown, ve Sun, 2022:703-705; Ma, Tunney, ve Ferguson, 2017:7; Stegen ve Wankier, 2018:377; Zhang, Zhao,
Liu, Wei, ve Liu, 2023:301). Isyerindeki olumsuz duygular1 azaltip, orgiitsel saglik ve basariyr arttirarak orgiitsel iklimi
iyilestirmektedir (Di Fabio vd., 2017:4). Ayrica minnettarligin igyerindeki duygusal iyilik halini etkiledigi (Badri, Yap, ve
Ramos, 2022:479) is tatmini ve ig performansimi da arttirdig1 tespit edilmistir (Cortini vd., 2019b:1). Minnettarlig1 yiiksek
liderlerin ekip inovasyonunu tesvik edebilecegi ifade edilmistir (Li vd., 2022:703-705).

Saglik hizmetlerinin 6zellikleri goz oniine alindiginda minnettarlik kavraminin ¢aliganlar ve organizasyon lizerinde dnemli
etkilerinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu konuda literatiirde Tiirk¢e arastirmaya rastlanmamigtir. Uluslararasi literatiir
incelendiginde sinirli sayida arastirmanin yapildig: tespit edilmistir (Adair, Rodriguez-Homs, Masoud, Mosca, ve Sexton,
2020; Burke ve O'Donovan, 2023; Sadeghi ve Behzadi Pour, 2015). Saglik kurumlari, emek yogun teknoloji kullanilarak ikame
edilmeyen saglik hizmetlerinin sunuldugu farkli meslek mensuplarindan olusan drgiitlerdir (Kuzulugil, 2012:137-138). Saglik
hizmetlerinin bu o6zellikleri gbz oniine alindiginda minnettarlik kavramimin caliganlar ve organizasyon iizerinde 6nemli
etkilerinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle toksik is ortaminda personel devir hizinin yiiksek oldugu bilinmektedir.
Bu kapsamda saglik hizmet sektdriinde yapilan bir arastirmada minnettarligin bdyle ortamlarda dengeleyici bir unsur oldugu
tespit edilmistir (Garg, Mahipalan, ve Sharma, 2023:250). Saglik organizasyonlarmin en temel 6zelliklerinden biri olumlu
iligkiler kurmak oldugu i¢in énem arz etmektedir (Di Fabio vd., 2017). Ayrica minnettarligin hasta bakim ¢alisanlarindaki
duyusal tiikenmislik durumlarinda da pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir (Guan ve Jepsen, 2020:5).

Literatiirde minnettarlik kavramini dlgmeye yonelik farkli 6lgiim araglart mevcuttur (Adler ve Fagley, 2005; Diessner ve
Lewis, 2007; McCullough vd., 2002; Blaire Morgan, Gulliford, ve Kristjansson, 2017; Spence, Brown, Keeping, ve Lian,
2014; Watkins vd., 2003). McCullough vd. (2002) genel minnettarlig1 6lgmeyi amaglayan tek boyutlu likert tipinde GQ6 adli
bir dlgek gelistirmiglerdir. Watkins vd. (2003) igsel minnettarlik ve mutlulugu 6l¢cen (GRAT) ii¢ boyutlu bir dlgme araci
gelistirmislerdir. Bu &lgek ile minnettarligin bir kisilik 6zelligi olup olmadig1 arastirilmaktadir. Siikran Olgegi (Adler ve
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Fagley, 2005), SGS (Spence vd., 2014) ve MSGM (Blaire Morgan vd., 2017) gibi 6l¢ekler, minnettarlik deneyimlerinin olumlu
etkilerine dair 6nemli i¢gdriiler saglayan, iyi dogrulanmis diger 6l¢lim araglaridir. Bu ¢aligmada kullanilan is minnettarligt
6lgegi, literatiirde mevcut olan ve genel minnettarlik kavramini 6l¢meyi amaglayan dlgeklerden, is ortamina 6zgii minnettarligt
Olgmesiyle farklilasmaktadir. Ayrica Tiirkge olarak is minnettarligini 6lgen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Kardas ve Yalgin
(2019) tarafindan gelistirilen 6l¢ek genel minnettarlik kavramini 6lgmektedir. Minnettarlik kavramu ile ilgili yukarida verilen
bilgiler, kavramin oOrgiitler ve g¢alisanlar acisindan 6nemli ¢iktilar etkiledigini ve konunun aragtirilmaya deger oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin amacit literatiirdeki bu boslugu dolduracak, gelecekte yapilacak olan c¢aligmalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir is minnettarligini 6lgen Tiirkge bir 6lgek kazandirmaktir.

1. Gereg ve Yontem

Bu boéliimde arastirmanin evren, orneklem, veri toplama araci ve veri analiz siireci hakkinda metodolojik bilgiler yer
almaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

=99

Bu 6l¢ek uyarlamasi ¢aligmasinin amaci; Y oussef-Morgan vd. (2022) tarafindan gelistirilen “Is Minnettarlik Olgegi”nin saglik
calisanlarinda Tiirkce dil adaptasyonunun yapilmasidir. Boylece bu 6l¢iim aracinin siirekli degisen ve gelisim gosteren saglik
sektoriindeki bilimsel arastirmalarda kullanilabilmesi hedeflenmektedir.

1.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini bir kamu hastanesindeki saglik ¢alisanlar1 (N=3158) olusturmaktadir. Kota 6rneklem metodu ile
hesaplanan 6rneklem sayisinin belirlenmesinde meslek kriteri dikkate alinmigtir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda 130 hekim,
123 hemgsire, 61 teknisyen ve 29 destek personeli ile olmak {izere toplam 343 saglik personeli ile ¢aligma gerceklestirilmistir.
“Is Minnettarlik Olgegi”nin (10 ifade) faktdr analizlerini uygulayabilecek yeterlilikte (lgekteki ifade sayismin en az 10 katr)
orneklem sayisinin oldugu degerlendirilmistir (Glirbiiz, 2019).

1.3. Veri Toplama Formu

Verilerin toplanmasinda katilime1 6zellikleri formu ve Youssef-Morgan vd. (2022) tarafindan gelistirilen “Is Minnettarlik
Olgegi” kullanilmistir. Katilime1 formunda sosyodemografik ve mesleki ozellikleri iceren 6 soru bulunmaktadir. Is
Minnettarlik Olgegi ii¢c boyut ve 10 ifadeden olusmakta, kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum skalasinda yedili likert
tipinde cevaplanmaktadir. Minnettarlik Ifadeleri boyutu ii¢ maddeden (1, 2, 3), Baskalarina Minnettarlik boyutu dért maddeden
(4, 5, 6, 7) ve Bilingli Minnettarlik Tutumu boyutu ii¢ maddeden (8, 9, 10) olusmaktadir. Aciklayici ve dogrulayict faktor
analizleri sonucunda ii¢ boyutlu yap1 gecerli bulunmus, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisina (CA=0,820) gore giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Boyut puanlarmin hesaplanmasinda ortalama deger alinmakta, Is Minnettarliginin hesaplanmasinda boyut
puanlarinin ortalamasi alinmaktadir. Yiiksek puanlar bireylerin yiiksek is minnettarlig1 seviyelerini gostermektedir (Y oussef-
Morgan vd., 2022).

1.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veriler ¢eviri ve 6n uygulama agamasi sonucunda elde edilen veri toplama formu ile 1 Eyliil-30 Kasim
2023 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan goniillii saglik ¢alisanlarina yiiz yiize uygulanarak toplanmigtir. Veri toplama
stirecinde 6n uygulamada ilk 70 kisiye uygulanan anket iki hafta sonra ayn1 bireylere tekrar uygulanmstir.

1.5. Verilerin Analizi

Is Minnettarlig1 Olgegi’nin dil gegerliligi icin hem Tiirkce hem de Ingilizce diline hakim bir akademisyen tarafindan 6lgek
Tiirk¢eye ¢evrilmis, ikinci asamada ise farkli bir akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis, daha sonra iigiincii bir

akademisyen tarafindan ise Ingilizce ve Tiirk¢e gevirilerin uygunlugu degerlendirilmistir. 20 kisilik bir grupta soru formunun
anlasilirlig1 ve uygulanabilirligi test edilmis ve gerekli diizeltmeler tamamlanarak 6lgege son sekli verilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 26 ve AMOS 24 programlart kullamlmistir. ilk asamada &lgegin dil gegerliligi
saglandiktan sonra kapsam gegerliligi belirlenmistir (Davis, 1992). Olgegin yap1 gegerliligi Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile degerlendirilmistir. DFA’da 5000 yeniden 6rnekleme ile faktor yiikleri %95 giiven
araliginda incelenmistir. Olgegin 1raksak ve yakinsak gegerlilikleri de incelenmis ve bu asamada Average Variance Extracted
(AVE), Karekok AVE, Maximum Squared Variance (MSV) ve Average Shared Square Variance (ASV) degerleri
incelenmistir. Olgegin giivenilirlik analizlerinin degerlendirilmesinde Cronbach Alfa (CA) ve Composite Reliability (CR)
katsayis1 kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ve Ol¢egin zamana karsi giivenilirliginin
degerlendirilmesinde Pearson korelasyon analizi uygulanmigtir. Tekrarli Olglimlerde sinif i¢i korelasyon katsayilart
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degerlendirilmistir. Analizlerde p<0.05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
1.6. Etik Kurul Onay1

Olgegin Tiirkge uyarlamasimin yapilabilmesi i¢in 6lgegi gelistiren kisilerden izin alinmistir. Calismanin yapilabilmesi igin
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari ve Bilimsel Yaym Etik Kurulu’ndan
28.07.2023 tarih ve 83521 sayili karari ile etik kurul izni alinmigtir.

2. Bulgular
Tablo 1°de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayici bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayic1 Bulgular (n=343)

Katihmcilarin Ozellikleri n %
Kadin 244 71.1
Cinsiyet
Erkek 99 28.9
Hekim 130 37.9
Hemsire 123 359
Meslek
Teknisyen 61 17.8
Destek 29 8.5
[kogretim 2 0.6
Lise 23 6.7
Egitim Durumu Onlisans 24 7.0
Lisans 157 45.8
Lisans Ustii 137 39.9
Klinik 92 26.8
Poliklinik 103 30.0
Yogun Bakim 24 7.0
Gorev Yapilan Birim
Ameliyathane/Girisimsel Lab. 37 10.8
Yo6netim Birimleri 44 12.8
Destek Birimleri 41 12.0

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimcilarin yas ortalamasi 39,17+£8,79 ve saglik sektoriinde caligma siirelerinin ortalamasi
14,78+9,75 yildir. Katilimcilarin %71,1'i (n=244) kadindir. Katilimeilarin %37,9'a hekim (n=130), %35,9'u hemsire (n=123),
%17,8'1 teknisyen (n=61) ve %8,5'1 destek personeli (n=29) olarak siiflandirilmigtir. Ayrica arastirma kapsamindaki
katilimeilarin %0,6's1 ilkogretim mezunu (n=2), %6,7'si lise mezunu (n=23), %7’si 6n lisans mezunu (n=24), %45,8'1 lisans
mezunu (n=157) ve %39,9'u lisansiistii egitim almigtir (n=137). Katilimcilarin %26,8'1 klinik birimlerde (n=92), %30,0
polikliniklerde (n=103), %7,0"1 yogun bakim iinitelerinde (n=24), %10,8'i ameliyathane ve girisimsel laboratuvarlarda (n=37),
%12,8'1 yonetim birimlerinde (n=44) ve %12,0'1 destek birimlerinde (n=41) ¢alismaktadir.

Is Minnettarhigi Olgegi’nin kapsam gegerliligi igin kapsam gegerlilik indeksi (KGT) ve kapsam gegerlilik oran1 (KGO) degerleri
hesaplanmistir. Yedi uzman tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda “su anki is basarilarim hakkinda iyi hissetmenin
onemli oldugunu diisiinmeme ragmen, baskalarimin benim basarilarima nasil katkida bulundugunu hatirlamanin da énemli
oldugunu diisiiniiyorum” ve “su anda igimin kontrolii temelde bende olsa da bu yolda beni destekleyen ve bana yardim eden
herkese minnet duymadan edemiyorum” ifadelerinin KGI degerlerinin 0.857 (>0.750) oldugu, tiim ifadelere iliskin KGO
degerinin ise 0.971 (>0.800) oldugu belirlenmistir. KGI seviyelerine gére 6lcek maddelerinin kapsam gecerliliginin oldugu
goriilmektedir (Almanasreh, Moles, ve Chen, 2022; Arora, Sinha, Malhotra, ve Ranjan, 2017; Davis, 1992).
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Is Minnettarligi Olgegi’nin yap1 gecerliligi icin ilk asamada AFA yapilmistir. Analiz orijinal ¢alismaya uygun olarak
“Maximum Likelihood” tahmin yontemi ve “Direct Oblimin” rotasyon yontemi ile gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda,
KMO (0.900) degeri ve Bartlett kiiresellik test degerine (¥2(45)=2391.479; p<0.001) gore verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu goriilmiistiir (Giivendir ve Ozkan, 2022; Karagdz, 2019). Anti-image korelasyon degerleri incelendiginde en diisiik
degerin 0,862 (>0.500; 1. ifade) oldugu, ortak varyans degerleri incelendiginde en diisiik degerin 0.513 (>0.200; 4. ifade)
oldugu belirlenmistir (Giirbiiz, 2019). Elde edilen korelasyon ve ortak varyans degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde

yer aldig1 goriilmektedir (Can, 2016; Giirbiiz, 2019).

Tablo 2. is Minnettarh@ Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular

Sayr/Volume: 21

Is Minnettarhig Olcegi

Minnettarhk
ifadeleri

Baskalarma
Minnettarhk

Bilingli
Minnettarhk
Tutumu

1. Su anda igimle ilgili siikredecek ¢ok seyim var

0.896

2. Su anda igimle ilgili olarak minnettar hissettigim her seyi
listelemek zorunda kalsaydim, bu ¢ok uzun bir liste olurdu

0.670

3. Su anda, is hayatimda her sey yolunda diyebilirim

0.821

4. Su anda, birgok insanin yardimi olmadan is yerinde bugiin
oldugum konuma gelemezdim

0.705

5. Su anki is basarilarim hakkinda iyi hissetmenin énemli oldugunu
diisiinmeme ragmen, baskalarinin benim basarilarima nasil katkida
bulundugunu hatirlamanin da 6nemli oldugunu diigiiniiyorum

0.748

6. Su anda igimin kontrolii temelde bende olsa da bu yolda beni
destekleyen ve bana yardim eden herkese minnet duymadan
edemiyorum

0.900

7. Su anda, isteyken bagkalarinin benim igin yaptiklari i¢in ¢ok
minnettarim

0.842

8. Su anda isimle ilgili olarak “Durup sahip olduklarima minnet
duymanin” énemli oldugunu diisiiniiyorum

0.822

9. Su anda, igyerimde "siikretmek" i¢in sik sik ara vermenin 6nemli
olduguna inaniyorum

0.782

10. Su anda, isimle ilgili basit seylerden zevk almanin 6nemli
oldugunu diigiiniiyorum

0.816

Oz degerler

1.288

5.841

0.817

Aciklanan varyans (%)

10.031

55.533

5.218

Acgiklanan toplam varyans (%)

10.031

65.564

70.782

Is Minnettarligi Olgeginin AFA bulgular1 Tablo 2°de yer almaktadir. Analiz sonucunda, 10 ifade ve 3 ii¢ boyuttan olusan
dlgekte Minnettarlik ifadeleri boyutunun agikladigi varyans %10.031, Baskalarina Minnettarlik boyutunun agikladig1 varyans

%55.553, Bilingli Minnettarlik Tutumu boyutunun agikladig1 varyans %5.218 olup toplam agiklanan varyans %70.782°dir.

Is Minnettarhig Olgegi’nin yap1 gegerliligi igin ikinci asamada DFA yapilmistir. Tahmin ydntemi olarak Maxsimum

Likelihood-ML yo6ntemi kullanilan analize iliskin model Sekil 1°de verilmistir.
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CMIN=98,886; DF=32; CMIN/DF=3,090; p=,000; RMSEA=,078; CFI=,972; TLI=,960; GFI=,947: AGFI=,910; SRMR=,038

Sekil 1. Is Minnettarhigi Olgeginin DFA Modeli

Sekil 1’de goriildiigii tizere DFA’da modelin uyum indeks degerlerinden CMIN/DF (3.090<5) ve RMSEA (0.078<0.08)
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde, CFT (0.972>0.90), TLI (0.960>0.90), GFI (0.947>0.90), AGFI (0.910>0.90) ve SRMR
(0.038<0.05) degerlerinin iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir (Bayram, 2010; Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2011).

Is Minnettarligi Olgeginin DFA bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3. is Minnettarhg Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

o N Ny
.. Standart . |Standardize Faktor|Standart 7095 Giiven Arahg)
Boyutlar Degiskenler Olmayan Faktor | . . . p
et e Yiikii Hata Alt Ust
Yiikii

ifade 1 1,000 0,876 - 0,823 0,921 <0,001
Minnettarlik e 05 0,942 0,830 0,051 0.767  |0.885  |<0,001
Ifadeleri

ifade 3 0,919 0,820 0,051 0,762 0,870 <0,001

ifade 4 1,000 0,712 - 0,642 0,776 <0,001
Baskalarma  [[fade 5 1,190 0,815 0,083  |0,758  [0.866  |<0,001
Minnettarlik i, 4o 6 1,320 0,879 0,086 0,831 0,920 <0,001

ifade 7 1,306 0,891 0,084 0,857 0,921 <0,001

o ifade 8 1,000 0,905 - 0,860 0,944 <0,001

Bilincli
Minnettarlik ifade 9 0,887 0,807 0,047 0,740 0,865 <0,001
Tutumu .

Ifade 10 0,865 0,807 0,046 0,734 0,871 <0,001
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Tablo 3’teki bulgulara gore standardize edilmis faktor yiiklerinin 0.712-0.905 araliginda oldugu ve istatiksel olarak anlaml
oldugu (p<0.05) belirlenmis ve DFA sonucunda 6lg¢egin yap1 gegerliliginin oldugu goriilmiistiir (Karagéz, 2019; Kline, 2015).

Tablo 4’te is minnettarlif1 6lcegi giivenilirlik ve yakinsak/iraksak gecerlilik bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4. is Minnettarh@ Olgegi Giivenilirlik ve Yakinsak/Iraksak Gegerlilik Bulgular

Faktorler Ortalama PPNt 10y IcR  |AVE  |Msv  [asv 1 2 3
Sapma

- Minnettarlik 4.46 1741 [0.879 [0.879 (0709 (0391 [0.339  |(0.842) |- -

Ifadeleri

2-Bagkalarina 3.61 1785 |0.895 [0.895 [0.684 0439 [0363 [0.536" [(0.827) |-

Minnettarlik

3B1111'1(;11 * *

) 423 1791 (0879 [0.878 [0.707 (0439 [0.415  |0.626" [0.663° |(0.840)

Minnettarlik Tutumu

I

> 4.10 1524 [0.920 [0.958 [0.698 |- ; 0.835% 0.854% [0.889*

Minnettarligi

Not: Parantez igerisindeki degerler Karekok AVE degerlerini gostermektedir, *p<0,01

Tablo 4’te Is Minnettarlig1 Olgegi’nin giivenilirlik ve yakinsak/iraksak gecerlilik bulgular1 verilmistir. Bu bulgulara gére, Is
Minnettarliginin ortalamasmin 4.10£1.52 oldugu, 6l¢ek boyutlar1 arasinda ayni yonlii anlaml iligkilerin oldugu (p<0.01)
belirlenmigtir. CA ve CR katsayilarma gore 6l¢ek ve boyutlarinin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir (CA ve
CR>0.700). Boyutlara iliskin AVE degerlerinin CR degerlerinden diisiik (AVE<CR) ve AVE degerlerinin>0.500 olmas1
boyutlarin yakinsak gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Boyutlara iliskin AVE degerlerinin MSV ve ASV
degerlerinden yiiksek (MSV ve ASV<AVE), boyutlarin karekok AVE degerlerinin korelasyon katsayilarindan yiiksek olmast
(Karekok AVE>korelasyon katsayilar1) boyutlarin raksak gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir (Fornell ve Larcker,
1981; Giirbiiz, 2019; Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2014; Yaslioglu, 2017).

Is Minnettarligi Olgegi’nin zamana kars1 giivenilirligini degerlendirmek icin 70 kisiden iki hafta sonra tekrar veri toplanmis
ve yapilan korelasyon analizi sonucunda iki 6l¢iim arasinda pozitif yonlii, anlamli (r=0.815; p<0.001) bir iligki oldugu
belirlenmistir. Tekrarl dl¢limlerde smif i¢i korelasyon katsayisinin anlamli (r=0.838; p<0.001) oldugu goriilmiistiir.

3. Tartisma

Bu calismada, Youssef-Morgan vd. (2022) tarafindan gelistirilen Is Minnettarlig1 Olgegi’nin Tiirkce diline adaptasyonu
yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkge “is minnettarlik” 6lgeginin orijinal psikometrik yapist ile tutarli olarak kapsam
ve yap1 gegerliliginin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tiirk¢e “is minnettarlik” 6lgeginin igsel tutarliginin ve zamana gore
degismezliginin oldugu yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Tiirk¢e 6l¢egin gecerli
ve giivenilir 6l¢iim aract oldugu sonucuna ulasilmustir. Literatiir incelendiginde minnettarlig1 degerlendirmeyi amaglayan farkls
Olciim araclarmin gelistirildigi goriilmiistiir (Adler ve Fagley, 2005; Diessner ve Lewis, 2007; McCullough vd., 2002; Blaire
Morgan vd., 2017; Spence vd., 2014; Watkins vd., 2003). McCullough vd. (2002) tarafindan genel minnettarlig1 belirlemeyi
amaglayan bir 6l¢iim arac1 (GQ6) ortaya konmustur. McCullough vd. (2002) gelistirdigi 6l¢cek (GQ6) minnettarligi tek boyutlu
olarak dlgmekte ve bir karakter 6zelligi olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada adaptasyonu yapilan is minnettarlik 6lgegi, is
ortamina yonelik spesifik minnettarlig1 cok boyutlu olarak 6lgmesi bakimindan farklilik gostermektedir.

Watkins vd. (2003) tarafindan i¢sel minnettarlik ve mutluluk 6l¢egi (GRAT) gelistirilmistir. Bu 6l¢ek ise on altt maddelik
dokuzlu likert yapidadir. Bu 6lgek igsel minnettarligi bolluk hissi, basit zevklerin takdir edilmesi ve bagkalarimin takdir
edilmesi olmak ilizere li¢ boyutlu yapida 6lgmektedir. Watkins vd. (2003:431) bu &lgekte minnettarligin bir 6zellik olup
olmadiginin cevabini aramaktadir. Arastirma sonuglart McCullough vd. (2002:124-125)’nin aragtirma bulgulart ile tutarli bir
sekilde, minnettar insanlarin daha mutlu ve daha pozitif oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica minnettarligin stres, kaygi ve
depresyon gibi olumsuz duygular ile ters yonlii iligkide oldugu tespit edilmistir (Watkins vd., 2003:448-450). McCullough vd.
(2002)’nin ¢alismasindan farkli olarak ¢ok boyutlu yapisi ile farklilagmaktadir. Ancak, bu caligma genel minnettarlik seviyesini
Olemeye odaklanmugtir.

Adler ve Fagley (2005) tarafindan gelistirilen siikran envanteri orijinalinde yedili likert skalada sekiz boyutlu olarak
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degerlendirme yapmaktadir. Kardas ve Yal¢in (2019) siikran envanteri Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasini tiniversite
ogrencileri (n=350) iizerinde uygulamuslardir. Olgek gecerliliginde yapisal gecerlilik ve olgiit gecerliligi yaklagimi
kullanmiglardir. Elde edilen Tiirkge dlgegin i¢ tutarliginin oldugu tespit edilmistir. Kardag ve Yalgin (2019) tarafindan yapilan
Tiirkce adaptasyon galismasinda alti boyuta indirgenmistir. Siikran envanteri bireylerin genel olarak sahip olduklar iligki,
insan veya esya gibi durum ve varliklarin degerini bilme seviyesini 6lgmektedir. Cok boyutlu yapisi ile farkli boyutlar
degerlendirebilmektedir. Ancak bu ¢calismada adaptasyonu yapilan is minnettarligi 6lgegi gibi, ¢alisma ortamina spesifik olarak
tasarlanmamustir.

Spence vd. (2014) tarafindan gelistirilen 6lgekte ise (SGS) minnettarlik kavrami duygusal bir durumsal olarak Sl¢lilmiistiir.
Daha cok 6l¢iim anindaki minnettarlik seviyesini 6lgmeye odaklanmistir. Spence vd. (2014) tarafindan gelistirilen bes maddeli
tek boyutlu 6lgekte kuruma veya devlete yonelik durumsal minnettarlik seviyesi degerlendirilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada
durumsal minnettarhik degerlendirilirken, McCullough vd. (2002) ve Watkins vd. (2003) tarafindan gelistirilen 6lgekler
karakter veya dzellik olarak degerlendirilen siirekli minnettarlik seviyesine odaklanmaktadir. Onceki galismalar (McCullough
vd., 2002; Watkins vd., 2003) ile paralellik gosterir sekilde durumsal minnettarlik seviyesinin pozitif duygular ile pozitif yonli
bir iligki, negatif duygular ile negatif yonlii bir iliski sergiledigi tespit edilmigstir. Durumsal minnettarligin organizasyonel
vatandaslik duygusu ile pozitif yonlii iligkide oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica durumsal ve siirekli minnettarlik seviyeleri
arasinda da pozitif yonlil bir iligki tespit edilmistir (Spence vd., 2014:717). Spence vd. (2014) tarafindan gelistirilen durumsal
minnettarlik 6lgeginin durumsal minnettarhigi 6l¢tiigli géz Oniine alindiginda ¢alisma ortamimin minnettarlik {izerindeki
etkilerini ele almada sinirli oldugu degerlendirilmektedir.

Morgan vd. (2017) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu minnettarlik 6l¢ceginde (MSGM) ise Morgan ve Gulliford (2015)’mn
caligmalar ile tutarlilik gosterir sekilde minnettarlik kavrami ahlaki erdem olarak degerlendirilmistir. Minnettarlik kavramini
yedili likert skalada alt1 boyutta dlgmektedir. Olgek soru ve boyutlari incelendiginde genel minnettarlik erdemine iligskin bir
degerlendirme yapmaktadir.

GQ6 (McCullough vd., 2002), GRAT (Watkins vd., 2003), Siikran Olgegi (Adler ve Fagley, 2005) SGS (Spence vd., 2014) ve
MSGM (Morgan vd., 2017) iyi bir sekilde dogrulanmistir ve minnettarlik deneyimlerinin olumlu etkilerine dair 6nemli
icgoriiler saglayan énemli 6l¢iim araglaridir. MSGM (Morgan vd., 2017) 6lgegi ¢ok boyutlu yapisi ile bireylerin minnettarlik
seviyeleri ile ilgili olarak farkli boyutlar agisindan bilgi vermesi nedeni ile nemlidir.

Literatiirde mevcut 6lgeklerin genel minnettarlik kavramina odaklandiklar1 géz 6niine alindiginda, spesifik olarak ige yonelik
minnettarlik kavramini 8lgmeyi hedefleyen 6lgiim araci ihtiyaci hala meveuttur. s yerine veya sahip olunan meslege ydnelik
minnettarlig1 dlgmeyi hedefleyen calismalar daha kisithdir (Cain vd., 2019). Cain vd. (2019) tarafindan gelistirilen Is
Minnettarlik Olgegi (GAWS) iki boyutla (destekleyici is ortami minnettarligi, anlam is minnettarlig1) is yerindeki igsel
minnettarlig1 6l¢meyi hedeflemektedir. Cain vd. (2019) tarafindan gelistirilen ig minnettarlik 6l¢eginin Tiirkgeye adaptasyonu
Eksi ve Tongug (2023) tarafindan yapilmistir. Eksi ve Tongug (2023) 6l¢egin Tiirk¢e adaptasyon ¢aligmasini genel popiilasyon
(n=321) {izerinde yapmislardir. Bu ¢alismadaki “is minnettarlik 6l¢egi” gegerlilik ve giivenilirlik caligmasi saglik caliganlar
iizerinde uygulanmustir. Olgegin gecerlilik analizlerinde yapisal gecerlilik ve 6lgiit gegerlilik analizleri kullanilmistir. Ayrica
Olcegin igsel tutarliliginmin oldugu tespit edilmistir. Cain vd. (2019) gelistirilen i minnettarlik 6l¢eginin durumsal ve stirekli
minnettarlik seviyeleri ile pozitif yonlil bir iliski icinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6nceki minnettarlik ¢aligmalari ile
tutarl olarak iyilik hali gibi pozitif duygular ile pozitif yonlii bir iliski i¢inde iken, depresyon gibi negatif duygular ile negatif
yonlii bir iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir (Cain vd., 2019:448). Youssef-Morgan vd. (2022), Cain vd. (2019) tarafindan
gelistirilen is minnettarlik dlgeginin 6nemli olmasina ragmen, minnettarlik kavramimnin algisal, biligsel, duygusal ve sosyal
yonlerini kapsamakta yetersiz kaldigini ifade etmistir. Youssef-Morgan vd. (2022) tarafindan gelistirilen dl¢egin madde ve
boyut sayist g6z oniine alindiginda Cain vd. (2019) tarafindan gelistirilen dlgege gore (GAWS) is yerinde minnettarlik
kavramini daha kapsamli agikladig1 degerlendirilmektedir.

Bu c¢aligmada Youssef-Morgan vd. (2022) tarafindan gelistirilen is minnettarlik 6lgeginin saglik calisanlarinda gegerli ve
giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Elde edilen Tiirk¢e is minnettarligi Slgegi ile diger
minnettarlik 6l¢ekleri arasinda tutarlilik degerlendirilmesi yapilmamasi bu ¢alismanin siirliligi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica ig minnettarliginin diger organizasyonel tutum, davranis ve duygulara etkisine yonelik bir amag¢ ortaya konmamast
aragtirmanin diger bir siirliligt olarak ele alinabilir. Ayrica bu aragtirma bulgulari bir kamu egitim ve arastirma hastanesinde
calisan saglik calisanlari ile sinirhidir.

Arastirma bulgular arastirmanin yapildigi ii¢iincii basamakta saglik hizmeti veren kamu hastanesi ¢aligsanlari ile sinirlhidir. Veri
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toplama ve birden fazla hastaneye ulagmanin zorlugu géz 6niine alinarak ¢aligmada tek hastane secilmistir. Se¢ilen hastanenin
tiglincii basamakta saglik hizmeti sunmasi, barindirdigi uzmanlik alanlarmin genis ve ileri teknoloji kullanmasi nedeni ile
saglik calisanlariin heterojen bir yapida oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica saglik ¢alisanlarinin mesleklerinin énemli bir
etken olmasi sebebiyle meslek bazinda temsilin saglanabilmesi i¢in giicli bir yontem olan kota &rneklem yontemi
kullanilmigtir. Boylelikle farkli sayida olsa da saglik ¢alisanlariin mesleki yapisi degismeyecegi i¢in diger hastanelerde de
Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin kullanilabilirliginin oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica bu ¢alismada AFA ve DFA analizleri
ayn1 6rneklem verileri ile uygulanmistir. Bu calismada AFA bulgulari ile orijinal 6l¢ekle tamamen uyusmaktadir. Bu nedenle
ikinci sirada yapilan DFA her ne kadar AFA sonrasi ayni1 drneklem verileri ile yapilmis olsa da orijinal dlgekteki ayni yapiyla
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular AFA ve DFA sonuglarmm orijinal c¢alisma bulgular1 ile tutarhi oldugunu
gostermektedir. Bu calismada 6lgiit gecerliliginin uygulanamamasi arastirmanin diger kisitidir. Gegerli ve giivenilir olan is
minnettarlig1 dl¢eginin saglik yoneticileri ve arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
gelecek arastirmacilara asagidaki konular 6nerilmektedir.

+ Saglik kurumlarinda is minnettarlik duygusunun belirleyicilerinin arastirilmasi,

+ Is minnettarlik seviyesinin saglik hizmet kalitesine olan etkisinin incelenmesi,

+ Is minnettarhik seviyesinin drgiitsel adalet, is tatmini ve motivasyonu ile iliskisinin incelenmesi,
+ s tatmininin ¢alisan ve hasta giivenligindeki rolii.

4. Sonug

Literatiirdeki bulgulardan anlagilacagi iizere minnettarlik kavraminin yasam ve is hayatinda onemli etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle saglik hizmetlerinin 6n goriilemez, emek yogun bir hizmet sektorii oldugu goz oniine
alindiginda minnettarhik kavraminin hizmet siirecine psikolojik, sosyolojik ve bilissel bir¢ok etkisinin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada gegerlilik ve giivenilirligi ortaya konarak Tiirkgeye adaptasyonu yapilan Is Minnettarligi
Olgegi'nin  (Youssef-Morgan vd., 2022) saghk hizmetleri alaninda arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir. Is minnettarhmin saghk hizmet alaninda is performansi, orgiitsel baglilik, tiikenmislik gibi 6nemli
kavramlarla iligkilerinin aragtirilmasinin alana deger katabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak diger hizmet ve ig kollarinda da
Is Minnettarlig1 Olgegi’nin kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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