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Ozet

Timurlu Hanedani, 1370 yilinda Emir Timur tarafindan kurulan ve Hindistan’daki kolu
ingilizler tarafindan 1858 yilinda yikilan Tiirk hanedanidir. Bu hanedan 14 ve 16. Yiiz-
yillar arasinda fran ve Orta Asya'da hakimiyet kurmus Timur Devleti’ni (1370-1507) ve
16 ve 19. Yuizyillar arasinda Hindistan'da varligin siirdiirmiis olan Hindistan Mogollar1
olarak da bilinen Babiir Devleti'ni (1526-1857) kurmus ve yonetmistir. Timurlu haneda-
ninin {iyesi olan Muhyiddin Evrengzib ‘Alemgir I Han da 1658’den 1707’ye kadar Babiir
Devleti'nin altinci hitkiimdari olarak Hindistan bslgesinde hikiim siirmiistiir. Evreng-
Zlb Han zamaninda, Babiir Devleti tarafindan ii¢ énemli kod/kanun tanzim edilmistir.
Bu kodlardan ilki, tamamen fikih kitaplarindan derlenen ve ser' hiikiimleri tedvin eden
Fetdvd-y1 Hindiyye (Fetdva-y1 ‘Alemgiriyye veya Fetdva-y1 Cihdngiriyye) dir. ikincisi, Evreng-
7ib Han'in devlet teskilatina ait ilan ettigi kanunnamesidir ki, Ahkdm-1 ‘Alemgirt adini
tasiyan bu kanunnime, Hamiduddin Khan Bahadur tarafindan Anecdotes of Aurangzib
bashgyla ingilizce’ye terciime edilmistir. Ugtinciisii ise, 6rfi hukukun 6zellikle ta‘zir ce-
zalaryla ilgili kismini tedvin eden ve Osmanli Umumi Kanunnimeleri'nin birinci ba-
bina benzeyen Ayin-i Ekber! yahut Ahkdm-1 ‘Alemgirt isimli kanun mecmuasidir. Bu ka-
nunname daha cok Ta‘zirdt-1 ‘Alemgiri diye bilinir. Farsca olarak hazirlanmis olan
Tazirat-1 ‘Alemgirinin billinen tek bir niishasi iran’da bulunmaktadir. Bu ceza
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kanununu 1672 yilinda hazirlamistir. Evrengzib'in Kanunnimesi, Sultan Siilleyman'in
Kanunndmesi kadar énemlidir. 1. Evrengzib, Osmanli Devleti'nde ta‘zir suglar1 ve ka-
nunnime gibi idari konularla ilgili Ta%zirdt'r yiiriirlige koymustur. Bu Tazirdt, 1813 y1-
linda Muhammed Necmuddin Han tarafindan el-Fetdva'l-‘Alemgiriyye ile birlikte
Farsca’ya cevrilmistir. Evrengzib Alemgir (1658-1707) déneminde ii¢ &nemli ka-
nunname ¢ikarilmasi, Hindistan’da islam hukukunun tedvini alaninda yapilan ¢alisma-
larin ne kadar ileri bir seviyeye ulastigini géstermektedir. Ayni zamanda bu durum,
Hindistan medreselerinden pek ¢ok fikih aliminin yetistigini ve bunlarin faydalandig:
kaynaklarin kiitiiphanelerde yer aldigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma bahsi gegen
Ta'zirdt-1 ‘Alemgiri’nin islam hukuku acisindan tahlilini ve Tiirkge’ye terciimesini konu
edinmektedir. Cesitli caligmalarda bu kanunnamenin varlhigindan bahsedilmis olsa da
heniiz glincel ¢alismalarda nesredilmemis ve tahlili yapilmamistir. Bu kanunname hak-
kindaki degerlendirmeler ve Tiirkge gevirisinin ilim diinyasina kazandirilmasi, ta’zir
suglarinin islam Devleti’nde resmi olarak ne sekilde uygulandigini géstermesi bakimin-
dan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: IslAm Hukuku, Kanunname, Ser’-i Serif, Ta‘zir, Timurlular Hanedan,
Muhyiddin Evrengzib Alemgir, Fetdva-yr Hindiyye, Ta'zirat-1 ‘Alemgri.

Evrengzib Alemgiri Han of the Timurid Dynasty and the Criminal Code

Summary

The Timurid Dynasty was a Turkish dynasty founded by Emir Timur in 1370, whose
branch in India was destroyed by the British in 1858. This dynasty founded and ruled
the Timurid Empire (1370-1507), which dominated Iran and Central Asia between the
14th and 16th centuries, and the Mughal Empire (1526-1857), also known as the Mog-
huls of India, which existed in India between the 16th and 19th centuries. Muhyiddin
Evrengzib ‘Alemgir I Khan, a member of the Timurid dynasty, also ruled in the Indian
region as the sixth ruler of the Mughal State from 1658 to 1707. During the reign of
Evrengzib Khan, three important codes/laws were issued by the Mughal State. The first
of these codes is the Fetawa-y1 Hindiyya (Fetawa-yi ‘Alemgiriyya or Fetawa-yi Cihangi-
riyya), which was compiled entirely from figh books and codified shari'ah rulings. The
second is the code of laws on the organization of the state promulgated by Khan Au-
rangzib, which was translated into English by Hamidud-din Khan Bahadur under the
title Anecdotes of Aurangzib. The third is Ayin-i Ekberi or Ahkam-1 ‘Alemgiri, which is
similar to the first chapter of the Ottoman Umumi Kanunnameleri, and which codifies
the part of customary law that deals specifically with ta'zir punishments. It was drafted
in 1672. Evrengzib's Kanunnama is as important as Sultan Su-leyman's Kanunnama. Ev-

rengzib I promulgated the Ta‘zirat on administrative matters in the Ottoman Empire,
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such as ta‘zir offenses and kanunnama. This Ta‘zirat was translated into Persian in 1813
by Mohammad Najmuddin Han along with al-Fatawa al-‘Alamgiriyya. The issuance of
three important kanunnamas during the reign of ‘Awrengzib ‘Alemgir (1658-1707)
shows how advanced the work on the codification of Islamic law in India had reached.
At the same time, this situation reveals that many figh scholars were trained in Indian
madrasas and that the sources they utilized are available in libraries. This study deals
with the analysis of the aforementioned Ta'zirat-1 ‘Alemgiri in terms of Islamic law and
its translation into Turkish. Although the existence of this canon has been mentioned
in various studies, it has not yet been published and analyzed in recent studies. The
evaluation of this code and its Turkish translation is important in terms of showing how
ta'zir crimes were officially applied in the Islamic State.
Keywords: Islamic Law, Canon Law, Shar-i Sharif, Ta'zir, Timurid Dynasty, Muhyiddin
Evrengzib Alemgir, Fetava-y: Hindiyye, Ta'zirat-1 Alemgiri.

Giris

Yaklagik 700 y1l hiikiim siiren Osmanh Devleti’'nde bir¢ok kanunname ¢ikarilmig
ve hukuk diizeni bu kanunnamelerle saglanmistir. Osmanli Devleti'nin hiikiim stirdiigii
cografyalar ve zamanlar disinda bulunan islam Devletleri’nin de benzeri kanunnameler
cikararak hitkkimdarhigini stirdiirdtigti goriilmektedir. Seriat kurallarinin belli bir diizen
halinde toplumsal zorunluluk olarak uygulanmasini saglayan bu tiir kanunnameler gii-
niimiiz kanunlarinin dénemindeki 6rnekleri addedilebilir. Bahsi gecen kanunnameler-
den bir kism1 da 16-19. Asirlarda Hint Alt Kitasi’'nda hiikiim siirmiis olan Babiir Dev-
leti’'nin 17. Yuzyil'in biiyiik kisminda hiikiimdar: olan Evrengzib Han tarafindan ilan
edilmis kanunnamelerdir. Bu kanunnamelerden bir tanesi giinimiize kadar ulagmis
olan ve akademi camiasinda sik¢a basvuru kaynagi olarak kullanilan Feteviy-1 Hin-
diyye’dir. Bir digeri Ahkam-1 ‘Alemgirf olarak bilinen devlet teskilatina dair olan kanun-
namedir. Ugiincii kanunname ise cesitli kaynaklarda varhigi aktarilmakla birlikte bu-
gline kadar ayrintili metni tespit edilemeyen ta’zir suglarina dair yayinlanmis olan
Ta'zirat-1 ‘Alemgir?’dir. Kanunnamenin bilinen tek niishasi1 iran Milli Yazmalar Ar-
sivi'nde bulunmaktadir. Bu kanunname hakkindaki degerlendirmeler ve Tiirkge geviri-
sinin ilim diinyasina kazandirilmasi, ta’zir suglarinin islam Devleti’nde resmi olarak ne

sekilde uygulandigin géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1. Timurlu Hanedanin Bir Kolu Olarak Babiir Devleti

Timurlu Hanedani, 1370 yilinda Emir Timur tarafindan kurulan ve Hindis-
tan’daki kolu ingilizler tarafindan 1858 yilinda yikilan Tiirk hanedanidir. fran ve Orta
Asya'da egemen olan Timur Devleti (1370-1507), Hindistan'da kurulan Babiir Devleti
(1526-1857) yoluyla varligini stirdiirmiistiir.

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 44 (Aralik 2024): 539-583



542 | Ahmet AKGUNDUZ

Bébiir veya tam adiyla Zahireddin Muhammed Bébiir (14 Subat 1483 - 26 Aralik
1530) Tiirk lider, Babiir Devleti'nin kurucusu ve ilk hiikkiimdaridir. Soyu, baba tarafindan
Timur, anne tarafindan Cengiz Han'a dayanan Babiir $ah, 1519'dan itibaren Hindistan'a
diizenledigi seferler sonunda biitiin Kuzey Hindistan’t kontrol altina alip 1526’da Delhi
Sultanligi'na son vererek gliniimiizdeki Afganistan, Pakistan ve Hindistan'in kuzeyini
kapsayan topraklar tizerinde Babiir Devleti'ni kurdu.'

2. Evrengzib ‘Alemgir Han

Muhyiddin Muhammed (1618-1707) yaygin olarak Evrengzib (Farsca: _.5,,
'Tahtin Siisii') ve hiikiimdarlik unvani ‘Alemgir (£, 'Diinyanin Fatihi') seklinde tani-
nird1. Babiir Devleti'nin Temmuz 1658'den 1707 yilina kadar hiikiim siiren altinci hi-
kiimdariydi. Onun déneminde Babiirliiler, neredeyse Hint alt kitasinin tamamina yay1-
lan topraklariyla en genis sinirlarina ulagmistir. Molla Abdiillatif SultAnp(iri, Mir Mu-
hammed Hisim Gilani, Seyyid Muhammed Kannevci, Seyh Ahmed Molla Civen, Seyh
Abdiilkavi Burhinp(ri, Danismend Han ve Sa‘dullah Han gibi meshur 4limlerden ders
alarak yetigmistir.

Timurlu hanedanina mensup olan Evrengzib'in gencligi dindar ugraslarla gecti.
Babasi $ah Cihan (hiikiimdarlig1 1628-1658) déneminde idari ve askeri gérevlerde bu-
lundu ve basarili bir komutan olarak tanindi. ‘Alemgir 1636-1637 yillarinda Deccan ge-
nel valisi ve 1645-1647 yillarinda Gucerat valisi olarak gérev yapti. 1648-1652 yillarinda
Multan ve Sind eyaletlerini ortaklasa yonetti ve komsu Safevi topraklarina seferler dii-
zenlemeye devam etti. Eyliil 1657'de Sah Cihan en biiyiik oglu Dara Sikoh'u halefi olarak
atadi, ancak bu hareket Subat 1658'de kendisini hiikiimdar ilan eden Evrengzib tarafin-
dan reddedildi. Nisan 1658'de Evrengzib, Shikoh ve Marwar Krallig1'nin miittefik ordu-
sunu Dharmat savasinda yenilgiye ugratti. A. Evrengzib'in Mayis 1658'de Samugarh sa-
vasinda kazandig1 kesin zafer egemenligini pekistirdi ve hitkiimdarlig1 kabul edildi. Sah
Cihan Temmuz 1658'de hastaliktan kurtulduktan sonra Evrengzib onu y6netmek igin
yetersiz ilan etti ve babasini Agra Kalesi'ne hapsetti.”

3. Evrengzib ‘Alemgir Han’in is14m Hukuku ile Alakali Caligmalar:
ve Ta‘zirat Niishas1 Hakkinda Bilgiler

Devletin yasama yetkisi dncelikle fikih (islim hukuku) kitaplarindaki ser’? hii-
ktimleri pratik kolaylik i¢in kanunlastirmakti. Buna aslinda yasama yetkisinden ziyade

! Enver Konukgu, “Babiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/395-
396.

Khaliq Ahmad Nizami, “Evrengzib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1995),11/537.
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devletin kanunlastirma faaliyeti demek daha dogrudur. Bu tiir faaliyetlere iki kapsamlt

drnek verelim.

Birincisi, ser'T hiikiimlerin hicbir degisiklige ugramadan fikih kitaplarindan ka-
nunlastirilmasidir. Nitekim 1081/1670 tarihli Kandiye Kanunnimesi ile 1116/1704 ta-
rihli Haniye Kanunnimesi, fikih kitaplarinin kitabii'l-cihad bélimiinde babii'l-cizye
ve'l-harac basliklar altinda yer alan harac ve cizyeye iliskin ser'T hitkiimlerin tamamen
kanunlastirilmis sekilleridir. Ancak Tanzimat'tan sonra hazirlanan Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyye, Aile Hukuku Kararnamesi ve ¢esitli kanunlar da bunlara drnektir.’

fkincisi, islAm ceza hukukunun bir diger kaynag;, 6zellikle ta'zir suglari alaninda
kanunlagtirilmis olan kanunnimelerdir, Bunlardan biri Babiir Sultanlari'ndan Sultan
‘Alemgir tarafindan derlenen kanunnamedir (16. yiizy1l); Osmanli hukukundakiler ise
Fatih Sultan Mehmed, ikinci Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanunf Sultan Siileyman
kanunnimeleridir. Nitekim Kanuni'nin 926/1519'da hazirladigi ceza kanunu, kiigiik de-
gisikliklere ragmen, ta'zir suglar1 ve cezalari bdlimiinde ayrintili bilgi verecegimiz
1255/1839 tarihli ceza kanununa kadar yiirtrliikte kalmistur.*

Bébiir Devleti veya Hindistan Mogollar1 diye bilinen Miisliiman Tiirk Devleti'nin
giiclii sultan1 Muhyiddin Evrengzib ‘Alemgir I (1658-1707) zamaninda, {i¢ énemli kod
tanzim olunmustur:

Birincisi, tamamen fikih kitaplarindan derlenen ve ser? hiikiimleri tedvin eden
Fetdvd-y1 Hindiye'dir. Fetavd-y1 ‘Alemgiriye veya Fetdvd-y: Cihangiriye de denir.

ikincisi, Alemgiri’nin Devlet Teskilatina ait kanunnimesidir ki, Ahkdm-1 Alemgir?
adini tastyan bu kanunname, Hamiduddin Khan Bahadur tarafindan Anecdotes of Aurang-
zib ad1 altinda Ingilizce’ye terciime edilmistir. Jadunath Sarkar, M.A., isimli Hindistanl
arastirmaci, Evrengzib’in hayatim tarihi notlarla birlikte doktora tezi olarak hazirlamis-

tir.’

Ugiinciisii de, 8rfl hukukun §zellikle ta‘zir cezalariyla ilgili kismini tedvin eden
Osmanli Umumi Kanunnamelerinin birinci babina benzeyen Ayin-i Ekberf yahut Ahkdm-

*  Daha fazla misaller i¢in bkz. Majid Hadduri - Herbert J. Liebesny, Origin and Development of Islamic Law

(Canada: The Lawbook Exchange, 2008), 83; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri

(Istanbul: OSAV Yayinlari, 2006), 1/66-67.

Kanunndme (istanbul: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirke Yazmalar, 1807), 3; Osmanli Arsivi (BOA),

Yildiz Esas Evraki [Y-EE], -00010-00058-001-001; Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuk{ Tahlil-

leri, (istanbul: FEY Vakfi Yayinlari, 1990-1992), 1-4.

> Jadunath Sarkar, Mughal Administration (Calcutta: Patna, 1925). Ayrica bkz. Ali Muhammed Han, Mir'dt-1
Ahmedi (Farsga Metin) (Baroda-indien: Syed Nawab Ali, 1928), 1/277-283.
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1 Alemgiri isimli kanun mecmuasidir. Bu kanun, tamamen ser‘? hiikiimlere uygundur; Os-
manli Kanunnimelerine dogrudan etkisi s6z konusu degildir.® 1229 Hicri/1813-14 y1-
linda vefat eden Kadil-Kudat Necmeddin tarafindan telif edilmistir. Tek niishasi iran
Milli Yazmalar arsivindedir ve asagida yazma tek niishanin kimligi verilmektedir:
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Ta‘zirdt, AsitAn-1 Kuds-i Radavi, Kitabhine-i Merkezi, Yazma Eserler, No:
71523’deki belge ile alakali su bilgileri verebiliriz. Ta’zirdt’tan haberi olanlar bunun tek
niishasi oldugunu ifade etmektedirler. Farsga oldugu da kesindir. Zira bu Fars¢a yazma-
nin fran’da Asitin-1 Kuds-i Radavi, Kitabhane-i Merkezi’de bulunan niishanmn II. Cildi
oldugu yazilmaktadir ve I. Cild ise Fetdvd-y: Hindiye'nin Kitabu’l-Hud{id kisminin Farsca
terctimesidir. Hat tiirii Nestalik yazisidir. Yazilis tarihi XIII. asirdir. Sayfalarin satir sa-
yis1 15°tir. Sayfalarin ebadi 21x14’tiir. Cildi kahverengidir.

Bu arada Muhammed Necmiddin’in ayni zamanda Farsga’ya terciime ettigi
Fetdvd-y1 ‘Alemgiriyyenin Kitabii’l-Hud(id kism1 da aym kiitiiphanede ve Farsga olarak I.
Cild diye kaydedilmistir. iki sayfasini buraya naklediyoruz.”

©  Han, Mir'at, 1/277-283; Sarkar, Mughal, 125-132; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford:
Clarendon Press, 1973), 317; Ta'zirat (iran: Asitdn-1 Kuds-i Radavi, Kitabhane-i Merkezi, Yazma Eserler,
71523).

7 Tazirdt-1 Alemgiri, iran: Asitn-1 Kuds-i Radavi, Kitabhane-i Merkezi, Yazma Eserler, 35387 a-m_0008.

Journal of Islamic Law Studies 44 (December 2024): 539-583



Timurlu Hanedanindan Evrengzib Alemgir? Han ve Ceza Kanunnamesi | 545

3.1. Mevcut Ser'l Hiikiimlerin Devlet Kanunu Haline Getirilmesi

Devletin yasama yetkisi oncelikle fikih (slim hukuku) kitaplarindaki ser’? hii-
kiimleri pratik kolaylik i¢in kanunlagtirmakti. Buna aslinda yasama yetkisinden ziyade
devletin kanunlastirma faaliyeti demek daha dogrudur.

Devletin bu yasama yetkisinin bir sonucu olarak ortaya cikan diizenlemelerin
her hiikkmiiniin Seyhiilislim tarafindan onaylanmasi gerekmiyordu, ¢iinkii bu tiir ka-
nunlarin kurallar1 herkesi bagliyordu. Devlet sadece bu hiikiimlerin yasa koyucusuydu.?

Miisliiman hukukgular, tilkenin tilii'l-emrinin mevcut mezheplerden birini resmi
mezhep olarak ilan edecegi ve kabul edilen resmi mezhep icindeki herhangi bir goriisti
digerine tercih edebilecegi konusunda anlastilar.

iste Fetdva 'Alemgiri, aym zamanda el-Fetdva'l-'Alemgiriyye (Arapca: i, S (sss)
veya el-Fetdva'l-Hindiyye (Arapga: i) ,4), Babiir Sultan1 Muhammed Muhyiddin Ev-
rengzib Alemgir dsneminde Babiir Devleti'nin yasasi ve temel diizenleyici organi olarak
hizmet veren, devlet yonetimi, genel ahlak, askeri strateji, ekonomi politikasi, adalet ve
ceza Uzerine 17. yiizy1l seriat temelli bir derlemedir. Daha sonra 18. ylizyildan 20. yiiz-
yilin baglarina kadar sémiiriilen Giiney Asya'da Seriati uygulamak icin referans yasal

®  Ebussu‘Qd Efendi, Risdle Fil-‘Ogr (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Rasid Efendi 1036), 33-41.
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metin haline geldi ve "Hindistan'da yapilan Miisliiman hukukunun en biiyiik 6zeti" ola-
rak mijdelendi.

Sah Cihan’in Hindistan’da elli y1l kadar saltanat siiren tigiincii oglu Sultan Ev-
rengzib’in (1658-1707) emriyle telif edilmistir. Evrengzib, fikih kitaplarinda daginik
halde bulunan kuvvetli gorislerin kazi ve fetvaya esas olacak sekilde tasnif edilerek
diizenlenmesini emretmis ve bu maksatla bir heyet olusturulmustur. Eser, Burhanpirlu
Seyh Nizdm (8. 1090/1679) baskanliginda onar kisilik birer ekiple calisan dért yardim-
cist Seyh Vecthiiddin, Seyh Celaleddin Muhammed, Kadi Muhammed Hiiseyin ve Molla
HAmid’'den meydana gelen Alimler heyetinin ortak calismasiyla 1664-1672 yillar1 ara-
sinda kaleme almmustir. Bu ¢alismaya katilanlar arasinda Sah Veliyyullah ed-Dih-
levi’nin babasi Sah Abdiirrahim de bulunmaktaydi. Saltanati sirasinda Islam esaslarini
uygulamaya ve siinneti ihyaya calisan, 6zel hayatinda da miittaki bir zat olan Sultan
Evrengzib’in caligmalara bizzat nezaret ettigi ve eserin hazirlanmasi igin 200.000 rupilik
bir harcama yapildig1 kaydedilmektedir. Eser tamamlandiktan sonra sultanin emriyle
devletin resmi makamlarinca uygulamaya konulmustur.’

el-Fetdva'l-‘Alemgiriyye, Hicaz da dahil olmak iizere diinyanin farkli bélgelerin-
den, basta Hanefi mezhebinden olmak iizere bir¢ok 6nde gelen 4limin eseridir. Hiikiim-
dar Evrengzib, el-Fetdva'l-‘Alemgiriyye'yi derlemek icin 300'ii Giiney Asya'dan, 100'i
Irak'tan ve 100'ii Hicaz'dan olmak tizere 500 Islam hukuku uzmanini bir araya getirmis-
tir. Lahorlu Seyh Nizam, el-Fetdva'l-‘Alemgiriyye'yi derleyecek olan komisyonun baskan-
ligina getirildi. Bu limlerin yillar stiren ¢alismalari, Bibiir Dénemi'nin sonlarinda Gii-
ney Asya i¢in bir islam hukuku kanunu ile sonuglandi. Bu kanun, kisisel, aile, kéleler,
savas, miilkiyet, dinler arasi iligkiler, muamelat, vergilendirme, ekonomik ve diger hu-
kuka iliskin bir dizi olas1 durum ve bunlarin zamanin fakihi tarafindan verilen fikhi hii-
kiimlerini icermektedir.

Hanefi mezhebine dair bir¢ok muteber kaynaktan derlenen el-Fetdva'l-
‘Alemgiriyye’nin tertibinde Hanefiler’in meshur kitaplarindan el-Hiddye 8rnek alinmustir.
Eserin telifinde, fetva icin tercih edilen ve kuvvetli rivayetlere (zahirii'r-rivdye) daya-
nan goriisler esas alinmus, zayif rivayetlere (nevadir) dayanan gériislere ise meselenin
cevabi zahirii'r-riviyede bulunmadigi veya nevadir gériisiin “fetva isareti’ni tasidig
hallerde yer verilmistir. Hiikiimler alindiklar: yerlerdeki asil metinleriyle ve kaynak zik-
redilerek verilmis, zaruret olmadikca metin degistirilmemistir. Alinan metnin degisti-

rilip degistirilmedigi mukaddimede zikredilen 6zel isaretlerle belirtilmistir. Diger

°  Ahmet Ozel, “Alemgiriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/365-
366.
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mezheplerin goriislerine yer verilmeyen eserde teferruat ve tekrardan kaginilmis, bazi
istisnalar disinda hiikiimlerin delilleri verilmemistir. Kaynaklarda bir mesele hakkinda
iki ayr1 hitkmiin bulunmasi halinde, her ikisi de tercih edilmis ve fetva isareti tasiyorsa
veya hicbirinde delilin kuvvetini gésteren bir isaret yoksa, her iki hiikiim de alinmugtir.
el-“Alemgiriyye’ye “Fetava” adi verilmis olmasia ragmen eser Osmanli fetva kitaplari
tarzinda giinliik hayattaki problemlerin cevabi mahiyetinde olmayip genel fikhi hii-
kiimleri ihtiva etmektedir."’

el-Fetava’l-‘Alemgiriyye, Sahth-i Buhdri, Sahih-i Miislim, Siinen-i Eb&i Daviid ve Siinen-
i Tirmizi de dahil olmak tizere hadis rivayetleriyle desteklenmis Kur’an ayetlerinden
olusmaktadir."

el-Fetdva’l-‘Alemgiriyye birkag nedenden dolay1 dikkate degerdir:

Baslangicta cesitli dillerde 30 cildi kapsiyordu, ancak simdi modern baskilarda 6
cilt olarak basilmaktadir.'

Basta Bengal Subahi olmak {izere Giiney Asya ekonomisine dogrudan 6nemli bir
katki saglayarak proto-endiistrilesmeyi dalgalandirdi.”

Babiir Devleti boyunca adli hukukun temeli olarak hizmet etmistir.
insanlara dinlerine gore farkli muamele eden bir hukuk sistemi yaratti.

Diger Hanefi metinlerine benzer sekilde", el-Fetava’l-‘Alemgiriyye'deki kanunlar,
bagska konularin yam sira, asagidakileri agiklamaktadir:

ingiliz hakimiyetine girinceye kadar Hindistan’da islam hukukunun uygulanma-
sinda en 6nemli kaynak olan ve bu sebeple ingiliz mahkemelerince de itibar edilen el-
‘Alemgiriyye’nin birgok kiitiiphanedeki yazmalar1 yaninda degisik baskilari ve bazi dil-
lere yapilmis tam veya kismi terclimeleri vardir. (Arapga baskilar: Kalkiita 1827-1832;
1243; 1251, I-1V; Ahmed? 1278; Leknev 1292; Kanp(r 1895 [Kalkiita 1827 tabinin ikinci
yarisi, tag basmasi]; Bulak 1276, 1278, 1-VI [Abdurrahman el-Behravi'nin tashihi ile],
1310-1311, I-VI [kenarinda Fetdvd Kddihdn ve el-Fetava'l-Bezzdziyye ile]; Kahire 1282,
1323). el-‘Alemgiriyye’yi ilk defa Abdullah Rim1 Celebi Farsca’ya terciime etmistir. Bazi

0 Ozel, “Alemgiriyye”, 2/366.

1 Jamal Malik, Islam in South Asia: A Short History (Leiden: Brill Academic, 2008), 194-197.

al-Bernhapuri, Nazarudeen, Fatawa Hindiyyah (Damascus, Beirut, Kuwait: Dar an-Nawadir, 2013).

13 S, M. Hussein, Structure of Politics Under Aurangzeb 1658-1707 (india: Kanishka Publishers Distributors, 2002),
158.

Alan Guenther, “Hanafi Figh in Mughal India: The Fatawa-i Alamgiri”, India's Islamic Traditions: 711-1750,
ed. Richard Eaton (New Delhi: Oxford University Press, 2006), 209-230.
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miielliflerin belirttigine gére Alemgir'in kiz1 Zibiinnisa tarafindan yaptirilan bu ter-
clime pek itibar gérmemis olmalidir ki mevcut herhangi bir niishasina rastlanmamistur.
Eserin daha sonra Muhammed Necmeddin Ali Han (5. 1814) tarafindan yapilan kismi
Farsca terctimesi Kitabii'l-Hud{id ve Kitabii'l-Cindyat ise basilmistir (Kalkiita 1813). Sey-
yid Emir Ali Melihdbadi'nin (6. 1917) Fetdva-i Hindiyye adiyla yaptig1 Urduca terciime de
matbu olup bas tarafinda 6nemli bilgiler ihtiva eden 300 sayfalik bir mukaddime vardir
(I-X, Leknev; Lahor 1964). ingilizce’ye yapilan kism terciimeleri de sunlardir: N. B. E.
Baillie, The Moohummudan Law of Sale (London 1850); a.mlf., The Land Tax of India (London
1853); a.mlf., A Digest of Moohummudan Law (London 1875, 1887; Lahor 1957); Mahomed
Ullah ibn S. Jung, The Muslim Law of Preemption (Allahabad University Studies, 1931,
VII/1, 1-334). Eser, Mustafa Efe tarafindan Fetdvd-y1 Hindiyye adiyla Tiirkge'ye de ter-
ciime edilmistir (I-XVI, Ankara 1984-1988)."

3.2. Devlete Karg1 Islenen Suglar ve Ta'zir Suglar: igin Cezalari Belirlemesi:
Babiir Kanunnameleri (Ta‘zirat)

Miisliiman hukuk sistemi, iki ana kaynaktan olusur: Ser'? hiitkiimler ve limlerin
ictihddlariyla olusturulan kurallar. Ancak halkin giivenligini saglamak, devlet diizenini
korumak ve siyasi isleri yiirtitmek gibi konularda kararlar genelde yoneticilere ve de-
neyimli devlet adamlarina birakilmistir. Bu tiir kararlar, dini denetimden (fetva ya da
seyhiilislam onay1 gibi) ge¢meyebilir. Bununla birlikte, Osmanli Devleti'nde genelde
seyhiilisldm ya da kid? onay1 olmadan higbir kanun, ferman veya hiikiim yiiriirliige gir-
mezdi. Ancak, eger sultan ayni zamanda yetkili bir alimse, bu kural istisna edilebilirdi.'®

Osmanli Kanunnimelerinde bu yetki, "haksiz fiilleri 6nlemek ve bastirmak i¢in
fesatcilar ve zalimler icin her tiirlii cezay1 belirlemek gibi baz1 yasal aflar" olarak agik-
lanmustir, islam hukuku, hakkinda kesin bir ceza belirlenmeyen bu tiir ta'zir suglarinin
cezalarinin belirlenmesini zamanin {ilii'l-emrine havale etmistir. Nitekim Fatih, ikinci
Bayezid, I. Selim ve I. Siileyman d6énemlerine ait genel Osmanli Kanunnamelerinin ilk
béliimiinii olusturan ceza kurallari, yani 6zel hukuk, ferd? ve istisnai ceza kurallar ile
Ziilkadirilere ait Alatiddevle ve Bozok Kanunnimelerinin biiyiik bir kismi tamamen bu
yetkinin kullanilmasiyla diizenlenmistir. Tam olarak riayet edilmese de 1274/1858 ta-
rihli ceza kanununda yer alan asagidaki hiikkiim bu yasama yetkisini formiile etmistir:

Dogrudan devlete karst islenen suglarin cezalarimi uygulamak devletin hakkidir; bireye
karst islenen herhangi bir sugun kamu diizenini ihlal etmesi durumunda da devlet ceza

5 Ozel, “Alemgiriyye”, 2/366.
16 Akgiindiiz, Osmanh Kdnunndmeleri, 1/85; Yunus Kog, “Early Ottoman Customary Law”, Shattering Tradition,

ed. Walter Dostal - Wolfgang Kraus (London: 1.B. Tauris, 2005), 96.
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uygulama hakkina sahiptir. Bu sebeble Islim hukukunda uygulama alam bulan ta‘zir
suglarimin derecelerinin ve cesitlerinin devlete verilmesi (emr-i ulul-emr) s6z konusudur.
Bu Kanunndme sadece ta'zir suglarini kapsar ve Seri’at tarafindan belirlenmis olan ferdi

haklarla ilgilenmez”"

iste yukarida sultanin ayn1 zamanda tiim ser’? hiikiimlerin el-Fetava'l-‘Alemgiriyye
ad1 altinda biiyiik bir kiilliyatta toplanmasini istedigini gormiistiik. Evrengzib, cezalar
ihtiva eden bir dizi fermén ¢ikarmaya ve uygulamaya baslamistir. En 6nemlisi, o d6-
nemde Hindistan'daki Miisliiman Babtir devletinin gii¢lii hitkklimdari olan I. Evrengzib,
gayrimislimlerin ibadetlerine miidahale eden yasalar ¢ikarmistir. Bu ceza kanununu
1672 yilinda hazirlamistir. Evrengzib'in Kanunnimesi, Sultdn Stileyman'in Ka-
nunnimesi kadar onemlidir. I. Evrengzib, Osmanli Devleti'nde ta‘zir suglari ve ka-
nunnime gibi idari konularla ilgili Tazirdt'r yiiriirlige koymustur. Bu Ta%zirdt, 1813 y1-
linda Muhammed Necmuddin Han tarafindan el-Fetdva'l-‘Alemgiriyye ile birlikte
Fars¢a’ya cevrilmistir."

4, Ta'Zir Suglar ve Cezalari
4,1, Ta'Zir ve Siyaset

islam hukuku ile ilgili olarak incelenmesi gereken éncelikli konu ta'zir meselesi-
dir. Sadece modern hukukgularin biiyiik cogunlugu degil, konuyu tartisan Batili hukuk-
cularin da neredeyse tamami yanilmaktadir. Kaldi ki mevcut ¢alismalar, Osmanli ceza
kanunlarinin bu meseleye bakilmaksizin biitiiniiyle analiz edilemeyecegini gostermek-
tedir.” Bu dogrultuda, éncelikle ta'ziri tanimlayacak ve ardindan onu ceza hukukunun

diger yonlerinden ayiran 6zellikleri tizerinde duracagiz.

Ta'zir kelimesi aslinda "bir seyi durdurmak" veya "durma noktasina getirmek"
anlamina gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de "yardim etmek" manasinda da kullanilmistir.
Ote yandan, ta'zir ayn1 zamanda "sayg1" veya "onur" anlamina da gelir. Bu, bir kisiye
ta'zZir cezasi verildiginde, sonug olarak kétii eylemden kaginildigi ve ayni zamanda sahsi
sayginin veya gururun korundugu anlamina gelir.” Bu cezaya ta'zir denmesinin nedeni,

17 1858 Ceza Kdnunname-i HumayGinu, Madde L.

% Shama Churun Sircar, The Muhammadan Law, Thacker, 1873 , 55-57; Ishwari Prasad, A Short History of Mus-
lim Rule in India from the Advent of Islam to the Death of Aurangzeb (Allahabad: Indian Press, 1965), 609; John
F. Richards, The Mughal Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).

¥ Krs. Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective (Albany: Suny Press,
1994), 59; Uriel Heid, Studies in 0ld Ottoman Penal Law, 276vd.; Kog, “Early Ottoman Customary Law”, 75;
Tahir Taner, Ceza Hukuku (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1949), 2.

2 EbiQ Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Mecmii® serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.),
22/304.

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 44 (Aralik 2024): 539-583



550 | Ahmet AKGUNDUZ

suglulart sug teskil eden eylemleri yapmaktan veya tekrarlamaktan caydirmasidir.
Ta'Zir terimi hukuken had ve kisas cezalarinin disinda kalan sug ve cezalar ifade eder.
Ta'zir cezalarinin miktar ve niteligi Kur'an ve Siinnet'te belirlenmemistir. Hukukgular,
ta'ziri genellikle cezasi kesin olarak tespit edilmemis yasak fiillere verilen ceza olarak

tanimlar.”

Ancak, islam hukuku her sugun cezasini ayrintili bir sekilde belirlememistir. Sa-
dece kamu diizeni ve kisi haklarini ciddi sekilde etkileyen suglarin cezalar: ayrintili ola-
rak tespit edilmistir. Diger suglarin cezalari ise belli kurallar cergevesinde, déneminin
yasama organi veya yoneticisine (iili'l-emr) birakilmistir,

Ta'zir cezalarini iili’l-emre birakilan diger cezalardan ayiran iki husus dikkat ¢e-
kicidir. Birincisi, digerleri belirli cezalara tabi iken, herhangi bir sug icin tebligden
idama kadar degisen bir dizi ta'zir cezasi mevcuttur. Suga ve sugluya iliskin takdir hakk:
ltl-emre ait olup, sugun cezasini -yasal olarak uygulanmasi sartiyla- o belirleyecektir.
ikinci olarak, iilii'l-emr diger sug ve cezalari affetme yetkisine sahip degilken, ta'zir ce-
zalar1 i¢in bu yetkiye sahiptir.”

Burada ta'zir teriminin genis anlamda kullanildigini ve Osmanli uygulamasin-
daki bazi belgelerde oldugu gibi islam hukuku kitaplarinin ¢cogunda bulunan sinirli an-
lamiyla alinmadigini belirtmeliyiz. Bu terim, tebligden celd'e (sopa ile dévme) kadar
olan cezalari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.”

4.2, Ta‘Zir Suglar1 ve Cegsitleri

islam hukukunda, cezalari iilii'l-emrin takdirine birakilan yasak eylemler, ser'?
kaynaklarca belirlenen had ve kisas gibi kesin cezalardan daha fazladir. Ancak bu du-
rum, ta‘zir cezalarimin islam hukukunun disinda oldugu anlamina gelmez. Ulii'l-emr,
sinirli yasama yetkisini kullanirken tamamen &6zgiir degildir; bu yetkisini Islam hukuku
tarafindan belirlenen temel ilke ve kriterlere uygun sekilde kullanmak zorundadir. Bu
nedenle, ta‘zir cezalari islam hukuku cercevesinde, fakat yoneticilerin takdirine dayali
olarak belirlenmektedir. Bu ilkeler 15181nda ta'zir cezalari iki gruba ayrilabilir.

Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahéni, Miifreddtu Elfdzil-Kur'an (Beyrut:
Daru'l-Fikr, ts.), 564; Eb(l Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, al-Ahkdmu’s-
Sultdniyye (Kahire: Daru'l - hadis, 1357), 363; Alaiiddin Eb( Bekr b. Mes‘(id b. Ahmed el-Kasn{, Beddi‘u’s-
Sandyi (Beyrut: Dar’ul-Kutub el-Arabiyye, 1974), 7/33, 64; Abdiilkadir Udeh, et-Tesri'u’l-Cindf el-Islami (Bey-
rut: Daru'l - Kiitiibi'l - {lmiyye ts.), 1/126-27; Molla Husrev, Diireriil-Hukkdm (Istanbul: Sirket - i Sahafiye -
i Osmaniyye, 1317), 2/74-75; el-Karafi, ez-Zahire, ngr. Muhammed Hacci vd. (Beyrut: y.y, 1994), 12/118.

22 Kasant, Beddi¢, 7/63; Ebi Ya'la, el-Ahkdm, 363; Udeh, et-Tesri, 1/127; Molla Husrev, Diirer, 2/74.

# Krs. Molla Husrev, Diirer, 2/74.; DAmAd Abdurrahman Gelibolulu Seyhzade, Mecma‘ul-Enhur Serhu Miil-
tekd’l-Ebhur (istanbul: Darii’'t-tibaati’l-Amire, 1331), 1/617-618.
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1A A

4.2.1. Yasak Fiillerin islenmesinde Ta'zir Cezas1 (Ma'4si

Daha 6nce agiklandig iizere ta'zir, had veya keffaret gerektirmeyen yasak fiillere
uygulanan cezadir. Misliiman alimler, ta'ziri ti¢ kategoriye ayirir.

1) Birincisi, cinayet, hirsizlik, zina gibi had, kisas veya diyet cezalarini gerektiren
suglardir. Bu suglarda, had veya kisas uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar tam olmadig:
durumlarda, ta'zir cezasi devreye girer. Ancak, kisas ve recm disinda, ta'zir cezalar: di-
ger had veya kisas cezalariyla birlikte agik¢a uygulanmamistir. Yine de kamu yarar: ge-
rektiriyorsa, ta'zlr cezalar1 diger cezalarla birlikte uygulanabilir.

2) ikincisi, suglulara sadece keffaret cezalarimin verildigi ve haklarinda had ce-
zasinin uygulanmadigi yasak fiillerdir: Ramazan ayinda giindiiz vakti ve hayiz halindey-
ken cinsel iliskide bulunmak gibi.”* Bu kategoride sadece birkag yasak fiil vardir: Orug
ve imsak ibadetleriyle ilgili suglar, yeminleri bozmak ve kadinin 4det veya hayiz déne-
minde cinsel iliskiye girmek. Bu tiir ma'siyetlere ta'zir cezasi verilip verilemeyecegi ko-
nusunda alimler farkli goriislere sahiptir. Ancak genel kabul géren gériis, hem ta'zir
hem de keffaret cezalarinin uygulanmasi gerektigidir.?

3) Uglinciisi, suglulara had veya keffret cezalarinin verilmedigi yasak eylemler-
dir.* Yasak fiillerin ¢ogu bu kategoride yer alir ve asagidaki tiirlerden birine girer:

Birinci kategori, asil cezasi had olan ancak had esaslarinin sartlar1 tam olarak
yerine getirilmedigi icin ta‘zir cezasina ¢arptirilan yasak fiilleri kapsar. Buna érnek ola-
rak, degeri nisaptan (hirsizin suclu sayildigi ¢alinan seylerin orani/miktar1) daha az
olan seyleri calmak veya giivenli bir sekilde muhafaza edilmeyen seyleri calmak verile-
bilir.

ikinci kategori, kisinin karisiyla ters iliskiye girmesi gibi bilinmezlik (siibehat) ya
da bir babanin 6z oglunu 6ldiirmesi gibi bazi istisnat fiiller sebebiyle asil had cezasi dii-
siiriilen yasak fiillerdir. fkincisi, kisas ve had cezalarinin disinda tutulur, ancak ta'zir
cezalarinin diginda tutulur.

Uglinciisii, had cezasi verilmeyen yasak fiillerdir. Bu, les yemek, kan i¢mek, hile
yapmak, yolsuzluk yapmak, riisvet almak, kumar oynamak ve benzeri yasaklari kapsar.

ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hukmiyye (Kahire: Darii'l-Hadis, 1317), 281. Thram, bir Miisliiman'in
biiyiik hac (hacc) veya kiigiik hac (umre) yapmak igin girmesi gereken kutsal durumdur. Bir haci, mikat
olarak bilinen hac sinirin1 gegmeden énce temizlik ritiiellerini yerine getirerek ve ongoriilen kiyafetleri
giyerek bu duruma girmelidir.

% Nevevi, Kitdbu’l-Mecmfi, 22/305.

ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hukmiyye, 281.
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Tamamen yasaklanmis olmalarina ragmen haklarinda had veya kisas cezasi be-
lirlenmemis olan bu tiir fiiller, yasaklanmis bazi yiyecek ve icecekleri yemek ve i¢mek,
Olgii ve tartida hile yapmak, yalan yere yemin etmek, faiz yemek, sévmek, hakaret et-
mek, riigvet almak ve benzeri tiim yasak fiilleri ihtiva eden ta'zir suglaridir. Bu tiir ta'zir
cezalar1 Osmanh hukukgulari tarafindan miicerred siyaset cezalari (miicerred siyaset)
olarak adlandirilir.

4.2.2. Kamu Menfaatini thlal Edenler icin Verilen Ta'zr Cezalar1

Seri‘ata gore ta'zir cezasi genellikle yasak fiiller (ma‘siyet) islendiginde uygula-
nir. Ancak, bazi istisnai durumlarda bu kuralin disina ¢ikilabilir. Bu istisnalar, dogrudan
kamu yararini ilgilendiren ve giinah olup olmadiklari nceden net bir sekilde belirlene-
meyen fiillerle ilgilidir. Burada yasaklanan, eylemin kendisinden ziyade, eylemin top-
lumu veya kamu diizenini tehdit eden yonleridir. Nitekim, ta'zir cezasinin yasak fiil ger-
ceklesmedigi durumlarda da uygulanabilecegini gosteren drnekler mevcuttur. Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) bir keresinde esek calmakla suglanan bir adami hapsetmis ve ancak sug-
suz oldugu kanitlandiktan sonra serbest birakmistir. Bu, adamin sadece suglandiktan
sonra (su¢lu oldugu kanitlanmadan) hapse génderildigi ve giinah olup cezasi hapis olan
baska bir sey yapmadigi anlamina gelir. Baska bir 6rnekte, cocuklar namaz kilmakla yi-
kiimlii olmamalarina ragmen, namaz kilmadiklar1 icin bir ders olarak dgviilebilirler. Na-
mazi ihmal ettikleri i¢in degil, kamu yararini korumak i¢in cezalandirilirlar.

Yasak olmadig1 halde kamu yarari ve diizeni agisindan yasak fiil olarak kabul edi-
len bu fiiller ta'zir suglari olarak da adlandirilir. Devletin koydugu mesru kanunlari ihlal
etmek, trafik kurallarini ihlal etmek, asker? disipline uymamak bu gruba girer. Ornegin,
isldm'da herhangi bir mali herhangi bir yerde satmak caiz olmakla birlikte, devlet belirli
mallarin ihracatina yasak getirmisse ve kamu yarar1 bunu gerektiriyorsa, bu mallari ih-
rac etmek sug olabilir.””

4.2.3. Kiigiik Suglar isleyenler icin Ta'zir Cezalar1

Alimler, kinanacak (mekrfh) fiilleri yapmanin ve 6viilecek (mendfib) seylerden
kacinmanin giinah sayilip sayilmayacag konusunda farkh gériislere sahiptir. Bazilart
bu tiir durumlarin sug olarak degerlendirilmeyecegini ve dolayisiyla ilgili kisilerin ce-
zalandirilmayacagini séylerken, digerleri farkli diisiinmektedir.

Goris ayrihigi, mekrih ve mendlibun tanimlanmasindaki ihtilaftan kaynaklan-
maktadir. MekrGh ve mend@ibun sirasiyla haram ve farz ile ayni seyler olmadigin

¥ Damad, Mecma‘u'l-Enhur, 1/617; Molla Husrev, Diirer, 2/74; Udeh, et-Tesri, 1/149-63; el-Kasan{, Beddyi 7/63-
64.
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sOyleyenlere gére, mekriih olani yapan ve mendib olandan kaginanlara ceza verilmez,
ciinkl sadece miikellefler cezalandirilabilir. Digerlerine gére mekriih ve menddb sira-
siyla "yapilmamasi gereken" ve "yapilmasi gereken" anlamina gelir. Onlarin bakis agi-
sina gore, eger bir kisi mekr{ih olan1 yapiyor ve mend(ib olani yapmiyorsa, o kisi dogru
davranmiyor demektir ve cezalandirilmalidir. Bu tiir insanlar cezalandirilsa da, giinah
islemis say1lmazlar, sadece kiiciik sug islemis sayilirlar. Alimlerin bu ikinci gériis icin
ileri stirdiikleri gerekce sudur: Omer ibnii'l-Hattab bir keresinde kér bir bigakla keci ke-
sen bir adama ta'zir cezasi vermistir. Adamin yaptigi sey mekrth oldugu halde Hz. Omer

onu cezalandirmistir.”

islam hukukuna gére ta'zir suclar grubuna dahil olan fiilleri béylece 6zetlemis
olduk. Ta'zir sucu olarak kabul edilen bu tiir fiiller, cezalarina gére veya baska kriterler
temelinde baska bir sekilde siniflandirilabilir. Ornegin, 1274/1858 tarihli Ceza Kanunu,
Avrupa Ceza Kanunlari'ni taklit ederek ta'zir suglarini (Islam hukukundaki suclar degil)
ticlti bir esasa gore simiflandirmustir. Ancak, bu yeni siniflandirma, islam hukukundaki
had-kisas-ta'zir ayrimini gegersiz kilmamus, aksine ta'zir suclarinin daha kapsamli bir
sekilde diizenlenmesine olanak tanmmustir.

4.3. Ta*Zir Cezalar1 ve Hedefleri

Ser'? agidan bakildiginda ta'zir, itaatsizlik veya sug icin ser'l olarak sabit olma-
yan, had ve keffiret sucu sayilmayan bir ceza olarak tamimlanir. {slam'in ilk dénemle-
rinde Eb(l Musa el-Es'arf, KAd1 Sureyh, ibn Ebi Leyl4, ibn Siibriime, Osman el-Betti ve
diger kidilarin yaptig1 gibi, cezay1 belirlemek yoneticiye (iili'l-emr) veya hikime ait-

tir.”

Bununla birlikte, islam devleti bu ta'zir kuralini, islenen suga uygun olmasi sar-
tiyla, suglulara verilecek ceza da dahil olmak tizere, ayrintili ve ilgili hususlar: sabit ola-
cak sekilde uygulama hakkina sahiptir. Bu oldukea gereklidir ¢iinkii hudiid ve kisas kap-
samina girenler gibi ayrintilar1 Seri’at tarafindan belirlenen suglar, ta'zir suglari olarak
simflandirilanlara kiyasla ¢ok azdir. Bagka bir deyisle, ta'zir suglari sayica hudiid ve ki-
sas suglarindan ¢ok daha fazladir. Bu sebeple, yoneticilerin huddd ve kisas kapsaminda
siniflandirilamayan suglarla basa ¢ikmak i¢in 6zel kurallar veya kanunlar koymasi ¢ok

onemlidir.

% Kasant, Beddi¢, 7/64; Udeh, et-Tesri 1/155.

»  [bnKayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-Hukmiyye, 282-83; 685; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim
b. Mecdiddin Abdisseldm el-Harran? ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser iyye fi Islahi’r-RaT ve'r-Ra‘yye, nsr. Mu-
hammed ibrahim - Muhammed Astir (Kahire: y.y., 1969), 145.
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Veliyyii'l-emr veya kdd1, kendi hikmet ve takdirini (ictihdd) kullanarak ta'zir ce-
zasinin tiiriind belirleme yetkisine sahip olsa da, bu konuda sinirsiz yetkiye sahip degil-
dir. Ta'Zr cezasinin Seri’atin metnine (nass), genel ilkelerine ve bizzat Seri’atin ruhuna
uygun olmasi son derece Snemlidir. Veliyyii'l emr tarafindan belirlenen cezalarin ve
yaptirimlarin insan yapimi degil {slami bir ta'zir kanunu olarak kabul edilmesini sagla-
mak icin Islam alimleri cok 6nemli ve 6zel birkag sart ortaya koymuslardir. Bunlardan
en 6nemlisi, iilkeyi yneten veliyyii'l-emrin hudiid kanununu uygulamasi ve islamf hii-
kiimlere bagli kalmasidir. Ancak bu sart yerine getirilirse veliyyii'l emr sahsi biitiinliige
('adil) sahip bir lider olarak kabul edilebilir. Allah Kur'an-1 Kerim'de sdyle buyurmustur:

“(...) Allah'in indirdigi ile hitkmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir.”*

Daha 6nce bahsedilen sartlara ek olarak, ta'zir cezasinin karsilamasi gereken
dort sart daha vardir.

1. Bdyle bir cezanin amaci Isldm dininde hayat, beden, din, mal ve akil olarak
ifade edilen bes temel degeri (zarurat-1 hamse) korumaktir. Sehvet, kétiilitk ve hatta
bireysellik ugruna degildir. Bu ¢ok énemlidir ¢iinkii Isldm'in 6nemi ile sehvetin/kétii-
liglin 6nemi birbirinden ayridir ve sonsuza kadar da ayr1 kalacaktir.

2. Cezalarin amaci insanlar k6tii eylemlerden caydirmak ya da en azindan bu tiir
eylemleri azaltmaktir. Bu sebeple, cezalar islenen sugla orantili olmayan herhangi bir
zarara veya hasara yol agmamalidir. Bu, ¢ikarilmasi gereken bir ders ve sahsi gelisim
icin bir temeldir.

3. Ceza, islenen sugla dogru orantili olmalidir - ne daha fazla ne de daha az.

4, Uygulanan ta'zir cezasi, bireyin veya grubun konumu ne olursa olsun, toplum-
daki herkes tarafindan yerine getirilmelidir. Bunun istisnasi yoktur.

Ta'zir cezalar, tiirii Seri’at tarafindan belirlenmemis yasak fiillerin islenmesine
yonelik cezalardir. Bu cezalar, sadece 6giit vermek veya uyarmaktan hapse atilmaya,
iskence gérmeye veya biiyiik suglar i¢in 6liim cezasina ¢arptirilmaya kadar degisebilir.
Ta'zir cezasi, hud(id, kisas ve diyet kapsaminda ele alinanlar disindaki tiim suglara uy-
gulanir. Hud(id, kisas ve diyet suglari, gerekli sartlar saglanmadigi durumlarda ta'zir
cezalariyla cezalandirilabilir. Ancak, bu suglar icin belirlenen sartlar tam olarak yerine
getirildiginde, ta'zir cezalar1 uygulanamaz. Ayrica, ta'zir cezalari, 6rnegin zina sugunda

oldugu gibi, siirgiin cezasi seklinde ek bir ceza olarak da uygulanmamalidir.

0 el-Maide 5/44.
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islam ceza hukukunda, ta'zir suglari icin pozitif hukukta oldugu gibi sabit veya
kesin cezalar bulunmaz. Bunun nedeni, suglarin ve suglularin durumlarinin birbiriyle
farklilik gostermesidir. Seri‘at, farkli suglar icin az ciddiden ¢ok ciddiye kadar degisen
cesitli ceza tiirleri 6ngoriir. Bu esneklik, kAdinin sugu ve sugluyu dikkate alarak en uy-
gun cezay1 belirlemesini saglar. Ta'zir sisteminde kad, toplumun genel faydasini géze-
terek adil bir ceza uygulamakla sorumludur. Bu yaklasim, sistemin etkili ve verimli bir
sekilde islemesine katkida bulunur.

islam hukukunun her bir ta'zir sugu i¢in ayr1 ayri cezalar belirlemedigini ve bunu
zamanin yasama organina biraktigini daha énce belirtmistik; ancak bu, iili’'l-emrin,
yani zamanin yasama organinin veya takdir yetkisine sahip olan kadilarin tamamen hiir
oldugu seklinde anlasilmamalidir. Ta'zir cezalarinin belirlenmesinde takip edilecek il-
keler, 6nemli ta'zir cezalar1 ve bunlarin asgari ve azami sinirlar: orijinal kaynaklarda

gosterilmistir.

Adli bedensel ceza, ilgili iilkenin kanunlarinda belirli suglar i¢in 6ngériilen kir-
baglama, sopa, hus agaci, kamg, kayis veya dayak cezalarinin mahkeme karariyla resmi
bir ceza olarak uygulanmasidir. Ancak bu cezanin islam hukukunda celd olarak adlan-
dirildigini ve Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan belirli sartlar altinda uygulanmistir.*
Tiim islam &limleri sopanin hafif olmasi, cok gz yasartici veya ¢ok ciliz vurulmamasi,
fazla ac1 vermeyecek kadar kiigiik veya gercekten acitacak kadar biiyiik olmamas, kir-
baglayan kisinin elini basindan daha yiiksege kaldirmamasi ve sugluyu viicudunun
farkli yerlerinden kirbaglamas: gerektigi konusunda hemfikirdir. Yiiz ve diger hassas
organlara kirbag¢ vurulmamalidir.”” Bir zamanlar pek ¢ok iilkede yaygin olan bu ceza
artik neredeyse tiim Bati iilkelerinde kaldirilmustir; ancak bazi Asya, Afrika ve Orta Dogu
tilkelerinde standart bir ceza olmaya devam etmektedir. Bu tilkeler cogunlukla Malezya,
Singapur ve Tanzanya gibi eski Ingiliz sémiirgeleri (simdi ingiliz Milletler Toplulugu
tiyesi) ya da Islam hukuku (Seri’at) sistemine sahip Miisliiman {ilkelerdir. iran, Kuzey
Nijerya, Suudi Arabistan, Sudan ve Yemen gibi Isldim hukuk sistemine sahip bir¢ok iil-
kede ¢esitli suglar icin adlf kirbaglama veya sopa cezasi uygulanmaktadir. Endonezya'da
(sadece Ace eyiletinde) yakin zamanda ilk kez uygulanmaya baslanmstir. Burada, kay-
naklarda zikredilen ve uygulamada sahit olunan bazi ta'zir cezalarini en agirindan bas-
layarak ele alacagiz.

31 en-NQr 24/2-4; R. De Seife, The Shar’ia: An Introduction to The Law of Islam (London: Austin&Winfield, 1994),
67.
32 el-Mevsii‘atii’l-Fikhiyye, (Kuveyt: Vakiflar Bakanlhig1, 1989), 15/242-47.
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5. ‘Alemgiri Dénemindeki Hukuki Diizenlemeler ile Osmanli Hukuk
Nizaminin Mukayesesi

Bu konuyu agiklamak i¢in yine ser’-i serif esasli diizenlemeler ile kanun-1 miinif

esasli diizenlemeleri birbirinden ayirmaliyiz.

1) Ser‘-i serif esasl hukuki diizenlemeler konusunda ‘Alemgirf zamaninda en bii-
yiik saheser, bizzat Sultdn’in emriyle ve 500 isldim alimine ulasilarak tedvin edilen el-
Fetdva'l-Hindiyye'dir. Bunun hakkinda ayrintili bilgileri vermis bulunuyoruz. Bu bir fetva
kitabidir. Tamami Hanefl mezhebine ait fikih kitaplar: esas alinarak tanzim edilmistir.

Dogrudan dogruya Kur’an ve siinnete dayanan ve fikih kitaplarinda tedvin edil-
mis bulunan hiikiimlere ser? hiikiimler, ser‘-i serif veya ser‘t hukuk denmektedir. Os-
manli hukukunun % 85'ni bu hiikiimler teskil eder. Bu sebepledir ki, Molla Hiisrev’in
Diirer ve Gurer'i ile ibrahim Halebi'nin Miilteka’st Osmanli Devleti’nin medeni kanunu
olarak goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nde resmen ilk defa boyle bir fikih kitabinin resmi
hukuk kodu olarak kabulii Miiltekal-Ebhur isimli kitap hakkinda 1648 ve 1687 yillarinda
vaki olmustur. 1549'da vefat eden ibrahim Halebi’ye ait olan bu eser, IV Mehmed'in em-
riyle Mevkifdt adiyla Tiirkce'ye terciime edilmistir. Miilteka mecmuasi, akaid, hukuk,
ceza, aile hacr, hacz ve devletlerarasi miinasebetlere ait olan hiikiimleri simildir. Bu
sebeple Osmanli Devleti'nin asil kanunlar mecmuasidir. Burada su iki noktanin da bilin-
mesinde fayda vardir: Ehl-i stinnet Misliimanlarin kabul ettigi dort ameli mezhep var-
dir. Osmanli Devleti, resmen Hanefi mezhebini benimsemistir. ikinci husus, bu mezhe-
bin hukukgular1 hep ayni derecede niifuz ve itibar sahibi degillerdir. Her miictehid, ken-
disinden biiyiik bir fakihin re'yine uyar. Bu sebeple Miilteka kitabinin resmen kabuliin-
den beri, tedvin ve telif olunmus fikih kitaplari, tamamen mezk{r eserin serhi ve izahi

ile mahkemelerde esas alinan fetvalardan ibarettir.”**

...Sadrazam olanlar, ddima masalih-i ibadulldh ile mesgiil olub ahkdm-1 ser’i serifi icrd...

” o«

etmekle memurlardir.” “... Divan ediip masalih-i ibadullahi ser* ve kanun tizere goriirler.

Ve fasl-1 nizd' ve kat ‘-1 husiimet buyururlar. Ve taleb eden miiddeilere ser'? serif ve kanun

” w«

lizere ahkam-1 serife verirler.” “Def-i mezdlim iciin ser serif ve kanun iizere buyruldu

” o w

vermege... memurlardir.” “(Divan-1 Hiimdyiin'da) vezir-i a'zam hazretleri istimd-1
da'vaya surd' ediip iki tarafindan nevbetle arzuhaller okunur. Ve muktezdy-1 ser'? serif
ve kanun tizere masdlih-i ibadullahi goriir ve fasl-1 husiimat ve kat'-1 nizd' buyurub lazim

geliirse ahkdm-1 hudid ve ta'zir ve siydseti icrd eder.**

3 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1/270-271.

3 “Osmanh Kanunnimeleri (Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnamesi)”, Millf Tetebbular Mecmuast 1/3 (Tem-

muz-Agustos 1331), 499-500, 508.
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Osmanli kanun koyucusu, Miilteka gibi bir fikih kitdbini resmi kod olarak kabul
etmistir ve bu eserde tamamen ser‘? hitkiimler s6z konusudur. Ayrica bu ve benzeri ki-
taplardaki ser'l hikiimleri tatbik ettigini, hem mahkeme kararlarinin kaydedildigi
ser iye sicillerinde ve hem de Osmanli Arsivinde yer alan belgelerde gérmek miimkiin-
diir.*® Hatta Tanzimat'tan sonra bile, biitiin baskilara ragmen had ve kisas cezalarinin
kaldirilmadigini, Takvim-i Vekdyi'in ilk tertibinin biitiin sayilarinda ve konu ile ilgili
irdde-i seniyyelerde gérmek miimkiindiir.*® Bu konuda Hollandali bir hukukgu tarafin-
dan Sultan II. Abdiilhamid’e takdim edilen bir layihada sdyle denilmektedir:

Devlet-i Aliyye’de stiret-i resmiyede ilk defa olarak béyle bir fikih kitabi tasdikinin vuki‘t,
Miilteka’l-Ebhur nam kitab hakkinda 1648 ve 1687 siralarinda vaki‘ olmustur. Kitab-1
mezkiir, 1549 tarihinde irtihdl-i dari’l-cinan etmis olan fakih-i meshur Ibrahim el-Ha-
lebi’nin eseridir. Bu eser Arabiyyii'l-ibare cesim bir mecmu’a olup sonralari Cennetmekan
Sultan Mehmed Han-1 Rabi‘ Hazretlerinin seref sddir olan irdde-i seniyyeleri iizerine
Tiirkge’ye nakil ve terciime olunmustur. Bu kitabin bir niishasi, 1824’te ba’de’t-tashih ila-
veli olarak Istanbul’da basilmistir. Miilteka Mecmu'‘asi, akdid, hukuk, ceza, dile, umtir-1
hacr ve hacziye ve beyn’eddiivel miinasebdta miite‘dllik ahkdmi sdmildir. Bu sebebden
kitab-1 mezkiir, Devlet-i Aliyye-i Osmdniye’nin mecmu’a-i kavanini demektir.

Miilteka miiellifinin mensup oldugu mezheb-i Hanefi mer’idir. Isbu mezhep, 776 sene-i
milddiyesinde rahmet-i Rahman’a intikdl etmis olan Imam-1 A’zam Nu'man bin Sabit
Hazretlerinin vaz’ ve te’sis buyurduklart mezheptir. Mezahib-i erba’anin birbirinden
farklart ise serfatin dordiincii me’hazi olan kiydsin mahdll-i isti‘mal ve tatbikdtinda
Kur’an-1 Azimiissan ile siinnet ve icma’ ahkdmin siiret-i tefsir ve tatbikatindadir.””

2) Kanun-1 miinif esasli hukuki diizenlemeler konusunda ise, ser? hiikiimlerin
tanidig1 sinirh yasama yetkisine veya ictihad esasina dayanilarak, 6zellikle mali hukuk,
toprak hukuku, ta‘zir cezalari, asker? hukuk ve idare hukukuna ait hukuki diizenlemeler
ve temelini 6rf-Adet, Amme maslahat1 gibi tilf kaynaklar teskil eden ictihad? hiikiimler-
dir ki, bunlara da 6rfi hukuk, siyaset-i ser‘iye, kanun kanunnime ve benzeri isimler ve-
rilir. Bunlar da ser'! esaslarin disina cikamayacag icin, islam hukukunun disinda bir
hukuk nizdmi olarak kabul edilemez.*® 11 ciltlik Osmanh Kanunndmeleri ve Hukuki

% Ahmed Akgiindiiz/Hey'et, Ser‘iye Sicilleri (Istanbul: Tiirk Diinyasini Arastirma Vakfi Yayinlari, 1989),2/91-
142.

% Takvim-i Vekdyi, I. Tertip, S. 1 vd.

% Osmanl Arsivi (BOA), Yildiz Esas Evraki (YEE), 14/1540, 26-27.

%% [bn Kayyim el-Cevziyye, [lamiil-Muvakkiin (Beyrut: y.y., 1970), 4/372-378; Halil Cin - Ahmet Akgiindiiz,
Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989), 1/140, 157; BOA, YEE,
14/1540, 12.
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Tahlilleri isimli eserimizde belgelerle ortaya koydugumuz gibi, Osmanli Kanunnimele-
rinde bu makalede nesrettigimiz Ta‘zirat Kanunnimesi gibi, her maddenin fikih kitap-
larindaki kaynaklarinin zikredilmesine gerek duyulmamustir. Zira yaptigimiz tahliller-
den de anlasilacag: {izere, hicbir maddesinde agikca ser’? hitkkiimlere aykiri maddeler
bulunmamaktadir. Ta‘zirdt’da ise tipki Fetdvd-yr Hindiye’de oldugu gibi, fikih kitaplarin-
dan maddelere esas teskil edilen kitaplar zikredilmektedir.

3) Osmanli Devleti resmi mezhep olarak Hanefi Mezhebini kabul ettigi gibi,
Ta‘zirdt'da da Hanefi mezhebi esas alinmistir. Hatta eger bu Ta’zirdt', Dede Congl
Efendi’nin Siyaset-i Ser’iye Risalesi ile mukayese ederseniz, zikredilen fikih kaynaklarinin
bile ayni oldugunu gériirsiiniiz. islam hukukgulari, iiliil-emrin mevcut mezheplerden
birini resmi mezhep olarak ilan edebilecegini, kabul ettigi resmi mezhebin icerisinde
herhangi bir goriisii digerine tercih edebilecegini, hatta Tanzimat'tan nce ¢ok az or-
nekleri bulunsa da, diger mezheplerdeki bir goriisiin zamanin sartlarina ve Amme mas-
lahatina daha uygun oldugu diisiincesiyle mahkemelerde tatbik edilmesini emretme
salahiyeti bulundugunu kabul etmislerdir. Mecelle de bu esas1 “Kaz4, zaman ve mekan
ile ve ba‘z1 huslisitin istisnisiyla tekayyiid ve tehassus eder”® dedikten sonra soyle

aciklamigtir:

Ve kezdlik bir miictehidin bir hususda re'yi (yani ictihadi), ndsa erfak ve maslahat-1 asra
evfak olduguna binden onun re'yi ile amel olunmak tizere emr-i Sultani sadir olsa, ol hu-
susda hakim ol miigtehidin re'yine miindfi diger bir miictehidin re'yi ile amel edemez,
eder ise hiikmii ndfiz olmaz” Mecelle mazbatasinda da, ictihadi olan meselelerde
“Imamii’l-miislimin hazretleri herhangi kavl ile amel olunmak iizere emreder ise, miici-
bince amel edilmek vdcib olacag, belirtilmistir.*

Bilindigi gibi Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbeli olmak tizere dért meshur hukuk
mezhebi vardir. Osmanli Devleti'nin ekseri ahalisi Hanefi'dir ve kadilar da Hanefi mez-
hebi ile hitkmetmek {izere memurdurlar. Bununla beraber Irak, Misir, Hicaz ve Yemen
gibi bolgelerde baska mezheplere mensup Miisliiman ahali de vardir. Baska mezheplere
mensup Miisliimanlar arasinda meydana gelen ve kendi mezhepleri cercevesinde fasle-
dilmesi uygun goriilen dava ve meselelerde, eger o mahalde kendi mezhebinden bir

3 Mecelle, md. 1801.

“ Mecelle, md.1801; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm Serhi Mecelletii'l-Ahkdm (istanbul: y.y., 1330), 4/994 vd.; Krs.
Omer Liitfi Barkan, “Kanunnime”, Milli Egitim Bakanlig Islam Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1977), 6/185-195; a.mlf., “Osmanli imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser'iligi Meselesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (Istanbul: istanbul Universitesi, 1945), 11/3-4, 206; a.mlf., “Tiirki-
ye'de Sultanlarin Tesrif Sifat ve Selahiyetleri ve Kanunnameler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muas: (istanbul: istanbul Universitesi, 1946) 12/2-3, 716; Heid, Studies in Old Ottoman Penal Law, 185-186;
ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr (Kahire: Yayinci, 1967), 1/76.
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kad1 yoksa, bunlar mensup bulunduklar1 mezhep alimlerinden bir alimi hakem tayin
ederler. Bu 4lim mensub oldugu imamin mezhebine gére karar verir. Sonra Hanefi kad:
onu tasdik ve tenfiz eyler. Eger kendi mezhebinden kadi varsa, ona miirdcaat eder. Ay-
rica Sultan (iili'l-emr) bazi meselelerde baska mezheplerin goriisiine gére karar veril-
mesini istedigi takdirde, bu emrine itaat etmek de vacibdir. Nitekim Osmanl padisah-
larinin da Hanefl mezhebi disindaki mezheplerin bazi goriisleriyle amel etmeleri igin
hakimleri memur kildiklar1 goriilmektedir.*

Osmanli Devleti’'nde yukaridaki cevaz gériisiinden hareketle, hem hukuki birlik
ve istikrari bozmamak ve hem de hukuki hayatta ihtiyag duyulan yenilikleri yapabilmek
icin, kadilar istedikleri hukuk¢unun gériistine gore hitkmetmekten men' edilmis ve Ha-
nefl mezhebinin en sahih griisiine gore hiikmetmekle miikellef tutulmustur. Nitekim
biitiin Kanun-i Cedid niishalarinda yer alan kadi beratlariyla alakali 6rneklerde su esas
tekrarlanmstir:

Kadi hdkim olup icrdy-1 ahkdm-1 ser*-i nebevide evamir ve nevahi-i ildhiye miitemessik
olup istimd*1 dedvi ve fasl hususunda ser*-i kavimden inhirdf gostermeye ve derdhim ve
dendnir evkafi tescilinden gayri Eimme-i Hanefiye'den muhtelefiin fthd olan mesdili kema
yenbegi tetebbu' edip esahh-1 akvdl bulub aninla amel eyleye.*

6. Alemgiri’nin Ta'zirat isimli Ceza Kanunnamesinin Metni*
Bismillahirrahmanirrahim
Madde 1- Cok merhametli ve ¢ok sefkatli olan Allah'in adiyla.

Kadi el-Kudat olarak taninan yazar Muhammed Necmeddin* 6vgii ve hayir dua-
larinin ardindan ta‘zirat alaninda bu risalenin yazarligini tstlenir. Bu eser, temelini ce-
sitli yorum ve serhlerle dolu muteber fikih metinlerinden almaktadir.

“1 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm Serhi, 4/994-995; “Osmanli Kanunnameleri (Ma‘rlizatu Ebi’s-Sulid Efendi)”,
Milli Tetebbular Mecmuast 1/2 (Mayis-Haziran 1331), 341.

2  “Kanun-1 Cedid”, Millf Tetebbular Mecmuast (MTM), 1/2, 326-327; Ebiil-Ul4 Mardin, “Fetva”, Milli Egitim Ba-

kanlhgt Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1988), 4/582-584; a.mlf., “Kad1”, Milli Egitim Ba-

kanlgi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1977), 6/42-46.

Eger bu Kanunnimeyi, Dede Congi Efendi’nin Siyaset-i Ser’iye Risalesi ile mukayese ederseniz, zikredilen

fikih kaynaklarinn bile ayni oldugunu gériirsiiniiz. Bu sebeple biz biitiin maddeleri mukayese etme ihti-

yact duymadik. Bkz. Ahmed Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanlt Hukuku Kiilliyat: (Istanbul: OSAV Yayin-

lari, 2011), 1/729-747.

Muhammed Necmeddin’in biiyiik bir Hanefi hukukgusu ve Kadil-Kudat oldugu anlasiliyor.
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Madde 2- Ta'zir cezasinin had suglar1 kapsamina girmeyen bir ceza oldugu ve
hakimin uygun cezay1 belirleme konusunda takdir yetkisine sahip bulundugu bilinmek-
tedir.”

Madde 3- Bu takdir yetkisi, hapis, tokat atma veya kulak cekme, sopa atma, sert
bir dil kullanma ve hatta hakimin asagilayic ylz ifadesi sergileyen bir kisiye sert bakis-
larini yoneltmesini de kapsayan genis bir ihtimal yelpazesine uzanir. Bu Nihaye Kita-
bi'nda yer almaktadir.*

Madde 4- Ebu Yusuf (Allah ona rahmet etsin) mala ta'zir olarak el koyma eylemi-
nin sultan ve hakim i¢in caiz goriildiigii inancindadir. Ancak, bu iznin kisisel kazang
veya hazine (Beytii'l-mal) icin olmadigina dikkat etmek énemlidir. Bu tiir eylemler, her-
hangi bir Miisliimanin haksiz yere baskasinin malina el koymasini yasaklayan ilkelere
aykir1 oldugu icin adaletsiz olarak kabul edilecektir. Bunun yerine, bu alikoymanin ar-
kasindaki amag, suclu tévbe edene kadar mali alikoymaktir. Daha sonra mal hakl olarak
sahibine iade edilecektir. Miicteba’da, mala el koyduktan sonra hiikiimdar tévbe konu-
sunda hayal kirikligina ugrarsa, mali kamu yararina harcamasi gerektigi sylenir. Yine
de gegerli ve yaygin bir gériise gére ta'zir olarak mala el koymak caiz degildir.*”

Madde 5- Bazi alimler (fukahd), bir kisiye hakaret etmenin (setm, yani sévmek),
ancak bunun iftira (kazf) olmadigindan emin olduktan sonra caiz olduguna da karar
vermistir. Tiim bunlar i¢in bkz. el-Bahrii’r-rd'ik.*

“Madde 1 - Dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine vuk(‘ bulan cerd’imin icniy-1 miicAzat1 devlete ait ol-
dugu gibi, bir sahis aleyhinde vuk{i bulan cerd’imin asdyis-i um@imiyi ihlal eylemesi ciheti dahi kezilik
devlete 4it oldugundan, ta'yin ve icrisi ser‘an emr-i ulii'l-emre ait olan ta‘zirin tayin-i derecitii dahi
isbu Kanlinname miitekeffil olup ancak herhalde ser‘an muayyen olan hukik-1 sahsiyeye halel gelmeye-
cektir.” Bkz. Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku, 1/623 (1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Hii-
maytnu, md. 1).

Hiiseyin bin Ali el-Hanefi'nin en-Nihaye Serhi'l-Hiddye - 1.4 o Rl isimli fikih kitabi; Madde 2 - K4nfinen
miicdzat olunan cerd’im ti¢ nevidir: Birincisi cindyet, ikincisi ciinha, tiglinciisii kabahattir. Bkz. Akgiindiiz,
Mukayeseli Islam ve Osmanlit Hukuku, 1/623 (1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayiinu, md. 2 vd).

“107. Ahkdm-1 Sultdniye ve Hiildsa’da, ahz-1 mal ile ta'zir eylemek dahi cdizdir deyu yazmislar. Cema‘ate hazir
olmayan ve bi-namazlar gibi kimesnelerden, maslahat iktiza eyledikde. Bagi olan esirra ve miifsidlerin at
ve silahlar1 ahz olundugu gibi. Eger tevbeleri zahir olur ise, gerii red olunur.” Akgiindiiz, Mukayeseli Islam
ve Osmanli Hukuku, 1/595 (Dede Congi Efendi, Siyaset-i Ser‘iyye, md. 2 vd).

*  el-Bahrii’r-rdik s ~J Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin (8. 710/1310) Kenzii'd-dekd’ik adli Hanefi fikhina dair
eserine {bn Niiceym (8. 970/1563) tarafindan yapilan serh.

“1.Eger bir kisi, bir kimesneye had veya ta‘zir 1dzim olacak kazf etse, had ise, ii¢ agaca bir akge ciirm alina;
ta‘zir ise, iki agaca bir akge ciirm alina.

2. Ve bir kimesne bir kimesneye zini t6hmetin veya sirka tohmetin veya delikden bakd: veyahud fildnin
evine vardi veya hayvanina vardi veya avretini ve kizini veya oglanini 6pdii veya yoluna vardi veyahud
severin deyl soyledi deyii bunun emsali tshmet isnid eyleseler, teftis oluna; eger isbat edemezse yahud

Journal of Islamic Law Studies 44 (December 2024): 539-583



Timurlu Hanedanindan Evrengzib Alemgirf Hin ve Ceza Kanunnamesi | 561

Madde 6- Ve ta'zir, evden kovma, sehirden kovma (tagrib) ve hatta ileride bah-
sedilecegi gibi 6ldiirme ile de caizdir, Nasil ki ileride deginilecektir insallah.

Mes’ele (Madde) 7- Alimler, ta'zir cezasinin ta'zir cezasina esas teskil eden sugun
islendigi anda degil, sucun islenmesinden sonra uygulanmasinin caiz oldugu gorisiin-
dedirler. Bunu desteklemek i¢in Kinye kitabinda® bir kisinin baska bir kisiyi ta'zir ceza-
sint gerektiren bir sucu islerken gérmesi ve sugun islenmesinden sonra muhtesibin®
iznini almadan suglanan kisiyi cezalandirmaya devam etmesi durumunda, muhtesibin
suglayana ceza verme yetkisine sahip oldugu belgelenmistir. el-Fetdva'l-‘Alemgiriyye'de
de durum bayledir.*

Mes’ele (Madde) 8- Ta'zirin amaci yanlislar1 6nlemek oldugundan ve insanlarin
cezaya kars1 tepkileri farklilik gosterdiginden ceza onlarin farkli seviyelerine gore veri-
lir. Boylece, Hazreti Ali'nin neslinden gelen alimler, seyyidler gibi (Esrefu’l-Esraf) soy-
lular1 ve yiiksek riitbeli memurlar1 icin ceza, sadece bir duyuru seklinde ta'zire tabi tu-
tulur.”

filan kimesneniin yiiziine isbat edemez ise, kadi ta‘zir ediib agag basina bir akge ciirm alalar; o téhmet
isnad olunan kimesneye yemin etdiireler.
3. Bir kimse, dhare nad-mesr(i‘ kelimat sdylese, kadi ta‘zir ediib iki agaca bir akce alina (Ahmed Liitfi, Mirdt-
1 Addlet (Istanbul: y.y., 1304), 47-57.
Ebii'r-RecA Necmiiddin Muhtir b. Mahm@d b. Muhammed ez-Z&hidi el-Gazmini, Kunyetii'l-Miinye li-
tetmimi’l-unye (Kalkiita 1245/1830; Khorezmijskij jazyk, nsr. A. A. Frejman [Freyman] (Moskova-Lening-
rad: y.y., 1951). Kaynaklarda ¢ogunlukla el-Kunye diye atifta bulunulan, bazi kaynaklarda ise Kunyetii'l-
fetava olarak da zikredilen eserin (ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr., 1/479) ilk kelimesi bir kisim niishalarinda
Kinye seklinde harekelenmistir.
"Muhtesib" terimi Arapca bir kelime olup kelime anlamiyla "miifettis" veya "diizenleyici" anlamina gel-
mektedir. Tarihsel islami baglamda, muhtesib, kamu diizenini saglamak, pazar yerlerini denetlemek, adil
ticaret uygulamalarini saglamak ve toplumdaki ahlaki davranislar: diizenlemek igin atanan bir memura
atifta bulunur. Bir muhtesibin rolii adaleti tesvik etmek, dolandiriciligi 6nlemek, kamu refahini korumak
ve Islami ilkelere ve etik standartlara bagliligi saglamakti. Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Devletinde Belediye
Teskildt ve Belediye Kanunlari (Istanbul: y.y., 2005), 55.
Arapga’da “hesap etmek, saymak; yeterli olmak” anlamlarindaki hasb (hisab) kékiinden tiireyen ihtisab
(sevabini umarak bir isi yapmak, akilli ve basiretli bir sekilde ydnetmek; ¢irkin bir is yapani kinamak,
hesaba ¢ekmek) masdarindan isim olan hisbe kelimesi, terim olarak emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker
prensibi uyarinca (Al-i imran 3/104, 110, 114; et-Tevbe 9/71, 112; el-Hac 22/41) gergeklestirilen genel
ahlaki ve kamu diizenini koruma faaliyetlerini ve 6zellikle bununla gérevli miiesseseyi ifade eder. Bu isle
gorevli memura muhtesip, vali'l-hisbe, veliyyii'l-hisbe, miitevelli'l-hisbe, nzirii’l-hisbe denir. Akgiindiiz,
Osmanli Devletinde Belediye Teskildt: ve Belediye Kanunlart, 39.
52 Omer Hilmi, Mi’yar-1 Addlet, Madde 75 - Katilin maktile seref ve fazilet ve adet ve hilkatce miisAvati sart
degildir. Bindenaleyh esraf-1 nasdan olan katil 4had-1 nasdan olan maktiil veyahut alim olan katil, cahil
olan makt{l i¢in kisas olunurlar.
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Kadi bu tiir esrafi sozlii olarak elestirebilir; 6rnegin, bu davranis size yakismiyor
diyerek onlar1 sozlii olarak azarlayabilir ve bu tiir s6zler onlar1 engellemek icin yeterli-
dir. Bakanlar ve toprak sahipleri gibi Esref [seckinler] i¢in ceza, hem durumu ilan etmek
hem de onlar1 hakimin huzuruna ¢agirmaktir. Esnaf ve is sahipleri gibi orta halli kim-
seler ise hem ilanla, hem kadi huzuruna ¢agirmakla, hem de hapisle cezalandirilabilir-
ler. Asagilik kimselerin cezasi ise, hem yukarida zikredilen ceza ile hem de kirbaglama
ile olur. Bu, Nihdye kitabinda yer almaktadir. Yukaridaki agiklamalardan agik¢a anlasil-
maktadir ki, ta'zir meselesi hakimin [kadi] takdirine birakilmistir, ancak uygunsuz ve
orantisiz bir ceza vermesine izin verilmez. Orantili cezay1 belirlerken, sucun ciddiyetini
(sugun bitytikligii ve kiigiikliigii) ve ayrica suclunun kirbag cezasina tahammiil etme
kapasitesini géz 6niinde bulundurmalidir.”

Mes’ele (Madde) 9- Ta'zir iki farkli kategoride siniflandirilabilir. Birinci kategori
Allah hakki (hakkullah) ile ilgilidir. Bu kategoriyi uygulamak imam'in ve temsilcisinin
gorevidir ve magdurun ta'zir uygulanmadan 6nce engellendiginin ve uyarildiginin tes-
pit edildigi durumlar disinda bunu géz ardi etmek kabul edilemez ve bu kategoride iddia
sahibi ve bir sahidin sahitligi gecerli sayilir, iddia olmadig i¢in iddia sahibinin kendisi
de sahit olarak kabul edilebilir.**

ikinci kategori iddiaya baglidir ve bu nedenle bu tiir bir ta'zir bir hakimin veya
hakemin hiikmii olmadan uygulanamaz. Diger hukuku’l-ib4d [insanlarin haklari] gibi
iki erkek veya bir erkek ve iki kadin sahidin sahitligi ile ispatlanir. Bu nedenle, bu kate-
goride, birinci kategoriden farkl olarak, affetme, af ve herhangi birinin sahitlik ve ye-
minle sahitligi gecerlidir. Bunlarin tiimii igin bkz. el-Bahrii'r-rdik.

“93. Ve Imdm Muhammed (RA) cenibindan rivayet olunmusdur ki, habs i¢iin za-man-1 mu‘ayyen yokdur;
hemén miittehem gam ve gussa edinceye de habs olunmak lazimdir. Ciinki nas, seref ve denéet cihetiyle
miitefavit olduklarina nazaran, habsle 1lam ve tekdir hususunda dahi tefaviitleri derkardir ki, ashab-1 cah
bir giin belki bir sa‘at habsle ziydde miite’ellim ve gamnak olurlar. Hal 4n ki, avAm-1 nés kat‘4 habs ile
gussa-nak olmazlar. Bindberin habsin ikrah olub olmamasi hususu, ancak asrinda her bir kidi-nin re’y
ve ictihddina miifevvazdir. Gerekdir ki, kadi-i zaman dahi ziyade nazar ve im‘an eyleye.” Akgiindiiz, Mu-
kayeseli Islam ve Osmanh Hukuku, 1/590 (Dede Céngi Efendi, Siyaset-i Ser‘iyye).

“110. Mecma‘ul-Fetdvd'da ta‘zir hakkullahdir; Cenib-1 Bari tarafindan memur olmagla, herkes ani icra eder
deyu yazilmisdir. Hudiid-1 Kinye ve Miiskil’iil-Asdr'da ta‘ziri icra ve afv eylemek miicerred vallye mahsus-
dur. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ve imdm Muhammed ve $afi‘? (RA) Hazerati bu mes’elede ittifak eylemis-
lerdir deyu tasrth olunmusdur.” Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku, 1/596 (Dede C6ngi Efendi,
Siyaset-i Ser‘iyye).
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Madde 10- Serhu’t-Tahavi* ve el-Bahrii'r-rdik ve el-Fetava'l-‘Alemgiriyye'de belirtil-
digi tizere bu konudaki genel kural sudur: Her kim gayrimesru haram bir fiil isler ve

gayrimesru soz ve fiilleriyle insanlara zarar verirse ta'zir ona vacip olur.

Fayda (Madde) 11- Bazi 4limler bu evrensel ilkeye gére, gayrimesru bir fiil isle-
mek veya bir insana zarar vermek, cezanin ser'i takdirle had ve kisasla cezalandirilan
suglarla sinirli olmasi sartiyla kabul edilebilir.

Bununla birlikte, sldm hukukgularinin ¢ogu, haksiz bir fiil islemenin veya bir
insana zarar vermenin anlaminin mutlak ve genel oldugunu belirtmislerdir. Had ve ki-
sasla cezalandirilan suglar icin de gecerli oldugunu agiklamislardir. Allah onlara mer-
hamet etsin. Had ve kisas imkénsiz olsa bile, yéneticinin bunda bir fayda gérmesi ha-
linde ta'zirin vacip oldugu durumlar zikretmislerdir. Bu konu biitiin fikih kitaplarinda
acikca anlatilmistir ve Sahib-i Hiddye™ de bunlar arasindadir.

Madde 12- Bekir bir kimse zina ederse, had ve ta'zir yani sugluyu sehirden ¢ika-
rip bagka bir sehre génderme (tagrib) cezalarim ta'zir ve siyaset yoluyla birlestirmek
caizdir ve onlara istedigi kadar ta'zir uygulayabilir denilmektedir. Alimlerimize gbre,
celd (kirbag) zorunlu bir ceza (had) olarak kabul edilirken, tagrib istege bagh bir ceza
(ta'zir) olarak goriiliir ve siyaset alanina girer. imam Safif, Allah ona rahmet etsin, evli
olmayanlar icin dngériilen ceza olarak celd ve tagribin birlestirilmesi gerektigi gorii-
slinii savunmustur. Peygamber'in "Bir bekar bagka bir bekirla zina ederse, cezasi 100
celd ve bir y1l ta'zirdir" hadisini yorumlamasi bu bakis agisiyla uyumludur. Hiddye serhi
Nihdye'de tagrib hapis cezasi olarak agiklanmustir. el-Bahrii'r-rdik bu konuda sunlari séy-
lemektedir: Bu yorum, sucluyu baska bir tlkeye siirgiin etmekten daha iyidir ve fitneyi
daha iyi yatistirir. Ciinkdi siirgiin ile fitne eski haline dénecektir. Sahibii’l-Kifdye” der ki:
Siyasi takrib sadece ve 6zel olarak zina igin degildir. Aksine imam'in goriisiine gore her
sugta caizdir ve imam'in hitkmiine birakilmistir. Nakil sona ermistir.*®

% Ebfi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacrf el-Misr? et-Tahavi (6. 321/933). Hanefl fakihi
ve muhaddis.

el-Hiddye s.0: Burhdneddin el-Merginini’nin (8. 593/1197) Hanefi fikhina dair eseri.

el-Kifaye fi Serhil Hidaye -z = s 11s0: Celaleddin b. Semseddin Harizmi el Kiirlani el Harezmi el Hanefi.
“hadd-i zind ki, darb-1 siyatla ba‘de istif&’il-had sahs-1 mezb(ir d4r-1 isldmda zin4 misillt fi‘l-i haram ir-
tikaba ictisar1 dahi miicib-i ta'zir olmagla imdm’til-miislimin ani nefy ve tagrib ile te’dib etmegi re’y bu-
yurur ise, bu dahi siyaseten tensib-gerde-i fukaha-i 1zAmdir.” Md. 34, Siyaset-i Ser’iye.

“56. Bu dahi bilinmek gerekdir ki, stydneten lil-ibad ser ve fesadi def' igiin dd‘ir-i miifsid olan ehl-i inad
darb ve te’dib ve nefy ve tagrib ve ald riviyet-i sahiha ihtilat-1 nds-dan men‘ ve nehy ile menzilinde habs
ve meks ile ta‘zib ve bil-icAb nzimim-1 veliyy'iil-emr ile katl ve i‘ddmlar1 mesr(‘ idiigi, bu fasilda serh ve
beyAn olunmus ise de, lakin ha-ber-i miicerred ile cdiz ve sezavar olmayub, belki si‘1 bil-fesid idiigi vech-
i ser izere siib(ita muhtac ve mentt yahud sevahid-i ahvélin delaletiyle mesrit idiigi mu‘teberat-1
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Sonug olarak, zamanin ydneticisi faydali goriirse, tagribin diger cezalarla, ister
hapis, ister siirgiin, ister had veya baska bir ceza, uzuvlarin kisaltilmasi (kisas) ve diyah

ile birlestirilmesi caizdir.

Madde 13- Sual: Eger bir kisi “Kisas, insanlarin haklarindan sayilir, fakat Allah'in
haklarindan olan ve imamin takdirine tabi olan tagrib ile birlestirilmesi nasil miimkiin

olur?”diye sorarsa,

Cevap: Ben derim ki: Kisas Allah'in bir hakkidir, fakat insanlarin haklar1 ondan
daha 6nceliklidir. Ebul-Mekarim Muhtasaru'l-Vikdye® serhinde sdyle demistir: “Kisas ce-
zasina gelince, bunun Allah'in hakki oldugu kesindir, ancak bu durumda tstiinliik hak-
ku'l-ibad'indir.”®

Madde 14: el-Fetava'l-‘Alemgiriyye'de de efendinin kélesini 6ldiirmesi halinde
ta'zirin vacip oldugu ve bunun Allah hakki oldugu belirtilmistir. Kisas ve diyet cezala-
rinda ise haktan feragat s6z konusudur. Bunun sebebi sudur: Ayni kisi hem davaci hem
de davali olamaz ki ceza iptal olsun. Bu nedenle hakimler iizerine Allah'in hakki i¢in
tazir uygulamak vaciptir.

Madde 15: el-Bahrii'r-rdik yazar1 da Zahiriyye fetvalarindan naklen hirsizin eli ke-
sik olarak yakalanmasi halinde tevbe edinceye kadar hapsedilmesi gerektigini sdyler ki
bu da had cezasi ile ta'zir cezasinin birlestirilmesinin caiz olduguna delildir. Hirsizlik
cezasinin ve ta'zir olarak hapsetmenin sinir1, imam'in uygun gérdiigii sey olacaktir.

fikhiyyede mestlr ve mebsiit ve eslaf-1 mesayih-1 izdm hazeratinin kalem-zen-i ifta olduklar: kuyGdat-1
suver-i fetvilarindan dahi zahir ve niimayéndir. Intehd”

el-Vikdye tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmustir; bunlarin arasinda en 6nemlisi s6zii edilen serhtir. Sadriis-
seria el-Vikdye'yi muhtemelen ezberlemek icin uzun buldugundan en-Nukdye Muhtasarii’l-Vikdye adiyla
Szetlemistir. Serhu’l-Vikdye de hem ana metnin hem bu muhtasarinin serhi mahiyetindedir. Burhaniis-
seria Mahm{d b. Sadriisserfa el-Evvel Ubeydullah el-Mahb(ib? el-Buhari'nin (VII-VIIL/XIII-XIV. yiizy1l)
Hanefi mezhebinin temel metinlerinden biri olan eseridir.

“16. Ve eger bir kimesne adam 6ldiirse, yerine kisas edeler. Ve eger kisas olunmasa, afv olunsa, dort yiiz
akee ciirm alina.” 1527 tarihli Kanunname-i Osmani.

1. Ve eger bir kimesne adam 6ldiirse, yerine kisas edeler, clirm alinmaya. Eger kisas etmeseler veya kisas
lazim olacak katl olmasa, gant ise bin akgeye ve dahi ziyAdeye giici yetiib malik olsa, dortyiiz akce ve
mutavassit’ul-hél olub altiyiize malik olsa iki yiiz akge; fakirinden yiiz akge clirm alina. Ve gayet fakir
olandan elli akge clirm alina.

2. Ve eger adam 6ldiiren iki kisi yahud dahi ziyAde olsa, heman bir kan ciirmin alalar; her kisiden baslu
basina almayalar.

Ve eger bir kisi, iki kisi yahud ziyAdeyi dldiirse, yerine kisas olsa, seri‘at yerine varub ayruk nesne deme-
yeler ve clirm almayalar. Ve eger kisas olmasa, kadi diyet buyura; veliyy-i makt(l yetiriib hakkin aldikdan

sonra, kan ciirmi her kandan bir ciirm alalar.
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Madde 16: Yine el-Bahrii'r-rdik der ki: Bu griisteki dlimlerin s3zlerinin zahiri, her
ne kadar rivayetlerde buna delil yoksa da, siyaset fiilinin, yéneticinin gérdiigii maslahat
icin ¢ikardigi sey oldugudur.

Madde 17-Tefri: Bir mazeret nedeniyle kisasin uygulanmadigi bazi kasitl cina-
yet (katl-i amd) tiirlerinde diyet, katilin malindan édenir; 8rnegin bir babanin kendi
cocugunu oldiirmesi veya yari kasitl cinayet durumunda katilin ailesi yoksa ve kendisi
diyeti 6demekle yiikiimlii ise, eger katil iflas etmisse (muflis), hakim bu riskli borcun
Odenmesine ya katilin iflastan sonra yeni bir miilk edinmesine ya da seriata dayali
hiitkme gére en uygun olanina gore karar verecektir.

Boylece diyetin amaci olan katili dldiirmekten alikoymak ve engellemek, ge-

cikme olmaksizin yerine getirilmis olacaktur.

Madde 18: Benzer bir senaryoda, vali (veli) devlet icin yararli gérdiigiinde, bir
katile uygun bir hapis cezasi (ta'zir) ve geciktirilmis diyet 6deme yetkisine sahiptir.

Madde 19: Bir diger Tefri": Hem kisas hem de diyetin gerekli oldugu vakalarin
¢ogunda, magdurun varisi tarafindan yapilan bagislama ile bu cezalardan feragat edilir.
Sonug olarak, yonetici makamlar, Allah'in haklarini g6z 6niinde bulundurarak hapis ce-
zasl (ta'zir) veya alternatif ceza tiirleri uygulama yetkisine sahiptir.

Madde 20: Bir diger Tefr{’: Ayrica magdurun Sldiiriildiigiine dair delil hakim hu-
zurunda sabit olur, ancak kisas sartlar1 tam olarak gerceklesmezse, 6rnegin magdurun
mirascist mahkemede dava agmazsa veya agsa bile kisas talebinde bulunmazsa, hakim
kisas ve siyaset yoluyla uygun gordiigii bir cezay verme yetkisine sahiptir.

Madde 21: Imam-1 A'zam'a gére, kirbag cezasinin 8ngdriilen azami sinir1 otuz do-
kuz kirbagtir, ¢iinkii asgari had cezasindan daha az siddetli olmalidir. Ozellikle iftira
(hadd-i kazf) icin asgari had cezasi kirk kirbag olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ta'zir
cezasinin iist sinir1 otuz dokuz kirbag olarak belirlenmistir ki bu da asgari had cezasin-
dan bir eksiktir. imam Eb{ Yusuf'a gore ise kéleler icin en fazla otuz dokuz, hiirler i¢in
yetmis bes, bir bagka rivayette ise yetmis dokuz kirbagtir ve en az ta'zir cezas ii¢ kir-
bagtir. Ancak bazi hukukgulara gére hakim tek bir kirbagla caydiricilik saglanabilece-
gine kanaat getirirse bu yeterli goriilebilir. Bu durum el-Bahrii 'r-rdik'te ta'zir konusunda

zikredilmistir.s'

¢l Siyaset-i Ser’iye, md. 99; “Madde 16 - Sibh-i amd, katli mesru olmayan bir adami 4lat-1 carihadan madud

olmayan bir sey ile katletmektir. Mesela, sopa ve tokat ile darb veyahut bagteten (aniden) izerine sayha
ederek bir insani katletmek gibi.” Mi’yar-1 Adalet; “6. Veya kiz veya avret cekiib cebr ile nikéh etdiirenin
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Madde 22-Mes’ele: U¢ durumda kirbag sayisinin azami sinir1 astigi da belirtil-
mektedir. Birincisi, kisinin zinadan daha az cezay1 gerektiren haram bir fiili islemesi,
drnegin mahrem olmayan birini 6pmesi veya ona dokunmasi. ikincisi, hirsizin mallar
biriktirdigi ancak ayrilmadan dnce yakalandigi hirsizliktir. Ugiinciisii, hadd-i kazf ge-
rektiren, ancak &ziir nedeniyle iptal edilen sézlii kiifiir (setm) durumudur. Ornegin, bir
kisi bir kdleye veya gayrimiislim bir kisiye zini (zin4 suclusu) derse, ceza ta'zir igin
azami siir olmalidir (asgari hadden daha az). imam Eb{ Yusuf'tan gelen bir rivayete
g6re haram 6pme ve dokunmanin cezasi bes yliz kirbagtir ancak bu goriis meshur riva-
yetlerle celismektedir ve bir hadiste "cezada haddi asan zalimlerdendir" denilmektedir.

Madde 23: Kirbaglamadan sonra maslahat varsa hapis cezasi da verilebilir ve ha-

pis cezasinin siiresini belirlemek hakime aittir.

Kirbaglamanin dngériilen ceza oldugu durumlarda, indirim kirbag sayisinda ol-
dugu i¢in cezanin yogunlastirilmasi énemlidir. Bu nedenle, hakim cezay1 yogunlastiril-
mus bir sekilde uygulamali ve boylece hedeflenen amacin baltalanmamasini veya goz-
den kagirilmamasini saglamalidir.

‘Alemgiri'de kirbaglamanin en siddetlisinin ta'zir oldugu belirtilir. Daha az sid-
detli olani hadd-i zina (zina cezasi), sonra hadd-i sirb (icki icme cezas1) ve sonra hadd-i
kazf (iffete iftira cezasi) dir.

Madde 24-Mes’ele: Eger bir imam (bu baglamda bir yoneticiyi ve hakimi kastedi-
yor) bir kisinin 6liimiiyle sonuglanan bir ceza uygularsa, bu gecersiz (heder) kan olarak
kabul edilebilir ve imam, bu sonugtan dolay1 hicbir suglama veya sorumluluk tasimaz.
Buna kargilik, bir kocanin, siislenmeyi ihmal ettigi, yataga davetini reddettigi, namaz
terk ettigi veya evi terk ettigi icin karisina ceza (ta'zir) uyguladigi ve bunun da karisimin
olimiiyle sonuglandig1 durumlarda, koca sorumluluk tasir. Dolayisiyla, cezanin ilahi
hiiktimle usuliine uygun olarak atanmis ve kamu otoritesi olarak yetkilendirilmis bir
kisi tarafindan uygulandig1 durumlarda, cezay1 uygulayanin cezaya maruz kalanin 6lii-
miinden sorumlu tutulamayacag agiktir. Ancak cezanin caiz (mubah) oldugu ama zo-
runlu olmadig1 durumlarda, cezay1 uygulayan kisi 6liimle sonuglanan her tiirlii olaydan

sorumludur. Ciinkii cezanin caiz olmasi, cezalandirilan kisinin refahina baghdir.*

cebr ile yine bosadub ve dahi nikah eden kimesnenin sakalin kesiib muhkem let edeler”, 1527 tarihli Ka-
nunnime-i Osmani.

“113. Bir z&n{ herif bir mii'mine avrete cebr i zecr ile zind veyahud bir gulama livita eylemek murad
ettikde, eger dhar vechile def' ve {izerlerinden katlden gayri ile men‘ eylemek miimiikiin olmayub ol
cabiri katl eyleseler, demi hederdir deyii Muzmerdt ve Mecma‘ul-Fetdva ahir-i cindyatinda musarrahdir.
114. Bezzdziye'nin sirka bahsinde ve Miibte§d’da Imim-1 A‘zam Hazretleri der ki, bir sariki gérdii ki, hineni

delmege miibaseret eylemis, ani katl eylemek cizdir. imdm Muhammed katilden diyet alinmak ile
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Madde 25-Mes’ele: Bir esin karisini cezalandirma yetkisi bu drt senaryonun 6te-
sine uzanir. Aslinda, 6ngériilen cezalardan (had) daha hafif bir cezay1 gerektiren bir ih-
lal meydana geldiginde, es, karisina ta'zir uygulama hakkini elinde tutar. Bu husus el-
Bahrii'r-rdik'te rivayet edilmistir. el-‘Alemgiriyye'ye gore efendinin (mevla'nin) kélesi gii-

nah islediginde onu cezalandirmasi caizdir.

Madde 26-Mes’ele: Ta'zir, insanlarin haklar1 agisindan ¢ocuklar i¢in caizdir (hakk
al-ibad). Kinye kitabinda®, bir cocuk bir dlime hakaret ederse cezalandirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ama Allah'in haklarinda, bir ¢ocuk zina ederse, i¢ki igerse veya hirsizlik
yaparsa, olgunlasmadikca ceza yoktur. Demek ki Allah hakki olarak bir kimseye ceza
vermek icin el-Bahrii'r-rdik'te belirtildigi gibi bul(g sarttir.**

Madde 27-Mes’ele: Sahitlerin sehadetine dayanilarak bir kimsenin cezalandiril-
masi1 ve daha sonra sahitlerin kéle veya zimm{ olduklarinin anlagilmasi veya sehadetle-
rinden dénmeleri durumunda, su¢lanan kisinin ceza sonucunda 6ldiiriilmesi veya yara-
lanmasi halinde, cezay1 uygulayan kisinin sorumlulugu konusunda 4limler arasinda go-
ris ayriligi vardir. Eb(i Hanife -Allah ondan razi olsun- bu gibi durumlarda ceza vereni
sorumlu tutmazken, diger alimler ceza verenin sorumlu oldugunu savunurlar. Bu me-
sele el-‘Alemgiriyye'de Muhitii’s-Serahsi'den nakledilmistir.

Madde 28-Mes’ele: Eger bir kisi baska bir kisiyi kafir, giinahkar, fasik, hirsiz ol-
makla suglarsa ve suglanan kisi tiim bu niteliklerden masumsa, suglayan kisi cezalandi-
rilacaktir. Benzer sekilde, bir kisi bir bagkasini kétii bir kisinin oglu, bir fahisenin oglu,
kot bir kisinin oglu, bir giinahkarin oglu, kétii bir kisi, bir miinafik, bir oglanci veya
Lut kavmiyle ayru fiili isleyen biri veya escinsel eylemlerde bulunan veya ¢ocuklarla
cinsel eylemlerde bulunan (pedofili) biri olmakla suglarsa, suglayan kisi cezalandirilir,
veya riba yiyen® veya icki icen bir kimse veya karisini paylasan bir kimse veya cinsel

garamet olunur demis; imam Ebu Yusuf evvel tahvif ve tahzir ile firar ederse, febiha ve illd demi hederdir
demis.” Siyaset-i Ser’iye.
% Ebii’r-Reca Necmiiddin Muhtar b. Mahm{d b. Muhammed ez-Zahid1 el-Gazmini (8. 658/1260), Kunyetii'l-
Miinye li-tetmimi’l-unye (Kalkiita 1245/1830; Khorezmijskij jazyk, nsr. A. A. Frejman [Freyman], Moskova-
Leningrad 1951). Kaynaklarda ¢ogunlukla el-Kunye diye atifta bulunulan, bazi kaynaklarda ise Kunyetii’l-
fetavad olarak da zikredilen eserin (ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1/479) ilk kelimesi bir kisim niishalarinda
Kinye seklinde harekelenmistir.
“106. Bir ta‘zirdeki hitkm-i ser‘? 1ahik olmus; amma hukuk-1 ibad iciin degil, belki ancak hakk-1 vali ola, ol
makdle ta‘zirde, vall muhayyerdir; ehven olanin icré ve ister ise afv ve dilerse ta‘zir eder. Sefa‘at dahi
olunmak cdizdir. Bu babda hadis-i serif dahi varid olmusdur: cs, L ws old s il a2 5 s \nazt Amma hukiik-
1 ibadullahda vali ve hakim afv edemez. Meger miidde! afv eyleye. Miidde‘? afv eyledikde dahi vali mu-
hayyerdir; dilerse icra ve dilerse afv eder.” Siyaset-i Ser'iye.
Islam hukukunda "riba" terimi, tefecilik veya faiz yasagin ifade eder. Arapca'da artis veya biiyiime anla-
mina gelen "raba" kokiinden tiiretilmistir. Riba, bor¢ veren tarafindan dnceden belirlenen veya sart

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 44 (Aralik 2024): 539-583



568 | Ahmet AKGUNDUZ

iliskide bulunan bir erkek veya bir ¢ocuk veya bir hain veya bir kéfir veya bir zindik
veya bir miirted veya bir yalanci veya bir hirsiz veya hirsizlara yataklik eden bir kimse,
0 zaman suglayan kisi iftiradan sorumludur.

Madde 29-Mes’ele: Alimler, bir kimseyi kafirlikle suclayan kisinin karsisindakini
acikca "Allah't inkar etmekle" itham etmedikge cezalandirilamayacag gortistindedirler.
Giinkii Allah'in kendisi bir miiminden tagutu (Allah'tan baska tapilan her seyi) inkér
eden olarak s6z eder. Bu nedenle, el-Hamidiyye'de® belirtildigi gibi, bu ifadenin dogru

olmas1 muhtemeldir.

Madde 30-Mes’ele: Eb{i Hanife'nin -Allah ona rahmet etsin- gériisiine gore, bir
kimse bir baskasina keci, esek, kopek, yilan, kurt, domuz derse veya bir cobanin koyun-
lar1 hareket ettirmek icin ¢ikardig: sesleri taklit ederse, bu sozler bir alim veya yetkili
bir kisi hakkinda séylenmedikge, suglanan kisi sorumlu tutulmaz.

Madde 31-Mes’ele: Bir kisi baska bir kisiye "kdpegin cocugu (oglu)" derse cezaya
carptirilir, ancak o kisiye sadece "kdpek" derse ceza uygulanmaz. el-Bahrii'r-rdik yaza-
rina gore bu ayrim, ilk ifadede, ifadenin yanlis olup olmadiginin ve kisinin babasinin
gercekten kole olup olmadiginin belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak,
bunu duyanlar dogru oldugunu varsayabilir ve kisi utang ve mahcubiyet hissedebilir.
Ote yandan, ikinci ifadede hakarete ugrayan kisinin tanimi ve statiisii agiktir ve bu kisi
dipediz bir yalanla kinanmamaktadir. Risalenin yazari, bu farkin érfiimizde ve giinlikk
hayattaki kullanimda muglak olmadigini ve goriiniise gre farkin, "képegin oglu" ifa-
desinin ek bir tanimlama olarak babasina baglanmasi ve bunun hakaret anlamina gel-
digini, bunun aksine "képek" ifadesinin 6rfte miitevazi anlamina geldigini ve bunun ha-
karete yol agmadigini sdyliiyor. Bu ayrim, el-Vikdye'nin Serhinde®” Semiid ve Belh bsl-
gelerindeki el-Hacem ve en-Necve ile ilgili aciklamasinda zikredilmis ve "kdpek" ve
benzeri miitevazi ifadelerin avam icin gegerli olmadigi ve Allah'in en iyisini bildigi be-
lirtilmistir.

kosulan ve borg alanin geri 6demekle yiikiimlii oldugu bir kredi veya borgtaki herhangi bir fazlalik veya
artisi ifade eder.
8 el-‘Ukudii'd-diirriyye fi tenkihi’l-Fetava'l-Hamidiyye. Himid b. Ali el-imad? ed-Dimaski’ye (6. 1171/1757) ait
eserin yeniden diizenlenmis seklidir. ibn Abidin, Himid Efendi'nin Sam miiftiiliigii sirasinda verdigi fet-
valar1 ihtiva eden bu eserin en giivenilir kitaplardan biri oldugunu, ancak tertibinin giizel olmamasi, tek-
rarlarin bulunmasi ve ¢ok bilinen meselelere de yer verilmesi gibi sebeplerle eseri kisaltip yeniden dii-
zenledigini belirtmektedir.
Vikdyetiir-Rivdye, ul,) 45, Burhaniisseria Mahm@d b. Sadriisseria el-Evvel Ubeydullah el-Mahbibi el-
Buhar’'nin (VII-VIIL/XIII-XIV. yiizyil) Hanefi mezhebinin temel metinlerinden biri olan eseri. el-Vikdye,
Hanefl hukuk literatiiriinde “miit(in” ad1 verilen temel eserler arasinda yer alir. Serhu’l-Vikdye de hem

ana metnin hem bu muhtasarinin serhi mahiyetindedir.
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Madde 32-Mes’ele: Cogunluga gdre, bir baskasina "veled-i haram" (evlilik digt
veya gayrimesru bir sekilde dogan cocuklari ifade eden bir kavram) diyen kisi, cinsel
iliskinin yasak oldugu adet donemindeki meniye de atifta bulunabileceginden cezalan-
dirilmayacaktir. Ancak el-Bahrii'r-rdik'te, yaygin kullamimda "veled-i zina" (zina veya
zina sonucu dogan ¢ocuklar) anlamina geldigi icin, tefsir gélii nedeniyle [zina cezasinin
sartlarindan biri olarak zikredilmistir] had cezasi uygulanmayacagi, ancak serefsizlikle
sonuglandigi [ki bu da ta'zir icin yeterlidir] igin cezanin hak edildigi belirtilmistir.

Madde 33-Mes’ele: Dayagin sinirlandirilmasi konusuna gelince, bu sinirlamanin
sadece Miisliimanlar i¢in degil, gayrimiislim zimmiler icin de gegerli oldugunu agikliga
kavusturmak 6nemlidir. Eger gayrimiislim bir zimmi dayaga maruz kalirsa, bu yine de
glinahkar bir eylem olarak kabul edilir ve buna gére cezalandirilmalidir. Bu husus Fet-
hu'l-kadir'de®® zikredilmistir. Ve el-Kinye'den gelen bir rivayete gore, bir kisi bir Yahudi
veya Hristiyan'a "kafir" derse giinah islemis olur; ve bu ifade onlara karg1 sert ise, giinah
olarak kabul edilen bir eylemi isledigi icin yine de cezalandirilabilir (ta'zir). Bu husus
el-Bahrii'r-rdik'te de zikredilmistir.

Madde 34-Mes’ele: Yukarida belirtilenlerin sadece sdzlii hakaretlerle sinirl ol-
madi1, bir kisinin bagkalar1 hakkinda kulaktan dolma bilgilere dayanarak gercek 6ner-
melerde bulunmasi, drnegin bir kisiye fisik veya miinafik demesi durumunda da cezaya
tabi olabilecegi unutulmamalidir.

Madde 35-Mes’ele: Bir kisi baska bir kisinin tekfir edilmesini gerektirecek bir id-
diada bulunursa ve iddia sahibi bunu ispat edemezse, bdyle bir iddianin ileri siiriilmesi,
hékim (kamu otoritesi) 6niinde iddia amacina yonelikse herhangi bir ta'zir sonucunu
dogurmaz. Bununla birlikte, byle bir ifadenin yayinlanmas: kisiyi toplum icinde kiigiik
distirmeyi ve karalamay1 amagliyorsa, el-Fetdvd es-Siraciye'de® belirtildigi gibi uygun
yasal prosediir izlenmelidir.

Hakaretler (setm tazir) i¢in ta'zir cezasi s6z konusu oldugunda, genel kural, kul-
lanilan kelimelerin genel baglamina gére hakaret seviyesini belirlemektir. Bu nedenle,
bu tiir bir ta'zir cezasinin kosulu, hakarete ugrayan kisiye utang ve suglama getiren dilin
neden oldugu sézlii zarardir ve iftira (kazf) cezasi olabilir. Kullanilan belirli kelimeler
hedefe yonelik, gerceklere dayali veya 6nermeler olabilir ve kiifiir ve saldirganlik dere-
cesi kisilere gore degisebilir. Bu nedenle, bir kisi gayrimiislim bir zimmiyi veya bir

% Fethwl-kadir, .. s, ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) tarafindan Burhaneddin el-Merginani'nin el-Hiddye adli
eserine yazilan serh.

el-Fetdvd’s-Sirdciyye, -\ sy Kariiilhidaye diye taninan Hanefi hukukcusu Ebi Hafs Sirdceddin Omer b.
Ali'nin (8. 829/1426) fikha dair eseri.
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koleyi zina etmekle suglarsa, bu suglama kazf cezasini gerektirmez, ancak ta'zir cezasina
tabi olur.”

Madde 36: Ayru sekilde, bir kisiyi hirsizlik, ihanet, mahrem olmayan kadinlari
bastan ¢ikarma, zina, fahiselere veya hirsizlara siginma ve diger benzer eylemler gibi
haram eylemlerde bulunmakla suglamak, sosyal statiilerine veya toplumdaki konumla-
rina bakilmaksizin bireylere utang ve kinama getirme sonucunu dogurur, bu nedenle
suglanan kisi zaten bu tiir haram eylemlerle taninmadig siirece kimi sugladigina bakil-
maksizin suglayan kisi cezalandirilabilir. Sonug olarak, su¢lanan kisi s6z konusu yasak
eylemleri gerceklestirme konusunda halihazirda bir tine sahip degilse, suglayan kisi
sucladig1 kisiden bagimsiz olarak tepkilerle karsilasabilir. Ornegin, bir kisi taninmis bir
hirsizdan hirsiz olarak bahsedecek olsa, bu tiir sézler dogal olarak kisiye utang ve sug-
lama getirmeyecektir.

Madde 37: Kisilere kotii ruh hali veya ¢irkinlik gibi istege bagli olmayan kusurlar
atfetmek icin asagilayici terimler kullanmak, rnegin mecazi anlamda birine esek, ko-
pek veya maymun demek, alimlere, Seyyidlere veya iyi bireylere yonelikse ta‘zir ceza-
sina tabi olabilir. Bununla birlikte, insanlar giinliik etkilesimlerinde bu tiir bir dili yay-
gin olarak kullaniyorlarsa ve glindelik konusmalarda kolayca kullaniyorlarsa, cezaya
yol agmayabilir.

Madde 38: Ayni sekilde, hacamatcilik, tabakeilik ve digerleri gibi toplumsal ola-
rak saygisizlik olarak kabul edilen ve saygin kisilere utang ve suglama getiren meslek-
lerin atfedilmesi cezaya yol agar. Ancak, bu tiir cezalar yalnizca bu atiflar siipheli bir
tine sahip olanlara degil, onurlu bireylere yénelik oldugunda uygulanir. Bu rnekler ge-
nellikle bir kisiyi cimri veya pinti olarak tanimlamak icin kullanilir ve cimrilik ve kur-
nazlik 6zelliklerine aliskin olan tiiccarlar genellikle bu tiir ifadelerden etkilenmezler.

Madde 39: Ayrica, tavla oynamak, kagit oyunlari oynamak ve sarki sGylemek gibi
genel olarak saygisizlik olarak kabul edilen ancak duyuldugunda herhangi bir rahatsiz-
liga neden olmayan eylemler s6z konusu oldugunda ve bireyler bunlari gizlemeye ¢a-
lismadan veya onursuzluk olarak gérmeden agik¢a yaptiklarinda, ta'zir cezasi gerekli
degildir. Bu nedenle, birinden "tavla oynayan" veya "sarki sdyleyen" olarak

“Madde 213 - Bir adamin sahihan miirtekip olmus olmasi lazim gelse miicazat-1 kdn{iniyeyi davet edecek
ciirmii ve halkin nefretini micip olacak seyleri diger bir sahis kendisine bir cem‘iyyette lisanen veyahut
el yazis1 veya basma kagit talik ve nesriyle isnad eder ve memurin-i devlet hakkinda li-garazin miiftere-
yata tasaddi eder ve sahs-1 merkumun bu isnadati iftird oldugu tebeyyiin eyler ise, azvolunan maddenin
faili hakkinda kanGinen terettiip edecek ceza ayniyla miifteri hakkinda icra olunur. Fakat kdn{inen ve
nizdmen hitkiimete ihbar-1 vukuat etmek veyahut da‘vay-1 huk{ik eylemek bu kdideden miistesnadir.”
1858 tarihli Ceza Kanunnimesi.
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bahsedildiginde, niyet kisiye bir kusur atfetmek degildir ve bu durum hakim kiiltiirel
normlar dahilinde de kabul gérmektedir.

Setmde, konusmacinin niyeti ¢ok dnemli bir faktordiir ve 6nem tasir. Bu ne-
denle, bir kisi bir hakimin 6niinde bir kisiyi hirsizlikla suglar ancak iddiasini destekle-
yecek kanit sunamazsa, cezayi hak etmez. Glinkii bu kisinin niyeti kendi malini geri al-
maktir, sugu haksiz yere bagkasinin {izerine atmak degil.

Madde 40- Bir Sahsa Sévenin Durumu Hakkinda: imam Muhammed Taki'”’den
rivayet edildigine gore, bir kisiye beddua eden kisi salih ve faziletli bir kisi ise ona nasi-
hat ve 6giit verilmelidir. Eger durumu daha diisiikse hapsedilmelidir. Davranislari ve
hakaretleri kétiiyse tekdir edilmeli ve hapsedilmelidir. Baska bir deyisle, cezanin siddeti
bireyin kosullarina baglidir. Dolayisiyla, eger sanik diiriist, yani dindar ve takva sahibi
ise, hakim ona nasihat etmeli ve kendini gelistirmesi i¢in ona yol gostermelidir ki bu da
basli basina bir ceza seklidir ve caydirici bir islev gdriir. Ancak sanik diiriist degilse ve
suglamanin yanlis oldugu kanitlanirsa, o zaman uygun bir hapis cezasi verilmelidir.
Eger suglama hakaret veya kiifiir iceriyorsa, o zaman bedensel ceza ve hapis cezasi uy-
gundur. el-Bahrii'r-rdik'ten anlagilan budur.”

Madde 41-Mes’ele: Asilsiz suglamalar igin ta'zir gerekliligi meselesi, suglayan kisi
iddialarim kanitlayamadiginda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, iddialarini sahitlerle kanitla-
yabiliyorlarsa, ta'zir uygulanmamalidir. Bu, el-Bahrii'r-rdik'ten tiiretilen yorumdur.

Madde 42-Mes’ele: Eger bir kisi baska bir kisiyi "Fasik" terimini kullanarak gii-
nahkar olmakla suglar ve bunu ta'zirden kaginmak icin sahitlik yoluyla karutlamaya ¢a-
lisirsa, sahitlikleri kabul edilmez. Giinkii bir kimsenin giinahkar olduguna dair genel bir
suglamaya iliskin sahitlik kabul edilmez. Ancak, suclayan kisi birisini zina ile suglar ve
sahitlerle kanitlarsa, had cezasi kriterleri yerine getirildigi icin sahitlik kabul edilebilir.

iddialarin gegerli oldugu bir davada, giinahi basarili bir sekilde gosterebilirse,
taniklar: giivenilir kabul edilecektir. Ornegin, "benden riisvet olarak belirli bir miktar

7t Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Alf er-RizA b. M{isa el-KAzim b. Ca‘fer es-Sadik (8. 220/835), isndaseriyye’nin
dokuzuncu imam.

“el-Fasl-iis- Sani Fit-TedAriib Vet-Tesatiim; 13. Bir kimesne bir kimesne ile ¢ekistib birbirinin sakalin yol-
salar, ikisine dahi ta‘zir ediib, ganiden yirmi ve fakirden on akge ciirm alina. Ve eger birbirinin yakasin
yirtsalar, ikisine dahi ta‘zir ediib cerime almayalar.

14. Ve eger bir kimesne bir kisinin evine ya yoluna varub gekisiib birbirinin sakalin yolsalar veya muhkem
dbgiisseler, ikisi dahi ta‘zir olunub agag basina bir akge ciirm alina. Aherinden alinmaya.” 1527 tarihli

Kanunnime.
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para alindi ve iade edilmesi gerekiyor" seklinde ifade verirse, bu kabul edilebilir bir ka-
nit olarak degerlendirilecektir.

Bahrii'r-rdik'in yazari bu bakis acisini teyit ederek, ister Allah'in haklarinin ihlali
isterse bagkalarinin haklarina tecaviizle ilgili olsun, suclayan kisi islenen sucu agikca
belirtmedikge bir giinahkar aleyhindeki tanikligin hicbir agirhigi olmadigini vurgula-
maktadir. Ancak boyle durumlarda taniklik kabul edilebilir sayilacaktir. Aciklayici bir
senaryoda, eger bir kisi bir bagkasini giinah islemekle suglar ve hikim 6niinde davasini
sunar ve suglanan kisinin mahremi olmayan ve isldm'a gére caiz olmayan bir kadinla
uygunsuz fiziksel temas ve cinsel faaliyetlerde bulunduguna tanik oldugunu iddia
ederse ve ayni eylemi dogrulamak i¢in baska taniklar da ortaya ¢ikarsa, o zaman tanik-
liklarinin kabul edilmesi ve ardindan uygun cezanin uygulanmasi konusunda hicbir be-
lirsizlik yoktur. Bu sahitlik, Allah'in haklarina tecaviizii ortaya koyar ve bu da 6ngériilen
yasal cezalarin (had) sinirlarini asar ve takdire bagli cezalari (ta'zir) kapsar.

Sanik, giinah islemeyi aligkanlik haline getirdiginden, giicii yettigi halde ibadet-
leri yerine getirmekten kaginiyorsa, bu iddianin gegerli olmasi halinde ifade edilmesi
uygun olur ve hakim sahit aramak yerine saniga ihmal ettigi farz ibadetler hakkinda
soru sormali ve cevap veremezse, aliskanlk haline getirdigi glinahkarlig: tespit edilir
ve kirbag cezasi diiger.

Madde 43-Mes’ele: Ceza, sadece bir hakaretten kaynaklanmaz, meger ki bu ha-
karet, s6z konusu &zellige sahip oldugu toplum tarafindan kabul edilmeyen birine yo-
nelik olsun. Ancak, bir kisinin bu 6zellige sahip oldugu insanlar arasinda zaten bilini-
yorsa ve bu konudaki eksikligi sdzlii tahrikten dnce bile herkes tarafindan biliniyorsa,
o zaman b3yle bir kusuru ona atfeden kisi herhangi bir cezayla karsilasmaz. Bu ilke Fet-
hu'l-kadir’de zikredilmistir.

Madde 44- Mes’ele: Ta'zir sebeplerinden biri, toplumumuzda sahtecilik ve tahrif
olarak bilinen satirlarda ve resmi kayitlarda (sukiik) tahrifat yapmaktir ve seriatin hii-
kiimleriyle alay etmek de ta’zir sebeplerinden biridir. ibn Riistem’in imam Muham-
med’den -Allah onlara rahmet etsin- rivayet ettigine gore bir kimse devenin tiiyiinii
yolma veya elbisenin etegini kesme tehdidiyle zorlanir ve buna boyun egerse tekfir edi-
lir. Bu, el-Hamidiyye'de zikredilmistir.”®

“Onikinci Madde - Taraf-1 Devlet-i Aliyye'den verilen evamir-i aliyye ve memurin-i saltanat-1 seniyye
taraflarindan ita olunan evrak-1 resmiye ve senedat-1 ser‘iye ve miir(ir tezkerelerine taklit ve baz1 mahal-
lerini hakk ve tagyir eden sahtekar sahis mertebe-i tohmetine gére dort aydan dort sene ve siir nisin
evrakina taklid eden ii¢ aydan ii¢ seneye kadar kiirek ve pranga ve sahsina gére nefy ve tagrib (siirgiin)
ile tedip kilina. Ve sikke-i sultiniye ve evrak-1 nakdiyeye taklit eden kalpazan eshas dahi derece-i sii-i
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Madde 45- Mes’ele: Bir yonetici, bir kimseyi haksiz yere bir bagkasini 61diirmeye
zorlar ve onu 6ldiirmedigi takdirde Sldiiriilecegi tehdidinde bulunursa, zorlanan kisi de
gidip o kisiyi oldiirtirse, yoneticiye kisas, sugluya da ta’zir uygulanir. Bu, Ebu Hanife ve
Muhammed’in -Allah onlara rahmet etsin- fikhi gériislerine gore boyledir. Ancak zor-
lanan kisi zorlama sebebiyle zina ederse, zorlanan kisiye ta’zir cezasi, zina eden kisiye
ise Muhammed, Ziifer ve birinci imamin (Allah ikisine de rahmet etsin) sézlerinde be-
lirtildigi gibi zina haddi uygulanir. Zahire’de’ nakledildigi iizere Hameviyye’de” de bu
husus zikredilmistir.

Madde 46- Mes’ele: Bir kisi digerine haksiz yere dayak atar ve yaralarsa ve yara-
lanan taraf da ilk saldirgana zarar vererek karsilik verirse, her iki kisi de cezalandirilir.
Bununla birlikte, cezanin baslangici, daha zalim ve adaletsiz olarak kabul edildigi i¢in
ilk zarar veren kisiye yonelik olmalidir. Bu zorunlu ceza siralamasi el-Bahrii'r-rdik'te bu-
lunan 6gretilerden tiiretilmistir.

Madde 47- Mes’ele: iki hasim bir mahkeme salonunda hakimin huzurunda bulu-
nur ve hikimin itirazlarin1 dikkate almadan birbirlerine hakaret etmeye baslarlarsa,
kirbaglama veya hapis cezasi arasinda segim yapmak hakimin takdirine baghdir. Ancak,
hakimin onlari affetmeyi se¢mesi tercih edilir. Ote yandan, hasimlardan biri digerine
tek basina hakaret ederse, hakarete ugrayan taraf acikca talep etmedikge hakimin her-
hangi bir ceza vermesine izin verilmez. Bu kurallar, el-Hulasa'dan’ alintilandig: sekliyle
el-Hamidiyye'de ana hatlariyla belirtilmistir.

Madde 48- Mes’ele: Bu risalenin yazarina gore iki senaryo arasindaki fark, ilk du-
rumda dini otoritenin sayginligina hakaretin Allah'in haklarinin ihlali olarak kabul edil-
mesi ve bu nedenle her iki tarafi da cezalandiran hikimin tarafsiz olmasi ve ihtilafhlar-
dan birine kars1 8nyargili olmamasi gerektigidir. ikinci durumda, haysiyete hakaret ce-
zalandirma icin gecerli bir neden olsa da, bu cezalandirma suglanan tarafin talebine da-
yanmali ve hakim tarafindan tek tarafli olarak uygulanmamalidir. Bu nedenle yasaklan-
migtir.

amaline gore alt1 mahdan dort seneye kadar prangaya konula ve kalp siirtictilerin haklarinda dahi derece-
i clirlim ve kabahatlerine gore kalpazan cezasi ayniyla icra kilina.” 1851 tarihli Kanun-1 Cedid.

74 Alib. Carullah b. Ebii’l-Yiimn Muhammed b. Eb{i Bekir (6. 1010/1601). Ali b. Carullah’a nisbet edilen eser-

lerden yalniz Fetdva ibn Zahire giiniimiize ulagmustir.

Fetava al-Barizi, El-Ecvibetii'l-Hameviyye ala'l-Es'ileti'l-Isneviyye, Darii'l-Feth li'd-Dirasat ve'n-Nesr.

76 iftihariiddin Tahir b. Ahmed b. Abdirresid el-Buhari (6. 542/1147), Hanefi fakihi. Huldsatii'l-fetava adli ki-
tabi da Leknev’de basilmistir (tasbasky, ts.). Huldsatiil-fetava’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde kirk civa-
rinda yazma niishas1 bulunmaktadir.
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Madde 49- Mes’ele: Bir kisi cinayet islemekle, hirsizlik yapmakla veya bagkala-
rina fiziksel zarar vermekle suglanirsa ve suglanan kisi daha sonra hapsedilirse, tévbe
ettigine dair acik belirtiler ortaya c¢ikana kadar hapiste kalacaktir. Bu ilke Fetdva-y:
Kadihan'da” aciklanmaktadir.”

Madde 50- Mes’ele: Bahrii'r-rdik'te, bir kimsenin iftira ile suclanmasi s6z konusu
oldugunda, sahitlik yoluyla bunun gecerliliginin degerlendirilmesinde ya giivenilirligi
stipheli iki sahidin (sahid-i mestfir) ya da giivenilir tek bir sahidin sahitligine dayanil-
masi gerektigi belirtilmektedir. Daha basit bir ifadeyle, stipheli karaktere sahip bir tanik
veya bilinen bir zalim hikim &niinde bir su¢glamada bulunursa, bunun sonucunda hapis
cezasina ¢arptirilmaz. Aksine, taniklik gtivenilirligi bilinmeyen iki tanik veya adil bir
tanik tarafindan verilirse, hapis cezasi uygulanacaktir. Dolayisiyla, had ve kisas cezala-
rinin sz konusu oldugu durumlarda, iki sahit ya da bir adil sahidin sahitligi olmadik¢a
hapis cezas1 uygulanmaz.

Madde 51- Mes’ele: Bir kisi digerini bir iddia veya iftira ile suglar ve sahitlerin
sehirde hazir oldugunu iddia ederse, hakim iddia edenden suglanana karsi yemin almali
ve suglanan da el-‘Alemgiriyye'de belirtildigi gibi sahitler hazir olana kadar ii¢ giin sii-
reyle kefil géstermelidir.

Madde 52- Mes’ele: Bir kisi, hem erkeklerin hem de kadinlarin sarap ictigi bir
toplantinin ortasinda bulunursa, kendisi sarap i¢cmis olsun ya da olmasin, sorumlu tu-
tulacak ve ta'zir cezasina carptirilacaktir. Aymi sekilde, icki igmekten kaginmalarina ba-
kilmaksizin, bireylerin sarap tiiketimini planladiklar1 bir toplantida bulunanlar ve resit
olmayan ¢ocuklarina sarap verenler de ta'zir cezasiyla kars: karsiya kalacaktir.

Madde 53- Mes’ele: Nehru'l-faik'teki rivayete gére’, bir Miisliiman sarap satis1 ya-
par veya riba (tefecilik/faize dayali islemler) islerse, cezaya tabi tutulmalidir. Benzer
sekilde, sarki séyleyen, fuhus yapan veya biiyiiciiliikle ugrasan bir kisi yakalanirsa, ce-
zaya carptirilmali ve gercek bir tovbe edene kadar hapsedilmelidir.

Madde 54- Mes’ele: ikiyiizliiliik veya gosteris (riya) iceren yapmacikh ziihd, ta'zir
(takdiri ceza) cezasina tabidir. Omer ibnu'l-Hattab radiyallahu anh zamaninda bir kisi
Medine ¢arsisinda bir hurma bulmus ve onu bagkalarina géstererek "Bu hurmay: kim

Hanefl hukuk¢usu Kidihan'in (8. 592/1196) el-Fetdvd'l-Haniye veya el-Haniyye diye de anilan fikha dair
eseri.

“Madde 4 - Clinha miicizat-1 tedibiyeyi miistelzim olan efaldir. Miicizat-1 tedibiye, bir haftadan ziyade
hapis ve muvakkaten nefy ve memuriyetten tard ve ceziy-1 nakdl maddeleridir.” 1858 tarihli Ceza Ka-
nunnamesi.

Ebii'l-Berekat en-Nesefi’nin Kenzii'd-dekd’ik adli Hanefi fikhina dair eserine Sirdceddin ibn Niiceym (8.
1005/1596) tarafindan yazilan serh.
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kaybetti?" diye sormustu. Bu olay1 duyan Omer (radiyallahu anh) sahsa yaklasti ve bir
sopayla sirtina vurarak, "Ye ey miinafik! Bu sahte dindarlik gosterisi Allah katinda kabul
gbrmeyecektir." Bu rivayet Fetdvd-y1 Himidiyye'de gegmektedir.

Madde 55- Mes’ele: Bir kimse Ramazan ayinda kasten orucunu bozarsa cezalan-
dirilmali ve sugun tekrarlanmasindan korkulursa hapsedilmelidir. Bu, el-Alemgiri'nin el-
Haniyye'den naklettigi bir rivayete dayanmaktadir.®

Madde 56- Mes'ele: Eger bir kisi kasithi olarak bir baskasina zarar vermek igin
tabanca kullanirsa veya bir baskasinin kiyafetlerini pazar yerine atarsa, cezalandirilma-
lidur.

Madde 57- Mes’ele: Bir kimse hayvanlarla cinsel iliskiye girerse veya bir kadinla
cinsel iliskiye girerse ve onu esi sanirsa, bunun bir sonucu olmali ve cezalandirilmalidir

(ta'zir). Ay ilke, bir maymunla cinsel iliskiye giren bir kadin i¢in de gegerlidir.*

Madde 58- Mes’ele; Bir kimsenin bir sahsa karsi dava agmast, ancak onu bulama-
masi ve bunun sonucunda yakin akrabalarinin haksiz yere rehin alinmasi, mallarina el
konulmasi ve gecerli bir gerekce olmaksizin siddetli dayaga maruz kalmalar1 duru-
munda, aile bu magduriyetlerini bir hakime sunup delil gésterdiginde ceza (ta'zir) vacip
olur. Bu hiiklim, fakih Ali b. Ahmed'e® atfedilen et-Tatarhaniyye'deki® bir rivayete da-
yanmaktadir.

Madde 59- Mes’ele: Bir kimsenin hile ve kurnazlikla baskasinin esiyle yeniden
evlenmesi veya kiigiik kizin1 bagka biriyle evlendirmesi ve onu hak sahibi oldugu evden
uzaklastirmasi durumunda Imam Muhammed (Allah ona rahmet etsin), suclunun hak-
siz yere aldig1 kadini geri verinceye veya 6liinceye kadar hapsedilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Bu hiikiim, el-‘Alemgiriyye’nin &gretilerine uygundur.

Madde 60- Mes’ele: Ebu Yusuf’a gore, bir adamin kiiciik bir cocugu ¢aldigi, ancak
daha sonra ¢ocugun kendisinden ¢alindig1 ve cocugun zarar gériip gérmediginin veya
oldiiriliip sldiriilmediginin belirsiz oldugu bir durumda, ilk hirsiz sorumlu tutulmaz.

“1. Ve Cum‘a namazi vacib olub terk edeniin ve kasd ile orucin yeyeniin muhkem hakkindan geliib ba‘det-

ta‘zlr iki agaca bir akge ciirm alina” (Manisa, 3392 nolu Yazma; Heid, Ottoman Criminal Law, 84).

“12. Ve eger bir kimesne hayvana varsa, muhkem ta‘zir edeler; agag basina bir akge clirm alalar.” 1527

tarihli Kanunname.

8 Hadis alimlerinden. ismi, Ali bin Ahmed bin Abdiilmuhsin bin Ahmed bin Muhammed bin Ali bin Hasen
bin Ali bin Muhammed bin Ca’fer el-Hiiseyni el-Gurafi'dir. 628 (m. 1231) yilinda dogup, 704 (m. 1305) y1ili
Zilhicce ayinda vefat etti. Ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, nsr. Muhammed Seyyid Cidelhak (Kahire: Ya-
yinci, 1966-67), 3/17-18.

8 el-Fetdvd't-Tatarhdniyye, ittt syt Hindistanli Hanef fakihlerinden Alim b. Ald’'nin (8. 786/1384) fikha

dair Arapca eseri.
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Ancak ¢ocugu iade edene ya da nerede oldugu ve durumu hakkinda bilgi verene kadar
hapsedilmelidir. Bu hiikiim el-Hamidiyye'nin Ggretilerine dayanmaktadir.

Madde 61- Mes’ele: el-Alemgiriyye'ye gore, bir erkek kéle efendisiyle zina ettigini
itiraf eder ve satilmayi talep ederse, kendisine zarar verdigi icin cezaya tabi tutulmali-

dir.

Madde 62- Mes’ele: Fetdvd-y1 Himidiyye'nin el-Kiibrd'dan® naklettigine gére, bir
kisi taninmus bir hirsizi hirsizlik yapmadigi bir sirada yakalarsa, onu 6ldiirmek caiz de-
gildir. Bunun yerine, hirsizin bir y6neticinin huzuruna ¢ikarilmasi tavsiye edilir; bu yo-
netici daha sonra hirsizin tévbe belirtileri gésterene kadar hapsedilmesini emredebilir,
clinkii hapis cezasi énleme icin mesru bir ceza olarak kabul edilir.

Madde 63- Mes’ele: el-Fetdva't-Tatarhdniyye’ye gore, yolsuzluk yapan ve Miislii-
manlar arasinda korku yaratan kisiler, tdvbe ettiklerine dair isaretler ortaya ¢ikana ka-
dar hapsedilmelidir. Bu kisiler, insanlarin mallarina, canlarina veya her ikisine birden
zarar verme niyetleriyle karakterize edilirler. Bu nedenle, insanlar bu kisilerin eylem-
leri nedeniyle canlarindan veya mallarindan endise duyuyorsa, bu kisiler gercek bir
tovbe belirtisi gdsterene kadar hapsedilmelidir.

Madde 64- Mes’ele: el-Himidiyye'ye gore afyon ve hashas gibi sarhos edici ve
uyusturucu maddeleri insanlarin akillarini bozacak ve kendilerine zarar verecek dere-
cede dagitan ve mallarina haksiz yere el koyan kimseler hapsedilmeli ve siddetli ceza-
lara garptirilmalidir. Bu ceza, tovbe edene ve magdurlardan aldiklarini iade edene kadar
devam etmelidir.

Madde 65- Mes’ele: Cinayet icin ta’zir meselesi: Ebu Yusuf'un -Allah ona rahmet
etsin- gériisiine gore, simdiki imam bir katili tanirsa veya itirafini duyarsa veya yaninda
cinayet alametleri ve ¢alinti mal bulursa, onun idamini emretme yetkisine sahiptir.
Benzer sekilde, hashas dagitimina karisan kisiler s6z konusu oldugunda, suclari agiksa
ve insanlarin mallarina ve haghas iceren yiyeceklere sahiplerse, hakimin uygun bir ceza
belirleme konusunda takdir yetkisi vardir. Bu durumda kan dékiilmesi ¢cogunlugun gé-
rlsline uygundur. Bir katili burnunu keserek veya yolunu keserek cezalandirmak caiz-
dir, yani ceza ¢ogunlugun goriisiiniin izin verdiginden daha az siddetli olabilir. Bu ne-
denle, bir kisi silahla bir eve girer ve ev sahibi onun kendisini 6ldtirmek i¢in geldiginden
stiphelenirse, el-Hamidiyye'de belirtildigi gibi ev sahibinin onu 6ldiirme hakki vardir.

8 Eb{i Hafs (Ebd Muhammed) HiisAmiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari (5.
536/1141), Hanefl fakihi. el-Fetdval-kiibrd adli eseri. el-Fetdva’l-kiibrd (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Fatih 2410, 2411; Laleli 1274); Serez 1145; Yeni Harfler 657-659). Daha 6nce kaleme alinan baz fetva ki-
taplarinin bir araya getirilmesiyle telif edilmistir.
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Madde 66- Mes’ele: Miicteba’dan naklen el-Bahrii'r-rdik'e gore; israf, savurganlik
ve yolsuzluk yapanlar, fesat ¢ikaranlar ve insanlara zarar verenler gibi zalimleri 6ldiir-
mek caizdir ve katillerine miikafat gerekir.

Madde 67- Mes’ele: Meks bir kisinin malinin (3siir) onda biri anlamina geldigin-
den, 4shir (mikis) e$r'in onda birini alikoyan ve onu kétiiye kullanarak insanlarin mal-
larini zorla kaybetmelerine neden olan kisidir. Onlara yardim edenler, cizye ve harag
ddemekten kaginmak ve insanlarin mallarini yagmalamak icin vergi miikellefleri adina

hile yapanlardir.

imam Ebu'l-Al4 en-Nasih1,* yeryiiziinde bozgunculuk ve fesat ¢cikarmaya galisan,
insanlar arasinda fitne ¢ikaran ve otoriteye karsi gelen herkesin 6ldiiriilmesinin mesru
olduguna inanir. Dolayisiyla Buh4rali baz1 Alimlerin rivayetinde belirtildigi iizere, islam
diyarinda (Darii'l-isldm) bir zalimi, kétiiliiklerini defetmek icin 6ldiirmek mesrudur ve
kotuliigii def etmek vaciptir. Bu sebeple Peygamber Efendimiz (sallallahu aleyhi ve sel-
lem) bes hayvanin zararli oldugunu ve zararh olduklari igin hem haram hem de helal
durumda sldiiriilebileceklerini belirtmistir.

Madde 68- Mes’ele: Karga, toy kusu, fare, tilki, yilan ve kopek meselesi bir
hikayede anlatilmis ve hikdyede adi gecen zalim hiikiimdar bu bes hayvan hakkinda hii-
kiim vermistir. Gérmiiyor musunuz ki, kiifiir hitkmii vermedikleri halde, kétiiliiklerini
defetmek iin yol kesicileri ve hirsizlar1 8ldiirmek caizdir. Oyleyse s6z konusu zalim y&-
netici kendisini onlara benzetmektedir ki bu, Himidiyye ehline gére yanlistir.

Madde 69- Mes’ele: Hem kavgaci hem de biiyiicii, yeryiiziindeki bozguncu eylem-
leri nedeniyle dliimle yiizlesmelidir, ¢iinki tovbelerinin higbir 6nemi yoktur., Hukukgu
Ebul-Leys'e gore®, biiyiicii yakalanmadan dnce t3vbe etmeyi secerse, tovbesi kabul edi-
lecektir. Ancak, Risale yazarimin da belirttigi gibi, yakalandiktan sonra tévbeleri bosa
cikacaktir. Bu baglamda sozi edilen biyiict, kéti niyetli biiyiiler yapmak, can almak ve
evlilikleri yikmak gibi eylemlerde bulunan kisidir. Bu nedenle, giivenilir bir taniklik
veya kendi itirafi ile karutlanirsa, yolsuzluk ve zarar verme eylemleri idam cezasini ge-
rektirir. Hitkiimdar uygun gériirse, bu grubu hapsetmeyi de tercih edebilir ve toplumu
kotii niyetli eylemlerinden korumak icin gereken hapis siiresini belirleme yetkisine sa-
hiptir.

Madde 70- Mes’ele: Bir kimse, bir erkegin mahremi olmayan ve Islam'a gére helal
olmayan bir kadinla zina ettigini goriirse ve sesini yiikselterek veya sopa veya tugla gibi

% Ebli Muhammed Abdulléh b. Hiiseyn en-N4sthi en-Nisabiir? (8. 447/1055), Hanefl alimi.
% Ebiil-Leys imamii’l-hiid4 Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkand? (6. 373/983), Fakih,

miifessir ve stff.
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silah olmayan bir aletle onu durdurabilecegini bilirse, onu 6ldiirmesi caiz degildir. An-
cak onu 6ldiirmekten baska caydirici bir sey olmadigini anlarsa, onu 6ldiirmesi caiz
olur. Eger kadin itaat etmekten kacinirsa, onu 61diirmek caizdir. Bu, et-Tebyin'de®” imam
el-Hinduvani'den® kaydedilmistir.

Yine, bir erkek esinin baska bir erkekle ya da evlenmeleri yasak olan yakin akra-
balarindan biriyle zina yaptigina tanik olursa, hem erkegi hem de ilgili kadini 6ldiirebi-
lir. Bu hiikiim, kadinin arzusu ve itaatinin agik ve kanitlanmis oldugu durumlarda ge-
cerlidir. Benzer sekilde, Fetdvd-y1 Himidiyye'de, kisinin hizmetgisini boyle bir eylemde
bulunurken gérmesi halinde de ayn1 hitkmiin gegerli oldugu belirtilir.

Madde 71- Mes’ele: el-Bahrii'r-rdik sahibi sdyle demistir: "Bundan anlasiliyor ki,
akraba olmayan kadin ile es ve yakin akraba arasinda fark vardir. Yani bir erkek, akra-
basi olmayan bir kadinin yabanci biriyle zina ettigini goriirse, sesini ylikseltmedigi ve
sopa veya tokat gibi 6ldiiriicii olmayan bir cisimle vurmaktan ¢ekinmedigi stirece onu
oldiirmesi caiz degildir. Ancak Hamidiyye'nin fetvalarina gore, esi veya yakin akrabalar:
s6z konusu oldugunda, herhangi bir kosul olmaksizin onlar: 61diirmek caizdir ve kisinin
sesini yiikseltmesi, vurmasi veya dévmesi gerekmez.

Madde 72- Mes’ele: Ug talakla kocasindan bosanan ve bu bogsanmalari hakim hu-
zurunda tasdik ettirecek sahitleri bulunmayan bir kadina, kocasi 1srarla cinsel iligki ta-
lebinde bulunur ve kadin da bu taleple baglh kalirsa, kocasi kadinin rizasi hilafina cinsel
iliskiye girmek isterse onu 6ldiirmek caizdir. Abdullah b. Miibarek'in imam Ebu Hani-
fe'den naklettigi rivayete gore, bir kadin kendisini hicbir sekilde yasaklanmis bir fiili
islemekten alikoyamayacag acil bir durumda bulursa ve gercekten Allah't hosnutsuz
etmekten korkarsa, kendisini haksizliktan ve giinahtan korumak icin kocasimu 5ldiir-
mesi caizdir. Baz1 dlimlere gore, bir kadinin kocasinin canini almasi caiz olsa bile, mah-
kemede davasimi kanitlamakta zorlanabilecegi ve kisas talebiyle sonuglanabilecek po-
tansiyel bir engel oldugu one siiriilmistiir. Bu nedenle kadinin kocasina zehir vererek
onun Sliimiine yol agmasi gerekir. Bunu yaparken, kabahatini gizleyen adam gizli bir
sekilde 6liim sonucuyla kars1 karsiya kalacaktir. Bu konu el-Hamidiyye kitabinda zikre-
dilmistir.

Madde 73- Mes’ele: imam-1 Azam'dan (rahimehullah) sdyle rivayet edilmistir:
"Bir kimse evine hirsiz girdigini fark ederse, onu korkutmadan ve tehdit etmeden tasla

Tebyiniil-hakdik, su-) .. Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin Kenzii'd-dekd’ik adli eserine Osman b. Ali ez-Zeylai
(6. 743/1342) tarafindan yazilan serh.

%  Hinduvani, . Eb Ca‘fer Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hinduvani el-Belhi (. 362/973),
Hanefi fakihi ve miictehid.
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veya okla 8ldiirmesi caizdir. Eb( Yusuf -Allah ona rahmet etsin- sdyle demistir: "Once
uyarin, eger hirsiz kacarsa onu takip edin ve ona saldirin. Eger hirsiz evinize girerse ve
size kars1 kullanabilecegi bir silahi olmasindan korkarsaniz, uyari yapmadan ona tas
atabilir veya ates edebilirsiniz ve onu uyarmaniza gerek yoktur.

Madde 74- Mes’ele: Ebu Yusuf (rahimehullah) séyle demistir: "Eger bir hirsiz si-
lahsiz olarak birisinin evine girerse ve ev sahibi zarar vermeden hirsiz1 yakalayabilece-
gini anlarsa, ancak hirsizin bazi esyalar alip kagmasindan ve yakalanmaktan kurtulma-
sindan korkarsa, o zaman hirsizi vurmak ve 6liimciil sekilde yaralamak caizdir.

Madde 75- Mes’ele: Ebu Hanife'nin (Allah ona rahmet etsin) rivayetine gore, bir
kisi birisinin evinde 6lii bulunursa ve ev sahibi kisiyi hirsiz oldugu i¢in dldiirdigiinii
iddia ederse, dlen kisinin gercekten hirsizliga karistigini gosteren bir kanit veya daha
onceki suglamalar varsa, ev sahibi sorumlu tutulmayacaktir. Bununla birlikte, baska ri-
vayetlerde, bu tiir durumlarda kisas kavrami uygulanmasa da, ev sahibinin yine de
oliime neden oldugu i¢in tazminat (diyet) 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

Madde 76- Mes’ele: Bir hirsizin bir eve girmesi, bir mali ¢almasi ve onu alip gé-
tiirmesi durumunda, ¢alinan mal hirsizin elinde kaldigi siirece ev sahibinin harekete
gecmesi ve hirsiza zarar vermesi caizdir. Bu, bireyleri mallarini korumaya tesvik eden
"maliniz i¢in savagin" asil hadisine® dayanmaktadir. Ancak, hirsiz ¢caldigi mali yere dii-
stirdtiglinde, hirsiza zarar vermek veya onu 6ldiirmek caiz degildir.”

Madde 77- Mes’ele: Bir hirsizin, tizerinde ¢adir bulunan bir evin duvarina tir-
manmasi ve ev sahibinin de bagirmasi halinde hirsizin ¢adir1 alip kagmasindan endise
etmesi durumunda, ev sahibinin hirsiza tasla vurup onu 6ldiirmesi caizdir. Ancak baz
fakihler, hirsiza tasla vurmanin ancak ¢adirin degerinin on dirhem veya daha fazla ol-
mas! durumunda caiz oldugunu belirtmislerdir. Ebu’l-Leys, s6z konusu hadise dayana-
rak, calinan malin degerine bakilmaksizin hirsizi 5ldiirmenin caiz oldugu géristiindedir.

Bu, risalenin sonudur ve biitiin dvgiiler Allah'a aittir.
Sonug

Ne yazik ki Tiirk hukuk tarihi tizerine yapilan ¢alismalar, Timur Hanedani'nin
Hindistan’da kurdugu devletin hukuki diizenlemeleri hakkinda yeterli bilimsel mater-
yali saglayamamistir . Sadece ingiliz 4limlerin ve Uriel Heyd'in atifta bulundugu

8 Buhari, Sahih, Hadis No: 2348; Ebu Davud, Hadis No: 4771.
“115- Yine bunun mislidir ki, bir sirik bir haneye giriib meta" sirka eyleyiib tasra ¢ikmis, madem meta*
sarik indindedir, sdhib-i dar ani katl eder sui. s s, Malinin 6niinde sen mukatele eyle” demektir. Lakin
metA‘1 biragub atar ise, katl olunmaz.” Siyaset-i Ser’iye.

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 44 (Aralik 2024): 539-583



580 | Ahmet AKGUNDUZ

Ta'zirdt-1 ‘Alemgiri'nin orijinal niishas1 heniiz bulunamamistir. Bu makalede, diinyada
tek niishasi bulunan Ta'zirat-1 ‘Alemgiri'yi Tiirkge'ye cevirip Islim hukukuna gére tahlil
etmis olduk. Kanunnimenin ash Fars¢a’dir ve diinyada sadece bir niishasi bulunmakta-
dir. Bu Kanunnimenin varligindan daha dnce bahsedilmis olmasina ragmen hentiz ilmi

cevrelerde yayimlanmamustir.

Bu arada, s6z konusu kanunnameyi terciime edip yayinlamakla kalmadik, ayni
zamanda Osmanli hukuk sistemi ile karsilastirdik. Bu konuyu agiklayabilmek icin Ser'-i
Serif'e dayali diizenlemeler ile Kanun-1 miinif'e dayali diizenlemeleri birbirinden ayir-
mamiz gerekmektedir. Babiir Devleti hiikiimdarlarindan Evrengzib Alemgirl done-
minde Ser'-i Serif’e dayali olarak yapilan en 6nemli hukuki diizenleme olan el-Fetava’l-
Hindiyye, 500 islam aliminin katkisiyla yazilmistir. Bu konuda Osmanli Devleti ise Sultan
IV. Mehmed déneminde ibrahim el-Halebi’nin Miilteka'l-ebhur adli eserini resmi hukuk
kodu olarak kabul etmistir.

Kanun-1 miinif'e dayali olarak yapilan hukuki diizenlemeler, 5zellikle mali hu-
kuk, arazi hukuku, hapis cezasi, askeri hukuk ve savas hukuku alanlarinda yapilan hu-
kuki diizenlemeler ile 6rf ve 4det, kamu yarari gibi ikincil kaynaklara dayali fikhi hii-
kiimlerdir. Bu neviden yapilan kanunnamelerde Ser'l hiikiimlerle acik¢a celisen bir
maddeye rastlamak miimkiin degildir. el-Fetdva’l-Hindiyye'de oldugu gibi Ta'zirdt'ta da
maddelerin dayandig: fikih kitaplar: zikredilmistir.

Evrengzib Alemgir (1658-1707) déneminde ii¢ nemli kanunname gikarilmasi,
Hindistan’da Islam hukukunun tedvini alaninda yapilan ¢alismalarin ne kadar ileri bir
seviyeye ulastigin géstermektedir. Ayni zamanda bu durum, Hindistan medreselerin-
den pek ¢ok fikih aliminin yetistigini ve bunlarin faydalandigi kaynaklarin kiitiiphane-
lerde yer aldigini ortaya koymaktadir.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
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