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of Realist and Ontological Security
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Ontolojik glvenligin dahil olmasiyla daha 6nce tarihsel ve fonksiyonel agidan yapilan
siniflandirmalar givenlik ¢alismalari igin yetersiz kalmaya baslamistir. Ayrica analiz seviyesi
bakimindan sistem, devlet ve bolge duzeyleri kullanilirken ontolojik giivenlik alana birey
dizeyianaliz ve psikososyal bir yaklasimi da eklemis oldu. Bu baglamda glvenlik calismalarina
benlik, beden, kimlik, rutin gibi anahtar kavramlar da eklenmistir. Alanda yasanan bu
gelismelerden yola gikarak bu makalenin amaci gvenlik calismalari igin kapsamli bir tipoloji
gelistirmektir. Buna gore onerilen ilk ayrim fiziksel givenlik alani ve icgidusel glvenlik
alanidir. ikinci olarak epistemolojik acidan klasik giivenlik yaklasimlarinin timi realist
glvenlik basligl altinda toplanirken, psikososyal katkilar ontolojik glivenlik kapsaminda
birakilmistir.

Ayrica bu makalede ontolojik glivenligin temel kavramlari olan beden-benlik-kimlik iliskisi ve
rutin kavrami yorumsamaci (hermeneutik) bir yontemle irdelenmis, psikolojide yer alan
tekinsizlik ve umutsuzluk kavramlarinin da rutin kavrami ile birlikte kullaniimasi gerektigi 6ne
surllmastr. Son olarak givenligin temel kavramlari olan korku ve kimlik kavramlarinin
glvenligin ya da glivensizligin insasinda nasil bir role sahip oldugu aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Guvenlik calismalari, Guvenlik tipolojisi, Ontolojik guvenlik, Realist
guvenlik, Fiziksel giivenlik alani, icgtiduisel giivenlik alani

Abstract

The classical typology of Security Studies which has been made according to historical
and functional terms has been insufficient because of the addition of the Ontological
Security approach. In addition, Ontological Security brings a new analyzing level by
individual level for security studies as well as new keywords such as self, body, identity,
and routine. So, this article aims to develop a comprehensive typology for Security
Studies regarding new developments. Accordingly, the first distinction proposed is the
domain of physical security and the domain of instinctive security.

Secondly, while all epistemologically classical security approaches are collected under
the title of realist security, psychosocial contributions are left within the scope of
ontological security.

In addition, in this article, the basic concepts of ontological security, the body-self-
identity relationship, and the concept of routine have been examined with a
hermeneutic method, and it has been suggested that the concepts of uncanniness and
despair in psychology should be used together with the concept of routine. Finally, it
explains what role the concepts of fear and identity, which are the basic concepts of
security, play in the construction of security or insecurity.

Keywords: Security studies, Security typology, Ontological security, Realist security,
Routine, Domain of physical security, Domain of instinctive security
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Giris
Guvenlik olgusunun kendisi degilse de giivenlik calismalari Uluslararasi iliskiler alninda yenidir. Bu nedenle giivenlik
baslangicta az gelismis bir kavram olarak gorilmus icerigi zaman icinde derinlestirilerek genislemistir (Buzan, 1983, s. 3).
Gunumuzde glivenlik calismalarinin merkezinin, devlet odakhidan insan odakliya, koruma alanlarinin ise cevreden, ekonomiye

kadar farkli alanlari icerecek bicimde derinlestigi goriilmektedir (Rumelili ve Adisénmez, 2017, s. 24). Bu gelisme glivenlik
calismalarina disiplinler arasi (interdisciplinary) ve cok disiplinli (multidisciplinary) katkilar sonucu saglanmistir.

Guvenlik alani genisledikce her zaman yeni bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Fakat simdiye kadar yapilan
siniflandirmalar, daha ¢ok givenlik calismalarinin genel cercevesi ve koruma alanlari dikkate alinarak yapilan tarihsel ve
fonksiyonel bir ayrimi icermektedir. Ornegin Stephan Walt Renaissance of Security Studies (1991) isimli makalesinde bir
siniflandirma yaparken giivenlik ¢alismalarinin tarihsel gelisimini dikkate almistir. Walt (1991, s. 222)’a gore glvenlik
calismalari uluslararasi alanda yasanan konjonktirel olaylar, teknolojik gelismeler ve teoride yasanan icerik derinlesmesine
bagh olarak gelismistir. Bu baglamda glivenlik ¢alismalarinin tarihsel seyri “Altin ¢ag” ve “Rénesans” basliklari altinda
toplanmustir.

Guvenlik alaninda siklikla basvurulan kisilerin basinda Barry Buzan gelmektedir. Barry Buzan’in bireysel ya da ortak
gerceklestirdigi tum yayinlarda givenlik calismalarinin tarihselligin yani sira fonksiyonel ayrimini da gérmek mimkinddr. Bu
baglamda Buzan’in yaptigi ilk calismalardan biri 1983 tarihli People, State and Fear baslikli kitabidir. Bu calismada Buzan
glvenlik calismalarinin igerigine odaklanmistir. Ole Weaver ve Jaap de Wilde ile birlikte yaptigi diger bir calisma olan Security:
A New Framework for Analysis (1998) baslikli kitabinda ise glivenlik konusu odak noktasina gore yeniden siniflandiriimis ve
koruma alanlari dikkate alinarak sektorlere ayrilmistir. Bu gcalismadan yaklasik on yil sonra ise daha detayl bir siniflandirmayi
Lene Hansen ile birlikte yazilan Evolution of International Security Studies (2009) kitabinda gormekteyiz. Bu kitapta giivenlik
¢alismalari, hem tarihsel hem de fonksiyonel bir ayrima tabi tutulmustur. Birdisli (2019, s. 81) ise Buzan ve Walt'in yapmis
oldugu tarihsel ve fonksiyonel ayrimdan yararlanarak glivenlik calismalarini realist, elestirel, ve konstriktivist olmak lizere U¢
baslik altinda toplamistir.

Bu siniflandirmalarda dikkate alinan tarihsel yaklasim glvenlik ¢alismalarina olan konjonktiirel ilgiyi yansitirken, fonksiyonel
ayrim glvenligin koruma alanlarindaki gelismeyi gozler 6niine sermektedir. Fakat bunun disinda bir kavram olarak givenlik
literal, alegorik, otantik ve ontolojik iceriklere sahiptir. Ornegin giivenligin anahtar kavramlarindan olan korku ve cikarin tiizel
bir kisilik tasiyan devlete atfedilmesi alegorik ve metaforiktir. Kaygi, kimlik, benlik ve beden iliskisi Gzerinden yapilan
actklamalar ise ontolojik alana girmektedir.

Guvenlik calismalarinda gelenegin disina tasan iki yaklasimdan biri konstriktivist, digeri ise elestirel yaklasimdir.
Konstriiktivist yaklasimda Buzan (2009) ve arkadaslarinin gelistirdikleri “glivenliklestirme” (securitization) teorisi, glivenligin
olgusal degil ayni zamanda algisal bir fenomen oldugunu da ortaya koymakla klasik anlayisin 6tesine gecerek yine otantik bir
cerceve cizmektedir. Glvenlige elestirel yaklasimlar ise glivenlikten ziyade giivensizligin nedenlerine egilerek farkh bir odak
noktasi gelistirmistir. Buna gore glic-iktidar ve Feminist glivenligin dikkat ¢ektigi erillik (Sylvester, 2010) glivensizligin kaynagi
olarak tanimlanmistir.

Guvenlik calismalarina baska bir 6zgiin katki ise ontolojik glivenlikle saglanmistir. Zira giivenlik galismalarinin geleneksel
konsepti daha ¢ok devlet merkezli sorunlari (state failures) igerirken (Bilgin, 2010, s. 619), ontolojik gilivenlik, konuya bireysel
psikolojiyi dahil ederek giivenlik ¢alismalarina beden, benlik ve kimlik gibi temel i¢glidUsel (instictive) giivenlik alanini da
eklemis oldu. Bu durumda igglidiisel giivenlik alani, devlet merkezli ya da sektorel tabanda yapilan klasik, fonksiyonel
siniflandirmanin disina ¢ikmaktadir. Ayrica ontolojik glivenlik sadece fonksiyonel anlamda degil, felsefi anlamda da glivenligin
Realizme dayali klasik cergevesini asan bir epistemolojiye sahiptir. Clinki felsefede ontoloji, nesnel alani asan bir igerigi tasir.

Ontolojik glivenlik yaklasiminin diger bir 6zgiin katkisi ise devlet, sistem ve bolge diizeyinde yiritllen glvenlik ¢calismalarina
birey diizeyi analizi eklemis olmasidir.

Bu nedenle bu makalenin amaci glivenlik calismalarinda temel diizeyde yasanan gelismeleri dikkate alarak yeni bir
siniflandirma yapmaktir. Bu kapsamda glivenligin 6ziinde yer alan “koruma” hedefi dikkate alinarak fonksiyonel agidan
glvenlik, fiziksel gtivenlik alani ile igglidisel (instictive) glivenlik alani olarak ikiye ayrilmistir. Bu durumda dlke sinirlarindan,
uluslararasi sisteme; ¢cevre sorunlarindan, ekonomiye; toplumsal glivenlikten, bireysel glivenlige kadar genis bir koruma alani
fiziksel glivenlik alani olarak kabul edilir (Mitzen, 2006, s. 342; Rumelili ve Celik, 2017, s. 280). Fiziksel glivenligin otesinde
kalan ve ontolojik glivenligin kapsamina giren konular ise temel, icglidiisel (instictive) glivenlik alani olarak tanimlanmistir.
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Epistemolojik acidan degerlendirildiginde ise ontolojik glivenligin, glivenlik calismalarina ana akim teorilerin 6tesinde bir
derinlik kazandirdigi asikardir. Epistemolojik agidan glivenlik galismalari daha ¢ok Realizm etkisi altinda yuritilmektedir.
Elestirel Realizmin dncli ismi Roy Bhaskar ise ontoloji ile epistemoloji arasinda bir ayrim yapar. Fakat bu makalede yer alan
realist ve ontolojik ayrim Bhaskar’in bilgi felsefesi ve nesnesi agisindan yapmis oldugu ayrimdan farklidir. Zira Bhaskar
nesnenin ontolojisine odaklanirken, bu makalede 6znenin ontolojisine odaklaniimistir.

Ayrica glivenlik calismalarinda Realizm, giivenligin amaclari ve araglari bakimindan nesnel bir gercekligi (transitif) referans
olarak kabul ederken, felsefi anlamda ontolojik glivenlik nesnel gercekligin otesinde bir varlik alanini (intransitif)
sorunsallastirir.

Dolayisiyla bu makalede giivenlik epistemolojik acidan realist giivenlik ve ontolojik glivenlik olarak ikiye ayrilmaktadir®. Ayrica
bu calismada ontolojik glivenlige psikolojinin katkilari dikkate alinarak korku, kaygi, rutin gibi anahtar kavramlarin yani sira
umutsuzluk (frustrasyon) ve tekinsizlik (unheimlich) kavramlarinin da kullaniimasi gerektigi ileri strilmektedir. Son olarak
glvenligin sosyo-politik insa i¢in uygun bir ara¢ oldugu yine korku ve kimlik kavramlarinin semantik analizi ile agiklanmistir.
Dolayisiyla bu makalede yontem olarak tanimlayici analizin (betimsel) yani sira yorumlayici analiz (hermeneutik) ydnteminden
yararlanilmistir.

Realist Giivenligin Hermeneutik Analizi

Felsefede Realizm Platon disiincesine aykiri olarak, algiyl olusturan nesnenin algidan bagimsiz bir varligi oldugu fikrine
dayanir. Yani bilen 6zneden ve bilingten bagimsiz olarak bir gergegin oldugu diistincesi Realizmin 6zini olusturur (Arslan,
2020, s. 97). Fakat felsefi Realizmin siyasette izdiisiimii, olmasi gerekenden ziyade “olana” odaklanmaktir. Uluslararasi iliskiler
alaninda “olan sey” ise, devletlerin anarsik bir ortamda varliklarini siirdiirme ve cikarlarini gerceklestirme cabasi icinde
olduklari gergegidir. Bu nedenle glivenlik, Realizmin temel kavramlarindan biri olarak kabul edilir. Uluslararasi iliskilerde
realist yaklasima gore devletler boyle bir ortamda baskalarina degil kendi 6z cabalarina giivenmeli (self-help) ve her turli
olumsuzluga karsi her an hazirlikl olmalidir (state of war). Bu agidan realist yaklasima gore “giivensizlik” hali yaygin, baris ise
istisnaidir. Bu durumda givenlik ¢alismalarinda Realizmin temel kavrami “glivenlik” (security) degil, glivensizlik (insecurity)
olarak ifade edilmelidir.

Realist 6gretide Hobbescu yaklasima gore devletlerde goriilen giic ve cikar politikasi insan dogasinin glice olan arzusu ve
catismaya olan yatkinhigiyla aciklanmaktadir?. Jean-Jack Rousseau ise insanin baslangicta iyi ve esitlik¢i iken daha sonra bu
durumun bozuldugunu ileri siirer. Aslinda gic ve ¢ikar ¢catismasina dayall bu tarz gézlemler daha ¢ok yonetici ve ekonomik
seckinler arasindaki iliskide kendini géstermektedir®. Ciinkii siradan insanlarin yasam kosullari daha ¢ok dayanismayi zorunlu
kilmaktadir. Fakat bu insanlarin politikaya dogrudan yon verme ya da toplumu bicimlendirme imkanlari bulunmaz. Nitekim
glvenlige elestirel ve Marksist yaklasimda bu sinifsal yorumun etkilerini gormek mimkindr.

Guvenlik calismalarinda Realizm agisindan temel kavramlar olarak kaygi, tehdit, korku ve c¢ikarlar (ulusal ¢ikarlar) kabul
edilmektedir (Walt, 2023). Yani “realist glivenlik” bu kavramlara bir agiklama getirir ve bunu yaparken devleti bir 6zne olarak
kullanir. Oysaki 6zellikle kaygi ve korku kavramlari gercek varliga sahip 6znelere ihtiyag duyar. Realist glivenligin 6znesi olan
devlet ise tizel bir kisiliktir dolayisiyla devletin tehdit, korku ve gikar gibi insani duygulara, reflekslere sahip olmasi mimkin
olmaz. Oyleyse bu kavramlara iliskin duygu diinyasi aslinda yonetici seckinlere ait olmalidir. Fakat buradan devletin tamamen
kisisellesmis duygulara gore yonetildigi sonucunu gikartmamak gerekir. Zira devletin eylemlerinin arkasinda yatan kaygi ya
da korku duygusu devleti yonetenlerin duygu diinyasi ve arti, daha fazla seydir. Bunu anlamak igin bltinin pargalarin
toplamindan daha fazla bir sey oldugunu savunan Geshtalt psikolojisi ya da Holistik yaklasimi hatirda tutmakta fayda var.
Nitekim Roy Bhaskard (1998, s. 27 akt. Yalvag, 2010, s. 10) elestirel Realizmde bu bilinemeyen, gozlemlemeyen fakat
davranislara yon veren fenomenler igin “altta yatan yapilar” tanimini kullanmaktadir.

1 [dealizm ve Liberalizmin giivenlik alanina olan katkilari da yine Realizmin temel hedeflerine farkl boyutlarda katki saglayan detaylar icerdiginden ayri
bir kategori olarak ele alinmamistir.

2 Fakat Sartre, Heidegger, Camus gibi varolusgu filozoflar insan dogasi diye bir seyi kabul etmemektedirler.

3 politik realismin en 6nde gelen distnurleri Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli, Jean-Jack Rousseau basta olmak iizere hemen hepsi toplumun
seckinler zimresindedirler.
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Yine realist glvenlik calismalarinda korku devletle iliskilendirilmesi olduk¢a zor bir kavram oldugu icin, ifade ettigi anlam
derinligi ihmal edilmekte ya da ylizeysel gecilmektedir. Genel anlamda korku, tehdidin 6zne lzerindeki etkisini anlatmak icin
kullanilir. Fakat realist glivenlik calismalarinda 6zne devlet olarak kabul edildiginde glivenlik galismalarinda korkunun anlamh
bicimde kullanimi ancak ontolojik glivenlik ¢alismalarinda mimkiin olmustur. Bu nedenle korkunun ontolojik glivenligin
disinda kullanimi yine mecazi (metaforik) olabilir. Ornegin Wolfers (1952, s. 485) bir tehdide karsi korku ve kaygi duyulup
duyulmadigindan yola ¢ikarak devlet icin siibjektif ve objektif glivenlik tanimlamasi yapmistir. Bu durumda Wolfers’a goére
kaygi ya da korku tehdidin varligiyla igreti bicimde iliskilendirilmis bagimh bir degiskendir. Yani bir tehdit olmasina ragmen
korku ya da kaygi duyulmayabilir. Aslinda bu tanimlama kavramin semantik dogasina aykiridir. Clinkii mantiksal agidan korku
yoksa tehdit de yoktur demektir. Baska bir ifade ile korkmayi gerektirecek bir olgu, sahip oldugu potansiyele gore tehdit
olarak tanimlanir. Endiseye mahal veren sey ise risk olusturur.

Hic bir sey 6ziinde tehdit olma 6zelligi tasimaz. Yani tehdit olma, goreceli bir durumdur. Dolayisiyla korku, konstriktivist bir
kavram iken, kaygi ise psikopolitik bir kavramdir. Sonug olarak devletin merkeze alindigi realist glivenlik ¢alismalarinda devlet
icin korkunun semantik anlami tanimlanmamustir. Yani korkulacak bir sey varsa kim korkar ve nasil korkar? devlet icin bunun
karsihgi nedir? gibi sorularin cevabi aslinda verilmemistir. Bu gibi sorularin cevabi ancak elestirel glivenlik ve ontolojik glivenlik
yaklagimlarinda tutarl bir karsilik bulmaktadir. Ornegin Marksizme gore tehditler ve cikarlar sinifsaldir (Birdisli, 2019, s. 77).

>0

Yani “devletin algiladig1” tehdit aslinda ekonomik ve politik seckinlerin ¢ikarlarina yonelik algiladigi tehditlerdir.

Sonug¢ olarak tehdit, cikar, korku ve kaygi kavramlarinin realist gilvenlik ¢alismalardaki kullanimi metaforik veya
antropomorfiktir. Bunlar arasinda tehdit ve gikarlar realist glivenlikle iliskili, korku ve kaygi kavramlari ise ontolojik glivenlikle
iliskilidir.

Ontolojik Giivenligin Hermeneutik Analizi

Fiziksel glivenlik olarak niteledigimiz koruma alanlarinin disinda ve 6tesinde kalan, kisinin 6z varhigi ile ilgili glivenlik kategorisi
ontolojik glivenliktir. Ontolojik glivenlik beden, benlik ve kimlik olarak tanimlanan temel i¢glidiisel alani kapsamakla giivenlik
¢alismalarina psikolojik ve felsefi bir derinlik kazandirmistir. Fakat ontolojik glvenlik oldukga yeni bir tanimlama olmasi
nedeniyle bu kavramlarin birbiri ile olan iliskileri ve glivenlik calismalari baglaminda anlamlari halen tartisiimaktadir. Bu
kapsamda bu béliimde 6ncelikle korku ve kaygi tizerinden yapilan givenlik tanimlamasi ile ontolojik gtivenlikteki kimlik, benlik
ve beden iliskisi incelenmektedir. Ardindan ontolojik glivenlik ¢alismalarinda giivensizligin kaynagi olarak diisinilen “rutin”
kavrami ele alinarak yeni dneriler getirilmektedir.

Ontoloji kavrami yaygin olarak bir fenomenin arkasinda yatan nedeni arastiran felsefi bir alan olarak tanimlanir. Bu ¢ergevede
pozitivizm, post-positivizm, elestirel Realizm gibi teoriler kendi baglamlarina uygun olarak ontoloji kavramindan faydalanirlar.
Ornegin felsefe, varlik nedir?, pozitivizm, bilgi nedir? post-positivizm, gercek nedir? elestirel Realizm ise altta yatan neden
nedir? sorularina ontoloji cercevesinde cevap aramislardir. Ontolojik giivenlikte ise ontoloji kavrami kisilerdeki gliven ya da
glvensizlik duygusunun derinliklerinde yatan nedeni arastiran psikososyal bir icerikte ele alinmaktadir. Bununla birlikte var
olma cabasina atifla ontoloji ve devlet arasinda bir iliski kuran ve devletleri ontolojik glivenlik arayisinda aktoérler olarak
tanimlayan yaklasimlar da mevcuttur (Zarakol, 2017, s. 49). Fakat bu makalede ontoloji bireyle iliskili psikososyal bir kavram
olarak kullanilmakta ve bu nedenle korku ve kaygi kavramlarinin agilimi ile konuyu ilerletmektedir.

Ontolojik Giivenlikte Korku ve Kaygi

Korku ve kaygi ontolojik glivenlik calismalarinda realist yaklasimda oldugu kadar sik fakat daha tutarh kullanilan kavramlardir.
Kimi zaman korku ve kaygi farkli seylere atif yapiyormus gibi kullaniimasina karsin aslinda korku ve kaygi arasindaki iliski
hiyerarsiktir (Rumelili ve Adisdnmez, 2020, s. 26). “Yani korku, endise ve kaygi sirasinda yasananlari da kapsar”. Zira korku
bir duygunun adidir ve kaygi tarafindan tetiklenir. Kaygi ise bir tehlike ya da tehlike diisiincesi karsisinda olusan durumdur.
Kayginin korkudan 6nceki gergek fonksiyonu ise hissedilen seyin gergeklikle iliskisini kurmaktir. Baska bir ifade ile korkmaya
neden olan seyin bir olgu mu, yoksa algi mi oldugu noktasinda net bir ayrimi “kayg1” yapar. Bu nedenle kaygi bozuklugu
(anksiyeti) bu duygunun islemez hale geldigi ya da saglikli calismadigi psikolojik bir rahatsizligi ifade eder. Ozetle, kaygi bir dis
sebeple harekete gecmesi gereken i¢sel bir duygudur. Herhangi bir dis nedene dayanmadan duyulan kaygilar ise nevrotik
sorunlara isaret eder. Diger bir ifade ile kaygl potansiyel bir tehlikeli uyarana karsi harekete gecen bir savunma mekanizmasi
iken, korku somut bir tehlikeye verilen yanittir (Burhanoglu, 2019). Bu nedenle korkunun gercek bir dis nedene bagl olarak
gelismesi halinde saglikli isleyen bir psikolojik mekanizma, bir savunma mekanizmasi oldugundan séz edebiliriz*. Oyleyse

4 “Ornek vermek gerekirse fare den korkan biri oldugunu varsayalim. Bu kisi fare gérdiigtinde yasadigi his “korku” dur. Korku endise ve kaygi sirasinda
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glvenlik, kaygi ve korku duygularinin aktif olmadigi, bunlari harekete gecirecek bir dis uyaricinin potansiyel ve gercek anlamda
bulunmadigi bir durum ifadesidir. Buradan yola ¢ikarak glivenlik halinin bir nedene bagli olmaksizin var olan dogal bir durum,
glvensizligin ise dis uyaricilarla ortaya gikan istisnai ve goéreli bir durum oldugunu séylemek miimkindur. Belli bir dénemde
bu dis uyaricilarin ¢cogalmis olmasi onun istisnai niteligine zarar vermez. Bu durumda glivenlik kelimesinin semantik acilimi
ofansif realistlerin glivenligin istisnai oldugu tezini anlamsiz kilar, bunun tersini savunan defansif Realizmi ise destekler.

Kaygiya gelince, kayginin ilk etkiledigi yer diisiincelerdir. Bir nedene dayanan ya da dayanmayan, baska bir ifade ile yerli ya
da yersiz kaygilarin her ikisi de distinceyi mesgul eder. Krickel-Choi kaygiyl, nedeni mutlaka agik olmayan daha yaygin bir
duygu olarak ifade etmistir (Krickel-Choi, 2022, s. 6). Fakat bu tanim kaygi konusunda daha 6nce yaptigimiz saptamalarla
uyumlu degildir. Dolayisiyla kaygl, “bedensel duyumlar (¢arpinti, nefes darlg), bilissel elementler (6rnegin huzursuzluk) ve
davranissal bilesenleri (kagma, kaginma) de kapsayan global bir yapi olarak kavramsallastirilabilir” (Burhanoglu, 2019).

insan disiincesine kaygi uyandiracak sekilde yapilan siirekli girdiler bedeni harekete gecirmek iizere korku duygusuna
donlsir veya onu tetikler. Yani korkma, kagma ve kaginma davranisina neden olan sey aslinda kayginin davranissal
disavurumudur.

Bu kapsamda kayginin kisiye rahatsizlik veren olumsuz dislincelere dayandigini soyleyebiliriz. Bu olumsuz diistincelerin
beslendigi kaynaklar ise su sekilde siralanabilir (Burhanoglu, 2015):

a. Olasiligin abartilmasi

b. Olayin siddetinin abartiimasi

c. Olayla basa ¢ikma konusunda 6z kaynaklarinin yetersizligi ile ilgili asiri az degerlendirme
d. Olayla basa ¢cikma konusunda dis desteklerin yetersizligi ile ilgili asiri az degerlendirme

Olumsuz duslincelerle iliskilendirilen bu kaynaklarin niteliklerine bakildiginda kayginin sosyopolitik insaya oldukga yatkin bir
fenomen oldugu goérulmektedir. Zira bu kaynaklarin niteligi olan abartma ya da degerlendirme, s6z edimi (speech act) ile
saglanabilir. S6z edimi muhatabin duygu ve disiince diinyasinda dogruluk degerine bagl olmaksizin bir takim degisiklige
neden olmayl amaglar (Lyons, 2009, s. 726). Haliyle giivenligin insasinda kullanilan s6z edimi, olgusal bir gercege isaret
etmekten ziyade kaygi ile iliskilendirilebilecek, duygu degeri olan bir fenomene ¢agrisim yapar. Duygu degeri (connotation)
Lyons tarafindan kelimenin anlamina eklenen etkileyici bilesen olarak adlandirilir (Lyons, 2009, s. 176). Yani “etki s6z edimi”
(perlocutionary act) (Austin, 2021)° olarak adlandirilan bu ifadeler duygu, diisiince ve hareketlerde bir degisimi amacglar.
Searle (2012, s. 137-161) de bu o6zelliklerden yola c¢ikarak s6z edinimini “y6nlendirici” olarak tanimlamaktadir. Nitekim
Kopenhag ekoli tarafindan gelistirilen Guvenliklestirme (securitization) teorisinde s6z ediniminin giivenliklestirme aktorleri
tarafindan kullanilan merkezi bir kavram oldugu siklikla ifade edilmektedir (Williams, 2003, s. 527; Buzan ve Waever, 2009, s.
265).

Ontolojik Giivenlikte Kimlik, Benlik, Beden iliskisi

Guvenlik calismalarinda sikhkla gecen “korku” ve ondan daha az siklikla gecen “kaygi” kavramlarinin tutarli kullanildigi alanlar
insan odakh gtivenlik calismalaridir. Bunlar arasinda korku ve kaygiya daha fazla yer acan ise tartismayi benlik ve kimlik
Gzerinden yuriten ontolojik givenlik calismalari olmustur (Kinnvall, 2017). Nitekim bu kavramin ilk kullanani olan Laing bir
psikanalist olarak ontolojik giivenlikten modernitenin neden oldugu kimlik bunalimina isaret etmek icin yararlanirken (Laing,
1990, s. 39), bir sosyolog olan Giddens ise buna kiiresellesmeyi de ekleyerek kavramin igerigini daha da genisletmistir
(Giddens, 1991, s. 35).

Ontolojik giivenlik ¢alismalarina diger bir katki da Kinnwall ve Mitzen’den (2017, s. 5) gelmistir. Bu akademisyenler giinliik
“rutinler” icine gdmilmds siddet lizerinde durarak ontolojik glivenligi yine kaygi ve tehdit kavramlari esliginde ele almislar.

yasananlari da kapsar. Simdi bu kisiyi rutin hayatinda distinelim. Fare gérme olasiligi olan bir yere gitme durumu giindeme geldiginde yasadigi durum

“kayg!” dir. Fare gorme olasiligini iskonto etmek seklinde de tarif edebiliriz. Genel anlamda kaygi “ya fare gikarsa”, “acaba fare gikar mi” iken, korku fare
gordiginde “eyvah fare” demektir.” (Burhanoglu,2019).

5 S5z edimi John Langshaw Austin tarafindan ti¢ tire ayrilir: Diizséz edimi (locutionary act), edims6z edimi, (illocutionary act) ve etkiséz edimi
(perlocutionary act). Diizs6z edimi dogrudan ifadede yer aldig bigimiyle dil boyutunu, edimséz edimi ise ifadenin igerisinde bulunan anlamini ve bunun

etki gliclin{, etkis6z edimi ise sdylenen s6zi alanin duygu, distince ya da hareketlerinde gergeklestirdigi etki/degisikligi ifade eden edimdir.
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Rumelili ve Adisénmez (2017, s. 30) ise ontolojik giivenligi Kinnwall’a atif yaparak, “gerek devlet, gerekse oteki tizerinden ve
kimlik baglaminda tanimlanmis bir ayrima dayali iliskinin stirekliligi” seklinde tanimlamistir (Rumelili ve Adisénmez, 2017, s.
30).

Ontolojik glivenlikle ilgili ilk calismalari olusturan bu makaleler incelendiginde kavramin icerigi konusunda bazi belirsizliklerin
ve karisikliklarin oldugu anlasilmaktadir. Ornegin ontolojik giivenligin kimligi mi, bedeni mi, benligi mi kapsadigi veya bunlarin
bir kismini ya da hepsini mi icerdigi tartismalidir. Kinnvall&Mitzen ve Rumeliliye gore ontolojik glivensizlik 6znelerarasi
tanimlanmis bir kimlik anlatisindaki strekliligin (rutin) bir sekilde kopmasi ile ortaya c¢ikar. Bu nedenle bu yazarlar ontolojik
glvenligin amacinin benligin korunmasi oldugunu vurgularlar (Rumelili, Adisénmez, 2017, s. 26).

ikinci bir belirsizlik ise ontolojik giivenligin i¢ kaynakli mi, yoksa dis kaynakl mi oldugudur. Kinnvall ve Mitzen ontolojik
glvenligi benlik ve fiziksel ortam arasinda kurulan iliskinin stirekliligi tizerinden tanimladiklari icin onlara goére ontolojik
glvenlik dis kaynakhdir. Fakat Rumelili ontolojik glivenligin i¢ kaynakh oldugu ve mutlaka acik, tanimlanmis bir tehdide dayali
olmasi gerekmedigini ileri stirer (Rumelili ve Adisdnmez, 2017, s. 26). Korku ve kaygi arasindaki iliskisellik ve streklilik dikkate
alindiginda boyle bir ayrimin isabetli olmayacagi dusinilmektedir. Clinkl korku, endise ve kaygi sirasinda yasananlari da
kapsar. Zira korku bir duygunun adidir ve kaygi tarafindan tetiklenir. Kaygi ise bir tehlike ya da tehlike diisiincesi karsisinda
olusan durumdur.

Ontolojik glivenlik baglaminda Gi¢linci bir belirsizlik ise kimlik, beden ve benlik iliskisidir. Mitzen, beden ve benlik arasinda bir
ayrima giderek ontolojik glivenligi benlige has kilmistir (Kinnvall ve Mitzen 2017, s. 4), Steele (2014) ise ontolojik glivenligin
var olma/beka ile iliskili oldugunu ileri stirmis, Kinnvall ise milliyetcilik ve din gibi tst anlatilara dayal bir kimlikle
iliskilendirmistir (Kinnvall, 2004, s. 742). Rumeliliye gore ise ontolojik glivenligi diger glivenlik yaklasimlarindan ayiran sey dis
tehditten kaynaklanan korku yerine i¢-kaynakl kaygidan beslenmesidir (Rumelili ve Adisonmez, 2017, s. 26). Bu makalede ise
bir dis nedene dayanmayan kayginin nevrotik bir durum bozuklugu oldugu daha dnceki paragraflarda ifade edilmisti. Aslinda
Rumelili ontolojik glivenligi tanimlarken sosyal ve fiziksel ortamin sirekliligi ile iliskili, rutine dayal bir 6z-anlatinin bozulmasi
seklinde bir agiklama yaptigindan kayginin nedenini her haliikarda bir dissal nedene dayandigini ifade etmek gerekir (Rumelili
ve Adisbnmez, 2017, s. 25).

Dolayisiyla ontolojik glvenlikle ilgili tiim bu ¢calismalarda kimlik, beden ve benlik konusundaki belirsizligin bunlar arasindaki
iliskiselligi tam olarak ortaya koymamaktan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ayrica kayginin, “bedensel duyumlar (¢arpinti,
nefes darligl), bilissel elementler (6rnegin huzursuzluk) ve davranissal bilesenleri (kagma, kaginma) de kapsayan global bir
yap!” oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu nedenle ontolojik glivenlikte konunun merkezine sadece kimlik, beden veya benlikten
birini koymak, bu lg¢l arasindaki iliskiselligi ve biitlinlGgl de bozmaktadir.

Neticede ontolojik glivenlik varlikla ilgilidir ve varlik -6znenin durumuna gére- kimligi, benligi ve bedeni icerir. Baska bir ifade
ile “benlik” denilen sey “kimlik” ve “bedenin” bileskesinden ortaya ¢ikan lglnci bir “sey” dir. Yani bunlardan birini digerinden
ayirdigimizda “benlik” de ortadan kalkar. O halde ontolojik glivenlik aslinda benlikle ilgili varolussal bir kavramdir. Kaygi ise
benlik ve korku arasinda bir arayiiz islevi gorir. Bir dis uyaran olmadigi halde aktif gériinen kaygi duygusu aslinda daha 6nce
tecriibe edinmis korkulara dayalidir. Bu iliskiyi ortaya gikartmak ise psikanalistlerin gorevidir.

Ontolojik Giivenlikte Tekinsizlik

Kinnvall ve Rumelili gibi arastirmacilarin ontolojik gtivenligi/glvensizligi tanimlamak igin kullandiklar “rutin” kavrami bir
givenlik sorununu tanimlamak igin yetersiz kalmaktadir. Zira Freud (2003, s. 2)’a goére rutini bozan her sey kaygi verici,
korkutucu degildir, fakat kolayca korkutucu da olabilir. Bu baglamda rutin kavraminin yani sira ontolojik glivensizlik
duygusunun nedenini agiklayabilecek baska bir kavram Jentsch (1906) ve Freud’un kullandigi “tekinsizlik” (Unheimlich veya
Uncanny)® kavraminda anlamini bulur.

Jentsch (1906)’e gore tekinsizligi ortaya ¢ikartan temel faktor zihinsel belirsizlik, yabancilik hissi, ait hissetmeme ya da aidiyet
duygusunun vyitirilmesi seklinde acgiklanmaktadir. Freud (2003) ise tekinsizligi sadece zihinsel belirsizlik olarak agiklamayi
yetersiz buldugundan buna ikinci bir faktér olarak bilingaltinda bastirilanin geri donistyle yize ¢ikan korku ve kaygiyi ekler.

Rutin kavramini kullanan yazarlar ontolojik glivenligin kaynagi olarak kisi ile sosyal ve fiziksel ortam arasindaki streklilige

6 Tekinsiz olarak cevrilen Almanca unheimlich s6zcigl "tanidik", "yerli", "eve ait" anlamina gelen heimlich'in ziddidir.

Current Perspectives in Social Sciences



622

isaret etmektedirler. Bu iliskinin kopmasi ya da zedelenmesinin korku ve kaygiya neden olarak glivensizlik duygusunu ortaya
cikardig1 distinilmektedir. Fakat psikoloji bilimi acisindan korku ve kaygiya neden olan sey sadece rutinin bozulmasi degildir,
Ayni zamanda bu duygularin nedeni Ustlnlik istenci, gii¢ istenci ve anlam istenci gibi temel istenglerde yasanan olumsuz
gelismelerdir (Frankl, 2022, s. 105). Baska bir ifade ile ontolojik giivenlik sadece benlikle degil, benlikte ickin istengle (irade)
ilgili bir kavramdir. Bu nedenle ontolojik glivensizlik duygusunu sadece rutinin bozulmasi degil, isteng (irade) ve itkilerin
engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan tekinsizlik (unheimlich) durumu seklinde ifade etmek daha tamamlayicidir.

Kinwall (2017) ve Rumelili (2017, s. 25)'nin vurguladigi rutinlerin, belirsizliklerin neden oldugu kaygiy1 hafiflettigi, saglikh
ahskanliklari tesvik ettigi, stres ve tikenmislikle bas etmeye yardimci oldugu biliniyor. Fakat insan yasamindaki cogu gelisme
ve ilerleme genellikle rutinler asilarak saglanir. Dolayisiyla rutinlerin bozulmasi her halde bir kaygiya neden olsa da, her tirli
kaygiy1 ontolojik giivensizlik olarak tanimlamak dogru olmaz. Bu nedenle ontolojik giivensizligi rutinin bozulmasina bagl
olarak ortaya cikan kayginin 6tesine gecen daha agir bir durum ile ifade etmek gerekir. Bu “daha agir durum” ise rutinin
bozulmasiyla kisinin kendi yasami/kaderi tizerinde kontrol( yitirdigini hissetmesi (frustrasyon) gibi bir nedene dayanmalidir.
Umutsuzluk olarak ifade edilen bu frustrasyon kiside 6z yetersizlik duygusu yaratir. Yani birey, karsi karsiya kaldigi yeni
durumun yonetilebilirliginin kendi kapasitesini astigini diistindigli durumda umutsuzluk ortaya ¢ikar. Rutinin bozulmasi ise
cogu zaman baska bir rutinle kolaylikla asilabilir. Ozetlemek gerekirse ontolojik giivensizligin nedeni, rutinin bozulmasina baglh
olarak ortaya cikan kaygi degil, bu kayginin 6tesine gecen tekinsizlik ve umutsuzluk halidir. Zira aidiyet ve anlam zemininin
yitirilmesi olarak ifade edilen rutinin bozulmasi, baska bir aidiyet ve anlam zemini kazanilmasiyla kolaylikla asilabilir. Fakat
umutsuzluk hali bas edilmesi zor bir durumdur. O halde ontolojik glivensizligi tanimlamak icin rutin’in yani sira tekinsizlik ve
umutsuzluk (frustrasyon) kavramlarini da kullanmak daha agiklayici olur.

Ayrica tekinsizlik hissi (unheimlich) yabancilik hissini, kendini ait hissetmeme faktoriini iceren ve bu nedenle 6znenin anlam
dinyasinda yalniz ve caresiz kalmasi sonucunu doguran bir zihinsel belirsizlik durumunu da ifade ettiginden, ontolojik
glivensizlik duygusu rutinin bozulmasindan 6te duygulara dayanir. Bu ¢ercevede ontolojik giivenlik icin sadece fiziksel degil
ayni zamanda istikrarli bir benlik gerektirdigi varsayimi (Rumelili ve Adisénmez, 2017, s. 24) dogru fakat gergek durumu
actklamak igin yetersiz kalir. Zira benligin 6zel ve genel gérinimi toplumla etkilesim halinde algi, bilgi ve tutum gibi bilissel
baglama bagl olarak degisebilmekte ve gelisebilmektedir (Ozen ve Giilagti, 2010, s. 23). Rutinin bozulmasina karsi yeni
rutinler yaratma ya da eski rutine yeniden dénme ¢abasi, aslinda tekinsizlik ve umutsuzluk duygusuyla bas etme cabasidir.

Giivenligin insa Araglan: Korku ve Kimlik

Tehdit, cikar, korku, kaygi, kimlik, benlik ve beden kavramlari givenlik calismalarinda anahtar kavramlar olarak
kullanilmaktadir. Bu kavramlar arasinda korku ve kimlik sosyal ve politik insaya elverisli kavramlardir. Bunun anlami korku ve
kimlige dayali glivenlik tanimlamalarinin olgusal degil algisal olabilecegidir. Bu kavramlarin insaya acik karakteri bunlara dayal
olarak bicimlendirilen glivenlik politikalarini sorgulamaya acik hale getirir.

Psikolojik insaci bir Kavram Olarak “Korku”

Guvenlik calismalarinda korku énemli bir anahtar kavram olmakla birlikte korkunun glivenlik felsefesi ve ontolojisindeki yeri
fazlaca irdelenmemistir. Bu alanda gergeklestirilen ¢alismalarin cogunda korku genellikle tehditlerin neden oldugu bir etki ve
guvensizligin temel nedeni olarak ele alinmis ve korku kavrami yerine glivenlik kavrami izerinde durulmustur. Haliyle gtivenlik
calismalarinda korku kavraminin bir sabite gibi kullanildigi gériilmektedir. Ornegin Barry Buzan, People, State and Fear isimli
kitabinda giivenligi korkularin olmadigi ya da ¢6zildigli ortam ve durumlar seklinde agiklamakta fakat korku tizerinde ayrica
durmamaktadir (Buzan, 1983, s. 115). Giivenlik konusunda ilk metinler arasinda yer alan "National Security" as an Ambiguous
Symbol makalesinde Arnold Wolfers (1952, s. 485) da glivenlik-korku iliskisi baglaminda glivenligi korkunun olmamasi olarak
tanimlamakla yetinmistir. Ken Booth (2012, s. 121) ise korkuyu giivensizlik icinde yasamayi anlatmak i¢in kullanmis, Michael
Smith (2010, s. 157) korku duygusunu tizel bir kisilik olan devlete de atfetmekte sakinca gormemistir. Zira bu yaygin hatal
kullanim daha 6nceki satirlarda da ifade edildigi gibi aslinda korkunun devlet agisindan antropomorfizm’e dayali analojik
kullanimidir.

Korkunun bu sekilde kullaniminin aslinda bir yanilsama oldugunu ileri sirmenin nedeni éncelikle korkunun icinde tehlike
barindiran bir diisiincenin neden oldugu ve kisiyi reaksiyona sevk eden bir duygu ifadesi olmasidir (Gengdz, 1998, s. 10).

Buna ek olarak korkunun dogrudan insa amacli kullanimi ise bunun i¢in elverisli bir pozisyona sahip olmasindan kaynaklanir.
Cunki gercek bir korku mutlaka bir dissal neden tarafindan tetiklenir. Bu dissal nedenin gergekte bir tehlike potansiyeli tasiyip
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tasimadigi ise Uzerinde tartisiilmasi gereken baska bir konudur. Korkularin dissal nedenlere dayanmasi nedeniyle genellikle
korkular 6grenilmeye aciktir. Bu da korkuyu insaci roller lstlenecek kadar esnek ve islevsel kilar. Kaygida ise bu dissal neden
actk degildir. Birbirini dislayan bu iki kavram yani korku ve glivenlik, birinin oldugu durumlarda digerinin bulunmamasi
anlamina gelir.

Felsefi agidan korku “olabilir sanilan bir kotaligin uyandirdigi sindirici duygu” seklinde tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 1993,
s. 316). Psikolojik agidan ise korku, hayatta kalma icglidiist tarafindan tetiklenen kayginin, kaynagi belirgin somut bir hale
dontsmesidir. Yani kaygl dogustan gelen temel bir duygu, korku ise dissal bir nedene bagh olarak 6grenilen bir duygudur.
Korku daha siddetli, kaygl zayif ama genistir. Korku daha kisa sirer, kaygi ise daha uzun sireli ve derin etkilere sahiptir
(Burhanoglu, 2019). Siyaset biliminde ise korku, devlet politikalari icin referans kabul edilen tehdit ve c¢ikarlarla iliskili bir
kavram olmasina ragmen korkunun bir tanimi yapiimamistir. Tlrkiye’nin milli marsinin “korkma” ifadesi ile baslamasi
korkunun siyaset biliminde kolektif bir duygu ve diistince olarak ele alindiginin ve devletin varlik nedenleriyle iliskili degerlerin
korunmasina yonelik harekete gecirici bir islev yiklendiginin 6rnegidir.

Korkunun 6ne cikan diger bir 6zelligi genel olarak 6grenme yoluyla kazaniimasidir. Bununla birlikte kalitim yoluyla veya
refleksi korkular da vardir. Ornegin hayvanlarin kendileri icin tehlike tasiyan diger varliklardan (buna insan da dahil) korku
duymalari kalitim yoluyla gelen korkulara, siddetli bir gok guriltistinden irkilerek korkmak ise refleksi korkuya 6rnek olarak
verilebilir. Fakat insan icin, 6rnegin yilandan korkmak 6grenme yoluyladir ve yilanin zarar verme potansiyeli tecriibe yolu ile
edinilmistir. Fakat her yilan tehlike dogurmasa da 6grenilmis duygular yaygin bicimde onlardan korku duymaya neden olur.
Mesela hayvanat bahcesinde cam bir duvarin arkasinda duran yilan zarar verme imkanina sahip olmasa da, gorildiginde
insanda korku hissini uyandirir. Yilani gormeden, s6ziini eder etmez irkilen insanlarda ise kaygi devreye girer. Bu kapsamda
psikolojik acidan korku, tehlike distincesinin uyardigi duygusal bir reaksiyondur. Kaygi korku duygusunu tetiklerken, korku
korunma ve kacinma davranislarina neden olur (Geng¢6z, 1998, s. 10).

Korkunun dissal bir nedene dayandigi pek cok calismada dile getirilmistir. Ornegin Johnston (1996, s. 203) devletle
iliskilendirilen korkunun kaynaginin anarsi oldugunu ifade ederken, Tannenwald (1996, s. 102) niikleer kapasite gibi daha
somut caydirici unsurlardan s6z etmektedir. Bu konuda en farkli ve dikkat ¢ekici tanimlama ise Jepperson, Katzenstein ve
Wendt tarafindan yapilmistir. Zira bu yazarlar calismalarinda “korku ve diismanlik kiiltirinden” s6z etmektedirler (Jepperson,
Wendt ve Katzenstein, 1996, s. 11).

Korku kiltird Gzerine yapilan az sayida ayrintili ¢galisma bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Frank Furedi (2006, s. 7) ise
Culture of Fear isimli kitabinda korku kultirinin kimi zaman kisileri eylemsizlige siirtiklerken kimi zaman da eylemlerinin
yonlendirilmesine hizmet ettigini belirtmektedir. Ornegin suclular ihbar etmek konusunda korku kiltiiriinin kisileri
cesaretsiz kildigi yoninde arastirmalara dikkat cekmekte, diger yanda 11 Eylil sonrasi Bush yonetiminin Irak’a yonelik
operasyon icin kamuoyu destegi alma adina korku kiltliriinden propaganda amacli yararlanildigi anlatilmaktadir.

Korku kiltara en cok sanat, edebiyat ve tarih gibi dallar kullanilarak islenmektedir. Kiltiir ve sanat ¢evrelerinde korkuyu tesvik
ederek farkindahg! artirma gayreti pekcok yénetmen, sanatgi ve aktivist tarafindan zararsiz gériilmektedir. Oysa ki bu tlr
yaklagimlar radikalizmi icten ice beslemekte zihinsel bir hazir bulunusluk saglamaktadir. Ornegin Pew Research Center’in
yapmis oldugu bir arastirmaya gore Amerikalilarin %29’u Corona Viriis’ln bilingli bicimde yapilmis bir biyolojik silah olduguna
inaniyorlar. Bu arastirmaya katilanlarin %48’i bu konuda medyada yer alan haberleri gordigiini belirtmisler (Schaeffer,
2020).

Furedi (2006, s. 8) iklim uzmanlarindan Prof.David Vinner’in “The Day After Tomorrow” filminde yer alan pek ¢ok detayin
yanlis olmasina ragmen iklim degisikligi konusundaki farkindaliga yaptig katki nedeniyle bunun 6nemsenmemesi gerektigi
diisiincesinde oldugunu aktariyor.

Sinema alaninda yasanan teknolojik gelismeler korku flimleri alaninda da bir ronesans yasanmasina neden olmustur.
Psikolojik gerilimleri tasiyan korku filimleri arasinda Akademi 6diili alan gok Unli filmler bulunmaktadir (Nugent, 2020). Bu
tur film ve edebiyat eserleri insanlarin korku duygularini kolaylikla yonlendirilebilecek sekilde egitmektedir.

Uzmanlar tehdit senaryolarinin simiilasyonuna dayanan korku medyasinin sagladigi olumsuz duygusal uyarimlarinin bir tir
iyi huylu mazosizm sagladigini, (Clasen, Kjeldgaard-Christiansen ve Johnson, 2020, s. 213) fizyolojik uyarilmaya baglh adrenalin
bagimhliginin ya da degisime olan merakin insanlari sadece korku filimlerine degil ayni zamanda ekstrem sporlara ve cesitli
aktivitelere yonlendirdigini ileri sirmekteler (Kubala ve Tartakovsky, 2022).
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Bu tlir nedenlere bagh olarak korku kiiltlriinii masum goren kisilere ragmen korku, komplo teorilerine olan inang ve kapali
fikirlilik arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Staszak, 2022, s. 2; Leman, 2013).

Sosyal insaci bir Kavram Olarak “Kimlik”

Ontolojik guivenlik calismalari kimlik ve glivenlik arasindaki iliskiyi incelemekle birlikte, ontolojik glivenligin daha ¢ok “istikrarli
bir benlik duygusu” arayisina ve bununla iliskili ortaya ¢ikan belirsizlik, travma, kaygi gibi durumlara ve politik sonuglarina
odaklandigi ileri stirilmektedir (Kinnvall ve Mitzen, 2017, s. 5). Fakat literatiirde bu “istikrarli benlik duygusu ya da arayisi”
oldukga tartismali bir konudur. Clinki 6ncelikle kimlik ve benlik nedir, ikisi ayni sey mi, yoksa farkli mi sorusu sosyoloji ve
psikolojinin temel arglimanlari arasinda yer alir. Ayrica her iki kavrami aciklarken gerek sosyolojiye gerekse psikolojiye yapilan
atiflar i¢ ice girdiginden kavramlarin semantik ayriminin nerede baslayip nerede bittigini belirlemek olduk¢a zor olmaktadir.
Kimin neden hangi kavrami kullanmayi tercih ettigini saptamak zor olmakla birlikte klasik sosyolojide kimlik kavrami siklkla
kullanilirken, sembolik etkilesimciler arasinda ise benlik kavraminin kullaniminin daha fazla 6ne ¢iktigi fark edilmektedir. Fakat
tartismalara “Rol Kurami” ve “6zdeslesme” kavramlarinin eklenmesiyle birlikte her iki kavram icin ortak bir tutum olusmustur.
Bu fikir birligi kimlik ya da benligin olusumunun bir siire¢ icerdigi bu nedenle kati ve verili bir bitlnligin olmadig yoniindedir
(Gleason, 2014, s. 34).

Bu noktadan yola cikildiginda kimlik ve benligin ayni seye atif yapmakla birlikte her birinin ¢ikis noktalarinin farkh oldugu, bu
nedenle kullanimda farkli tercihlerin olustugunu séyleyebiliriz. Yani kimlik ve/veya benlik birey ve onu gevreleyen toplum
arasindaki etkilesimle ortaya gikarken, kimlikte bu etkilesim slirecinin baslangici toplumdan bireye; benlikte ise bireyden
topluma dogrudur (Gleason, 2014, s. 33). Baska bir ifade ile 6rnegin Berger gibi bu etkilesim slirecinin toplumdan bireye
dogru oldugunu disitnenler kimlik kavramini kullanirken, bireysel kisiligin id-ego-siiper ego modeline uygun bicimde i¢
gelisimle basladigini savunan Ericsoncu ve Freudyen yaklasim, benlik kavramini kullanmayi daha ¢ok tercih etmistir. Ayni
sekilde sosyologlarin ve siyaset bilimcilerin kimlik kavramini kullanmaya daha fazla egilimli olduklarini, psikolog ve sembolik
etkilesimcilerin ise benlik kavramina siklikla atif yaptiklarini séyleyebiliriz.

Bu agidan Eriksoncu psikoloji yaklasimi igselligi ve surekliligi kimligin bilesenleri olarak kabul ederken, Freudyen yaklasim
kimligin birey ve onu ¢evreleyen toplum arasindaki etkilesimle sekillendigini ve degistigini savunmaktadir. Berger ise kimligin
toplumsal olarak verildigi ayni zamanda toplumsal olarak ayakta tutulmasi gerektigi ve bunun istikrarli bicimde siirmesi
gerektigini 6ne siirer. Berger’'e gore benlik kati verili bir batinlik degil aksine kisinin girdigi her toplumsal durumda sirekli
olarak yaratilan ve hafizanin zayif ipligiyle bir arada tutulan bir sirectir (Gleason, 2014, s. 33—-34).

Bu aciklamalar dikkate alindiginda ontolojik glivenlik calismalarinda yer alan “kimlik anlatilarinin degisen kosullara ragmen
devamhligi” (Rumelili ve Adisénmez, 2017, s. 28) kimlik ve benligin degisken olmakla birlikte géreceli bir tutarliliga sahip
olmasi/tutulmasi gerektigi seklinde anlasilmalidir. Fakat bu degiskenligin kisi icin bir glivenlik sorunu olarak tanimlanmasi kimi
zaman abartili olabilir. Aksi halde bireysel gelisimin her bir asamasinin bir ontolojik gilivenlik sorunu olarak tanimlanmasi
gerekir.

Kimlik ya da benligi cevre ile etkilesim icinde degisime acik bir olgu olarak kabul ettikten sonra bunlarin sosyal insaya acik
oldugu da kendiliginden ortaya cikar. Zira gelisim psikolojisine gére kimligin cocukluktan itibaren degismesi saghkli bir stireg
iken, sosyolojiye gore kimlik goreceli olarak istikrarli bir yapi olmalidir. Siyaset bilimi agisindan ise kimlik ulus devlet insasi igin
jenerik bir kavramdir. Zaman zaman devlet tarafindan yeniden lretilmesi gerekebilir. Ornegin Osmanli imparatorlugundan
Tirkiye Cumhuriyetine déntsiim sirasinda Tirk milletinin kolektif kimligi yeniden insa edilmistir.

Kimlik ve benlik arasindaki nlians ve esneklik literatiire 6z kimlik (self identity), kolektif kimlik, devlet kimligi (state identity),
ulusal kimlik gibi kavramlarin eklenmesine neden olmustur. Kimlik kavrami 6zlinde bireyle ilgili bir durumu ifade ederken tek
tek bireylerin olusturdugu bir toplumdan yola c¢ikarak kolektif kimlikten, siyaset biliminde ise ulusal kimlikten s6z
edilmektedir.

Sosyal bilimlerde kimlik bireyin yasaminin insasinda islevsel olan bir kiltiirel katki olarak goériilmektedir (Castells, 2006, s. 62).
Kimlik sosyal bir kategoriye isaret ettigi gibi kisiyi digerlerinden ayiran karakteristik 6zelliklere de atif yapar (Fearon, 1999, s.
2). Sosyal bir kategori olarak kimlik irk, etnisite, din, dil ve kiltlri kapsarken, bireysel anlamda kimlik kisinin kendisini ve
digerleri ile olan iliskilerini tanimlayan 6zelliklerin batlinidur.

Kimligin bireysel anlamin disinda ele alinisi ise i¢ politikanin sosyal bilissel cercevesiile iliskilidir (Herman, 1996, s. 227). Kimlik,
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davranislari motive eden normlar ve cikarlar arasinda bir baglanti olarak diistintlir, dizenleyici veya olusturucu/insa edici
nitelikler baglaminda ele alinir. Herman (1996, s. 228) Soguk Savasin sonuna dogru Sovyet dis politikasinda yasanan
degisimleri bir devrim olarak ele aldigi kitap bolimiinde bu devrimin énce kimligin dizenleyici (regulatory) fonksiyonuyla
basladigini ardindan insaci (constituve) bir karaktere blrindGginu ileri sirmektedir. Kimligin insa bakimindan islevselligi
kimlik agisindan su siniflandirmayi ortaya cikartir (Castells, 2006):

a. Megsrulastirict kimlik: Kurumlar ve genellikle devlet tarafindan insa edilen kimlik

b. Direng olusturan kimlik: Egemen kimlik tarafindan maruz birakilan asimilasyona karsi direng olusturan kimlik
c. Jenerik kimlik: Feminist, ekolojik, devrimci gibi proje tabanli insa edilen kimlik

d. Giydirilmis kimlik: Din ve milli duygulara dayali olarak olusturulan kimlik, realist, liberal kimlik

Kimlik olusumunda birey her zaman pasiftir. Bireyin icinde yasadigi toplum, icinden gectigi zaman, maruz kaldigi kosullar
kisiye temel bir kimlik birakir. Ornegin ekolojik devrimciligi benimseyen bir birey bunu mevcut kimligini begenmedigi icin
yapmaz.

Melucci (2014, s. 99)’ye gore kolektif kimlik aktorler tarafindan etkilesim, mizakere ve farkli yonelimlerin karsithgi ile tretilen
kolektif eylem sonucu insa edilirler. Bu insa siirecinin kurucu unsurlari érgiitlenme bigimleri, liderlik modelleri, iletisimsel
kanallar ve iletisim teknolojileridir. Ayrica kolektif kimlik bireylerde oldugu gibi ontolojik bir varlik degil daha ¢ok bir kavram
ve analitik bir aragtir. Kolektif kimlik bireylerin sahip oldugu gibi bir “sey” olma yerine iliskiler ve temsiller sistemidir.
Toplumsal hareket olarak adlandirilabilecek amprik aktériin bicimlenmesine ve gevre ile olan iliskilerinin istikrarl bicimde
surdirilmesine hizmet eder fakat ayni zamanda bireysel kimliklerin olusumunda da insaci rol oynar. Kolektif aktorler “biz” i
insa etme sirecine gore hareket ederler ve onunla kendilerini var ederler. Bu nedenle kolektif kimlik ¢cevre ile olan iliskileri
sirasinda olusan uyumsuzluk nedeniyle zaman zaman bir gerilim ve g¢atisma igine girse de bu durum grup ici dayanismayi
artirdigindan kimligi pekistirerek glivence altina alir.

Sonug

Guvenlik calismalarinin hacmi her gecen giin artarken glivenligin 6znesi ve hedeflenen koruma alanlarina gore niteligi de
degismektedir. Klasik giivenlik calismalari Realizm cergevesinde fiziksel giivenligin saglanmasinin yani sira tehditlerden
korunma ve cikarlarin gerceklestirilmesi seklinde tanimlanirken, korunmak istenen degerler baglaminda insan merkezli ve
devlet merkezli olmak lzere iki temel sinifa ayrilmaktadir. Guvenligin tehditler ve cikarlar seklinde tanimlanan anahtar
kavramlari Realizmin kendi ¢abasina glivenme (self-help) ve her tiirli olumsuzluga hazirlikli olma (state of war) anlayisiyla
son derece uyumlu olmasi giivenlik calismalarinin daha ¢ok Realizme iliskilendiriimesine neden olmustur. Fakat 1990 sonrasi
yapilan c¢alismalarda glivenligin koruma alanlarina cevre, miilkiyet, sosyal haklar, toplumsal degerler gibi Liberalizmle ve
idealizme uyumlu koruma alanlari da eklenmis, 2000 sonrasi donemde ise insaci yaklasimlarla yeni kavramsallastirmalar
glvenlik calismalarini yatay ve dikey eksende daha da derinlestirmistir.

Guvenlik calismalarinin zaman iginde bu sekilde gelismesine karsin kavramsal ve kuramsal aciklamalarin ylzeysel kaldigi,
zaman zaman kendini tekrarladigi gériilmektedir. Son zamanlarda giivenlik calismalarina eklenen Ontolojik Glvenlik yaklagimi
ise guvenligi fiziksel korumanin 6tesinde varlik, benlik ve kimlik gibi felsefi ve psikolojik tartismalari da igceren bir alana
tasimistir. Guivenlik calismalarinda yasanan tiim bu gelismeler glivenlik ¢alismalarinin farkli agilardan yorumlanarak yeniden
siniflandiriimasina ihtiyag gostermektedir.

Bu kapsamda koruma alanlari dikkate alindiginda, lilke sinirlarindan, uluslararasi sisteme; ¢evre sorunlarindan, ekonomiye;
toplumsal giivenlikten, bireysel glivenlige kadar genis bir koruma alani fiziksel glivenlik alani olarak kabul edilirken fiziksel
glvenligin otesinde kalan konular ise temel, icglidiisel (instictive) glvenlik alani olarak tanimlanabilir. Bu durumda koruma
alanlari bakimindan givenlik, fiziksel giivenlik alani ve temel/i¢gtidisel glivenlik alani olmak tGizere ikiye ayrilir.

Epistemolojik agidan ise glivenlik calismalari realist glivenlik ve ontolojik glivenlik olarak ikiye ayrilir. Realist glivenlik yasama,
yasamda kalma ile ilgili iken, Ontolojik glivenlik var olma ve varhgi glivende tutma ile ilgilidir. Bu nedenle varligin bir pargasi
olarak kimlik ontolojik glivenlik calismalarinin da 6nemli bir parcasidir.

Ontolojik glivenligin alana dahil olmasi ile devlet, lilke ve bdlge diizeyinde gerceklesen analiz seviyesine birey diizeyi de

eklenmis oldu. Ontolojik glivenligin diger bir katkisi da kimlik konusundadir. Kimlik olduk¢ca esnek ve gecisken bir kavram

olarak glivenlik calismalarinin hemen her yerinde kullanilabilirken ontolojik glivenlikte kimlik beden ve benlikle

iliskilendirilerek farkh bir anlamda ele alinmaya baslanmistir. Elestirel ve konstriktivist calismalarda kimlik insa edilen jenerik
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bir kavram iken ontolojik glivenlikte kimlik varolussal cercevede ve zihin-beden baglaminda ele alinmis, ben kimin sorusunun
cevabi sireklilik ve tutarhlik, kimlik sorunlari ise kopus veya anlam kaybi ya da anlamsizligi seklinde ifade edilmistir.

Ontolojik glivenlik galismalarinda bireylerin ya da kollektif bireyselligin icinde yasadiklari toplumda kim olduklari, ne
yapmalari ve nasil yapmalari gerektigiile ilgili sorulara cevap niteligi tasiyan bir 6z anlatiya (authobiographical narrative) sahip
oldugu, bu 6z anlatinin 6zneler arasi (intersubjective) iliskilerde dengeleyici rol oynadigi (stabilizing anchor) ve dogrusal bir
anlati (linear narrative) olusturdugu distnulir. Bu dogrusal anlati ve denge rutin olarak tanimlanmistir. Bu dogrusal anlatinin
bir nedenle bozulmasi (state of distruption) durumunda ise ontolojik glivensizligin ortaya ¢iktigl savunulmaktadir (Kinnvall ve
Mitzen, 2017, s. 7).

Bu makalede Ontolojik glivenlik calismalarinda anahtar olarak kullanilan “rutin” kavraminin korku ve kaygi ile iliskilendirilmesi
yetersiz bulunmustur. Zira gelisim psikolojisi acisindan “kimlik”, “benlik” ve “beden” iliskisi insanin yasami boyunca duragan
bir dengede kalmaz, degisir. Sosyolojik acidan ise insanin girdigi ortamlar, yasam cevresi ve hayat algisina bagl olarak bu iliski
farkhliklar gosterecektir. Siyaset bilimi agisindan ise kolektif kimlik jenerik bir kavram oldugu gibi, bireysel kimlikler ise
bioiktidar ile iliski halindedir. Bu nedenle bu ¢calismada ontolojik glivenlik calismalarinin anahtar kavrami olarak “rutin” in yani
sira Jentsh ve Freud gibi psikanalistlerin kullandigi tekinsizlik ve umutsuzluk (frustrasyon) kavramlari dnerilmektedir. Ayrica
ontolojik glivensizlik duygusunun sadece kimlik, benlik ve beden arasinda kurulan bir dengenin bozulmasi sonucu degil,
Ustlinllk istenci, glic istenci ve anlam istenci gibi insanin temel isteng ve itkilerinin engellenmesi sonucu da ortaya ¢iktig
savunulmaktadir. Ontolojik giivenlik ¢alismalarinda yer alan kimlik, beden ve benlik arasindaki denge bu (g itkiden sadece
birine yani anlam istencine denk gelir. Bu nedenle ontolojik glivenligin Gstlinlik istenci ve giic istencini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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