BiR KEZ DAHA ESKIi TURKCE YADA ~ YADAN ~ YAGAN “FiL”
KELIMESININ ETIMOLOJIiSi UZERINE

Orcun UNAL

Ozet: Eski Tiirkge yana ~ yagan ~ yagan “fil” kelimesinin etimolojisi tizerine
yapilan bu calisma, kelimenin 6. yiizyil civarlarinda Cinceden dogrudan ve
yalnizca Genel Turkceye *Zay olarak girdigini ve +gA ile +gAn eklerini alarak
Eski Tiirkgede bilinen sekilleriyle ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bunun yani
sira, alintilar ve tarihi kayitlar araciligiyla Eski Tiirk¢e s6z bast y- sesine karsilik
6. yiizyilda Genel Tirkcede Z-, Bulgar Tirkgesinde ise d’- sesinin var oldugu
gosterilmeye calisilmigtir. Mogolca ja’an “fil” ise ya Erken Genel Turkge
*Zangan veya Ge¢ Eski Tirkce *jagan seklinden bir alintidir. Calismanin
sonunda, Proto-Turkge *d- *- *y- *j- seslerinin Genel Tirkce ve Bulgar
Tiirkgesindeki geligimleri taniklar {izerinden tartisilmis ve dzetlenmistir.

Anahtar kelimeler: Eski Tiirk¢e, Mogolca, fil, alinti, $6z bas iinsiizii.

Once Again on the Etymology of Old Turkic
Yaya ~ Yapan ~ Yagan “Elephant”

Abstract: The present study on the etymology of the Old Turkic yaya ~ yanan ~
yagan “elephant” claims that the word was borrowed from Chinese only and
directly into Common Turkic as *2az about in the 6™ century and that it yielded
the attested forms in Old Turkic after the formatives +gA and +gAn had been
attached. It is also tried to be shown by means of loanwords and historical
records that Common Turkic and Bulgar Turkic of the 6 century had onset z-
and d’- respectively in place of the Old Turkic onset y-. The Mongolic ja’an
“elephant” was borrowed either from Early Common Turkic *Zaygan or Late
Old Turkic *jagan. In the final part of the study, the development of the Proto-
Turkic onset consonants *d- *- *y- *i- in Common Turkic and Bulgar Turkic is
discussed and summarized.

Key words: Old Turkic, Mongolic, elephant, loanword, onset consonant.

Alexander Vovin’in 2008 tarihli “Some Thoughts on the Origin of Old Turkic
yana ~ yawan ~ yayan and Middle Mongolian za’an ‘elephant’ baglikli
makalesi, ilk defa Eski Turkce yaya ~ yayan ~ yagan “fil” ve Orta Mogolca
ja’an “fil” kelimelerinin etimolojisini makale boyutunda ele alarak kokenleri ve
tarihT gelisimleri hakkinda ortaya tutarli ve ayrintili bir tablo koymaya
caligmaktadir. Vovin, makalesinde Oncelikle Tirkce ve Mogolca kelimenin
yabanci kokenli olmasi gerektigini ifade etmekte ve daha dnceki etimolojilere
deginmektedir. Tirk¢e ve Mogolca kelimenin Sanskrit naga “yilan; fil”
kelimesinden geldigi yoOnundeki etimolojiyi gegerli ve hakli sebeplerle
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reddetmektedir’. Sonrasinda Eski Tiirkge ve Mogolca kelimelere egilen Vovin,
Turkcede en eski ve orijinal varyantin yaya oldugunu belirlemekte ve Mogolca
kelimenin kokeninin ise ja’an (< *jagan) degil, uzun inliili */an oldugunu 6ne
sirmektedir. Sonug¢ olarak, ortaya asagidaki karmasik alintilanma ve gelisim
semas1 ¢ikmaktadir:

Erken Orta Cince 4t zjay’ “fil” veya Proto-Tay *jaan? “fil” — Eski Bulgar
Tirkgesi *jay (— GT *yan > ET yaya) > *jan — Mo. jan <ja’an>

Bu semaya gore; Erken Orta Cince zjay’ veya Proto-Tay *jaan? kelimesi, *jay
olarak Eski Bulgar Tirkgesine alintilanmigtir. Eski Bulgar Tirkgesi *jay ise,
Genel Tirkceye *yay olarak gegmis ve son tiireme (anaptiksis)? ile yaga seklini
almistir. Eski Bulgarca *jay, Bulgarcadaki » > n degisimiyle birlikte *jan
seklini almis ve bu héliyle Mogolcaya alintilanmustir.

Biitiin agiklamalar icerisinde 6zellikle Turkceyle (Bulgar Tirkgesi, Ana Tlrkge,
Genel Tirkge) ilgili 6nermelerden bazilar1 verilere dayali degildir veya mevcut
verilerle ¢elismektedir; bazilar1 ise 6rneklendirilmedikleri igin inandiriciliktan
uzaktir. Asagida bunlari maddeler halinde verdik:

1. Vovin’e gore; Bulgar Tirkgesinde erken donemlerden itibaren Proto-Trkge
*In/ ve */n/ fonemleri [n] sesinde eriyerek birlesmistir (Vovin, 2008, s. 417).
Diger bir deyisle, Bulgar Tiirk¢esinde 5. yiizyildan 6nce bir # > n degisimi
gergeklesmisgtir.

2. S6z basi j- sesi, Proto-Turkge *y- sesinin Bulgarcadaki diizenli karsiligidir
(Vovin, 2008, s. 418).

3. Eski Uygurca yapa ile Islamiyet sonrasi eserlerde goriilen yayan ve yagan
sekilleri arasindaki baglant1 yeteri kadar agiklanmamis ve kronolojik onceligi
dolayisiyla yapa seklinin orijinal olduguna hiikiim verilmistir. Oyleyse,
Islamiyet sonrasi kaynaklarda yayan ve yagan, islamiyet dairesi disinda kalan
Tuvalarda ¢aan ve Sar1 Uygurlarda yayan ~ yapan (Roos, 2000, s. 390) olarak
ortaya ¢ikan kelimenin sonundaki /n/ nedir? Bir ek midir yoksa analojik bir
ekleme midir?

4. Genel Turkce dizeyinde *yan > yana seklinde baska bir 6rnegi bulunmayan
bir degisim varsayilmistir (Vovin, 2008, s. 419).

! Sanskrit naga “yilan, fil” kelimesi, Eski Uygurcada naga “ejderha, yilan hiikiimdar:”
ve DLT’de ndg “timsah” olarak goriilmektedir. Bu kelimeler, Sogdca n’k®) nak/g
“dragon” (Gharib, 2004, s. 230) seklinden alintidir.

2 Vovin (2008, s. 419), ET yana kelimesinin sonundaki /a/ tiiremesini dengeleyici
uzatmanin (compensatory lengthening) bir sonucu olarak agiklamigtir ancak
dengeleyici uzatma kelime icindeki bir iinsiiziin diigmesi sonucu onun Oniindeki
iinliiniin uzamast durumudur. Vovin’in dengeleyici uzatmayla kastettigi durum, uzun
a unliistiniin kisalmasin1 dengelemek amaciyla ortaya ¢ikan bir son tiiremedir.
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Yukarida verilmis olan Onermelerin yanlis oldugunu asagida sirasiyla
gostermeye ¢alisacagiz.

1. Vovin’in iddiasimin aksine, [n] sesi uzun sire Bulgar Tirkgesinde
korunmustur. Macarca, Votyakc¢a ve Ceremiscedeki Bulgarca-Cuvasca kokenli
sOzcukler, » sesinin uzun siire korunduguna iligkin kesin kanitlar sunar (Ceylan,
1997, s. 108): Mac. tenger “deniz” (GT tdniz), Votyakca (diyal.) bay “yanak,
yuz” (GT bdp), eper “eyer” (Cuv. éner ~ yéner, Yak. inir), tingil'i “dingil”
(Cuv. tenel ~ tenél), Ceremisce sey “yenmek” (Cuv. sen- . GT ydn-), Séna
“sinek” (Quv. Sana : GT siydk). Ayrica Volga Bulgar Turkcesindeki fan- ve
Nagyszentmiklds hazinesi Yunan harfli yazitindaki tay- fiilleri, muhtemelen
fonetik olarak zay- (= ET tay-) seklini temsil etmektedir (Erdal, 1993, ss. 119-
121). Buna gore, Bulgar Tiirklerinin batiya go¢ etmelerinden 6nce dillerinde 7 >
n degisiminin gerceklesmis olmast miimkiin gériinmemektedir.

2. So6z bast j- sesi, Volga Bulgarcasinda goriildiigii gibi yalnizca Bulgar
Tirkcesine 6zgii bir kelime basi sesi degildir. Ornek olarak, KM jise- ~ jese-
“nobet tutmak” : ET yezd- “devriye gezmek”, KM jemis ~ jimis ~ jimes
“yemis”: ET yemi$ “yemis” (krs. Cuv. simes, Mac. gyimolcs < BT *jemilc),
KM jes ~ jed ~ jis “bakir” : ET yaz “bakir, piring” ve KM joso “asiboyas1” : GT
yosa “asiboyast” gibi kelime giftleri Genel Turkgenin taniklanmamis
donemlerinde j- veya benzeri bir sesin varligin1 ¢ok agik olarak gostermektedir.
Aslinda taniklanmis en eski Bulgar Tiirkgesi i¢in ayirici olan s6z basi sesi d-
"dir. Volga Bulgarcasinda ve Macarcadaki alintilarda goriilen /- ise d- sesinden
gelismis gorinmektedir.

3. ET yanan ve yana arasindaki baglant1 bizce fonetik degildir ve ‘+n’ gibi bir
ekle de agiklanamaz. Ayrica yapan seklinin yaya sekline gore daha geg
taniklanmig olmasi onun ikincil oldugunu kanitlamaz. Bizce, yayan ve yana
sekilleri bagimsizdir ve aralarindaki baglanti morfolojiktir. Bu konuya asagida
tekrar deginecegiz.

4. Ana Tirkge ile Eski Tiirk¢e arasinda son tlreme Orneklerine pek sik
rastlanmamaktadir®. Bu tir &rnekler, Eski Tirkce ile Orta Tirkce arasinda
gosterilebilir: ET (DLT) sip “iki yasindaki tay” > Orta Kipgakca sipa “esek
yavrusu” (EDPT, s. 783) vb.

Mogolcayla ilgili olarak da, Orta Mogolca ja’an ve Klasik Mogolca jayan
sekillerinin Proto-Mogolca *jan disinda *jayan (*jaxan) sekline de geri
gotiriilebilecegi belirtilmelidir. Mogolcadaki Tiirkge alintilar bu gelisimin giizel
orneklerini verir: ET sag- “(siit) sagmak” < PT *saga- — PMo. *saya- (*saxa-)
> sa’a- > Genel Mogolca sa-.

® Verilebilecek tek son tiireme drnegi, Mo. gar “el, kol” : ET kar1 “kolun dirsek ile el
arasindaki kism1” kelimeleridir.
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Vovin’in EOC *zjay’ veya Proto-Tay *jaay? ile 6rneklendirdigi kelime, birgok
Uzak Dogu dili arasinda dolasan ve esasinda Cince kokenli olmayan bir
kelimedir. Bu kelimenin dolasimi soyle ©zetlenebilir: Avustroasya dillerinin
birinden (Harya de ren, Proto-Monik *dran > Klasik Mon dray ~ gray, Proto-
Viet-Muong *zray) Cinceye (EC *s-jay? veya *ziap®) ve Klasik Tibetceye
(glar) ge¢mis, Cinceden Tay-Kaday dillerine (Proto-Tay *jan® | *1an°)
alintilanmig, Tay-Kaday dillerinden Tibet-Birman dillerine (Proto-Lolo-Burma
*1sap > Klasik Burmaca chan” [s"ap], Lepca fvay-mo, Yidu Luoba a-fap) girmis
ve nihai olarak Tibet-Birman dillerinden tekrar Proto-Monik (*ciiy) ve Proto-
Semai (*ciign) dillerine geri alintilanmigtir (Behr, 2004, s. 190; Schuessler,
2007, s. 534).

Vovin, kendi Mogolca rekonstrilksiyonundaki (*j@n) uzun Unllyu
agiklayabilmek igin Proto-Tay *jaay?° seklini tercih etmistir. Ancak Mogolca
kelimenin *jayan sekline de geri gidebilecegi ve Turkce yaman ~ yagan
kelimesinin DLT’de kisa tinliilii oldugu g6z oniine alinirsa, kelimenin kdkeninin
Cince olmasi daha muhtemeldir. Zaten Proto-Tay dilinin urheimat: sayilan
Guangxi-Vietnam smir bolgeleri  (Pittayaporn, 2009, s. 3) Tirkce ve
Mogolcanin konusuldugu bolgelere binlerce kilometre uzakliktadir. Asagida
Turkce yapa ~ yayan ~ yagan ve Mogolca ja’an kelimesinin alintilanma ve
degisim yolunu verecek, arkasindan gerekli agiklamalari yapacagiz:

Cince £ xiang “fil; fildisi”®: Erken Orta Cince zjay® ', Eski Kuzey Bat1 Cincesi
zay, Orta Tang ziay (Schuessler, 2007, s. 534)® — Genel Tiirkge *Zapy “fil” >
*Zap+ga, *lan+gan > *zayga, *zangan > *Zana, *zZanan > Eski Turkce yana ~
yanan ~ yagan®, Orta Tiirkce yana™ ~ yanan ~ yagan, Cag. (Senglah) yanagan
(“gergedan™), Tuv. ¢aan, Sar1 Uyg. yayan ~ yanan.

* krs. EC *s-day? (Baxter-Sagart, 2011, s. 143), EC */hay? (Starostin).

® Bu kelime igin &nerilen diger rekonstriiksiyonlar soyledir: *jay (Li, 1977, ss. 168-
173), *ay® (Schuessler, 2007, s. 534), *1a" (Pittayaporn, 2009, s. 327).

® Cincede “fil” igin bir kelime daha bulunmaktadir: # yu: EOC jia" (Pulleyblank, 1991,
s. 383), yoH (Baxter, 1992, s. 806), jo (Starostin), jiwo® (Schuessler, 2007, s. 592).
Ancak Schuessler (2007, s. 592), bu kelimenin “fil” anlamina geldigi erken dénem bir
metnin bulunmadigimi bildirmektedir. Boyle bir kelimenin erken dénemdeki varligi
kabul edilse ve Pulleyblank’in tasarladig: jia" telaffuzu esas alinsa bile, bu sekilden
ET yana kelimesine ulagmak Tiirk¢enin morfolojisi agisindan miimkiin degildir.

"krs. EOC ziay’ (Pulleyblank, 1991, s. 339), OC zjangX (Baxter-Sagart, 2011, s. 143).

& Pulleyblank (1991, s. 339), Geg Orta Cince icin s/iay’, Erken Mandarince icin sjan’
telaffuzunu tasarlamaktadir.

° Yanpan ve yagan sekilleri, Islamiyet sonrasi eserlerde (DLT, KB, AH, RKT)
gorilmektedir.

1 Ming dénemine ait Uygurca-Cince sozliikte “fil” kelimesi yaya olarak gecmektedir
(Yunusoglu, 2012, s. 74).
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Genel Turkge (6.-7. yy.) *zZan(g)an — PMo. *janggan > *jayan > OM ja’an
veya Genel Tirkce (11.-12. yy.) *fagan — PMo. *jayan > OM ja’an.

1. Cince *zyay — GT *Zay: Tiirklerin Cinceden aldigi kelimenin sekli, Eski
Kuzey Bati Cincesi (yaklasik M.S. 400) zap ile Orta Tang donemi (yaklasik
M.S. 775) ziay arasinda ve EOC zjay sekline yakin olmalidir. Cince kelimenin
basindaki zi- veya zy- sesi, Tiirkler tarafindan ona en yakin sesle telafi edilmis
olmalidir. Bu ses bizce [Z] sesidir. Bu sesin erken donem Tiirkgedeki varligin
asagida gostermeye calisacagiz.

Cince kelimenin dogrudan ve yalnizca Genel Tiirk¢eye alintilandigimi kabul
etmek icin gegerli ii¢ sebep vardir:

i) Kelime, Cuvasgada taniklanmamustir. Aksine, bizzat Vovin’in (2011, s. 272)
iddia ettigi gibi Cuvasga sdalan (< *slay?) “fil” kelimesi MO. 1. yiizyil
civarlarinda Eski Cince *slay “fil”*" kelimesinden alnmustir’?. Demek ki o
tarihten itibaren Bulgar Tiirk¢esinde “fil” i¢in bir kelime bulunmaktadir. Bunun
haricinde elimizdeki tarihi veriler Bulgar Tiirk¢esini konusan halklarin 4.
yiizyilda Sibirya’dan ayrilarak batiya goc ettigini gostermektedir. Bu da onlarin
Orta Cince doneminde Cinceyle baglantilar1 kalmadigina isaret etmektedir.

i) Eger Mogolca ja’an, Vovin’in iddia ettigi gibi, Bulgar Turkgesinden
alintilandiysa, Turkceye de Orta Cinceden onceki bir donemde, ornegin Geg
Han Cincesinden (M.S. 1-2. yy.) gee¢mis olmalidir ¢unki Bulgar Turkgesinin
Mogolca iizerindeki etkisi ve verintileme ddnemi 4. yiizyilda sona ermistir
(Schonig, 2005, s. 142; Rybatzki, 2011, ss. 186, 188).

iii) Bulgar Turkgesinde +gAn ekinin islek olup olmadigi oldukga siiphelidir: GT
taviSgan kelimesinin aksine, Mogolcaya *tauli(a) olarak alintilanan BT *tawil;
bu eki almamustir. Benzer sekilde, Cuv. $asi (~ Sasih ~ Sarsi) “fare, sigan; kas,
adale” *sis(i) Uzerinden *si¢(V) seklinden gelmektedir. *sic(V), GT sicgan
kelimesinin de kokuldir ve Bulgar Turkgesinde +gAn ekini almamistir. Hayvan
ismi olmasa da burada 6rnek verilebilecek diger bir kelime, ET kovirkan ~
komirkan “dag sogani”dir. Genel Mogolca kiimeli “bir gesit sogan” (Nugteren,
2011, s. 435), Klasik Mogolca kimel(i) ~ kdmel(i) “dag sogan1” (Lessing, 1995,
s. 487) buylk ihtimalle BT *kémir(i) veya benzeri bir sekilden alintilanmustir.

Y krs. EC *s-ljay? (Behr, 2004, s. 190), EC *s-jay? veya *ziay (Schuessler, 2007,
s. 534), EC *s-day? (Baxter-Sagart, 2011, s. 143), EC */hay? (Starostin). Kelimenin
Avustroasya dillerinin  birindeki dray benzeri bir sekilden Cinceye gectigi
diisliniiliirse *slay sekli de akla yatkin goriinmektedir.

12 Cuvasea slon ~ slun “fil”, Rusca slon’ kelimesinden alintidir. Rusga slon’ ise Vovin’e
(2011, s. 272) gore Cuvasca salan kelimesinden bir édiinglemedir. Ancak Cuv. -a-
Unlistinin Ruscaya nigin -0- olarak alindigini agiklamak giictiir. Ne var ki ikinci
hecede 0 > a degisimi Cuvasga igin taniklanmig bir ses olayidir: ET olor- “oturmak”
> Cuv. lar- “oturmak”.
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Goriildigii tizere, bu kelime de Genel Tiirkgede +gAn ekini alirken Bulgar
Tiirkgesinde kok bigimiyle korunmustur™. Bu durumda Cince kelimenin +gAn
ekini alarak iki heceli olmas1 ancak Genel Turkcede mimkindr.

Bu sebeplerden 6tirt, makalemizin konusu olan kelime Orta Cinceden Genel
Tiirkg¢eye alintilanmig olmalidir.

Biz bu donemde Genel Tirkcede (Eski Tlrkce y- sesine karsilik) Z- sesinin
oldugu kanaatindeyiz. Ancak elimizde bu dénemden kalma Turkce metinler
olmadigi i¢in bu iddiamiz, alint1 ve verinti kelimeler ile diger halklar tarafindan
yapilmis kayitlara dayandirilmak zorundadir.

Herhangi bir 6n sesin varhigiin alintilar araciligiyla kanitlanmasi guctir ¢lnki
alintilayan dil, ses agisindan daha fakir ise alintiladigi kelimelerdeki yabanci
sesleri ikame etme ihtimali vardir. Ornek vermek gerekirse, Eski Ttrkcede y- ile
baglayan bazi kelimeler (yinjii, yula) Cinceden alintidir ve bu kelimeler Orta
Cincede #s- sesiyle baglamaktadir. Clauson’un (1957, s. 39) yaptigi gibi, bu
sozciklerin Tirkceye On seste *j- ile alintilandigi ve sonra bu sesin y-’ye
donistiigi iddia edilebilir. Boylece *j- sesinin tarih Oncesi varligi da
kanitlanmis olarak kabul edilebilir. Ancak aksine Cince 0n sesin daha
almtilanma siirecinde Tiirkge y- ile telafi edildigi de rahatlikla 6ne siiriilebilir.
Bu duruma ¢ok iyi bir 6rnek Baskurtgada bulunmaktadir: 6n seste j- ile baglayan
Arapga ve Farsga kelimeler Baskurtcaya y- ile alintilanmigtir: Bsk. yan < Far.
jan, Bsk. yaza < Ar. jeza’ (Ersoy, 2006, s. 156). Sesleri veya kullandig1 yazi
sistemi agisindan daha zengin bir dile verintilenen veya onun tarafindan
kaydedilen kelimeler ise esas sekillerine daha yakin kalirlar ve bu yizden
kaynak dilin taniklanmamis donemlerine 11k tutmakta daha yardimei olabilirler.

Biitiin olumsuzluklara ragmen, yukarida bahsedilen Cince alintilar {izerinden
teorik bir ¢cikarsama yapmak mimkindir. Ornegin, Cince . zhen (Orta Cince
tsjen) Eski Turkceye cin olarak alintilanirken neden E-Ef zhén-zhii (EOC tsjen-
t$ju) kelimesindeki L zhen Eski Tirkgede yin(jt) olarak gorilmektedir?*
Burada su agiklama miimkiin gérinmektedir: Eski Tlrkce déneminde Cince #s-
sesini karsilamak i¢in en uygun ses ¢- oldugundan dolayr bu ses ¢- ile
kargilanmistir. Ancak Eski Turkce 6ncesi ddnemde 6n seste y- ve ¢- disinda
baska bir 6n damaksil ses daha bulundugu igin Cince #s- bu ses ile karsilanmus,
bu ses de Eski Turkge y- sesine gelismistir. Bu ses, y- ile ¢- arasinda z- veya j-
olabilir.

B Bu ii¢ 6rnege karst Mac. sarkany “ejderha” (< BT *sarkan, GT sazgan [VEWT,
s. 406b]) ve Cuv. sévélcen | severelcen | sulcan | Sakaléan “serit, tenya, bagirsak
kurdu, parazit” (krs. DLT sovuSgan “serit, tenya”) kelimeleri gosterilebilir.

“ Bu hususu fark eden Tekin (1997, s. 166), Cince - (Tekin’e gore j-) sesinin Tiirkce
y- sesiyle ikame edildigi goriisiindedir. Ancak bu ikamenin ET c¢in sozciigiinde neden
goriilmediginin agiklamasi verilmemistir.
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S6z konusu Cince kelimeler asagida verilmistir:

HER zhen-zhi': EOC fsjen-tsju (Schuessler, 2007, s. 610; Schuessler, 2009,
s. 149)*, EKBC #sin*"-5u0™, GOC tsin-tsiia (Pulleyblank, 1991, ss. 401, 413),
Orta Tang Sin-t$ii — GT *jinjii / *2injii > ET yinjii “inci” (EDPT, s. 944).

Orhon Yazitlari’'ndan itibaren taniklanmis olan ET yinju, muhtemelen 6.
yiizyilda *zsin-tsii veya benzeri bir Cince sekilden Tiirk¢eye alinmistir. Kelime
Jjinjiii olarak Mogolcaya, Zencug, Zemcug olarak Ruscaya ve gyéngy'® [jonj]
olarak Macarcaya gegmistir. Bu kelimenin makalemizin konusu olan kelimeyle
ayni donemde Cinceden Tiirkgeye girdigi kanaatindeyiz.

H. zhen: EOC tsjen (Schuessler, 2007, s. 610), EOC tsyin (Baxter-Sagart, 2011,
s. 176), EKBC #sin, GOC tsin (Pulleyblank, 1991, s. 401), Orta Tang tsin — ET
c¢in ~ ¢in “dogru, gercek”

Eski Uygurcadan itibaren taniklanmig olan ET cin ~ ¢in, muhtemelen 9.
yiizyilda *#sin veya benzeri bir Cince sekilden Tiirkgeye almmistir®.

1> Clauson (EDPT, s. 944b) fonetik sebeplerden étiirii ilk karakterin . zhén oldugundan
siiphe etmektedir. Tekin (1997, s. 166), kelimenin Cince EER zhén-zhii “genuine
pearl”den, DTS (s. 256) ise E.Ek veya 2 Ek zhén-zhii’dan geldigini iddia etmektedir.
Ancak & zhen karakterinin EOC okunusunun fjen (Schuessler, 2007, s. 610) veya
trin (Pulleyblank, 1991, s. 401) ve EKBC okunusunun muhtemelen fin oldugu goz
Oniine alinirsa bu pek de olas1 goriinmemektedir.

18 krs. EOC tsyin-tsyu (Baxter-Sagart, 2011, s. 176), EOC tein-teud (Pulleyblank, 1991,
ss. 401, 413).

Y krs. Cince #% zhén: EOC tsjen®, EKBC tsin (Schuessler, 2007, s. 611).

8 krs. Cince 2K zhii: EOC f$ju, EKBC fsuo (Schuessler, 2007, s. 625).

Y9 Tekin’in (1997, s. 167) de belirttigi gibi Macarca gyéngy, Bulgar Tiirkgesindeki
*jenjii benzeri bir sekilden alinmig olmalidir. Ancak kelimenin Bulgar Tirkcesindeki
varligr iki ihtimali dogurmaktadir: Kelime ya 4. yiizyilda (veya daha oncesinde)
Cinceden hem Genel Tiirkgeye hem de Bulgar Tiirk¢esine alinmistir ya da Cinceden
Genel Tiirkgeye oradan da Bulgar Tiirk¢esine ge¢mistir. Bizce ikinci ihtimal daha
olasidir: GT *Zinjii, *dinjii veya *d’injii olarak Bulgar Tiirk¢esine alinmis ve sonra
*fenjii seklini almistir. Ayni1 i > e degisimi, Bulgarca *belciig “bilezik” (— EKS
6enpuyrs) ve *elem “ilk, birinci” (BHL anems, Catalar Yazit1 éAép, krs. ET il+ki
“birinci”) kelimelerinde de goérilmektedir. Bulgarca *jenjii+k ise, Eski Rusgada ilk
kez 1161 yilina ait bir yazitta taniklanmig olan Zencug kelimesinin (Vasmer, 1986,
s. 46) kokeni olmalidir. Bulgar Tiirkgesi, Volga Bulgarcas1 ayh+ ve Cuv. uyah
kelimelerinde de goriilecegi gibi bagka higbir Tiirk dilinde taniklanmamis +(I1)k
tirevlerine sahiptir.

2 krs. 3 zhan: EOC tsan® (Schuessler, 2009, s. 259), GOC tsa:n” (Pulleyblank, 1991,
s. 396) — ET can “canak”. Ayrica krs. #itl zha-1a: EOC dzyowk-lap (Baxter, 1992,
s. 810; Baxter-Sagart, 2011, s. 75), EOC #jwok-1ap, EKBC tsuok-lap (Schuessler,
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Buna gore, Cince zs- sesinin Tiirkgeye farkli donemlerde nasil alindig1 asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

a. Cince ts- — Eski Turkce oncesi *j- / *z- > ET y- (6rn. ET yinjii, yana)
b. Cince ts- — Erken Eski Turkce ¢- (6rn. ET ¢in, can, cog)
c. Cince ts- — Geg Eski Tirkge y- (6rn. ET yula)

Birinci donemde Cince #s- sesini karsilayan Tirkce sesin j- mi yoksa Z- mi
oldugunu aydinlatacak ¢ok énemli bir veri bulunmaktadir: Tezcan’in (1975) ele
aldigi “ms. Pelliot 1283’ nolu Tibetce el yazmasinda Ongi Yazitinda Yama®
Kagan ve Bugut Yazitinda Mwy 'n y’y ’n olarak gecen ve 553-572 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiis Mukan Kagan’in ismi Zhama (Zama) Moyan Khan ve Zhama
Khan olarak gecmektedir (Erdal, 2011, s. 366)*. Ayni kaganin ismi, Tang
donemine ait Cince bir kaynakta #f/Z shé-mo olarak kaydedilmistir (Osawa,
2011, s. 176). Bu karakterler Orta Cince i¢in farkli arastirmacilar tarafindan
zyeeH-ma (Baxter, 1992, s. 786; Baxter-Sagart, 2011, s. 113), dZja®-mud/mwa
(Schuessler, 2007, ss. 389, 463; Schuessler, 2009, s. 217), zia"-ma (Pulleyblank,
1991, ss. 217, 279) ve Za-mwa (Starostin) olarak okunmaktadir. Pulleyblank, bu
karakterlerin Ge¢ Orta Cince igin okunusunu s/ia -mua olarak tasarlamaktadir.
Bu okumalar za-ma veya ja-ma sekline isaret eder gorinmektedir. Bu ylizden
Osawa (2011, ss. 176-177) Cincede kaydedilen seklin Yama isminin fonetik bir

2007, ss. 342, 625), GOGC tstwk-lap, EM tsii-la" (Pulleyblank, 1991, ss. 181, 414) —
ET yula “mesale, lamba”, Alt. Tel. yula, Tuv. cula (EDPT, s. 919). Cince hecelerin
sonundaki tonsuz patlayici -k, -t ve -p unsiizlerinin Song sulalesi (960-1279)
devrinde distiigi bilinmektedir (Ligeti, 1951, ss. 304, 306). Buna gore ET yula, 10.
yiizyilda tsii-la veya benzeri bir Cince sekilden Tiirkgeye alinmis olmalidir. Burada
Cince fs- sesi beklenmedik sekilde Tiirkge y- ile ikame edilmistir. Choi (1988,
ss. 163-164) ve Olmez (2002, s. 184), Cince #& zhl kelimesini ET ¢og (> KM cog)
“parlaklik; ates, alev” sozciigiiniin kdkeni olarak gdstermektedir. Bu dénerme dogru
ise Cince kelime, hece sonu Unstzlerini yitirmeden énce ¢- ile, daha ileriki dénemde
son iinsiizleri diistiikten sonra y- ile Tiirkceye gecmistir. Bu durum, Cince % xiang
kelimesi i¢in gecerli olamaz ¢iinkii bu kelimenin s6z basi {insiizii Ge¢ Orta Cincede
sfi-, Erken Mandarincede sj-’dir. Ayrica Ugar (2014) ET cog kelimesinin Cince
kokenli olmadigint savunmaktadir.

Rybatzki (2000, s. 209), Yama okuyusunu inandirict bulmamakta ve s6z konusu
harflerin Bumin veya Yolug olarak yorumlanmasi gerektigini iddia etmektedir.

S6z konusu Tibetge metnin Eski Tirkcede kaybolmus olan ve ¢agdas lehgelerden
yalnmizca Halaggada diizenli bir sekilde korunan Proto-Turkce *h- sesini de hala,
hidok, hadak ve hirkin gibi kelimelerde kaydettigi unutulmamalidir. Bu durum,
Tibetce metnin bu ve diger kelimeleri Eski Tiirkge oncesi donemdeki sekilleriyle
kaydettigine isaret etmektedir.

21
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varyanti oldugunu disiinmektedir. Bu sekil, bizce, fonetik bir varyanttan ziyade
kelimenin tarihi telaffuzunu gostermektedir®.

Ozetlemek gerekirse, 6. yiizyilin ikinci yarisinda Zama olan ve bu sekilde
Tibetce ve Cince kaynaklarda gegen isim, 8. yiizyilda Eski Turkce runik bir
yazitta Yama olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Demek ki 600 yili civarinda Genel
Tirkcede Eski Tirkce y- sesine karsilik j- degil 7- sesi bulunmaktadir®.

Genel Turkge *Z- sesi i¢in bir taniklik daha mevcuttur: Cince kaynaklarda 5[5
Shé-kui® Kagan (611-618) olarak amlan Bati Goktiirk kaganmin adi Orta
Farsca bir mihir ve bir madalyada Zyk olarak kaydedilmistir (Harmatta-
Litvinsky, 1996, s. 369). Bu yazim muhtemelen Zég veya Zig?® sekline isaret
etmektedir ¢lnku eger orijinal sekil j-’li olsaydi, bu isim yyk olarak yazilirdi.
Orta Farsca Zég | Zig sekli, Orta Cince zyse-gwij / zia"-gwi" telaffuzlariyla da
blylk 6lcide uyum icindedir. Bu ismin Eski Tiirk¢edeki karsiligi ise *Yegl
olmalidir. Benzer bir isim, Kormusin’e (2008, s. 159) gore Bayan-Kol Yazitinda
(E 100, 1) gegmektedir: B*3g* Y°giig (Y°glig) B*g?’. Orta Farsca Zyk, 7. yiizyilin
ilk ¢eyreginde Genel Tiirkge *Z- sesinin var olmaya devam ettigini
gostermektedir.

Bu bilgiye gore, 576 yilinda Yunanca d6yw (Moravcesik, 1983, ss. 119) olarak
kaydedilen ET yog kelimesini nasil yorumlamak gerekir??® Yukaridaki bilgiye
gore bu kelime o dénemde Genel Tirkcede Zog seklinde telaffuz ediliyor
olmalidir. Peki, Tirk¢e Z i¢in neden Yunanca & kullanilmistir? Genellikle
arastirmacilar tarafindan & harfinin Tiirkge d veya d” sesine karsilik kullanildigi

% Ancak 41/% shé-m6 karakterlerinin Eski Kuzey Bati Cincesi igin okumasi ia-ma
(Schuessler, 2007, ss. 389, 463) olarak verilmistir. Ayrica Pulleyblank (1991, s. 364)
% karakterinin y& (EOC jia", GOC jia") okunusunu da vermektedir. Bunlara gore,
Tang donemi Cincesinde bu karakterlerin Yama seklini gosterdigi de iddia edilebilir.

% Tibet yazisinda j, y ve 7 seslerinin hepsini karsilayacak harfler mevcuttur (Miller,
1970, s. 75): = ja, w ya ve q zha. Ayrica Klasik Tibetcede bu seslerin hepsi 6n seste
bulunabilmektedir.

% EOC zyaH-gwijH (Baxter, 1992, ss. 772, 786); zia™-gwi" (Pulleyblank, 1991, ss. 178,
279).

% 7] sesi, Orta Farscada yalnizca Farsca kokenli olmayan kelimelerde bulunur. Farsca
kokenli kelimelerde ise /j/ foneminin allofonudur (MacKenzie, 1986, s. XV;
Skjeervg, 2009, s. 201).

" Yazitin harf gevrimi, Vasilyev (1983, s. 43) tarafindan tamamen farkl1 verilmistir.

% Benzer bir kayit, Menandros’ta gecen Aaiy “Yayik (nehri)” (Moravcesik, 1983, s. 116)
kelimesidir. Moravcsik (1983, ss. 32, 116) bu kelimedeki A harfinin [j] sesi igin
kullanildigin1  diigiinmektedir. Ayni kelimenin diger bir kaydi, 10. yiizyila ait
belgelerde gegen T'efy’dir. T harfinin d” sesini de gosterdigi g6z Oniine alinirsa
(Moravcsik, 1983, s. 32), TI'efy yazimmin fonetik [d’dyik] seklini karsiladig
diisiiniilebilir. Buna gore, Aafy da [d’ayiq] telaffuzunu karsilamaktadir.
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disiiniilmiistiir. Eger bu kelime Bulgar Tiirkgesinden duyularak kaydedilmigse
bu diisiince en akla yatkinidir ¢iinkii ileriki donemlerde de Bulgar Tiirk¢esinde
bircok d-’1i kelimeye rastlanmaktadir: Bulgar Hanlar Listesi dilom “yilan” (GT
yilan), dvan “at” (GT yunt®, Yak. sonoyos®, PS yuntd), EKS moxsTops
“yastik” (GT yogdu, Mo. jogdor), Nagyszentmiklés die(r)- “tasimak” (GT yiid-
?) (Erdal, 1988, ss. 229-230), Mac. di6 “ceviz” (« Bulg. *d’iyau, ET yagak
[VEWT, s. 186b])*". Ancak kelime Genel Tiirk¢eden alinmussa & harfi 7 sesi
icin kullanilmig olmalidir. Nitekim Yunan alfabesinde 7 sesine en yakin harfler
€ [z] ve & [08]’dir. { ve & harfleri, bogumlanma noktalar1 farkli olmakla birlikte z
gibi tonlu ve sizic1 Unsiizlere karsilik gelmektedirler. Bogumlanma noktasi 7
sesininkine daha yakin olan { harfinin tercih edilmemesinin sebebi, bunun
Tiirkgede bagka bir foneme denk geliyor olmasi olabilir. Ancak Moravcsik’e
(1983, s. 32) gore, & harfi hicbir zaman Z sesini kargilamak igin
kullanilmamistir. Eger kelime Genel Tiirkgeden kaydedilmis olsaydi, beklenen
yazim (oywo. olurdu ¢Unki Z sesini karsilamak igin kullanilan tek harf (’dir
(Moravcsik, 1983, s. 33). Ayrica Ossetce dig / dog “skacki, beg” (Abayev,
1958, ss. 373-374) kelimesi gdz Oniine alininca 86yio’nin Bulgar Tiirkgesi *60g
/ *d’og seklinden kaydedilmis olma ihtimali daha da artmaktadir®.

Beklenen { harfli yazimlar, sirasiyla 6 ve 7. yiizyillara ait Z(ipovAog /
S1apoviog / ohaifovroc ve CiEPNA / ey (Moravesik, 1983, ss. 130, 275)
kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci kayit, Taberi’de Sinjibi olarak
ge¢cmektedir. Kaydin ikinci kismi olan {ifoviog / {aBoviog sanildiginin aksine
ET yabgu kelimesine degil, ET yibul kelimesine karsilik gelmektedir. Bu isim,
Zabulistan’da 8. yiizyilin ilk yarisinda Tegin-sahiler doneminde basilan bir
sikkede yypwl (Harmatta-Litvinsky, 1996, ss. 379-380) olarak yazilmustir.
Harmatta-Litvinsky’nin jibul okudugu kelime, bizce yibul (yébiil?) okunmalidir.
Yunancada kaydedilmeye c¢alisilan fonetik sekil ise *Zibul / *Zabul’dur. 8.
yiizyildaki yibul sekli, 6. ylizyildaki *Zibul seklinden geligmistir. [Z] sesinin
Arapgada ona en yakin [j] ile ikame edilmis olmasi ise gayet dogaldir. ikinci

% Yunt, runik yazili kaynaklardan Uyuk-Turan (E-3) yazitinda <y;wn;t;>, Tuva (E-55)
Yazitinda <y;wnitp, Irk Bitig’de bir kere <y,wnity> bir kere de <y;wnd> seklinde
yazilmistir. Bu durum kelimenin esas seklinin tonsuz [t] ile [yunt] oldugunu
diisiindiirmektedir. PS yunta bunu dogrular niteliktedir.

% Eger Yak. sonoyos “geng at” *yon+agac seklinden geliyorsa, yunt kelimesi gercekten
*yun kokinden geliyor olabilir.

3 Bulgar Hanlar1 listesindeki uurems citem [jitem] “yedinci” kelimesi, bizce, Tuna
Bulgarcasindaki d’ ~ j nobetlesmesine isaret etmektedir. Nitekim Volga
Bulgarcasinda kargsimiza sz basi j sesi ¢gikmaktadir.

%2 Tiirkge *dog (ET yog) kelimesi, diig | dog “skagki, beg” olarak Ossetceye girmistir
(Abayev, 1958, ss. 373-374). Bu sozcik Ossetceye buylk ihtimalle Bulgar
Tiirkgesinden alintilanmustir. Benzer sekilde, Adige (Cerkes) dag “yag” Bulgar
Tiirkgesinden alinmug d-’li bir diger kelimedir (Tavkul, 2007, ss. 111-112).



Bir Kez Daha Eski Tiirkge Yaya ~ Yayan ~ Yagan “Fil” Kelimesinin 239
Etimolojisi Uzerine

kayit GiEpnA / CiepnA, bir Hazar komutaninin adi veya unvanidir. Bu kaydin
arkasindaki Hazarca *Zidbil sekli, *Zabul kelimesinden gelismis olmalidir:
*7abul > *74biil > *7iabil*,

C harfli diger bir yazim, Zroplevyobv (Moravesik 1983/11: 290) kelimesinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Emaplevyodv (6. yy.) yazimi, muhtemelen (I)3bar(a)
Zevgun (= 18bara Yabgu) telaffuzunu karsilamaktadir. Ancak tarih boyunca
birgok farkli sekilde karsimiza ¢ikan ve muhtemelen Tiirk¢e kokenli olmayan
yabgu unvanina (Tezcan, 2012; Golden, 2006, ss. 215-219) temkinli yaklasmak
gerekmektedir.

Tibetce Zama ve Orta Farsca Zég’den sonra Yunan harfli bu kayitlar da 6.
yiizyithn ikinci yarisi ve 7. yilizyilin ilk g¢eyreginde Genel Turkcede kelime
baginda Z- sesinin varligina isaret etmektedir.

Ozetlemek gerekirse; Tibetce, Orta Farsga ve Yunanca kayitlar, 6. yiizyilda
Tirk dinyasmin dogusunda ET y- sesine karsilik Z-, batisinda ise o- / d’-
seslerinin hakim oldugunu gostermektedir. Z- sesi, 8. ylizyilda doguda yerini
Eski Turkce y- sesine birakirken batida Bulgar Turkgesinde 6 / d’ sesi
korunmustur®.

Tiirkge s6z bast Z sesinin Mogolcada j ile karsilanmasi konusuna gelirsek,
bunun agiklamasi kolaydir. Mogolcada Z sesine en yakin ses j°dir. Hatta kelime
icinde Turkge Z sesinin Mogolcaya j olarak girdigi iki kelime de bilinmektedir:
ET kuzi “tltsu” > Mo. kuji “tutst”, ET uzuk “hece, harf” > Mo. jiig (~ Uslg)
“harf, yaz1”.

Baylece Cince zjay [zyan] “fil; fildisi” kelimesinin Genel Tiirk¢eye 6. ylizyilin
ikinci yaris1 veya en ge¢ 7. yiizyil baslarinda *Zay olarak alindigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Buna gore zjay kelimesi, I. Gokturk Devleti’nin Kuzey Qi (550-
577), Kuzey Zhou (557-581) ya da Sui (581-618) Hanedanliklariyla
muinasebetleri sirasinda Tiirkgeye alinmistir. Yukarida belirttigimiz gibi, Eski
Tirkgede yinjii “inci” olarak taniklanan kelime de aymi donemde Turkceye
*Zinjii olarak alinmis olmalidir.

2. *7antgan: Genel Turkceye *Zay olarak alintilanan kelimeye hayvan ismi
yapan +gAn eki eklenmistir. Bu duruma diger bir 6rnek olarak ET taviSgan
“tavsan” kelimesi verilebilir. Tavisgan kelimesinin koki olan *tavis (< *tabis)
sozcligliniin Bulgar Turkcesindeki karsiligi olan *tawi/i, taulai “tavsan” olarak
Mogolcaya, tauli ~ taulia “tavsan” olarak Kitan diline girmistir (Kane, 2009,

% yypwl yazinn, eger kelimenin Hazarca sekline yakinsa, yéhiil olarak da okunabilir.

¥ Doerfer (1976, s. 28), 8. yiizyilda Bulgar Tiirk¢esinde yalmzca y- sesinin var
oldugunu ve bu sesin ancak 13.-14. yiizyilda Volga Bulgarcasinda j- veya ¢- sesine
doniistiiglini ileri siirmektedir.
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s. 101)*. Buna gbre, kendisi zaten “tavsan” anlamina gelen *tavi$ kelimesi
Genel Turkcede +gAn ekiyle adeta genisletilmistir. Yukarida verdigimiz sic¢gan
(< *si¢ > CQuv. sasi) kelimesi bu duruma diger bir Ornektir. Asagida da
deginecegimiz ET tanan (< *tay+gan) “basi beyaz bir karga” kelimesinin koki
olan *tan kelimesi de ayn1 anlamla Mogolcaya tayu(n) ~ *tagu ve Mancgucaya
tanggitha olarak gegmistir. Demek ki +gAn eki Genel Tirkcede sadece hayvan
isimleri tiretmemekte, hayvan isimlerine eklenerek onlar1 belirginlestirmekte
veya genisletmektedir.

3. *zagtga: Alintilanan *Zay kelimesine (belki Genel Tirkgenin bagka bir
diyalektinde) hayvan ismi yapan +gA eki eklenmistir. Bu duruma diger bir
ornek, ET kumursga “karinca” kelimesidir. Erdal’a gore (OTWEF, s. 84)
kumursga, *kurmus+ga (hatta *kirmis+ga) sekline geri gitmektedir ve *kurmus
(*kirmis) koki, Proto-Hint-Avrupa *k*"ymi- “solucan, bécek” (> Sanskrit
krmi-h, Eski Litvanca kirmis, Eski Prusya dili girmis) ile baglantilidir. +gA
ekini almamig *kimirs kokid, Kimirit ~ kiymirit “kiclk boécek” (Pekarski, 1959,
s. 1394) olarak Yakutcada yasamaktadir.

4. *Zan+gan / *2ag+ga: Tirkcede ayni1 kokiin hem +gAn hem de +gA eki almis
iki varyantinin oldugu bir 6rnek daha -veriler kismen dolayli da olsa-
mevcuttur: ET (DLT) taygan “tazi” ~ *tayga “tazi” — KM taig-a (> Hih.
tayga)*® “greyhound” (Lessing, 1995, s. 768) — Ma. taiha “a hunting dog with
long hair on the ears and tail” (Norman, 1978, s. 269). Altayca taygil “hizli
kopek; mitolojik biytk bir kdpek”, taygan ve tayga kelimelerinin ortak bir *tay
kokiinden geldigini gostermektedir. Ayrica, DLT koslrK& “bir tiir sican” ve
koslrkan “bir tir kostebek” (OTWF, ss. 84, 88) kelimelerinde de aynmi koke
(*kosur < *koz+slz?) +gA ve +gAn eklerinin eklendigi goriilmektedir.

5. /pg/ > /y/: Tarih 6ncesi bir /ng/ > /y/ degisimi, ET opay “kolay” (< *on+gay
[Stachowski, 1998, s. 116]) ve ET yalyok “insan” (< *yalin+gok) kelimelerinde
de goriilmektedir. Bu degisime taniklik eden bir diger kelime ise DLT tanan
“bas1 beyaz bir karga” sozciigidir. Tayan, PT *tay(u) kelimesinden +gAn
ekiyle tliretilmigtir. PT *tay(u) kokd, *tayu(n) ~ *tagu “kicguk karga” olarak
Mogolcada® ve tanggiiha “beyaz boyunlu karga” olarak Mangucada

% Proto-Mogolca *taulai kelimesinin alintilanma siireci Kitanca iizerinden de
gergeklesmis olabilir: BT *fabuli (< *tabi8) Kitan diline girerek *tawuli Uzerinden
taulia [tawlia] seklini almistir. Kitanca taulia, Proto-Mogolcaya *taulia seklinde
girmig ve -ai ile biten hayvan isimlerine benzegsme yoluyla taulai bi¢imini almugtir.
Benzer bir iddia, Rybatzki (2011, s. 189) tarafindan da dile getirilmistir.

% Kalmukgada bu kelime #dypn (< taygan) olarak gecmektedir. Bu kelime, Tiirkgeden
daha sonraki bir donemde alintilanmig olabilir.

¥ OM alaq ta’un, KM tayu, Mukaddimetii’l-Edeb tagan (tagan?), Hih. 7, Bury. tin,
Dag. tayu (Todaeva, 1986, s. 165), ¢ ‘ayu (Poppe, 1930, s. 91).
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taniklanmigtir. Buna gore, *taygan, aym *Zapgan gibi, Eski Tiurkcede tayan
olarak ortaya ¢ikmugtir.

6. Proto-Mogolca *jayan: Proto-Mogolca *jayan, ya taniklanmamis Ge¢ Eski
Tirkce *jagan® (krs. DLT, AH, KE yagan) seklinden alinmistir ya da Mogol
dili i¢inde gergeklesen denazalizasyonla *jaygan (< GT *Zay(g)an) seklinden
gelmektedir. Ikisi de, esit derecede makul ve olasi agiklamalardir. Eski ve Orta
Tirkce (DLT, AH, IM, KE, HS) yagan kelimesi, # > g degisiminin Tiirkgede
gerceklestigini agik¢a gostermektedir. Ancak bunun haricinde Mogolcada da
bdyle bir ses degisiminin nadiren goriildiigiini bilmekteyiz. Bu degisimin birkag
Ornegi asagidaki gibidir:

i) PT *tan(u) “basi beyaz bir karga” — Mo. tayu(n) ~ tagu — Ma. tanggitha

i) ET miyrd- “bogiirmek” — Mo. moyere- ~ moyeri- “bogiirmek”*

iii) ET sdpir “dag sirt1; kose” — Mo. seyer “tepe, dag sirt1”

iv) Trk. Gag. dingil “dingil”, Cuv. tenel ~ tenel “eksen, dingil, mihver” (ayrica
Mac. tengely) : Mo. teyeli “makas ya da kerpetenin eksen mili”*

Ozellikle  birinci  6rnek  araciigiyla  denazalizasyonun — Mogolcada
gerceklestiginden emin olabiliyoruz ¢lnkdi Mo. *tanggu(n) kelimesi
denazalizasyona ugramadan 6nce tanggiiha olarak Mangucaya girmistir.

¥ Kasgari, Oguzca ve Kipcakgada daha o donemde y- > j- ses degisiminin
gergeklestigine isaret etmektedir. Ayni ses degisimine kuskusuz doénemin bazi
Kuzeydogu lehgeleri de tabi olmugtur (Clauson, 1957, ss. 44-45; Clauson 1962,
ss. 43-44, 220).

¥ Ik bakista bu kelimenin PT *b&+kir- (> Trk. bogiir-, Tkm. bégiir-, Ozb. bokiir-)
fiilinden alintilandigini sdylemek miimkiin goriinse de bu durumda Mogolca sz basi
m- sesini agiklamak zorlagsmaktadir.

* Tiirkge kelime, bazi kaynaklarda Mo. tenggelig “dingil” ile karsilagtirilmustir. Ancak
tenggelig, Mo. teng(ge) “denge, esitlik” isminden +lig ekiyle tiiretilmis Mogolca bir
kelimedir ve ET tiplig “kadar, denli” kelimesiyle dogrudan baglantili degildir.
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Sonug

Turkce yaya ~ yanan ~ yagan “fil” ve Mogolca ja’an “fil” kelimelerinin kdkeni,
Proto-Tay diline degil, Cinceye dayanmaktadir ve ddiinglenme stirecinde Bulgar
Tiirkgesinin bir araciligi s6z konusu degildir. Cince kelime, muhtemelen 6.
ylizyilda dogrudan ve yalnizca Genel Tirkceye *Zapy olarak alintilanmis ve
sonrasinda +gAn ve +gA eklerini almistir. *Zaygan ve *zanga kelimeleri Eski
Tirkcede yapan ve yapa sekillerine doniismiistiir. Mogolca ja’an da ya Eski
Tirkge Oncesi *2apy(g)an ya da Ge¢ Eski Turkce-Orta Tirkce *jagan seklinden
almmustir,

Proto-Tiirkge igin tasarlanan s6z basi *d- (=*8-?) *-*' *y- *i- sesleri* 6.

yiizyilda Genel Tiirkgede [Z] sesinde birlesmis durumdadir. Bu ses 8. yiizyil
Eski Tirkgesinde [y] sesine doniismistiir. Ayn1 *d- *- *y- *#- sesleri, Bulgar
Tiirk¢esinde de ayrimlarim1 korumamis ve 6. yiizyil Bulgar Tiirkgesinde [0]
veya [d’] sesinde birlesmistir.

Proto-Turkge *d- *~ *y- *#i- seslerinin Genel Tirkce ve Bulgar Turkgesindeki
gelisimleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

* Doerfer (1976, s. 28) ve Johanson (1998, s. 95) Proto-Tiirkcede *- sesinin varligimi
olduk¢a muhtemel bulurken Clauson (1962, s. 170) 8. yiizyil 6ncesinde Tiirkgede
yalnizca ¢ sesinin olduguna inanmaktadir. Rona-Tas (1998, s. 71) ise Proto-Turkge
i¢in bu sesin varligini kesin bir dille reddetmektedir. Bizce, j sesinin Proto-Turkgede
bir 6n ses olarak varligin1 kanitlamanin yolu, onun i¢ ve son seste varligini
kanitlamaktan gecmektedir.

“2 Poppe (1965, ss. 153-156), Proto-Tirkge igin *d- *- *i- seslerinin
tasarlanamayacagini belirterek yalnizca *y- sesinin varligini kabul etmektedir.
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Tablo 1. Proto-Tiurkce *d- *- *y- *i- seslerinin Genel Tirkce ve Bulgar

Tiirkgesindeki gelisimleri

MO ? PT *0- - *y- #i-
MO 1.yy. GT *d'- *f- *y- *i- BT *d'- - *y-* -
2-3.yy. GT *d’- *j- *i-% BT *d™- *- *i-
5-6. yy. GT *j- BT *d'- *-

6. yy. (ikinci yar1) GT *3-%8 BT *4'-©

8-10. yy. GT (ET)y- BT (TB) d'- ~ /-
11-13. yy. GTy-~/- BT (VB) j- ~ %5

Yukaridaki tabloya gore, *y- sesi erken donemde hem Genel Turkce hem de
Bulgar Turkgesinde *d’- *~ *i- seslerinden biriyle kaynasarak kaybolmustur.
Genel Turkcede *d’- *i- *#- sesleri, *1i- > *d’- degisimiyle *d’- ve *j- seslerine

43

44

45

46

47

48
49

Doerfer (TMEN, I, s. 97, 103), PT *d- (*0- ?) > *j- > ET y- seklinde bir gelisim
Onermig ama *j- ve y- sesleri arasinda herhangi bir ge¢is basamagi 6ngérmemistir.
Doerfer (1976, s. 28) ise */- sesini geligim tablosundan ¢ikararak (PT *d- > *3- > y- >
J- ~y-) *0- sesinin dogrudan y- sesine gelistigini iddia etmistir.

BT *yir “100” (GT *yiiz), Proto-Samoyedceye *yir “100” (Janhunen 1977: 50)
olarak girmistir. Proto-Samoyedce, Janhunen (2009, s. 63) tarafindan M.O. 1. yiizyila
tarihlendirilmektedir.

PMo. *dusu- “damlamak, sizmak”, *nasigai “yavas, tembel” ve *jUsln (*fisuin?) “cilt,
ten rengi; goriiniis, sima” (Nugteren, 2011, ss. 320, 389-390, 452) kelimeleri sirasiyla
GT *d’u$(u)- (> DLT yus- ~ ys- “akitmak”), *iasik(a) (> yaSik [VEWT, s. 192]) ve
*jiiz “cehre, sima” sozciiklerinden geliyorsa, bu, Genel Tiirkgenin taniklanmamig
donemlerinde *d’-, *i- ve *j- seslerinin kanit1 olarak sayilabilir. Ayni sekilde PMo.
*nasun “yas” (Nugteren, 2011, s. 452) kelimesi, eger *nalsun seklinden gelmiyorsa,
GT *nas “yas” sozciigiinden alintilanmis olabilir. Ancak Mogolcada y- ile baslayan
erken donem Genel Tiirkge bir alinti bulunmamaktadir.

Bu donem i¢in 6rnek gosterilebilecek bir kayit, Ptolemaios’ta (61. 168) gecen AGi&
“Yayik (nehri)” kelimesidir (Moravcsik, 1983, s. 116). Gerekli kistaslar bu kelimede
bulunmadig1 i¢in bu kayd1 Bulgar Tiirk¢esi veya Genel Tiirkce olarak simiflandirmak
miimkiin degildir. Ancak Mogolcadaki dayir, deresi(n), jiru-, jalayu ve nilka
(Nugteren, 2009, ss. 316, 381, 388, 457) gibi alint1 kelimeler 4. yiizyildan 6nce
Bulgar Turkcesinde *d’- *- *ji- seslerinin varhigma isaret etmektedir. Ancak
Mogolcada y- ile baslayan bir tek Bulgar Tiirk¢esi kelime bulmak miimkiin degildir.
Eger Mac. nyar “yaz” gercekten BT *iar “ilkbahar” kelimesinden alintilandiysa
(Rédei, 1988, ss. 324-325) bu donem icgin ornek gosterilebilir. Bu kelime, Tirk-
Macar dil iligkilerinin bagladig1 5-6. yiizyillara tarihlendirilmelidir. Macarcada ny- ile
baglayan Bulgar Tiirk¢esi kokenli kelimelerin sayica az olmasinin sebebi bu 6n sesin
muhtemelen 5. yiizyilda veya en geg 6. ylizyilda kaybolmus olmasidir.

krs. Zama, Zég, (aPovrog / (iBoviog, {iEPnA / CiePik, Cevyody.

krs. 56yt ve Aady.
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azalmig, bu iki ses de nihayetinde */~ sesinde birlesmistir. *i- sesi 6. yiizyilin
ikinci yarisinda sizicilagsarak *Z- sesine doniismiistiir. 7. yiizy1l basinda *Z-
sesinin varligi devam etmekte iken ayni ylizyilin sonlarinda bu ses y- sesine
degismistir.

Bulgar Tirkgesinde ise *d’- *i- *i- sesleri *- > d’- degisimiyle *d’- *#-
seslerine azalmistir. *7- sesinin de en gec 6. yiizyillda kaybolmasiyla Bulgar
Tiirkgesinde yalmizca d’- sesi kalmustir. Bulgar Hanlari listesinde j- ile
nobetlesen bu ses, Volga Bulgarcasinda yerini tamamen j- sesine birakmustir.
Macar ve Perm dillerindeki Bulgar Tiirkgesi alintilar *s-’li bir diyalektin de var
oldugunu gostermektedir.

6. ylizyilin ikinci yarisinda hem Genel Turkce hem de Bulgar Tirkgesinde bir
kirilma yasanmis ve birden fazla olan 6n damaksil s6z basi iinsiizleri tek bir
unsiizde birlesmistir.

Proto-Turkcenin soz basi 6n damaksil seslerinin Eski Tirkce 6ncesindeki
gelisiminin daha kesin ve ayritili bir sekilde ortaya konabilmesi icin daha ¢ok
verinin taranmasi ve bu verilerin teker teker elestirel bir gozle degerlendirilerek
bir kronoloji belirlenmesi gerekmektedir.
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Kisaltmalar

AH: Atebeti’l-Hakayik

Alt: Altayca

Ar: Arapca

BHL: Bulgar Hanlar1 Listesi

Bsk: Baskurtca

BT: Bulgar (Ogur) Tiirkcesi

Bury: Buryat Mogolcast

Cuv: Cuvasca

Dag: Dagurca

diyal.: diyalektal

DLT: Divanii Lugati’t-Turk

EC: Eski Cince

EKBC: Eski Kuzey Bati Cincesi
EKS: Eski Kilise Slavcast

EM: Erken Mandarince (Yuan dénemi)
EOC: Erken Orta Cince

ET: Eski Turkce

Far: Farsca

Gag: Gagauzca

GOC: Ge¢ Orta Cince (Tang donemi)



Bir Kez Daha Eski Tiirkce Yaya ~ Yayan ~ Yagan “Fil” Kelimesinin

Etimolojisi Uzerine

GT: Genel Tirkce

Hlh: Halha Mogolcast
HS: Hiisrev i Sirin (Kutb)
IM: Ibnii Muhenna Liigati
KB: Kutadgu Bilig

KE: Kisasii’l-Enbiya
KM: Klasik Mogolca
Mac: Macarca

Mo: Mogolca

OM: Orta Mogolca

Ozb: Ozbekge

PMo: Proto-Mogolca

PS: Proto-Samoyedce
PT: Proto-Tirkce

RKT: Rylands Satir Aras1 Kuran Terctimesi
TB: Tuna Bulgarcasi

Tel: Teledt

Tkm: Tlrkmence

Trk: Tlrkiye Turkcesi
Tuv: Tuvaca

Tu: Turkce

VB: Volga Bulgarcasi
Yak: Yakutca
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