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BİR KEZ DAHA ESKİ TÜRKÇE YAŊA ~ YAŊAN ~ YAGAN “FİL” 
KELİMESİNİN ETİMOLOJİSİ ÜZERİNE 

Orçun ÜNAL 
Özet: Eski Türkçe yaŋa ~ yaŋan ~ yagan “fil” kelimesinin etimolojisi üzerine 
yapılan bu çalışma, kelimenin 6. yüzyıl civarlarında Çinceden doğrudan ve 
yalnızca Genel Türkçeye *žaŋ olarak girdiğini ve +gA ile +gAn eklerini alarak 
Eski Türkçede bilinen şekilleriyle ortaya çıktığını ileri sürmektedir. Bunun yanı 
sıra, alıntılar ve tarihî kayıtlar aracılığıyla Eski Türkçe söz başı y- sesine karşılık 
6. yüzyılda Genel Türkçede ž-, Bulgar Türkçesinde ise d’- sesinin var olduğu 
gösterilmeye çalışılmıştır. Moğolca ǰa’an “fil” ise ya Erken Genel Türkçe 
*žaŋgan veya Geç Eski Türkçe *ǰagan şeklinden bir alıntıdır. Çalışmanın 
sonunda, Proto-Türkçe *d- *ǰ- *y- *ń- seslerinin Genel Türkçe ve Bulgar 
Türkçesindeki gelişimleri tanıklar üzerinden tartışılmış ve özetlenmiştir.  

Anahtar kelimeler: Eski Türkçe, Moğolca, fil, alıntı, söz başı ünsüzü. 

Once Again on the Etymology of Old Turkic  
Yaŋa ~ Yaŋan ~ Yagan “Elephant” 

Abstract: The present study on the etymology of the Old Turkic yaŋa ~ yaŋan ~ 
yagan “elephant” claims that the word was borrowed from Chinese only and 
directly into Common Turkic as *žaŋ about in the 6th century and that it yielded 
the attested forms in Old Turkic after the formatives +gA and +gAn had been 
attached. It is also tried to be shown by means of loanwords and historical 
records that Common Turkic and Bulgar Turkic of the 6th century had onset ž- 
and d’- respectively in place of the Old Turkic onset y-. The Mongolic ǰa’an 
“elephant” was borrowed either from Early Common Turkic *žaŋgan or Late 
Old Turkic *ǰagan. In the final part of the study, the development of the Proto-
Turkic onset consonants *d- *ǰ- *y- *ń- in Common Turkic and Bulgar Turkic is 
discussed and summarized.  

Key words: Old Turkic, Mongolic, elephant, loanword, onset consonant.  

Alexander Vovin’in 2008 tarihli “Some Thoughts on the Origin of Old Turkic 
yaŋa ~ yaŋan ~ yaγan and Middle Mongolian ʒa’an ‘elephant’” başlıklı 
makalesi, ilk defa Eski Türkçe yaŋa ~ yaŋan ~ yagan “fil” ve Orta Moğolca 
ǰa’an “fil” kelimelerinin etimolojisini makale boyutunda ele alarak kökenleri ve 
tarihî gelişimleri hakkında ortaya tutarlı ve ayrıntılı bir tablo koymaya 
çalışmaktadır. Vovin, makalesinde öncelikle Türkçe ve Moğolca kelimenin 
yabancı kökenli olması gerektiğini ifade etmekte ve daha önceki etimolojilere 
değinmektedir. Türkçe ve Moğolca kelimenin Sanskrit nāga “yılan; fil” 
kelimesinden geldiği yönündeki etimolojiyi geçerli ve haklı sebeplerle 
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reddetmektedir1. Sonrasında Eski Türkçe ve Moğolca kelimelere eğilen Vovin, 
Türkçede en eski ve orijinal varyantın yaŋa olduğunu belirlemekte ve Moğolca 
kelimenin kökeninin ise ǰa’an (< *ǰagan) değil, uzun ünlülü *ǰān olduğunu öne 
sürmektedir. Sonuç olarak, ortaya aşağıdaki karmaşık alıntılanma ve gelişim 
şeması çıkmaktadır:  

Erken Orta Çince 象 zjaŋ’ “fil” veya Proto-Tay *ǰaaŋʔ “fil” → Eski Bulgar 
Türkçesi *ǰāŋ (→ GT *yāŋ > ET yaŋa) > *ǰān → Mo. ǰān ‹ǰa’an› 

Bu şemaya göre; Erken Orta Çince zjaŋ’ veya Proto-Tay *ǰaaŋʔ kelimesi, *ǰāŋ 
olarak Eski Bulgar Türkçesine alıntılanmıştır. Eski Bulgar Türkçesi *ǰāŋ ise, 
Genel Türkçeye *yāŋ olarak geçmiş ve son türeme (anaptiksis)2 ile yaŋa şeklini 
almıştır. Eski Bulgarca *ǰāŋ, Bulgarcadaki ŋ > n değişimiyle birlikte *ǰān 
şeklini almış ve bu hâliyle Moğolcaya alıntılanmıştır. 

Bütün açıklamalar içerisinde özellikle Türkçeyle (Bulgar Türkçesi, Ana Türkçe, 
Genel Türkçe) ilgili önermelerden bazıları verilere dayalı değildir veya mevcut 
verilerle çelişmektedir; bazıları ise örneklendirilmedikleri için inandırıcılıktan 
uzaktır. Aşağıda bunları maddeler hâlinde verdik: 

1. Vovin’e göre; Bulgar Türkçesinde erken dönemlerden itibaren Proto-Türkçe 
*/n/ ve */ŋ/ fonemleri [n] sesinde eriyerek birleşmiştir (Vovin, 2008, s. 417). 
Diğer bir deyişle, Bulgar Türkçesinde 5. yüzyıldan önce bir ŋ > n değişimi 
gerçekleşmiştir. 

2. Söz başı ǰ- sesi, Proto-Türkçe *y- sesinin Bulgarcadaki düzenli karşılığıdır 
(Vovin, 2008, s. 418). 

3. Eski Uygurca yaŋa ile İslamiyet sonrası eserlerde görülen yaŋan ve yagan 
şekilleri arasındaki bağlantı yeteri kadar açıklanmamış ve kronolojik önceliği 
dolayısıyla yaŋa şeklinin orijinal olduğuna hüküm verilmiştir. Öyleyse, 
İslamiyet sonrası kaynaklarda yaŋan ve yagan, İslamiyet dairesi dışında kalan 
Tuvalarda čaan ve Sarı Uygurlarda yaɣan ~ yaŋan (Roos, 2000, s. 390) olarak 
ortaya çıkan kelimenin sonundaki /n/ nedir? Bir ek midir yoksa analojik bir 
ekleme midir?  

4. Genel Türkçe düzeyinde *yāŋ > yaŋa şeklinde başka bir örneği bulunmayan 
bir değişim varsayılmıştır (Vovin, 2008, s. 419).  
                                                            
1 Sanskrit nāga “yılan, fil” kelimesi, Eski Uygurcada naga “ejderha, yılan hükümdarı” 

ve DLT’de nāg “timsah” olarak görülmektedir. Bu kelimeler, Soğdca n’k(’) nāk/g 
“dragon” (Gharib, 2004, s. 230) şeklinden alıntıdır.  

2 Vovin (2008, s. 419), ET yaŋa kelimesinin sonundaki /a/ türemesini dengeleyici 
uzatmanın (compensatory lengthening) bir sonucu olarak açıklamıştır ancak 
dengeleyici uzatma kelime içindeki bir ünsüzün düşmesi sonucu onun önündeki 
ünlünün uzaması durumudur. Vovin’in dengeleyici uzatmayla kastettiği durum, uzun 
ā ünlüsünün kısalmasını dengelemek amacıyla ortaya çıkan bir son türemedir.  
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Yukarıda verilmiş olan önermelerin yanlış olduğunu aşağıda sırasıyla 
göstermeye çalışacağız. 

1. Vovin’in iddiasının aksine, [ŋ] sesi uzun süre Bulgar Türkçesinde 
korunmuştur. Macarca, Votyakça ve Çeremisçedeki Bulgarca-Çuvaşça kökenli 
sözcükler, ŋ sesinin uzun süre korunduğuna ilişkin kesin kanıtlar sunar (Ceylan, 
1997, s. 108): Mac. tenger “deniz” (GT täŋiz), Votyakça (diyal.) baŋ “yanak, 
yüz” (GT bäŋ), eŋer “eyer” (Çuv. ĕner ~ yĕner, Yak. ïŋïr), tiŋgül'i “dingil” 
(Çuv. tenel ~ tĕnĕl), Çeremisçe seŋ “yenmek” (Çuv. śĕn- : GT yäŋ-), šə̂ŋa 
“sinek” (Çuv. šăna : GT siŋäk). Ayrıca Volga Bulgar Türkçesindeki ṭan- ve 
Nagyszentmiklós hazinesi Yunan harfli yazıtındaki ταγ- fiilleri, muhtemelen 
fonetik olarak taŋ- (= ET taŋ-) şeklini temsil etmektedir (Erdal, 1993, ss. 119-
121). Buna göre, Bulgar Türklerinin batıya göç etmelerinden önce dillerinde ŋ > 
n değişiminin gerçekleşmiş olması mümkün görünmemektedir. 

2. Söz başı ǰ- sesi, Volga Bulgarcasında görüldüğü gibi yalnızca Bulgar 
Türkçesine özgü bir kelime başı sesi değildir. Örnek olarak, KM ǰise- ~ ǰese- 
“nöbet tutmak” : ET yezä- “devriye gezmek”, KM ǰemis ~ ǰimis ~ ǰimes 
“yemiş”: ET yemiš “yemiş” (krş. Çuv. śimĕś, Mac. gyümölcs < BT *ǰemilč), 
KM ǰes ~ ǰed ~ ǰis “bakır” : ET yäz “bakır, pirinç” ve KM ǰoso “aşıboyası” : GT 
yoşa “aşıboyası” gibi kelime çiftleri Genel Türkçenin tanıklanmamış 
dönemlerinde ǰ- veya benzeri bir sesin varlığını çok açık olarak göstermektedir. 
Aslında tanıklanmış en eski Bulgar Türkçesi için ayırıcı olan söz başı sesi d-
’dir. Volga Bulgarcasında ve Macarcadaki alıntılarda görülen ǰ- ise d- sesinden 
gelişmiş görünmektedir.  

3. ET yaŋan ve yaŋa arasındaki bağlantı bizce fonetik değildir ve ‘+n’ gibi bir 
ekle de açıklanamaz. Ayrıca yaŋan şeklinin yaŋa şekline göre daha geç 
tanıklanmış olması onun ikincil olduğunu kanıtlamaz. Bizce, yaŋan ve yaŋa 
şekilleri bağımsızdır ve aralarındaki bağlantı morfolojiktir. Bu konuya aşağıda 
tekrar değineceğiz. 

4. Ana Türkçe ile Eski Türkçe arasında son türeme örneklerine pek sık 
rastlanmamaktadır3. Bu tür örnekler, Eski Türkçe ile Orta Türkçe arasında 
gösterilebilir: ET (DLT) sï̄p “iki yaşındaki tay” > Orta Kıpçakça sïpa “eşek 
yavrusu” (EDPT, s. 783) vb.  

Moğolcayla ilgili olarak da, Orta Moğolca ǰa’an ve Klasik Moğolca ǰaγan 
şekillerinin Proto-Moğolca *ǰān dışında *ǰaɣan (*ǰaxan) şekline de geri 
götürülebileceği belirtilmelidir. Moğolcadaki Türkçe alıntılar bu gelişimin güzel 
örneklerini verir: ET sag- “(süt) sağmak” < PT *saga- → PMo. *saɣa- (*saxa-) 
> sa’a- > Genel Moğolca sā-. 

                                                            
3 Verilebilecek tek son türeme örneği, Mo. ġar “el, kol” : ET karı “kolun dirsek ile el 

arasındaki kısmı” kelimeleridir.  
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Vovin’in EOÇ *zjaŋ’ veya Proto-Tay *ǰaaŋʔ ile örneklendirdiği kelime, birçok 
Uzak Doğu dili arasında dolaşan ve esasında Çince kökenli olmayan bir 
kelimedir. Bu kelimenin dolaşımı şöyle özetlenebilir: Avustroasya dillerinin 
birinden (Harya ɖε’rεŋ, Proto-Monik *draŋ > Klasik Mon draŋ ~ graŋ, Proto-
Viet-Muong *traŋ) Çinceye (EÇ *s-jaŋʔ veya *ziɑŋ4) ve Klasik Tibetçeye 
(glaṅ) geçmiş, Çinceden Tay-Kaday dillerine (Proto-Tay *ǰāŋC / *ɟāŋC) 
alıntılanmış, Tay-Kaday dillerinden Tibet-Birman dillerine (Proto-Lolo-Burma 
*tsaŋ > Klasik Burmaca chaŋA [shaŋ], Lepça tyaŋ-mo, Yidu Luoba ɑ-tɑŋ) girmiş 
ve nihai olarak Tibet-Birman dillerinden tekrar Proto-Monik (*ciiŋ) ve Proto-
Semai (*ciign) dillerine geri alıntılanmıştır (Behr, 2004, s. 190; Schuessler, 
2007, s. 534).  

Vovin, kendi Moğolca rekonstrüksiyonundaki (*ǰān) uzun ünlüyü 
açıklayabilmek için Proto-Tay *ǰaaŋʔ5 şeklini tercih etmiştir. Ancak Moğolca 
kelimenin *ǰaɣan şekline de geri gidebileceği ve Türkçe yaŋan ~ yagan 
kelimesinin DLT’de kısa ünlülü olduğu göz önüne alınırsa, kelimenin kökeninin 
Çince olması daha muhtemeldir. Zaten Proto-Tay dilinin urheimatı sayılan 
Guangxi-Vietnam sınır bölgeleri (Pittayaporn, 2009, s. 3) Türkçe ve 
Moğolcanın konuşulduğu bölgelere binlerce kilometre uzaklıktadır. Aşağıda 
Türkçe yaŋa ~ yaŋan ~ yagan ve Moğolca ǰa’an kelimesinin alıntılanma ve 
değişim yolunu verecek, arkasından gerekli açıklamaları yapacağız: 

Çince 象 xiàng “fil; fildişi”6: Erken Orta Çince zjaŋB 7, Eski Kuzey Batı Çincesi 
zaŋ, Orta Tang ziaŋ (Schuessler, 2007, s. 534)8 → Genel Türkçe *žaŋ “fil” > 
*žaŋ+ga, *žaŋ+gan > *žaŋga, *žaŋgan > *žaŋa, *žaŋan > Eski Türkçe yaŋa ~ 
yaŋan ~ yagan9, Orta Türkçe yaŋa10 ~ yaŋan ~ yagan, Çağ. (Senglah) yänägän 
(“gergedan”), Tuv. çaan, Sarı Uyg. yaɣan ~ yaŋan. 

                                                            
4 krş. EÇ *s-daŋʔ (Baxter-Sagart, 2011, s. 143), EÇ *lhaŋʔ (Starostin). 
5 Bu kelime için önerilen diğer rekonstrüksiyonlar şöyledir: *ǰaŋ (Li, 1977, ss. 168-

173), *ǰaŋC (Schuessler, 2007, s. 534), *ɟāŋC (Pittayaporn, 2009, s. 327). 
6 Çincede “fil” için bir kelime daha bulunmaktadır: 豫 yù: EOÇ jɨăh (Pulleyblank, 1991, 

s. 383), yoH (Baxter, 1992, s. 806), jö̀ (Starostin), jiwoC (Schuessler, 2007, s. 592). 
Ancak Schuessler (2007, s. 592), bu kelimenin “fil” anlamına geldiği erken dönem bir 
metnin bulunmadığını bildirmektedir. Böyle bir kelimenin erken dönemdeki varlığı 
kabul edilse ve Pulleyblank’in tasarladığı jɨăh telaffuzu esas alınsa bile, bu şekilden 
ET yaŋa kelimesine ulaşmak Türkçenin morfolojisi açısından mümkün değildir.  

7 krş. EOÇ zɨaŋ’ (Pulleyblank, 1991, s. 339), OÇ zjangX (Baxter-Sagart, 2011, s. 143).  
8 Pulleyblank (1991, s. 339), Geç Orta Çince için sɦiaŋˊ, Erken Mandarince için sjaŋˋ 

telaffuzunu tasarlamaktadır. 
9 Yaŋan ve yagan şekilleri, İslamiyet sonrası eserlerde (DLT, KB, AH, RKT) 

görülmektedir.  
10 Ming dönemine ait Uygurca-Çince sözlükte “fil” kelimesi yaŋa olarak geçmektedir 

(Yunusoğlu, 2012, s. 74). 
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Genel Türkçe (6.-7. yy.) *žaŋ(g)an → PMo. *ǰanggan > *ǰaɣan > OM ǰa’an 
veya Genel Türkçe (11.-12. yy.) *ǰagan → PMo. *ǰaɣan > OM ǰa’an.  

1. Çince *zyaŋ → GT *žaŋ: Türklerin Çinceden aldığı kelimenin şekli, Eski 
Kuzey Batı Çincesi (yaklaşık M.S. 400) zaŋ ile Orta Tang dönemi (yaklaşık 
M.S. 775) ziaŋ arasında ve EOÇ zjaŋ şekline yakın olmalıdır. Çince kelimenin 
başındaki zi- veya zy- sesi, Türkler tarafından ona en yakın sesle telafi edilmiş 
olmalıdır. Bu ses bizce [ž] sesidir. Bu sesin erken dönem Türkçedeki varlığını 
aşağıda göstermeye çalışacağız. 

Çince kelimenin doğrudan ve yalnızca Genel Türkçeye alıntılandığını kabul 
etmek için geçerli üç sebep vardır: 

i) Kelime, Çuvaşçada tanıklanmamıştır. Aksine, bizzat Vovin’in (2011, s. 272) 
iddia ettiği gibi Çuvaşça sălan (< *slaŋ?) “fil” kelimesi MÖ. 1. yüzyıl 
civarlarında Eski Çince *slaŋ “fil”11 kelimesinden alınmıştır12. Demek ki o 
tarihten itibaren Bulgar Türkçesinde “fil” için bir kelime bulunmaktadır. Bunun 
haricinde elimizdeki tarihî veriler Bulgar Türkçesini konuşan halkların 4. 
yüzyılda Sibirya’dan ayrılarak batıya göç ettiğini göstermektedir. Bu da onların 
Orta Çince döneminde Çinceyle bağlantıları kalmadığına işaret etmektedir.  

ii) Eğer Moğolca ǰa’an, Vovin’in iddia ettiği gibi, Bulgar Türkçesinden 
alıntılandıysa, Türkçeye de Orta Çinceden önceki bir dönemde, örneğin Geç 
Han Çincesinden (M.S. 1-2. yy.) geçmiş olmalıdır çünkü Bulgar Türkçesinin 
Moğolca üzerindeki etkisi ve verintileme dönemi 4. yüzyılda sona ermiştir 
(Schönig, 2005, s. 142; Rybatzki, 2011, ss. 186, 188).  

iii) Bulgar Türkçesinde +gAn ekinin işlek olup olmadığı oldukça şüphelidir: GT 
tavïšgan kelimesinin aksine, Moğolcaya *tauli(a) olarak alıntılanan BT *tawïli̯ 
bu eki almamıştır. Benzer şekilde, Çuv. šăši (~ šăšiḫ ~ šărši) “fare, sıçan; kas, 
adale” *šïś(i) üzerinden *sïč(V) şeklinden gelmektedir. *sïč(V), GT sïčgan 
kelimesinin de köküdür ve Bulgar Türkçesinde +gAn ekini almamıştır. Hayvan 
ismi olmasa da burada örnek verilebilecek diğer bir kelime, ET kövürkän ~ 
kömürkän “dağ soğanı”dır. Genel Moğolca kümeli “bir çeşit soğan” (Nugteren, 
2011, s. 435), Klasik Moğolca kümel(i) ~ kömel(i) “dağ soğanı” (Lessing, 1995, 
s. 487) büyük ihtimalle BT *kömür(i) veya benzeri bir şekilden alıntılanmıştır. 
                                                            
11 krş. EÇ *s-ljaŋʔ (Behr, 2004, s. 190), EÇ *s-jaŋʔ veya *ziɑŋ (Schuessler, 2007,         

s. 534), EÇ *s-daŋʔ (Baxter-Sagart, 2011, s. 143), EÇ *lhaŋʔ (Starostin). Kelimenin 
Avustroasya dillerinin birindeki draŋ benzeri bir şekilden Çinceye geçtiği 
düşünülürse *slaŋ şekli de akla yatkın görünmektedir. 

12 Çuvaşça slon ~ slun “fil”, Rusça slon’ kelimesinden alıntıdır. Rusça slon’ ise Vovin’e 
(2011, s. 272) göre Çuvaşça sălan kelimesinden bir ödünçlemedir. Ancak Çuv. -a- 
ünlüsünün Rusçaya niçin -o- olarak alındığını açıklamak güçtür. Ne var ki ikinci 
hecede o > a değişimi Çuvaşça için tanıklanmış bir ses olayıdır: ET olor- “oturmak” 
> Çuv. lar- “oturmak”.  
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Görüldüğü üzere, bu kelime de Genel Türkçede +gAn ekini alırken Bulgar 
Türkçesinde kök biçimiyle korunmuştur13. Bu durumda Çince kelimenin +gAn 
ekini alarak iki heceli olması ancak Genel Türkçede mümkündür. 

Bu sebeplerden ötürü, makalemizin konusu olan kelime Orta Çinceden Genel 
Türkçeye alıntılanmış olmalıdır.  

Biz bu dönemde Genel Türkçede (Eski Türkçe y- sesine karşılık) ž- sesinin 
olduğu kanaatindeyiz. Ancak elimizde bu dönemden kalma Türkçe metinler 
olmadığı için bu iddiamız, alıntı ve verinti kelimeler ile diğer halklar tarafından 
yapılmış kayıtlara dayandırılmak zorundadır.  

Herhangi bir ön sesin varlığının alıntılar aracılığıyla kanıtlanması güçtür çünkü 
alıntılayan dil, ses açısından daha fakir ise alıntıladığı kelimelerdeki yabancı 
sesleri ikame etme ihtimali vardır. Örnek vermek gerekirse, Eski Türkçede y- ile 
başlayan bazı kelimeler (yinǰü, yula) Çinceden alıntıdır ve bu kelimeler Orta 
Çincede tś- sesiyle başlamaktadır. Clauson’un (1957, s. 39) yaptığı gibi, bu 
sözcüklerin Türkçeye ön seste *ǰ- ile alıntılandığı ve sonra bu sesin y-’ye 
dönüştüğü iddia edilebilir. Böylece *ǰ- sesinin tarih öncesi varlığı da 
kanıtlanmış olarak kabul edilebilir. Ancak aksine Çince ön sesin daha 
alıntılanma sürecinde Türkçe y- ile telafi edildiği de rahatlıkla öne sürülebilir. 
Bu duruma çok iyi bir örnek Başkurtçada bulunmaktadır: ön seste ǰ- ile başlayan 
Arapça ve Farsça kelimeler Başkurtçaya y- ile alıntılanmıştır: Bşk. yän < Far. 
ǰān, Bşk. yaza < Ar. ǰeza’ (Ersoy, 2006, s. 156). Sesleri veya kullandığı yazı 
sistemi açısından daha zengin bir dile verintilenen veya onun tarafından 
kaydedilen kelimeler ise esas şekillerine daha yakın kalırlar ve bu yüzden 
kaynak dilin tanıklanmamış dönemlerine ışık tutmakta daha yardımcı olabilirler. 

Bütün olumsuzluklara rağmen, yukarıda bahsedilen Çince alıntılar üzerinden 
teorik bir çıkarsama yapmak mümkündür. Örneğin, Çince 真 zhēn (Orta Çince 
tśjen) Eski Türkçeye čïn olarak alıntılanırken neden 真珠 zhēn-zhū (EOÇ tśjen-
tśju) kelimesindeki 真 zhēn Eski Türkçede yin(ǰü) olarak görülmektedir?14 
Burada şu açıklama mümkün görünmektedir: Eski Türkçe döneminde Çince tś- 
sesini karşılamak için en uygun ses č- olduğundan dolayı bu ses č- ile 
karşılanmıştır. Ancak Eski Türkçe öncesi dönemde ön seste y- ve č- dışında 
başka bir ön damaksıl ses daha bulunduğu için Çince tś- bu ses ile karşılanmış, 
bu ses de Eski Türkçe y- sesine gelişmiştir. Bu ses, y- ile č- arasında ž- veya ǰ- 
olabilir. 
                                                            
13 Bu üç örneğe karşı Mac. sárkány “ejderha” (< BT *sārkān, GT sazgan [VEWT,        

s. 406b]) ve Çuv. śĕvĕlčen / šĕvĕrĕlčen / šulčan / šăkălčan “şerit, tenya, bağırsak 
kurdu, parazit” (krş. DLT sovušgan “şerit, tenya”) kelimeleri gösterilebilir.  

14 Bu hususu fark eden Tekin (1997, s. 166), Çince tś- (Tekin’e göre ǰ-) sesinin Türkçe 
y- sesiyle ikame edildiği görüşündedir. Ancak bu ikamenin ET čïn sözcüğünde neden 
görülmediğinin açıklaması verilmemiştir.  
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Söz konusu Çince kelimeler aşağıda verilmiştir: 

真珠 zhēn-zhū15: EOÇ tśjen-tśju (Schuessler, 2007, s. 610; Schuessler, 2009,    
s. 149)16, EKBÇ tśin17-tśuo18, GOÇ tʂin-tʂüă (Pulleyblank, 1991, ss. 401, 413), 
Orta Tang tśin-tśü → GT *ǰinǰü / *žinǰü > ET yinǰü “inci” (EDPT, s. 944). 

Orhon Yazıtları’ndan itibaren tanıklanmış olan ET yinǰü, muhtemelen 6. 
yüzyılda *tśin-tśü veya benzeri bir Çince şekilden Türkçeye alınmıştır. Kelime 
ǰinǰüü olarak Moğolcaya, ženčug, žemčug olarak Rusçaya ve gyöngy19 [ǰönǰ] 
olarak Macarcaya geçmiştir. Bu kelimenin makalemizin konusu olan kelimeyle 
aynı dönemde Çinceden Türkçeye girdiği kanaatindeyiz.  

真 zhēn: EOÇ tśjen (Schuessler, 2007, s. 610), EOÇ tsyin (Baxter-Sagart, 2011, 
s. 176), EKBÇ tśin, GOÇ tʂin (Pulleyblank, 1991, s. 401), Orta Tang tśin → ET 
čïn ~ čï̄n “doğru, gerçek” 

Eski Uygurcadan itibaren tanıklanmış olan ET čïn ~ čï̄n, muhtemelen 9. 
yüzyılda *tśin veya benzeri bir Çince şekilden Türkçeye alınmıştır20. 

                                                            
15 Clauson (EDPT, s. 944b) fonetik sebeplerden ötürü ilk karakterin 真 zhēn olduğundan 

şüphe etmektedir. Tekin (1997, s. 166), kelimenin Çince 真珠 zhēn-zhū “genuine 
pearl”den, DTS (s. 256) ise 真珠 veya 珍珠 zhēn-zhū’dan geldiğini iddia etmektedir. 
Ancak 珍 zhēn karakterinin EOÇ okunuşunun ṭjen (Schuessler, 2007, s. 610) veya 
trin (Pulleyblank, 1991, s. 401) ve EKBÇ okunuşunun muhtemelen ṭin olduğu göz 
önüne alınırsa bu pek de olası görünmemektedir. 

16 krş. EOÇ tsyin-tsyu (Baxter-Sagart, 2011, s. 176), EOÇ tɕin-tɕuă (Pulleyblank, 1991, 
ss. 401, 413). 

17 krş. Çince 振 zhèn: EOÇ tśjenC, EKBÇ tśin (Schuessler, 2007, s. 611). 
18 krş. Çince 朱 zhū: EOÇ tśju, EKBÇ tśuo (Schuessler, 2007, s. 625). 
19 Tekin’in (1997, s. 167) de belirttiği gibi Macarca gyöngy, Bulgar Türkçesindeki 

*ǰenǰü benzeri bir şekilden alınmış olmalıdır. Ancak kelimenin Bulgar Türkçesindeki 
varlığı iki ihtimali doğurmaktadır: Kelime ya 4. yüzyılda (veya daha öncesinde) 
Çinceden hem Genel Türkçeye hem de Bulgar Türkçesine alınmıştır ya da Çinceden 
Genel Türkçeye oradan da Bulgar Türkçesine geçmiştir. Bizce ikinci ihtimal daha 
olasıdır: GT *žinǰü, *ðinǰü veya *d’inǰü olarak Bulgar Türkçesine alınmış ve sonra 
*ǰenǰü şeklini almıştır. Aynı i > e değişimi, Bulgarca *belčüg “bilezik” (→ EKS 
бельчугъ) ve *elem “ilk, birinci” (BHL алемь, Çatalar Yazıtı ἐλέμ, krş. ET il+ki 
“birinci”) kelimelerinde de görülmektedir. Bulgarca *ǰenǰü+k ise, Eski Rusçada ilk 
kez 1161 yılına ait bir yazıtta tanıklanmış olan ženčug kelimesinin (Vasmer, 1986,   
s. 46) kökeni olmalıdır. Bulgar Türkçesi, Volga Bulgarcası ayḫ+ ve Çuv. uyăḫ 
kelimelerinde de görüleceği gibi başka hiçbir Türk dilinde tanıklanmamış +(I)k 
türevlerine sahiptir.  

20 krş. 盞 zhǎn: EOÇ tṣǎnB (Schuessler, 2009, s. 259), GOÇ tʂaːnˊ (Pulleyblank, 1991, 
s. 396) → ET čan “çanak”. Ayrıca krş. 燭蠟 zhú-là: EOÇ dzyowk-lap (Baxter, 1992, 
s. 810; Baxter-Sagart, 2011, s. 75), EOÇ tśjwok-lâp, EKBÇ tśuok-lɑp (Schuessler, 
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Buna göre, Çince tś- sesinin Türkçeye farklı dönemlerde nasıl alındığı aşağıdaki 
gibi özetlenebilir: 

a. Çince tś- → Eski Türkçe öncesi *ǰ- / *ž- > ET y- (örn. ET yinǰü, yaŋa) 

b. Çince tś- → Erken Eski Türkçe č- (örn. ET čïn, čan, čog) 

c. Çince tś- → Geç Eski Türkçe y- (örn. ET yula) 

Birinci dönemde Çince tś- sesini karşılayan Türkçe sesin ǰ- mi yoksa ž- mi 
olduğunu aydınlatacak çok önemli bir veri bulunmaktadır: Tezcan’ın (1975) ele 
aldığı ‘ms. Pelliot 1283’ nolu Tibetçe el yazmasında Ongi Yazıtında Yama21 
Kagan ve Bugut Yazıtında Mwγ’n γ’γ’n olarak geçen ve 553-572 yılları arasında 
hüküm sürmüş Mukan Kağan’ın ismi Zhama (Žama) Moŋan Khan ve Zhama 
Khan olarak geçmektedir (Erdal, 2011, s. 366)22. Aynı kağanın ismi, Tang 
dönemine ait Çince bir kaynakta 射摩 shè-mó olarak kaydedilmiştir (Ōsawa, 
2011, s. 176). Bu karakterler Orta Çince için farklı araştırmacılar tarafından 
zyæH-ma (Baxter, 1992, s. 786; Baxter-Sagart, 2011, s. 113), dźjaC-muâ/mwâ 
(Schuessler, 2007, ss. 389, 463; Schuessler, 2009, s. 217), ʑiah-ma (Pulleyblank, 
1991, ss. 217, 279) ve źà-mwâ (Starostin) olarak okunmaktadır. Pulleyblank, bu 
karakterlerin Geç Orta Çince için okunuşunu ȿɦiaˋ-mua olarak tasarlamaktadır. 
Bu okumalar ža-ma veya ǰa-ma şekline işaret eder görünmektedir. Bu yüzden 
Ōsawa (2011, ss. 176-177) Çincede kaydedilen şeklin Yama isminin fonetik bir 

                                                                                                                                                  
2007, ss. 342, 625), GOÇ tʂüwk-lap, EM tȿüˇ-laˋ (Pulleyblank, 1991, ss. 181, 414) → 
ET yula “meşale, lamba”, Alt. Tel. yula, Tuv. čula (EDPT, s. 919). Çince hecelerin 
sonundaki tonsuz patlayıcı -k, -t ve -p ünsüzlerinin Song sülalesi (960-1279) 
devrinde düştüğü bilinmektedir (Ligeti, 1951, ss. 304, 306). Buna göre ET yula, 10. 
yüzyılda tśü-la veya benzeri bir Çince şekilden Türkçeye alınmış olmalıdır. Burada 
Çince tś- sesi beklenmedik şekilde Türkçe y- ile ikame edilmiştir. Choi (1988,         
ss. 163-164) ve Ölmez (2002, s. 184), Çince 燭 zhú kelimesini ET čōg (> KM čoġ) 
“parlaklık; ateş, alev” sözcüğünün kökeni olarak göstermektedir. Bu önerme doğru 
ise Çince kelime, hece sonu ünsüzlerini yitirmeden önce č- ile, daha ileriki dönemde 
son ünsüzleri düştükten sonra y- ile Türkçeye geçmiştir. Bu durum, Çince 象 xiàng 
kelimesi için geçerli olamaz çünkü bu kelimenin söz başı ünsüzü Geç Orta Çincede 
sɦ-, Erken Mandarincede sj-’dir. Ayrıca Uçar (2014) ET čōg kelimesinin Çince 
kökenli olmadığını savunmaktadır.  

21 Rybatzki (2000, s. 209), Yama okuyuşunu inandırıcı bulmamakta ve söz konusu 
harflerin Bumïn veya Yolug olarak yorumlanması gerektiğini iddia etmektedir.  

22 Söz konusu Tibetçe metnin Eski Türkçede kaybolmuş olan ve çağdaş lehçelerden 
yalnızca Halaççada düzenli bir şekilde korunan Proto-Türkçe *h- sesini de hala, 
hïdok, hadak ve hirkin gibi kelimelerde kaydettiği unutulmamalıdır. Bu durum, 
Tibetçe metnin bu ve diğer kelimeleri Eski Türkçe öncesi dönemdeki şekilleriyle 
kaydettiğine işaret etmektedir.  
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varyantı olduğunu düşünmektedir. Bu şekil, bizce, fonetik bir varyanttan ziyade 
kelimenin tarihî telaffuzunu göstermektedir23.  

Özetlemek gerekirse, 6. yüzyılın ikinci yarısında Žama olan ve bu şekilde 
Tibetçe ve Çince kaynaklarda geçen isim, 8. yüzyılda Eski Türkçe runik bir 
yazıtta Yama olarak karşımıza çıkmaktadır. Demek ki 600 yılı civarında Genel 
Türkçede Eski Türkçe y- sesine karşılık ǰ- değil ž- sesi bulunmaktadır24. 

Genel Türkçe *ž- sesi için bir tanıklık daha mevcuttur: Çince kaynaklarda 射匱 
Shè-kuì25 Kağan (611-618) olarak anılan Batı Göktürk kağanının adı Orta 
Farsça bir mühür ve bir madalyada Zyk olarak kaydedilmiştir (Harmatta-
Litvinsky, 1996, s. 369). Bu yazım muhtemelen Žēg veya Žīg26 şekline işaret 
etmektedir çünkü eğer orijinal şekil ǰ-’li olsaydı, bu isim yyk olarak yazılırdı. 
Orta Farsça Žēg / Žīg şekli, Orta Çince zyæ-gwij / ʑiah-gwih telaffuzlarıyla da 
büyük ölçüde uyum içindedir. Bu ismin Eski Türkçedeki karşılığı ise *Yegü 
olmalıdır. Benzer bir isim, Kormuşin’e (2008, s. 159) göre Bayan-Kol Yazıtında 
(E 100, 1) geçmektedir: Bäšgäk Yegüg (Yägüg) Bäg27. Orta Farsça Zyk, 7. yüzyılın 
ilk çeyreğinde Genel Türkçe *ž- sesinin var olmaya devam ettiğini 
göstermektedir. 

Bu bilgiye göre, 576 yılında Yunanca δόγια (Moravcsik, 1983, ss. 119) olarak 
kaydedilen ET yōg kelimesini nasıl yorumlamak gerekir?28 Yukarıdaki bilgiye 
göre bu kelime o dönemde Genel Türkçede žōg şeklinde telaffuz ediliyor 
olmalıdır. Peki, Türkçe ž için neden Yunanca δ kullanılmıştır? Genellikle 
araştırmacılar tarafından δ harfinin Türkçe ð veya d’ sesine karşılık kullanıldığı 

                                                            
23 Ancak 射摩 shè-mó karakterlerinin Eski Kuzey Batı Çincesi için okuması ia-mɑ 

(Schuessler, 2007, ss. 389, 463) olarak verilmiştir. Ayrıca Pulleyblank (1991, s. 364) 
射 karakterinin yè (EOÇ jiah, GOÇ jiaˋ) okunuşunu da vermektedir. Bunlara göre, 
Tang dönemi Çincesinde bu karakterlerin Yama şeklini gösterdiği de iddia edilebilir. 

24 Tibet yazısında ǰ, y ve ž seslerinin hepsini karşılayacak harfler mevcuttur (Miller, 
1970, s. 75): ཇ ja, ཡ ya ve ཞ zha. Ayrıca Klasik Tibetçede bu seslerin hepsi ön seste 
bulunabilmektedir.  

25 EOÇ zyæH-gwijH (Baxter, 1992, ss. 772, 786); ʑiah-gwih (Pulleyblank, 1991, ss. 178, 
279). 

26 [ž] sesi, Orta Farsçada yalnızca Farsça kökenli olmayan kelimelerde bulunur. Farsça 
kökenli kelimelerde ise /ǰ/ foneminin allofonudur (MacKenzie, 1986, s. XV; 
Skjærvø, 2009, s. 201).  

27 Yazıtın harf çevrimi, Vasilyev (1983, s. 43) tarafından tamamen farklı verilmiştir.  
28 Benzer bir kayıt, Menandros’ta geçen Δαΐχ “Yayık (nehri)” (Moravcsik, 1983, s. 116) 

kelimesidir. Moravcsik (1983, ss. 32, 116) bu kelimedeki Δ harfinin [ǰ] sesi için 
kullanıldığını düşünmektedir. Aynı kelimenin diğer bir kaydı, 10. yüzyıla ait 
belgelerde geçen Γεήχ’dir. Γ harfinin d’ sesini de gösterdiği göz önüne alınırsa 
(Moravcsik, 1983, s. 32), Γεήχ yazımının fonetik [d’äyik] şeklini karşıladığı 
düşünülebilir. Buna göre, Δαΐχ da [d’ayïq] telaffuzunu karşılamaktadır.  
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düşünülmüştür. Eğer bu kelime Bulgar Türkçesinden duyularak kaydedilmişse 
bu düşünce en akla yatkınıdır çünkü ileriki dönemlerde de Bulgar Türkçesinde 
birçok d-’li kelimeye rastlanmaktadır: Bulgar Hanları Listesi dilom “yılan” (GT 
yïlan), dvan “at” (GT yunt29, Yak. sonoγos30, PS yuntå), EKS дохъторъ 
“yastık” (GT yogdu, Mo. ǰogdor), Nagyszentmiklós düe(r)- “taşımak” (GT yǖd-
?) (Erdal, 1988, ss. 229-230), Mac. dió “ceviz” (← Bulg. *d’ïγau, ET yagak 
[VEWT, s. 186b])31. Ancak kelime Genel Türkçeden alınmışsa δ harfi ž sesi 
için kullanılmış olmalıdır. Nitekim Yunan alfabesinde ž sesine en yakın harfler 
ζ [z] ve δ [ð]’dir. ζ ve δ harfleri, boğumlanma noktaları farklı olmakla birlikte ž 
gibi tonlu ve sızıcı ünsüzlere karşılık gelmektedirler. Boğumlanma noktası ž 
sesininkine daha yakın olan ζ harfinin tercih edilmemesinin sebebi, bunun 
Türkçede başka bir foneme denk geliyor olması olabilir. Ancak Moravcsik’e 
(1983, s. 32) göre, δ harfi hiçbir zaman ž sesini karşılamak için 
kullanılmamıştır. Eğer kelime Genel Türkçeden kaydedilmiş olsaydı, beklenen 
yazım ζόγια olurdu çünkü ž sesini karşılamak için kullanılan tek harf ζ’dir 
(Moravcsik, 1983, s. 33). Ayrıca Ossetçe dūğ / doğ “skaçki, beg” (Abayev, 
1958, ss. 373-374) kelimesi göz önüne alınınca δόγια’nın Bulgar Türkçesi *ðog 
/ *d’og şeklinden kaydedilmiş olma ihtimali daha da artmaktadır32.  

Beklenen ζ harfli yazımlar, sırasıyla 6 ve 7. yüzyıllara ait Σιλζίβουλος / 
Σιζάβουλος / σιλσίβουλος ve ζιέβηλ / ζιεβήλ (Moravcsik, 1983, ss. 130, 275) 
kayıtlarında karşımıza çıkmaktadır. Birinci kayıt, Taberī’de Sinǰibū olarak 
geçmektedir. Kaydın ikinci kısmı olan ζίβουλος / ζάβουλος sanıldığının aksine 
ET yabgu kelimesine değil, ET yïbul kelimesine karşılık gelmektedir. Bu isim, 
Zabulistan’da 8. yüzyılın ilk yarısında Tegin-şâhîler döneminde basılan bir 
sikkede yypwl (Harmatta-Litvinsky, 1996, ss. 379-380) olarak yazılmıştır. 
Harmatta-Litvinsky’nin ǰibul okuduğu kelime, bizce yïbul (yēbül?) okunmalıdır. 
Yunancada kaydedilmeye çalışılan fonetik şekil ise *žïbul / *žabul’dur. 8. 
yüzyıldaki yïbul şekli, 6. yüzyıldaki *žïbul şeklinden gelişmiştir. [ž] sesinin 
Arapçada ona en yakın [ǰ] ile ikame edilmiş olması ise gayet doğaldır. İkinci 

                                                            
29 Yunt, runik yazılı kaynaklardan Uyuk-Turan (E-3) yazıtında ‹y1wn1t1›, Tuva (E-55) 

Yazıtında ‹y1wn1t1›, Irk Bitig’de bir kere ‹y1wn1t1› bir kere de ‹y1wn͡d› şeklinde 
yazılmıştır. Bu durum kelimenin esas şeklinin tonsuz [t] ile [yunt] olduğunu 
düşündürmektedir. PS yuntå bunu doğrular niteliktedir.  

30 Eğer Yak. sonoγos “genç at” *yon+agač şeklinden geliyorsa, yunt kelimesi gerçekten 
*yun kökünden geliyor olabilir.  

31 Bulgar Hanları listesindeki читемь čitem [ǰitem] “yedinci” kelimesi, bizce, Tuna 
Bulgarcasındaki d’ ~ ǰ nöbetleşmesine işaret etmektedir. Nitekim Volga 
Bulgarcasında karşımıza söz başı ǰ sesi çıkmaktadır.  

32 Türkçe *dōg (ET yōg) kelimesi, dūğ / doğ “skaçki, beg” olarak Ossetçeye girmiştir 
(Abayev, 1958, ss. 373-374). Bu sözcük Ossetçeye büyük ihtimalle Bulgar 
Türkçesinden alıntılanmıştır. Benzer şekilde, Adige (Çerkes) daġ “yağ” Bulgar 
Türkçesinden alınmış d-’li bir diğer kelimedir (Tavkul, 2007, ss. 111-112). 
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kayıt ζιέβηλ / ζιεβήλ, bir Hazar komutanının adı veya unvanıdır. Bu kaydın 
arkasındaki Hazarca *žiäbil şekli, *žabul kelimesinden gelişmiş olmalıdır: 
*žabul > *žäbül > *žiäbil33.  

ζ harfli diğer bir yazım, Σπαρζευγοῦν (Moravcsik 1983/II: 290) kelimesinde 
karşımıza çıkmaktadır. Σπαρζευγοῦν (6. yy.) yazımı, muhtemelen (Ï)šbar(a) 
Ževgun (= Ïšbara Yabgu) telaffuzunu karşılamaktadır. Ancak tarih boyunca 
birçok farklı şekilde karşımıza çıkan ve muhtemelen Türkçe kökenli olmayan 
yabgu unvanına (Tezcan, 2012; Golden, 2006, ss. 215-219) temkinli yaklaşmak 
gerekmektedir.  

Tibetçe Žama ve Orta Farsça Žēg’den sonra Yunan harfli bu kayıtlar da 6. 
yüzyılın ikinci yarısı ve 7. yüzyılın ilk çeyreğinde Genel Türkçede kelime 
başında ž- sesinin varlığına işaret etmektedir.  

Özetlemek gerekirse; Tibetçe, Orta Farsça ve Yunanca kayıtlar, 6. yüzyılda 
Türk dünyasının doğusunda ET y- sesine karşılık ž-, batısında ise ð- / d’- 
seslerinin hâkim olduğunu göstermektedir. ž- sesi, 8. yüzyılda doğuda yerini 
Eski Türkçe y- sesine bırakırken batıda Bulgar Türkçesinde ð / d’ sesi 
korunmuştur34. 

Türkçe söz başı ž sesinin Moğolcada ǰ ile karşılanması konusuna gelirsek, 
bunun açıklaması kolaydır. Moğolcada ž sesine en yakın ses ǰ’dir. Hatta kelime 
içinde Türkçe ž sesinin Moğolcaya ǰ olarak girdiği iki kelime de bilinmektedir: 
ET küži “tütsü” > Mo. küǰi “tütsü”, ET üžük “hece, harf” > Mo. üǰüg (~ üsüg) 
“harf, yazı”. 

Böylece Çince zjaŋ [zyaŋ] “fil; fildişi” kelimesinin Genel Türkçeye 6. yüzyılın 
ikinci yarısı veya en geç 7. yüzyıl başlarında *žaŋ olarak alındığını rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Buna göre zjaŋ kelimesi, I. Göktürk Devleti’nin Kuzey Qi (550-
577), Kuzey Zhou (557-581) ya da Sui (581-618) Hanedanlıklarıyla 
münasebetleri sırasında Türkçeye alınmıştır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, Eski 
Türkçede yinǰü “inci” olarak tanıklanan kelime de aynı dönemde Türkçeye 
*žinǰü olarak alınmış olmalıdır.  

2. *žaŋ+gan: Genel Türkçeye *žaŋ olarak alıntılanan kelimeye hayvan ismi 
yapan +gAn eki eklenmiştir. Bu duruma diğer bir örnek olarak ET tavïšgan 
“tavşan” kelimesi verilebilir. Tavïšgan kelimesinin kökü olan *tavïš (< *tabïš) 
sözcüğünün Bulgar Türkçesindeki karşılığı olan *tawïli,̯ taulai “tavşan” olarak 
Moğolcaya, tauli ~ taulia “tavşan” olarak Kitan diline girmiştir (Kane, 2009,    

                                                            
33 yypwl yazımı, eğer kelimenin Hazarca şekline yakınsa, yēbül olarak da okunabilir.  
34 Doerfer (1976, s. 28), 8. yüzyılda Bulgar Türkçesinde yalnızca y- sesinin var 

olduğunu ve bu sesin ancak 13.-14. yüzyılda Volga Bulgarcasında ǰ- veya č- sesine 
dönüştüğünü ileri sürmektedir.  



Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi 240 

s. 101)35. Buna göre, kendisi zaten “tavşan” anlamına gelen *tavïš kelimesi 
Genel Türkçede +gAn ekiyle âdeta genişletilmiştir. Yukarıda verdiğimiz sïčgan 
(< *sïč > Çuv. šăši) kelimesi bu duruma diğer bir örnektir. Aşağıda da 
değineceğimiz ET taŋan (< *taŋ+gan) “başı beyaz bir karga” kelimesinin kökü 
olan *taŋ kelimesi de aynı anlamla Moğolcaya taɣu(n) ~ *tagu ve Mançucaya 
tanggūha olarak geçmiştir. Demek ki +gAn eki Genel Türkçede sadece hayvan 
isimleri türetmemekte, hayvan isimlerine eklenerek onları belirginleştirmekte 
veya genişletmektedir.  

3. *žaŋ+ga: Alıntılanan *žaŋ kelimesine (belki Genel Türkçenin başka bir 
diyalektinde) hayvan ismi yapan +gA eki eklenmiştir. Bu duruma diğer bir 
örnek, ET kumursga “karınca” kelimesidir. Erdal’a göre (OTWF, s. 84) 
kumursga, *kurmus+ga (hatta *kïrmïs+ga) şekline geri gitmektedir ve *kurmus 
(*kïrmïs) kökü, Proto-Hint-Avrupa *kw[h]ṛmi- “solucan, böcek” (> Sanskrit 
kṛ́mi-ḥ, Eski Litvanca kirmìs, Eski Prusya dili girmis) ile bağlantılıdır. +gA 
ekini almamış *kïmïrs kökü, kïmïrït ~ kïymïrït “küçük böcek” (Pekarski, 1959, 
s. 1394) olarak Yakutçada yaşamaktadır.  

4. *žaŋ+gan / *žaŋ+ga: Türkçede aynı kökün hem +gAn hem de +gA eki almış 
iki varyantının olduğu bir örnek daha -veriler kısmen dolaylı da olsa- 
mevcuttur: ET (DLT) taygan “tazı” ~ *tayga “tazı” → KM taiġ-a (> Hlh. 
tayga)36 “greyhound” (Lessing, 1995, s. 768) → Ma. taiha “a hunting dog with 
long hair on the ears and tail” (Norman, 1978, s. 269). Altayca taygïl “hızlı 
köpek; mitolojik büyük bir köpek”, taygan ve tayga kelimelerinin ortak bir *tay 
kökünden geldiğini göstermektedir. Ayrıca, DLT kösürKä “bir tür sıçan” ve 
kösürKän “bir tür köstebek” (OTWF, ss. 84, 88) kelimelerinde de aynı köke 
(*kösür < *köz+süz?) +gA ve +gAn eklerinin eklendiği görülmektedir.  

5. /ŋg/ > /ŋ/: Tarih öncesi bir /ŋg/ > /ŋ/ değişimi, ET oŋay “kolay” (< *oŋ+gay 
[Stachowski, 1998, s. 116]) ve ET yalŋok “insan” (< *yalıŋ+gok) kelimelerinde 
de görülmektedir. Bu değişime tanıklık eden bir diğer kelime ise DLT taŋan 
“başı beyaz bir karga” sözcüğüdür. Taŋan, PT *taŋ(u) kelimesinden +gAn 
ekiyle türetilmiştir. PT *taŋ(u) kökü, *taɣu(n) ~ *tagu “küçük karga” olarak 
Moğolcada37 ve tanggūha “beyaz boyunlu karga” olarak Mançucada 

                                                            
35 Proto-Moğolca *taulai kelimesinin alıntılanma süreci Kitanca üzerinden de 

gerçekleşmiş olabilir: BT *tabuli̯ (< *tabïš) Kitan diline girerek *tawuli üzerinden 
taulia [tawlia] şeklini almıştır. Kitanca taulia, Proto-Moğolcaya *taulia şeklinde 
girmiş ve -ai ile biten hayvan isimlerine benzeşme yoluyla taulai biçimini almıştır. 
Benzer bir iddia, Rybatzki (2011, s. 189) tarafından da dile getirilmiştir.  

36 Kalmukçada bu kelime tǟγɒn (< taygan) olarak geçmektedir. Bu kelime, Türkçeden 
daha sonraki bir dönemde alıntılanmış olabilir.  

37 OM alaq ta’un, KM taɣu, Mukaddimetü’l-Edeb taqan (taġan?), Hlh. tū, Bury. tūn, 
Dag. tāγu (Todaeva, 1986, s. 165), t‘āγŭ (Poppe, 1930, s. 91). 
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tanıklanmıştır. Buna göre, *taŋgan, aynı *žaŋgan gibi, Eski Türkçede taŋan 
olarak ortaya çıkmıştır.  

6. Proto-Moğolca *ǰaɣan: Proto-Moğolca *ǰaɣan, ya tanıklanmamış Geç Eski 
Türkçe *ǰagan38 (krş. DLT, AH, KE yagan) şeklinden alınmıştır ya da Moğol 
dili içinde gerçekleşen denazalizasyonla *ǰaŋgan (← GT *žaŋ(g)an) şeklinden 
gelmektedir. İkisi de, eşit derecede makul ve olası açıklamalardır. Eski ve Orta 
Türkçe (DLT, AH, İM, KE, HŞ) yagan kelimesi, ŋ > g değişiminin Türkçede 
gerçekleştiğini açıkça göstermektedir. Ancak bunun haricinde Moğolcada da 
böyle bir ses değişiminin nadiren görüldüğünü bilmekteyiz. Bu değişimin birkaç 
örneği aşağıdaki gibidir:  

i) PT *taŋ(u) “başı beyaz bir karga” → Mo. taɣu(n) ~ tagu → Ma. tanggūha  

ii) ET mẅŋrä- “böğürmek” → Mo. möɣere- ~ möɣeri- “böğürmek”39  

iii) ET säŋir “dağ sırtı; köşe” → Mo. seɣer “tepe, dağ sırtı” 

iv) Trk. Gag. dingil “dingil”, Çuv. tĕnĕl ~ tenel “eksen, dingil, mihver” (ayrıca 
Mac. tengely) : Mo. teɣeli “makas ya da kerpetenin eksen mili”40 

Özellikle birinci örnek aracılığıyla denazalizasyonun Moğolcada 
gerçekleştiğinden emin olabiliyoruz çünkü Mo. *tanggu(n) kelimesi 
denazalizasyona uğramadan önce tanggūha olarak Mançucaya girmiştir. 

                                                            
38 Kāşġarī, Oğuzca ve Kıpçakçada daha o dönemde y- > ǰ- ses değişiminin 

gerçekleştiğine işaret etmektedir. Aynı ses değişimine kuşkusuz dönemin bazı 
Kuzeydoğu lehçeleri de tâbi olmuştur (Clauson, 1957, ss. 44-45; Clauson 1962,      
ss. 43-44, 220).  

39 İlk bakışta bu kelimenin PT *bȫ+kir- (> Trk. böğür-, Tkm. bȫgür-, Özb. bökür-) 
fiilinden alıntılandığını söylemek mümkün görünse de bu durumda Moğolca söz başı 
m- sesini açıklamak zorlaşmaktadır.  

40 Türkçe kelime, bazı kaynaklarda Mo. tenggelig “dingil” ile karşılaştırılmıştır. Ancak 
tenggelig, Mo. teng(ge) “denge, eşitlik” isminden +lig ekiyle türetilmiş Moğolca bir 
kelimedir ve ET täŋlig “kadar, denli” kelimesiyle doğrudan bağlantılı değildir.  
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Sonuç 

Türkçe yaŋa ~ yaŋan ~ yagan “fil” ve Moğolca ǰa’an “fil” kelimelerinin kökeni, 
Proto-Tay diline değil, Çinceye dayanmaktadır ve ödünçlenme sürecinde Bulgar 
Türkçesinin bir aracılığı söz konusu değildir. Çince kelime, muhtemelen 6. 
yüzyılda doğrudan ve yalnızca Genel Türkçeye *žaŋ olarak alıntılanmış ve 
sonrasında +gAn ve +gA eklerini almıştır. *žaŋgan ve *žaŋga kelimeleri Eski 
Türkçede yaŋan ve yaŋa şekillerine dönüşmüştür. Moğolca ǰa’an da ya Eski 
Türkçe öncesi *žaŋ(g)an ya da Geç Eski Türkçe-Orta Türkçe *ǰagan şeklinden 
alınmıştır.  

Proto-Türkçe için tasarlanan söz başı *d- (=*ð-?) *ǰ-41 *y- *ń- sesleri42 6. 
yüzyılda Genel Türkçede [ž] sesinde birleşmiş durumdadır. Bu ses 8. yüzyıl 
Eski Türkçesinde [y] sesine dönüşmüştür. Aynı *d- *ǰ- *y- *ń- sesleri, Bulgar 
Türkçesinde de ayrımlarını korumamış ve 6. yüzyıl Bulgar Türkçesinde [ð] 
veya [d’] sesinde birleşmiştir.  

Proto-Türkçe *d- *ǰ- *y- *ń- seslerinin Genel Türkçe ve Bulgar Türkçesindeki 
gelişimleri aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  

                                                            
41 Doerfer (1976, s. 28) ve Johanson (1998, s. 95) Proto-Türkçede *ǰ- sesinin varlığını 

oldukça muhtemel bulurken Clauson (1962, s. 170) 8. yüzyıl öncesinde Türkçede 
yalnızca č sesinin olduğuna inanmaktadır. Róna-Tas (1998, s. 71) ise Proto-Türkçe 
için bu sesin varlığını kesin bir dille reddetmektedir. Bizce, ǰ sesinin Proto-Türkçede 
bir ön ses olarak varlığını kanıtlamanın yolu, onun iç ve son seste varlığını 
kanıtlamaktan geçmektedir.  

42 Poppe (1965, ss. 153-156), Proto-Türkçe için *d- *ǰ- *ń- seslerinin 
tasarlanamayacağını belirterek yalnızca *y- sesinin varlığını kabul etmektedir. 
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Tablo 1. Proto-Türkçe *d- *ǰ- *y- *ń- seslerinin Genel Türkçe ve Bulgar 
Türkçesindeki gelişimleri 

MÖ ?  PT *d-43 *ǰ- *y- *ń- 
MÖ 1. yy. GT *d’- *ǰ- *y- *ń- BT *d’- *ǰ- *y-44 *ń- 
2-3. yy. GT *d’- *ǰ- *ń-45 BT *d’- *ǰ- *ń-46 
5-6. yy.  GT *ǰ- BT *d’- *ń-47 
6. yy. (ikinci yarı) GT *ž-48 BT *d’-49 
8-10. yy. GT (ET) y- BT (TB) d’- ~ ǰ- 
11-13. yy. GT y- ~ ǰ- BT (VB) ǰ- ~ *ś 

Yukarıdaki tabloya göre, *y- sesi erken dönemde hem Genel Türkçe hem de 
Bulgar Türkçesinde *d’- *ǰ- *ń- seslerinden biriyle kaynaşarak kaybolmuştur. 
Genel Türkçede *d’- *ǰ- *ń- sesleri, *ń- > *d’- değişimiyle *d’- ve *ǰ- seslerine 

                                                            
43 Doerfer (TMEN, I, s. 97, 103), PT *d- (*ð- ?) > *ǰ- > ET y- şeklinde bir gelişim 

önermiş ama *ǰ- ve y- sesleri arasında herhangi bir geçiş basamağı öngörmemiştir. 
Doerfer (1976, s. 28) ise *ǰ- sesini gelişim tablosundan çıkararak (PT *d- > *ð- > y- > 
ǰ- ~ y-) *ð- sesinin doğrudan y- sesine geliştiğini iddia etmiştir.  

44 BT *yǖr “100” (GT *yǖz), Proto-Samoyedceye *yür “100” (Janhunen 1977: 50) 
olarak girmiştir. Proto-Samoyedce, Janhunen (2009, s. 63) tarafından M.Ö. 1. yüzyıla 
tarihlendirilmektedir.  

45 PMo. *dusu- “damlamak, sızmak”, *nasiġai “yavaş, tembel” ve *ǰüsün (*ǰisün?) “cilt, 
ten rengi; görünüş, sima” (Nugteren, 2011, ss. 320, 389-390, 452) kelimeleri sırasıyla 
GT *d’uš(u)- (> DLT yuš- ~ yüš- “akıtmak”), *ńašïk(a) (> yašïk [VEWT, s. 192]) ve 
*ǰǖz “çehre, sima” sözcüklerinden geliyorsa, bu, Genel Türkçenin tanıklanmamış 
dönemlerinde *d’-, *ń- ve *ǰ- seslerinin kanıtı olarak sayılabilir. Aynı şekilde PMo. 
*nasun “yaş” (Nugteren, 2011, s. 452) kelimesi, eğer *nalsun şeklinden gelmiyorsa, 
GT *ńāš “yaş” sözcüğünden alıntılanmış olabilir. Ancak Moğolcada y- ile başlayan 
erken dönem Genel Türkçe bir alıntı bulunmamaktadır.  

46 Bu dönem için örnek gösterilebilecek bir kayıt, Ptolemaios’ta (öl. 168) geçen Δάϊξ 
“Yayık (nehri)” kelimesidir (Moravcsik, 1983, s. 116). Gerekli kıstaslar bu kelimede 
bulunmadığı için bu kaydı Bulgar Türkçesi veya Genel Türkçe olarak sınıflandırmak 
mümkün değildir. Ancak Moğolcadaki dayir, deresü(n), ǰiru-, ǰalaɣu ve nilka 
(Nugteren, 2009, ss. 316, 381, 388, 457) gibi alıntı kelimeler 4. yüzyıldan önce 
Bulgar Türkçesinde *d’- *ǰ- *ń- seslerinin varlığına işaret etmektedir. Ancak 
Moğolcada y- ile başlayan bir tek Bulgar Türkçesi kelime bulmak mümkün değildir.  

47 Eğer Mac. nyár “yaz” gerçekten BT *ńār “ilkbahar” kelimesinden alıntılandıysa 
(Rédei, 1988, ss. 324-325) bu dönem için örnek gösterilebilir. Bu kelime, Türk-
Macar dil ilişkilerinin başladığı 5-6. yüzyıllara tarihlendirilmelidir. Macarcada ny- ile 
başlayan Bulgar Türkçesi kökenli kelimelerin sayıca az olmasının sebebi bu ön sesin 
muhtemelen 5. yüzyılda veya en geç 6. yüzyılda kaybolmuş olmasıdır.  

48 krş. Žama, Žēg, ζάβουλος / ζίβουλος, ζιέβηλ / ζιεβήλ, ζευγοῦν. 
49 krş. δόγια ve Δαΐχ. 
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azalmış, bu iki ses de nihayetinde *ǰ- sesinde birleşmiştir. *ǰ- sesi 6. yüzyılın 
ikinci yarısında sızıcılaşarak *ž- sesine dönüşmüştür. 7. yüzyıl başında *ž- 
sesinin varlığı devam etmekte iken aynı yüzyılın sonlarında bu ses y- sesine 
değişmiştir.  

Bulgar Türkçesinde ise *d’- *ǰ- *ń- sesleri *ǰ- > d’- değişimiyle *d’- *ń- 
seslerine azalmıştır. *ń- sesinin de en geç 6. yüzyılda kaybolmasıyla Bulgar 
Türkçesinde yalnızca d’- sesi kalmıştır. Bulgar Hanları listesinde ǰ- ile 
nöbetleşen bu ses, Volga Bulgarcasında yerini tamamen ǰ- sesine bırakmıştır. 
Macar ve Perm dillerindeki Bulgar Türkçesi alıntılar *ś-’li bir diyalektin de var 
olduğunu göstermektedir.  

6. yüzyılın ikinci yarısında hem Genel Türkçe hem de Bulgar Türkçesinde bir 
kırılma yaşanmış ve birden fazla olan ön damaksıl söz başı ünsüzleri tek bir 
ünsüzde birleşmiştir. 

Proto-Türkçenin söz başı ön damaksıl seslerinin Eski Türkçe öncesindeki 
gelişiminin daha kesin ve ayrıntılı bir şekilde ortaya konabilmesi için daha çok 
verinin taranması ve bu verilerin teker teker eleştirel bir gözle değerlendirilerek 
bir kronoloji belirlenmesi gerekmektedir.  
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Kısaltmalar  

AH: Atebetü’l-Hakāyık 
Alt: Altayca 
Ar: Arapça 
BHL: Bulgar Hanları Listesi 
Bşk: Başkurtça 
BT: Bulgar (Oğur) Türkçesi 
Bury: Buryat Moğolcası 
Çuv: Çuvaşça 
Dag: Dagurca 
diyal.: diyalektal 
DLT: Dīvānü Luġāti’t-Türk 
EÇ: Eski Çince 
EKBÇ: Eski Kuzey Batı Çincesi 
EKS: Eski Kilise Slavcası 
EM: Erken Mandarince (Yuan dönemi) 
EOÇ: Erken Orta Çince 
ET: Eski Türkçe 
Far: Farsça 
Gag: Gagauzca 
GOÇ: Geç Orta Çince (Tang dönemi) 
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GT: Genel Türkçe 
Hlh: Halha Moğolcası  
HŞ: Hüsrev ü Şīrīn (Kutb) 
İM: İbnü Muhenna Lügati 
KB: Kutadgu Bilig 
KE: Kısāsü’l-Enbiyā 
KM: Klasik Moğolca 
Mac: Macarca 
Mo: Moğolca 
OM: Orta Moğolca 
Özb: Özbekçe 
PMo: Proto-Moğolca  
PS: Proto-Samoyedce 
PT: Proto-Türkçe 
RKT: Rylands Satır Arası Kuran Tercümesi 
TB: Tuna Bulgarcası 
Tel: Teleüt 
Tkm: Türkmence 
Trk: Türkiye Türkçesi 
Tuv: Tuvaca 
Tü: Türkçe 
VB: Volga Bulgarcası 
Yak: Yakutça 
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