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Bilindigi tizere Kahire’deki Geniza Arsivi malzemesinin pek ¢cogu Solomon
Schechter’in  ¢abalartyla 1896’da  Cambridge Universitesi  Kitapligi’na
aktarilmistir. O zamandan beri gegmis olan uzun siire iginde bu 6nemli malzeme
inceleme i¢in hazirlanmig ve kataloglanmig bulunuyor. 1800 6nemli ve
korunmaya muhtag¢ elyazmasi ve yazma pargast tek tek secilerek cam safihalar
arasina konuldu.

Norman Golb 1962°de bu cam safihalar arasindaki malzemeyi kisaca gdzden
gecirdi ve mikrofilme aldi. Dikkatli bir ¢alismayla ibrani dilinde ve yazisinda
olan bu metinlerden birinin 8. satirinda Kiev adimin KYYWB seklinde
kaydedilmis oldugunu, metnin sonundaki bazi isimlerin de Sami kokenli
olmadigini, ayrica digerlerinden biraz uzakta yer alan son satirda yabanci bir
yaziyla kaleme alinmus bir s6zciigii de fark etti. Golb yaptig1 Ibranice metnin ilk
tercime denemesi icin, 1966’da Omeljan Pritsak ile temas kurdu; Pritsak,
Golb’un yiiriittiigi tahmine katildi ve kendisini destekledi. Onuncu asrin ilk
yarisina tarihlenen bu mektup Musevi dinine mensup Hazarlara ait yazili bir
kalintiydi; bazi isimler Tiirkgeydi; bilinmeyen yazi ise bir Hazarca sozctigiin
kaydedildigi Turk runik yazistydi.

Norman Golb ile Omeljan Pritsak buluslarin1 1967 yili Mart ve Haziraninda iki
Amerikan bilim derneginde beraberce sundular. Sonralar1 da gesitli
konferanslarda bireysel sunuslar yapip belgenin énemini agikladilar; Kiev’den

“ Bu metin, L. Ligeti’nin Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae adli
derginin 1981, cilt. 31 (1-4), sayfa 5-18’de yer alan “The Khazarian Letter From Kiev
and its Attestation in Runiform Script” bashkli makalesinin c¢evirisidir. Ceviri
sirasinda karsilastigim giigliiklerin hallinde Ord.Prof.Dr. Aydin Sayili’ya (1913-
1993), baz1 Tiirkoloji kaynakgalarinin agik kinyelerinin verilmesinde Prof.Dr.
Mehmet Olmez’e, metni son kez gbozden geciren Dr. Abdullah Ustiin’e tesekkiir
ederim. [ceviri notu]

“* Prof.Dr., Tiirkolog, Mongolist (1902-1987) Macar Bilimler Akademisi, Budapeste.

" Geniza, Arami dillerinde tapmak anlaminda bir szciikten gelmektedir. Geniza adi
ayrica Kahire’deki bir sinagog i¢in 6zel olarak kullanilmaktadir. (Kanisat al-Sami)
Bkz. “Geniza” maddesi, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Volume: 3,
Leiden 1979 ve “Kenisa” Maddesi, Islam Ansiklopedisi, cilt: 6, Istanbul 1977. Ayrica
belgelerin ve deponun renkli fotograflarini da igeren bir ¢alisma olarak: Nicholas de
Lange, Yahudi Diinyast, (¢ev. S. Atauz), Iletisim Yaymlar1, 1987, ss. 18-19. [ceviri
notu]
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gelen mektup bir mistensih kopyast degil, bizzat kaleme alinmis bir belgeydi.
Bu arada bu konuda yayinladiklar kitap® ibrani arastirmalari, din tarihgileri ve
hatta Hazar tarihi arastirmacilar i¢in ¢ok ilgi ¢ekici bilgileri icermektedir. Bana
gelince, bu Kiev mektubunda, Hazarlarin yazisi ve diline iligkin olarak su
yiizline ¢ikan bilgiler ile 6zel olarak ilgilenmekteyim.

Bu iki yazar kitaplarinin birinci kismini (ss. 1-71) Kiev mektubuna
ayrrmislardir. Ikinci kisimda ise (ss. 75-156) yazarlar, yeni bastan, iyi bilindigi
gibi, ad: giiniimiize kadar intikal etmeyen bir Hazar Yahudisinin, Kurtubal
Hasday ibn Saprut’a™ yazdigi mektubu igeren, 70 yil once ilk baskis1 yapilan
Cambridge Universitesi Kitaphigindaki yazma belgeyi sunmuslardir. Norman
Golb’un Ibranice uzmani olarak bu Kitaptaki ayrintilara iliskin goriislerini
degerlendirme yetkisine sahip degilim, fakat muhakkak olan bir sey varsa o da
sudur ki bu baglam i¢inde kendisinin ad1 kesinlikle hatirlanacaktir. Ondan 6nce
Geniza belgeleri yillar boyunca pek cok {inlii bilim adaminca incelenmis olsa da
Cambridge Universitesi Kitapligindaki Kiev’den gelen mektubun kesfini onun
sansina oldugu kadar, bu mektubun gdézden kagmamis olmasini saglayan
dikkatli go6zlerine de bor¢luyuz. Daha 6nceki bir yayininda Omeljan Pritsak
basgarili bir sekilde iki Proto-Bulgar belgesi hakkinda fikrini belirtti ve bu ikisi
tUzerinde Turkoloji icin 6nemli tespitlerde bulundu. Demek ki Golb’un bu
konuda Pritsak’in goriislerine bagvurmasi hi¢ de tesadufi degildir.

Sorunlar1 daha iyi anlayabilmek icgin bu elyazmasinin asagida deginilen
oOzelliklerinin hatirlanmasi uygun olacaktir:

Parsomen {lizerine yazilmis olan bu yazma, Geniza mektuplarinda genellikle
gorildiigii tizere, yedi uzunlamasina kat ve belki de ortada bir yatay kat izi
tasimaktadir. Gilinlimiize kadar gecen siirede yazmanin miirekkebi
kahverengilesmis, surada burada soluk bir hal almistir. Pargémen iizerinde iki
delik var; birisi, metin kisminda da zedeleme meydana getirmistir. 30 satirlik bu
metnin tamami Ibrani harfleriyle yazilmistir; sadece son sdzciik hari¢. Bu
sozciik 30. satira ait degil ve goriiniise bakilirsa sonradan Ibranice metnin
sonuna eklenmis olup, parsomenin sol kdsesinde yer almaktadir. Bu, siiphesiz,
runik harflerle yazili sézciik metinden bir dereceye kadar kopuk bi¢imde
durmakta ve hi¢ bir surette 31. satir1 olusturdugu da disiiniilmemektedir.
Okuyucuya Golb’un titiz ¢aligmasini Onererek (age, ss. 5-6) paleografik

! Norman Golb-Omeljan Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the 10" Century,
Cornell University Press, Ithaca and London, 1982.

"™ Hasday ibn Saprut (915-970), Endiliis Emevi Devleti Halifesi I111. Abdurrahman’in
saray gorevlilerindendir. Bu Yahudi devlet adami ayni zamanda tip ve felsefe
konusunda da derin bilgisiyle iin kazanmustir. Bkz. The Jewish Encyclopeadia,
volume: 6, Funk and Wagnalls Company yayini ayrica bkz. M. Perlmann, “Hasday b.
Sharprut” maddesi, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, volume. 3, Leiden
1979. [geviri notu]
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ayrinttya girmeyecegim. Elyazmasinin sayfa 9’daki mordtesi fotograf
yontemiyle c¢ogaltilan 6rnegi dikkate degerdir. Asil niisha, tahminen, bundan
daha agik secik; bu sekliyle de niishanin okunmasi kolay degil. Ne yazik ki
yazmanin birinci ve ikinci ¢ogaltimlarinda 8. satirin okunmasi zor oldugu gibi;
satirin  aligitlmamig  sdzdizimi  diizeninde olmasi bu giigligi daha da
arttirmaktadir. Kiev sozciigii bu satirda bulunuyor. Arastirmacilardan birinin bir
konferansi sirasinda dinleyicilerden iki {iyenin bu sdzciigii degistirmek
istemeleri siirpriz olmamali. Golb’un buna itirazt her ne kadar inandirici
goriinmekteyse de savunulan bu okunus i¢in ileri siiriilen siipheler tamamen yok
olmamustir.

Bu 6nemli belge hakkinda asagida sdylenebilecek bilgilerin toplanmasi Golb
tarafindan saglanmistir. (metnin kesin bir yorumu giicliklerden uzak
goriinmemektedir) Belge Geniza’da bolca bulunabilen tavsiye tirinden bir
mektuptur. Golb’un cevirisi ve yorumuna gére mektubun icerigi asagidaki gibi
6zetlenebilir (Golb’un kendi varsayimlarini da bu 6zetten ayirt etmek her zaman
miimkiin olamamaktadir). Bu tavsiye mektubu Mar Yakub ben Hanukkah igin
Kiev Musevi Cemaatince hazirlanmistir. Mar Yakub’un erkek kardesi bir miktar
bor¢ para almis, seyahati sirasinda saldiriya ugrayip parasi gasp edilmis ve
oliinceye dek dovillmiistiir. Bu haberin duyulmasi iizerine parayi saglayan
tefeciler Mar Yakub’u ve kefilini arastirirlar ve Mar Yakub’u prangaya vurup
hapsederler. Bir yildir hapiste 1stirap i¢indeydi ki “Biz (herhalde Kiev Musevi
Hazarlar1 Cemaati ileri gelenleri) onu kendi korumamiz altina aldik ve onun igin
60 (altin) lira ddedik. Bu tavsiye mektubunu onun kendini kurtarmasi igin
gerekli olan kalan 40 (altin) liray1 saglamasi i¢in verdik ki karsilasacagi diger
insanlar da ona karsi iyi davranmiglarda bulunsunlar”. Mektubun asli budur.
Dinsel duygular yansitan ifadeleri mektubu imzalayanlarm isimleri
izlemektedir.

Golb, Mar Yakub’un elinde bu mektupla dogrudan Kahire’ye gittigi savindadir.
Dinyeper Nehri iizerinden 6nce istanbul’a (bu yolu daha énce Varangianlar™
da kullanmuslardi) buradan da diizenli deniz seferlerinin biriyle Kahire’ye giden
yolun ayrintili bir tarifini yapar. Tefecilerin paralarini kolayca aldiklarina ve
sadece bir soz Gzerine Mar Yakub’un firarina miisaade edildigine inanmak zor.
Ama Kiev Hazarlariyla ilgili yeni bilgilere bakilinca, bu onlardan farksizdir.

Fkkkk

Bizanslilarin Rus diye adlandirdiklart Viking kavminden Araplar Varangian diye
s0z etmektedir. Hazarlarla ilgili esinletici bir ¢alisma olarak bkz. Arthur Koestler,
Onligiincii Kabile (Hazar Imparatorlugu ve Mirasi), (cev. Belkis Coraker), Say
Yayinlar, 4. baski, Istanbul 1984, s. 106. [geviri notu]
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Kiev mektubunun kazandirdigi yeni bilgilerden bir 6nemlisi de Hazar runik
yazistyla ilgilidir. Hazarlarin bu yazilar1 zaten bir 6l¢iiye kadar bilinmektedir.

Belirtilecek ilk kaynak 1206’da Fahreddin Miibareksah tarafindan
tamamlanandir?. Fars¢a yazilan bu eserde Dogu yazilarina, daha dogrusu
Sogdlu ve Dokuzoguz yazilarma atifta bulunulmustur. Bunlardan ikincisi
kesinlikle runik yazisiydi. Bu ciimleden olarak, her ne kadar, Iranli yazar Hazar
yazisini oldukga detayli bir sekilde ele aldiysa da bunlar1 ¢6zmek kolay olmadi.
Mibareksah’a gore, Hazarlar alfabelerini Ruslardan ddiing aldilar; ayni1 yazi o
civardaki Rum-Ruslarca da kullanildi. Hepsi 21 tane olan bu yazinin harfleri
soldan saga dogru yazilir ve birbirine eklenmez. Bu yaziy1 kullanan Hazarlar
cogunlukla Musevi idiler (ve Tn taife ez Hazariyan ki in hat nevisend bister
YuhOdanend). Bundan sonra Arap alfabesine gore yazmnin Ornekleri burada
siralanir. Bu Ornekler, Sogdca olanlar hari¢, tamamen kullanissizdir- bizdeki
kopyada Hazar harflerinin yerleri bos birakilmistir.

Bu ¢aligmanin editorii Sir Denison Ross, Kiril harfleri enine boyuna diisiindii ve
yukarida Rum-Rus diye anilan halki Bulgarlarla 6zdeslestirmeye ¢alisti. O
donemdeki bu mantiki varsayim — bu yazi ¢ogunlukla Musevi dinine bagh
Hazarlar tarafindan kullanild1 — diyen Iranli diisiiniiriin yargistyla kolay uyusur
cinsten degildi. Lakin su an, elimizdeki veriler temelinde bu sav reddedilemez.
Hazarlarin Ibrani yazisini (ve dilini) bildikleri ve kullandiklar1 da uzun
zamandir bilinmektedir. Kiril yazisinin kullanimmin ve yogun Rus iligkilerinin
sadece Hazar Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra baslayabilecegi gibi 6nemli
bir durum hesaba katilirsa, bu Farsca eserin dogrulugundan siiphe
edilmeyecektir. Kiril yazisinin esasen Musevi Hazarlarca kullanilmig olmasinin
ozel bir agiklamaya ihtiyact yoktur: okur-yazar Musevi Hazarlarin pek ¢ogu
onlar arasindandi.

Biz Hazarlardaki Tiirk runik yazisinin Onciillerini arastirirken sadece
varsayimlarimizla ayriliriz. Kok Tiirk ve Hazar hanedanlart arasindaki iligki
(eger varsa- gucli kamtimiz yok) kendi ig¢inde Genel Tiirk¢e runiginin
kullanimini1 agiklamaz. Her ne kadar runik yazinin Bati Tirkleri arasindaki
kullanilig1 geligmis, yayginlasmis diizeyde pek degildiyse de bu yazinin Bati

% Sir Denison Ross, “The Genealogies of Fakhr-ud-Din Mubarak Shah”, Oriental
Studies’in E. G. Brown’a altmisinct dogum giiniinde sunulmus bir cildinde; Editor: T.
W. Arnold ve R. A. Nicholson, Cambridge 1922, ss. 392-413. Ayni yazar M. S.
1206°da tamamlanan Book of Genealogies of Fakhru’d Din Mubarak Shah Marvar-
radi adl esere tarihsel girig boliimii olarak. “Tarikh-i Fakhru’d Din Mubarak Shah”,
James G. Forlog Foundation, London 1927. Daha fazla bilgi i¢in bkz.Ligeti, “A kazér
irds és a magyar rovasiras,” (Hazar yazisi ve Macar runik yazisi) Magyar Nyelv, 23,
(1927), ss. 473-476.
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Tiirkleri arasinda yoresel diizeyde bilindigine siiphe yoktur. Onlarin aga¢ oyma
metinleri yok oldugu gibi taglar tizerinde de nemli yazili kanitlar kalmadi. Bir
primitif yaz1 teknigine taniklik eden Talas Vadisi’nde bulunmus olan mezar
taglar1 arkeolojik veriler temelinde, yakinlarda, 1X-X. yiizyillara tarihlendirildi —
bu onlarin Bati Tirkleri kaynakli oldugunu reddetmekten baska bir anlama
gelmez®. Boyle bir seyi diisinmek bile giig, ama bununla beraber bu eski ve
ufak mezar taslarmin Bati Tiirkleri kaynakli oldugu ihtimal sinirlar1 iginde
kalacaktir. Bat1 Tirk bolgesinde 6nemli yazitlarin bulunamamasi da dikkate
degerdir. Bu durum imparatorlugun gelismesi donemi disinda, Dogu Tiirk
Imparatorlugu bolgesinde de hig farkli degildir. Onemli ulusal olaylarin yazitlar
halinde kaydedilmesi isi Dogu Tiirk tarihinin Cin’in egemenligini (630-683)
izleyen ikinci déneminden sonra gelir. Bu yazitlarin, Cince modellerinden sonra
kazindiklar1 asikardir.

Pritsak’a gore, Kiev mektubunun runik yazi ile resmiyet kazanmasi1 Hazar
bolgesindeki Tiirk runiginin, hem zaman hem mekéan olarak dikkate deger,
bilinen tek kaniti olmalidir. Bu durum, kronolojik olarak ge¢ X. yiizyila ve
cografya olarak Oncekilerden daha batidaki Kiev bolgesine ait olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hatta bunun ortaya ¢ikmasi bile oldukea siirprizdir, ¢linkii
Hazar Imparatorlugu cografyasi kokenli sayilar gittikge artan ¢oziilmemis bir
Hazar runiginin varligini artik bilmekteyiz.

J. Nemeth Dogu Avrupa runik sistemlerinin 6nemli bir kolu olarak bu tiir
belgelerin sorunlarini tartigti. Zaman gectikge de bir takim kiiciik gdstergeler,
isaretler buldu; bunlar bes Obekte topladi: (i) Mayak adli yerlesim yerinin
duvarlarinda bulunan yazitlar, (ii) Novocherkask’in iki flaskindaki yazitlar, biri
16, digeri 31 isaretli, (iii) Humara yazitlari, (iv) Volga bolgesinde bulunan boga
kafasindaki kirk isaretli yazit, (v) Talas Vadisi’'ndeki ahsap sopanin dort
ylizlindeki yazitlar. Hatta Sarkel (Sharkel) kaynakli par¢a yaztlar1 da buraya
ekleyebiliriz*. Baginda, tim bu runik kayitlarin bir ve ayni runik yaziy:

% ). Nemeth, “Die koktiirkishen Grabinschriften aus dem Tale des Talas im Turkestan”,
Korést Csoma Archivum, 11, 1926, ss. 134-143 (sadece, oncelikle bilinen ilk bes
kitabe ele alinir) S. E. Malov, Pamyatniki Drevneturkskoy Pismennostt Mongolii i
Kirgizii, Moskova-Leningrad 1959, ss. 57-75 (son zamanlarda bulunan dort yazit da
tartigtlir) Hiiseyin Namik, Eski Tiirk Yazitlari-1l, Istanbul 1933, ss. 131-142 (yalniz ilk
bes yazit). Sir Gerard Clausen, Turkish and Mongolian Studies, London 1962, ss. 69,
256. (Sozde Hakas Yazit'nin Bati Tiirk Imparatorlugu’nun ¢okmesinden sonra
Altaylar1 agsan Tirgis neslinin bir mezar tast oldugunu savlar).

A. M. Scerbak, Znaki na keramike i kirpichach iz Sarkela Beloj Vezi, Moskova-
Leningrad 1959. Ayni yazar, “Les inscriptions sur les pierres de Khoumara (au
Caucase du Nord et le probleme de I’alphabet runique des Turcs occidentaux)”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 15, (1962) ss. 282-290. M. A.
Chabicev, “O drevney tyurkskich runigeskich nadpisyach v alanskich katakombach”,
Sovyetskaya Turkologia, (1972):2, ss. 94-99. Talas Vadisinde bulunan runik yazili

4
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gosterdigi ve tiimiiniin Hazarca oldugu sadece bir varsayimdi. Bilindigi gibi,
cesitli diger runik yazilarla Dogu Avrupa’da da oldukg¢a karsilagilmaktadir.
Nagyszentmiklos runik yazisi buna dahildir; Németh’e gore, bu Pegenek
yazisini simgeler -digerleri bunu Tuna Proto-Bulgarlarina atfeder. Ama bu son
varsayimin savunuculari Tuna Proto-Bulgarlarinin dili temelinde bu yazmalarin
¢oziimlenmesiyle ilgili birikimden yoksundurlar. Nagyszentmiklos bulgularinin
-hem hazineler hem de yazitlar- simdiye kadar Avar kaynakli olarak addedildigi
dikkate degerdir; ancak, arkeologlarin (6rnegin Geza Nagy’nin) goriisiinii
paleografik ve lenguistik bazda hakli gikaracak gabalar sarf edilmedi. Oyle
goriiniiyor ki onlarin Avarlar ile temasi sorusu yeniden hesaba katilmaya
muhtag.

Gilinlimiizde, Avar runigine olan ilgi gittikge daha ¢ok artiyor. Biz arastiricilar
Avar mezarlarinda ortaya ¢ikan runik isaretleri andiran oyma sekillere epey
zamandan beri dikkat ediyoruz. Ama bu yazitlar sadece bir kag isaret icermekte
ve genig kapsamli yargilara gétiirmemektedir.

Cok yakinlarda, 1983’iin yazinda, arkeolog Iren Juhasz, Szavars yodresinde bir
Avar mezarinda kemikten yapilmis bir ignelik buldu. Igneligin {izerindeki
altmisa yakin isaret simdiye kadar okunamadi, ama yine de bu isaretler
Avarlarda bir runik yazmin bazi gesitlerinin varolduguna iligkin bir saglam
garanti olusturdu®.

Sonugta, Macar veya daha kesinlikle Sekel runigi de rahatga buraya dahil
edilebilir. Bu yazimin Hazar topraklarindan ithal edildigi veya bu iilke
civarindan Macar halk: alt-gruplar1 yoluyla Macaristan’a getirildigi konusunda
Németh’in goriislerine katilmaliyiz. Onun Sarkel tipi yazida kaynagmin olup
olmadigimni kararlastirmak igin daha ¢ok arastirmaya gereksinim var®.

ahsap sopada Hazar kaynakli runik isaretlere dikkate deger benzerlikte isaretler
vardir. Bu ahgap sopanin dort yiizindeki yazitlarin tiimiinii Malov, yage, ss. 63-68’de
¢Ozmeye caligmistir. A. M. Scerbak, yage, s. 290°da yiizlerden biri hakkinda yorum
onerisinde bulunmus ve bu Malov’daki 3. satir gibi olmustur. Bu iki yorum tanitict
olmaktan ¢ok uzaktir.
% . Vasary, “Runiform signs on Objects of the Avar Period (6™-8" century A.D), Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 25, (1972), ss. 335-347. Szarvas’daki
buluntularin bir geg¢ Avar donemini gostergeledigi dikkate deger: Runik kitabeli bu
kalintinin Avar halki ve diline ait bir belge olmadigi ama bu kalintinin Avar
Imparatorlugunda yasayan ve diizen erki igin Avarlar ile savasan Kutrigurlardan belki
Onogurlardan kaynaklandigi oldukga mimkin. Bu demektir ki Nagyszentmiklos
definesinin yazmalar1 ve Avar runigi genel bir kaynaktandir. Sekle iliskin agik
belirleyiciler kesinlikle rastlanti degildir; ama konuyu agiklayacak bilgiler de
bekleniyor.
“Tiirk kaynakli olan bu Macar yazisimin kendisi Hazar Imparatorlugundan veya
onlarin komsusu oldugu bir yerlerden kaynaklanmalidir” J. Németh, Acta Linguistica
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Kiev mektubundaki runik yazi Bat1 Tiirklerinin, Hazarlarin, Avarlarin ve Tuna-
Tiirk Bulgarlar (Pegenekler?) in runik sistemlerine dogal uyum saglar. Ama
bununla beraber, bu noktadan anlamli bir soru kendini gosterir: Simdiye kadar
¢Oziilmemis Hazar runigiyle uyumlu, birlikte olabilmis (Sarkel’in kii¢iik
yazitlariyla karsilastir) ve de kullanimda kalabilmis bir Bat1 Tiirk runigi; Hazar
Imparatorlugundaki bu ilging durumu nasil agiklariz? Hatta son zamanlarda
bulunmus Bati Tiirk kaynakli runigin arda kalan bu ilk emanetinin X. yiizyilin
ilk yarisindan, kisaca Hazar imparatorlugunun diismesi 6ncesinden gelmesi de
aynt derecede ilgingtir. Her nasil olursa olsun agiklanmasi gereken cesitli
durumlar yok degil.

Kiev mektubunun sonundaki runik harfli s6zciik asagidaki gibidir:

Prisak’in yorumunda, yazi islemi sagdan soladir ve bilinen Tiirk (ve Macar)
runik uygulamanin tersine, tiim {inliiler gosterilir. Pritsak sozciigiin alt1 igaretini
asagidaki sekilde yorumlar: ilk harf W', bir ontiireme (prothetic) ile diger
kaynaklarda gergeklesmez ve W' sozciigiin tigiincii harfidir de. Besinci harf W?,
altinct harf W-? ve son olarak dérdiincii sembol R* dir. Bu bir olasi diisiincedir,
yok eger iyi bilinen R"in bilinmeyen bir olusumu (varyant1) degilse. (Pritsak
diger olugumlar i¢in 6rnek aktariminda bulunur) So6zciigiin ilk isareti bir 6zel
aciklama gerektirir. Pritsak Ontiiremenin Ibrani dilindeki he’nin bir olusumu
oldugunu ve girtlaksil h’yi gosterdigini savlar. Sonugta, Pritsak Hazarca
s6zcugt hoquriim diye okur.

Mektubun sonundaki yazimmin kaynagi sorununa tekrar donecegim. Harflerin
yorumuna gelince; temelde okunusu dogru kabul ediyorum, fakat iki niteleyici
noktay1 vurgulayarak; biri 6nses h- ile ilgili, digeri i okunan he ile ilgilidir.

Hazarca hoquriim’daki onses h’yi agiklamak icin Pritsak Hazarcada onses,
girtlaktan bir h olduguna iligkin kanit olarak iki 6rnek aktariminda bulunur (s.
12). Orneklerden biri Hazar baskentlerinden birinin adidir. Islam kaynaklarma
gore bu ad Hap-baliy dir ve Ibn Rusta Qut-baliy der. Bu sonuncusu Tirkce’de
“karizma kenti” olarak yorumlanabilir. Pritsak, okumalari ve yorumu tamamen
bir varsayimlar zinciri olarak bulur. Qut-baliy okunusu simdilik varsayimdir.

Acedemiae Scientiarum Hungaricae, 21, s. 42. Németh’in Talas Vadisi’nde bulunan
ahsap sopadaki runik yazi ile Hazar yazisinin isaretlerini karsilastirdigi yage’deki
tablo oldukga yapicidir. Maalesef, sekle iligkin olarak gozlemlenen benzerlik baska
kanitlarla ~ desteklenmemistir; ¢linkii isaretler grubunun higbirinin  fonetik
yorumlanmasinin gerektirdigi bilgiye sahip degiliz. Macar oyma yazisi ile Sarkel
oyma yazisi isaretleri arasindaki benzerlikleri gosteren tablo icin bkz. yage, s. 47.
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Genellikle kullanilan yamiy veya yamlij ile karsilastirildiginda inanilir gibi
degil.

Pritsak Hazarca hap ‘“karizma” nin Cin kaynakli oldugunu savlar: “hap
(karsilastirmiz Orta Mogolca hap <pap) T’eng dénemi Cince 6dincleme bir
sOzcuktur; pap (buglnki fa) “karizma” anlamimi tasir”. Bu savunulur bir
varsayim degildir. Cince pap MS yaklasik 600 donemi icin gegerlidir; T eng
déneminde (yaklasik MS 800) sdzclk faw seklindedir; aymi zamanda, aslinda
Orta Mogolca olan h tekrar y olur. Cince sozciigii anlami “karizma” degil,
“toplumsal durumlar, yasalar, dizenlemeler; bir kural; mesru durum; tasari veya
yontem”dir. Cince kaynakli Orta Mogolca bir sozciik (?) ne zaman ve nasil
Hazarca kelime dagarciginin pargasi haline gelmistir?

Pritsak, Hazarca 6nses h-’yi mesrulastirmak igin kanitinin ikinci kismi olarak
Tirkge’den Eski Macarca ddlncleme 6kor “okiiz” sozctgiinii aktarir. (<Okdr;
Cuvasca vakar, Genel Tiirkge “0kiiz”; Orta Mogolca hiiker) Bu s6zciik 1326’da
bir Latince sdzlesmede hukur halini alir (yer ad1 olarak Hukurithou) Bu sézcik,
bununla beraber, bir 6nses iinlii harfle Macarca’da yerlesmistir ve sozlesmedeki
Onses h bir ge¢ imlasal karakterdir. (S6z konusu yer adi giniimiize kadar
Okoérito seklinde koruna gelmistir)’.

" Peter P. Golden, Khazar Studies. An Historico-Philological Industry into the Origins
of the Khazars, Bibliotheca Orientalis Hungarica, Cilt: 25/1, 1980, ss. 230-234. lyi
bilindigi gibi, yamlij okunusu de Goeje’den gelir ve Ibn Hurdadbih (izerine
temellendirilir; yamliy versiyonu Lewicki tarafindan yaygmlagtirildi. Golden, onu
Xutluy - Qutluy olarak temkinlice yorumlar. Ibn Rusta’nin Hab baliy okunusundan
sadece baliy “ kent ” sansli goriilmektedir; her ne kadar, [ bly/yazilisinda b ve yigin
noktalar yoksa da. Ismin ilk dgesi [ h b] Golden tarafindan Han diye diizeltildi; fakat
yorumlanmaya hi¢ yeltenilmeksizin. Aksi takdirde Golb bile ibn Rusta’nin Hazar
kentinin diger adin1 bildigine inanma egilimindeydi. J. Németh’e gére (A honfoglalo
magyarsag kialakulasa, 1930, s. 208) kentin ad1 [#i/ veya Hanbaliy. Sonrakinde bir
soru isareti var; hem de Hamliy olarak yorumlanabilir. ibn Rusta’da [ hbxI’] ile
birlikte bulunan [ hxbl’] (x olan yerler noktasiz a, b, vb. ni gésterir) temelinde ben de
inantyorum ki Hab baliy yazilisi vardir fakat yamliym bir bozulmus cesididir.
Macarca diploma’nin 1326’dan Hukur okunusuna gelince; bu bilgi geg bir veridir ve
Hukur’un dnsel h’si ile iliskili degildir, erken 6zel ad olusumu (6rnegin 1259;
Vukurd) ve sozctigiin bilinen isim sekli (6rnegin yaklasik 1395; eker, oker, ekur) bir
One gelen Unluyd icermektedir. Daha fazla bilgi igin bkz: Benko ve digerleri, A
magyar nyelv torteneti-etimologiai szotara, 3, Budapeste 1967, s. 23. Pritsak’in
Macarca Ornegini buldugu metinde (Acta Linguistica Academiae Scentiarum
Hungaricae 11, 1961, ss. 35-37), 0kor ile ¢agdas bir diger Eski Tiirkge ddiingleme
sOzcuk belirttim; bu 6lyv “sahin” dir. Bunun 1352 den bir sézlesmede 6nde gelen bir h
harfini i¢eren bir ¢esidi de vardir; huluespataka (bu ayni belirti 1269’da Wlwespothok
olarak isimlestirildi). Bu s6zciik bir 6nsel iinlii harfle uluuef olarak da 1055’den bu
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Burada kisaca belirtmek gerekir ki kaynaklarina gore iki farkli h sesi Altay
dilleri igerisinde hesaba katilmalidir. Onlardan biri Mogol-Mangu-Tunguz
dillerinin karakteristigidir: S6yle, 6nses p bu dillerde oldukga fazla olarak p-, f-,
X-, h-, o sesleriyle verilir. Burada verilen kelimelerin Tiurkcede sadece bazi
odiingleme karsiliklart vardir. Aynmi zamanda, bazi durumlarda bazi Tirk
dillerinde 6nses h-’yi igeren sozciikleri bilmekteyiz. Bunlarin oran1 Halagca’da
onemli miktarda artis gostermistir. Onceleri bu @nses h- ikincil olarak
diistiniilmiistii. Boyle bir varsayim gerekli degildir; onun herhangi bir durumda
ilk olarak ortaya ¢ikisi olduk¢a uzun bir zaman gerilere gider. Pelliot birinci
dereceden Cince yazi ¢evirimlerinden gelen 6nses h-’yi igeren asagi yukari yiiz
adet sozciuk yayinladi. Orta Mogolca malzemenin baskin miktarda olmasi
Uzerine, Doerfer tarafindan bagimsizca var olan Tilrkce (Halagga) 6nses h-"nin
ash Tiirkge Onses p-’ye baglandi. Bununla beraber, iki grup veri arasinda bir
Onemli fark var. Sozl edilen 6nses h, ilk hali p degil, - bazi 6diingleme
sOzciikler miistesna Tiirkge igin daima sinanabilir, ispatlanabilir. Ama en
dikkate deger fark Orta Mogolca Onses h 6rneklerinin Mogol-Mancu-Tunguz
dillerine ait oldugudur: Tirk¢e dnses h- 6rnekleri sadece Tlrk¢enin karakteridir.
Ve onlarin Mogolca-Manguca-Tunguzca karsiliklari 6diing alinmaya atfedilir®.

yana bilinmektedir; daha fazla bilgi i¢in bkz. Benko ve digerleri, yage, ss. 26-27.
Tahminen, Pritsak bu sozciikten habersizdi. Ciinkii bu ancak Mogolcada bulunabildi
(Edebi Mogolca; eliye, elige, Orta Mogolca; hele’e). Ve Mogolca bize IX. yy
Oncesinden Macarca sozciik igin kaynak olarak Eski Cuvasea * ilay’ i ¢ikarsamamizi
sagladi. Pritsak’in Halagca hoqu-, hoqo-, “lesen, singen” (oku, sarki sdyle) gibi
verilere dikkat cekmemesi tesadlfi olamaz. (G. Doerfer- S. Tezcan, Worterbuch des
Chaladsch Dialect von Xarrab, Bibliotheca Orientalis Hungarica, seri: 26, Budapeste
1980, s. 134. Gergekten, bu arkaik Genel Turkce dilinin sescil belirginleyicileri
Hazarca gibi Cuvasca tipi dillerde sesgil akrabaliklarin ortaya ¢ikmasi hakkinda bize
biraz bir seyler anlatmaktadir.

Altay dil birligi taraftarlar1 Tiirk¢e ve Mogolca vb. dillerdeki hareket noktasinin
sadece bir dnses p- olabilecegini savlarlar. Ramstedt’e gore (Einfuhrung in die
altaische Sprachwissenschaft, I, Memoire de la Societe Finno-ougrienne, seri: 114—
1,1957, ss. 39-40, 52-60) bu 6ne gelen harf Tiirk¢eden iz birakmadan kaybolmustur.
Diger taraftan Doerfer, (Khalaj Materials, Indiana University Publication, Uralic and
Altaic Series, 115, Bloomington 1971, ss.163-165) Proto-Tilrkce *p’nin simdiye
kadar Halagca’da h- seklinde kaldigin inanir. Doerfer, Altay dil birligini reddeder ve
boylece, Doerfer icin Mogolca- Maguca- Tunguzcanin uyumlar1 her seyden habersiz
bir &n gérudir (a priori) veya sadece Turkceden 6dinclemeler olarak kabul edilebilir.
T’eng donemi Cin metinleri, genellikle Turkcede h- olarak yorumlanan, 6nses j-‘li
Turkce adlar ve sézciikler icerir. Ornekler: halp “vaillant, heros” [yigit, kahraman],
huluy “grand” [blyik], halan “bigarre, pie” [alaca, kir ], hirkin “un nom de charge”
[bir olumsuz adlandirma], huipur “ouigour” [uygur]. Ayn1 déneme ait bir Tibet metni
stiphesiz h olan bir harf icerir: ha-dag “food” [yemek], ha-la “multicoloured” [alaca],
hir-kin “title of charge” [suclama ibaresi]; bkz. Ligeti, A propos du “Rapport sur les
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Pritsak’in kabul ettigi gibi Hazarca hoqurim’daki h- 0Onsesi kural olarak
olanaksiz degildir; bununla beraber hem kurali destekleyen aktarimlardaki
orneklerin giiclii kanitlar1 yoktur hem de tarihsel bazda savunulabilirligi zordur.
Hazarca — Pritsak’in goziinde Bulgarca ile beraber — Cuvas grubu dillere
dahildir ve bu dillerde bir h dnsesinin kabul edilmesi dogru degildir. Bununla
beraber, bir dudaksil {inlilyli 6nceleyen v- nin Ontiiremesi kabul edilebildigi gibi
vogurim yerine vaqurim da beklenebilecektir. Ayni zamanda, 6ntiireme igin
fonetik agiklamadan o&te bir imla agiklamasinin arastirilmis oldugu da
diistiniilebilir. Yani, Hazarca imlanin bu durumu u ve 0’yu ayirt etmek igin
kullanmis olmasi miimkiindiir, fakat bu varsayim, ancak, simdi kullandigimiz
malzemeden daha da =zenginlestirilmis olan malzeme temeli (zerinde
dogrulanabilirdir.

Pritsak’in hoquriim okumasiyla ilgili olarak benim ikinci vurgulamam U harfiyle
ilgilidir. Bu okuma Hazarca harfin Orkun Yazitlarindaki W? ile dzdeslestirilmesi
Uzerine kurulmustur. Bu 6zdeslestirme siiphelerin 6tesinde ne sekilsel ne de
sesseldir. Art damaksil tinliisti [velar vowel] olan bir s6zciigiin bir sonek takida
damaksil tinliiyii [platal vowel] (i) art damaksil kabul etmek Hazarca icin veya
Cuvascanin Hazarca ile ¢agdas herhangi bir donemi i¢in miimkiin degildir.
(Orkun Yaztlarimin Tiirkgesi bu diisiinceye dahil degildir) W? (= 6, {) niin
diizenli kullaniminin bu diizensiz uygulamasiyla énemli 6l¢lide karmasiklagmis
oldugunu belirtmek gerekir. Tiirk runiginin damaksil ve art damaksil i arasinda
ayrim yapmadigi ve her ikisinin de verilmesi i¢in notr i’nin kullanildig1 iyi
bilinir. Hazar runiginin, imla konusunda kusursuz olmak icin [konuya] gittikce
titizlikle egilmesiyle [Hazarca] 6/U arasi yeni bir harfin ortaya ¢ikmis olmasi
olanaksiz degildir.

Diisiiniilen sekle iligkin bu problemler soruyu kacinilmaz olarak ortaya ¢ikarir:
Pritsak’in kabullendigi gibi Orkun runiginin bir 6nemsiz degisikligi ile mi karsi
karstyay1z yoksa bu [mektuptaki] alti1 harf Hazar yazisina mi ait? inaniyorum ki
sorunun ikinci kismi yani yazinin Hazar yazisina ait olmasi ihtimali pesin
dislanacak bir 6n gorl olamaz. Coziimiin belirlenmesi i¢in heniiz yazit okumaya
yonelik yeterli epigrafik malzememiz yoktur®,

rois demeurants dans le Nord”, Etudes Tibetaines, Paris 1971, ss. 188-189. Onses
h’nin énceki halinin Proto Tlrkce p’ye yansimasi bunun Mogolca (Mangu-Tunguz)
da bagimsiz Tiirk¢e malzeme olmasi desteklenmez bir hipotezdir.

% [S6z konusu mektuptaki] bu alt: harf arasindan birisi Orkun runiginin 6nerilen harfine
tam uyar. Bu fi¢lincii harftir ve aynm1 zamanda birinci harfin ikinci 6gesi gibidir.
Pritsak’a gore, ii¢iincii harfin fonetik degeri U dur. Benim de bundan kuskum yok. Bu
isaret sonucta Dogu Avrupa runik malzemede de ortaya ¢ikar, digerleri arasinda
Nagyszentmiklos yazitlar1 arasinda da. Buradaki yazitlarda Németh, bu harfin a
degerinde oldugunu savlar. Bu 6zdeslestirmeye giivenerek Nemeth caban olarak okur
ve Onerilen a degerini desteklemek i¢in Yunan harfleriyle yazilmis yazitin ZOAIIAN
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Her ne durumda olursa olsun bu kisa runik sozciiklerin Pritsak tarafindan
gerceklestirilen  fonetik  yorumunun  kusursuzlugundan siiphe ettirecek
nedenimiz yoktur.

v

Hazarca oqurim fiilinin oqu “oku” govdesi diger Tirk dillerinde iyi
bilinmektedir. Onun glnimdizdeki anlamu ikincildir; asil anlami “yiksek sesle
cagirmak” ayrica “buyrukla bir araya getirmek, celp etmek” ve de “yiksek sesle
okumak”tir. Hazarca fiilin belli bash Tiirkce karsiliklari asagidaki gibidir:™

Uygurca: oqi- “lire, réciter, appeler” (Hamilton, Le conte 106); Uig. Ming oqi-
“lire, (a haute voix) reciter” [(ylksek sesle) okumak, ezbere okumak] (AOH
XIX, 186) [= Ligeti, “Un vocabularie sinoouigour des ming”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, 19-2 (1969)].

Kaggarli Mahmut’da: ogi-, “rufen, lesen” [¢agirmak, okumak] (Brock., 128) [=
Carl Brockhelman, Mitteltirkischer Wortschatz nach Mahmud Al Kasyaris
Divan Luyat at-Turk, Bibliotheca Orientalis Hungarica, seri :1, Budapest-
Leipzig 1928].

Kutadgu Bilig’de: oqi- oqu- (Malov, Pamj., 404) [=Malov, Pamiatniki
Drevnetiurkskoi Pis’mennosti, Moskova-Leningrad 1951].

Kur’an tefsirinde: ogi-, “to shout, to call, to read” [ylksek sesle hitap etmek,
seslenmek, okumak] (Bor., 235) [= Borovkov, A. K. Leksika
sredneaziatskogo Tefsira, Sovyet Bilimler Akademisi yayini, Moskova 1963].

Kur’anda: oqgi-, “to read, recite : to call, pray; to tell, inform, reveal” [okumak,
yiksek okumak; ¢agirmak: seslenmek, dua etmek, bildirmek, séylemek, ifsa
etmek, aciga vurmak] (Eck, 201,202) [= Eckman, J., Middle Turkic Glosses of

ve ZOAITAN sozclklerini éaban olarak yorumlar. Ayni runik isaretler Sarkel’deki
epigrafik malzemede, Talas Vadisindeki ahsap sopada, Mayak yazitlarinda,
Novocherkask kaplarinda ve Humara yazitlarinda bulunabilir. Soru su: Nemeth’in
Ozdeslestirmesi dogru mu? Bu runik isaret yukarida sayilan yazitlarda o (u) veya a,
belki hala baska bir sey olarak okunabilir mi? Belirtilmeli ki Németh’in Pecenek
alfabesi o veya 0’yii karsilayan isaretlerden mahrum, halbuki yukarida belirtilen
yazitlarda “Pecenek” u = U isareti vardir, ama onlarin ses degeri nedir, nasildir?

" Normal parantez igindeki kisaltmalara iligkin kitap kiinyeleri ve yabanci dilde
anlatilan sozciiklerin  Tiirkge karsiliklart  koseli parantez iginde verilmistir.
Tirkologlar tarafindan bilinen bu kisaltmalarin agik kiinyelerinin Tiirkolog olmayan
okuyucular i¢in agiklayict olacagi disliniilmiistiir. Kisaltmalarin gostergeledigi
eserlerin tam kiinyelerinin tespitinde Mehmet Olmez’e yardimlarindan dolayi

tesekkiir ederim. [geviri notu]
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the Rylands Interlinear Koran Translation, Academiai Kiado yaym,
Budapeste 1975].

Harezm Turkcesinde: ogi- oqu- “to read” [okumak], oqu- “to call” [seslenmek]
(Faz.ll, 179) [= Fazilov, E., Starouzbkskiy Yazik. Horezmiyskie Pamyatniki
X1V veka, cilt: 2, Ozbek Bilimler Akademisi yaymni, Taskent 1966].

Cagatayca: oqu-, “lire, reciter” [ylksek sesle ve ezbere okumak], (PdC, 69) [=
Pavet de Courteille, Dictionnaire Turc orientale, Paris 1870].

Tirkmence: oqgi- “read” [oku], (AB, 149), [= Aliev Boriev, Orisca Turkmence
Sozlik, 1929 ], gene Tirkmence: oquvci_“learning” [okuyan], ogiji “reading”
[okuyor], (TRS, 487), [= Hamzayev, Turkmensoy Russkiy Slovar].

Azerice: oxu- “to read; to sign; to learn” [okumak; sarki sdylemek; 6grenmek],
(ARS 159), [= Azerbeycanskoy- Russkiy Slovar].

Gagavuzca: oqu- “to read” [okumak], (GRMS 349), [= Gagauzko- Russko-
Moldavskiy Slovar, Bilimler Akademisi yayini, Moskova, 1973].

Osmanlica: oku- “read, learn, study, sign, recite, say a prayer, invite, call,
exercise, (sl) curse” [oku, 6gren, calig, sarki sdyle, ezbere oku, dua et, davet et,
cagir, aragtirma yap, (argo) sog], (Hony, 273), [= An English Turkish
Dictionary, Oxford 1957, Calerendon Press].

Kumanca CC: oqu- “lesen” [okumak], (Gr., 179), [= Kaare Grgnbech,
Komanisches Woérterbuch. Turkischer wortindex zu codex cumanicus,
Kopenhag 1942].

Kipgak Tiirk¢esinde: oqi- “lesen” [okumak], (Hou., 51), [= M. Th. Houtsma,
Ein Turkish-Arabische Glossar, Leiden 1894].

Ebu Hayyan’da : ogi- (Caf., 62) [= Abu Hayyan, Kitab al idrak li-Lisan al
Atrak, yayma hazirlayan A. Caferoglu, istanbul 1931].

Tuhfet Uz Zekiyye’de (Tuh.): oqu- (Ata., 221) [= Ettuhfet Uz-Zekiyye Fi-I-
Lugat-it-Turkiyye, yayina hazirlayan Besim Atalay, Istanbul 1945].

Karaim Tirkcesi: (Kar.T.) oxu “lesen”, [oku], (Kow., 239) [= Kowalski, T.,
Karaimische Texte im Dialekt von Troki, 1929].

Karaim Turkgesinden (Kar. L.) ochu- (Mard., s. 67) [= Mardkowicz, Alexander,
Slownictwo Karaimskie, I, Luck 1933].

Tatarca: uqu- “read, learn, teach” [oku, 6gren, 6gret], (TRS, 587), [=Tatarsko-
Russkiy Slovar].

Bagkir Tiirkgesi: ugi- (BTS, 537), [= Baskirskoy Turkskoy Slovar].



Kiev’den Gelen Hazar Mektubu ve Bu Mektubun I¢erdigi Runik Yazilarin Kamtladigi Sey 333

Kazakca: oki- “to read, to learn, to study” [okumak, 6grenmek, ¢aligmak],
(Shnit., 155), [= Shnitnikov, B., Kazak-English Dictionary].

Halagca: hoqu-,hogo- “lesen, singen” [oku, sarki sdyle] , (Doer.-Tez.134), [= G.
Doerfer-Semih Tezcan, Khalach Materials, Ural Altaic serisi].

Sar1 Uygurca: 0Xu-, 0Xo-, oxa- “lire, etudier” [okumak, incelemek] (Kak. 184)
[= Zsuzsa Kakuk, “Un vocabulaire salar”, Acta Orientalia Hungaricae, 14-2,
(1962)].

Semantik bir agidan bakinca sunlar1 da belirtmeliyiz:

Mogolca: Gizli Tarih’de: ungsi- “rufen, nennen” [¢agirmak, adlandirmak]
(Haen 164) [= E. Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen, 2 cilt,
Leipzig 1937-1941].

Edebi Mogolca: ungsi- “to read, to recite” [okumak, yiksek sesle okumak],
(Less, 887), [= D. Ferdinand Lessing, Mongol-English Dictionary, Berkeley
and Los Angeles 1960, University of California Press].

Ordos Dilinde: omsi- “reciter, a haute voix, lire” [ezbere okumak, yiksek sesle
okumak], (Most., 511) [= P. A. Mostaert, Dictionnaire ordos, I-111, Pekin,
1941-42].

Hazarca oqurim (hoquriim)’de Pritsak R' W? M’nin birinci tekil sahis igin
gecmis zaman belirleyici eki oldugunu ve Genel Tlrkgede —dum’u karsiladigini
savlar. Cuvascanin yardimiyla Hazarca sézciiglin degisik bir seklini agiklar. Bu
dilde d- son ekin ilk birim sesi bir iinlii ile énde geldiginde r- olur. Ornegin;
Cuvasca vala- “okumak”> valaram “(onu) oku (duy) dum”. Pritsak bu durumu
Mdasliman yazarlarin  ¢ogunlukla Bulgar ve Hazar dillerini iligkili
gormelerinden buyana kendiliginden [ortaya ¢ikan] bir kanit olarak dikkate alds;
bundan dolay1 Hazarca bir sozciikte Cuvasga benzeri bir durumla karsilagsmak
ona dogal goriinmektedir.

V

Pritsak’in soruna iligkin kapsayici hiikmiine katiliyorum. Katiliyorum, ama
durup sunu da sormak yerinde olur: Bu yeni Hazarca belge Macarcadaki Eski
Cuvagcadan odiingleme sozciikler hakkindaki bilgimize ilavede bulunabilecek
mi? Inaniyorum ki olabilir.

Her seyden 6nce, stiphesiz, bu Cuvas grubu Hazarcasimin orada-burada bulunan
kanitlarinin sayisini igse yarar bicimde artirir. Daha Onceleri bilinen formlari
burada siralamayacagim.
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Macarcanin Eski Tiirk¢e unsurlarindan biri olarak diisiiniilen bir fonetik 6zellik
hakkinda bir sey sdylemek yerinde olabilir. Bu sese iliskin konuyla son temas
bu yeni belgeyle olmustur.

Cok kisa siiren bir dénem, Macarcanin Eski Tiirk¢e unsurlarindan d’nin {nli
uyumlulugundan &te iki yolda gelistigini belirledi®. Birincisi, asagidaki
orneklerde oldugu gibi n, I, r den sonra d degismeden kalir:

kender “kendir” ~ Genel Tirkce kendir, Cuvasca kantar;

koldok “orta yer” ~ Genel Tiirkce kindik ™" Cuvasca kénték (-nd - > -Id-
gelismesi Macarcada yer ald1);

ildom(os) “incelikli, doniistim, nazik” Genel Tirkce Tldam, yildam, Cuvasca
valtam,; Mogolca jildam;

érdem, “yetkin, deger” Genel Tirkge erdam, ardam (fakat edr am).

Sirasiyla, tim diger durumlarda eski Tiirk¢e Odiingleme sézciikler, asagida
verilen, Cuvasca yeni sozciikleri izler: Unlulerden sonra ve n, I, r, harig
tutulursa, iinsiizlerden sonra digsel patlamali [dental plosive] d sizilasmis
[spirantized] (3) haline doner ve bu, tamamen -z- veya dogrudan Cuvascadaki
r’de gelisir. Macarcanin Eski Tiirkge Ggeleri arasinda buraya dahil edilen iki
sozciik vardir:

buza “bugday” < buydai belki bujyzai Genel Tlrkce bujdai;
tuzok “toy” < toydaq belki toyzaq Genel Tirkge to dag.

Buna ne kadar diizenli sekilde bagvuruldugunu bilmek gii¢ ¢inki y sizilagmayi
belirlemek i¢in bizce bilinen tek 6rnekti ve dogru bir degerlendirme sadece
Tiirk dili tarihinin sesle ilgili birikiminin olusturulmasindan sonra olanakli hale
gelir.

Bu alisilmamuis sesgil gelisimin kaynagi eski Tiirkgeye uzanir. I, n, r, seslerinin
0zel roliine Orkun Yazitlarindan da tanik olunur. Cikma-kalma son eki —ta, bu

0. Ligeti, “A propos des elements altaiques de la langue hongroise”, Acta Linguistica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 11, (1961), ss. 32-34.

™ Eski adi Kindik olan bir kdy Sivas/ Golova ilgesinde vardir ve adi “Catakli”
olarak degistirilmistir. Bu yerlesim Susehri-Erzincan karayolunun 50. km’sindedir.
Buradan Gdlova ilgesine, Giresun/Alucra’ya, Erzincan’a, Refahiye il¢esine ve yakin
kdylere yol ayrilmaktadir. Koylin konumu ve “kindik” sozciigiiniin bu metinde
belirtilen anlami, cografi kosullara uygun yer adi verme konusunda kiiltiirlerin
yetkinligini ¢agristirmistir. Kindik adinin bagka dilden sanilarak degistirilmesi Eski
Tiirkge bilgi eksikliginden kaynaklanmig olmalidir. Anadolu’nun Malazgirt 6ncesi
Tirk iskdn1 baglaminda Tirk¢e yer adlart bir ipucu olabilir mi sorusu da akla

gelmektedir. [ceviri notu]
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Uc¢ Unstz harften sonra ise —t&’dir, halbuki iinlilerden ve diger iinsiizlerden
sonra ¢ikma-kalma son eki —da ve —da’dir. Ornekler: yer-ta “yerde”, yol-ta
“yolda”, bodun-ta “halkta”, gayan-ta “Kagandan”, &b-da “evde”, tajy-da
“dagda” yazi-da “diizliikte, yazida™*".

Cagdas Cuvasca bu kurali asagidaki sekilde yansitir: son ek |, r, n” den sonra —
ta,-te (daha dogrusu Da, De) ve diger iinsiizler ve iinliilerden sonra —ra, -re
olarak gergeklesir. Ornekler: varman-ta “ormanda”, yeével-te “gin 1s13inda”,
ser-te “yerde”; tu-ra “dagda”, ut-ra “atta” ve Atél-ta “Volga’da (idil’de)”, kil-te
“evde”, $iv-ra “suda”, tinés-re “denizde”, alak-ra “kapida”, kiile-te “gélde” 2,
Benzer bir durum Cuvasca grubu yeni sézcligii gosteren kisa siire Once
bulunmus Hazar belgesinde goriilebilir. Oqu-rim (Pritsak; hoqurim) “onu
okudum” belirli gegmis zaman son eki r ayn1 zamanda Orkun Tirkgesinde de
izlenebilir. (Basitlestirme hatirina, sadece birinci tekil sahis seklini
diisiinecegiz).

Bu son ek, govdenin 1, n, r ile bitiminden sonra —tim,-tzm, (-tum,-tlim) dir. Oysa
digerlerinden sonra —dim,-dim (-dum,-dim) seklindedir: bul-tum “buldum?”,
kallr-tim “getirdim”; slla-dim “bir ordu sevk ettim”, sané-dim “onu mizrakla
yaraladim”, buz-dum “bozdum”, udima-dim “uyumadim”.

Bugunki Cuvasea ayni diizenliligi asagidaki sekilde gdsterir; birinci tekil sahis
belirli gegmis zaman soneki olarak {inlii ve iinsiizlerden sonra, Benzing’in rum
dedigi I, n, r ile biten govdeleri tutar ki bu durumda form —zam’dir; o, fonetik
ayrimla ilgili olarak ismin de hali son ekinin ¢ift formunu dayanak alir. Benzer
bir ifadeye Krueger’de rastlanir. vula-ram “okudum”, else-rem “calistim”, Sir-
tam “yazdim”, kil-zém “geldim” onun Ornekleridir. Krueger belirli gegmis
zamanin belirleyici 6gelerini dikkate alir ve Cuvasca gramercilerinin “kategorik
gecmis (categorical past)” dedigi seyi kasteder. Rona-Tas’in Cuvasca
gramerinden orneklerimiz de sbyle: kal-ram “dedim” (128), ijt-ram “sordum”
(129), sana-ram “farkettim” (180), muyta-ram “yakardim” (180), taSla-ram
“oynadim” (183), savan-tam “sevindim” (180), kilen-fem “zevk aldim” (180),
Sul-tdm “ot topladim”, kul-tam “giildim” (183), pul-tam “vardim”*,

Yukarida aktarilan Ornekler diste biten Antik Tiirkce seslerin sizilagsmasini
gostermede yeterlidir: daha fazla 6rneklerin sayimi yanliglikla atlanmis olabilir.
Bununla beraber, gelismenin hayli zaman aldig1 belirtilebilmis olmali. Onun ilk

1 Talat Tekin, A Grammer of Orkhon Turkic, Uralic Altaic Series: 69 University
Publications, Bloomington 1961, s. 88.

12 John R. Krueger, Chuvach Manuel, Uralic and Altaic Series: 7, Indiana University
Publications, Bloomington 1961, s. 106.

B Talat Tekin, yage, ss. 188-189, J. R. Krueger, yage, ss. 144-145, A. Rona-Tas,
Bevezetes a csuvas nyelv ismeretebe. [Introduction]. Budepest, 1978.
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olusumu s6zde Bulgar mezar taglarinda zaten bulunabilir. Hatta Tuna Proto-
Bulgarlarinin bazi verilerinde bile'.

Vi

Kiev mektubunun runik yazi bakimindan onemini tartismis olan diger bir
onemli yayin vardir. Golb, Hazarca sézciigiin yorumu i¢in ¢ok &nemli olan
Bizans diplomatik yazigmalarindaki metni takip eden “(onu) okudum” kalibi ile
olan iliskiyi oldukca iyi ortaya cikarir. Gergekten Bizans Imparatorluk
belgelerinin sonundaki Legi “(onu) okudum”, Legimus “okuduk” sozciikleri
Kiev mektubundaki Hazarca sozciikle benzer bir islevi yerine getirir goriindii™.

Dolger iki Latince sdzciiglin kullanilmasi arasindaki dikkate deger fark
olmadigin1 vurgular. Bununla beraber, legimus’un goreli olarak ge¢c dénem
belgelerde gorilmesi, hal bu ki ayn1 belgenin ¢esitli tarihlerde yazilan 6rnekleri
dikkate alindiginda legi ile ise daha erken donem belgelerde karsilasiimasi
durumu bizim agimizdan o kadar énemsiz degildir. Délger, (yage, s. 34, not; 8)
legimus’lu olanlart 619-680 yillarma tarihlendirir. Her ne kadar bu
tarihlendirmeden siiphe edilmezse de legimus’a gore legi’nin daha eski
oldugundan da siiphe edilemez. Bu demektir ki Hazarca recognitio bizi
ilgilendirecek derecede Kiev mektubundan daha eski olmalidir. Hazarlarin
Ibrani dilinde yazilmis diger belgelerinde bile yetkili onaymin bulundugunu farz
etmenin yanlis olmayacagi sdylenebilir; daha fazla otografik mektupta bu
onaylama ibaresini bulmaya g¢alismak zahmete degecektir. Yunanca yazilmig
Bizans belgesinin sonunda Latince bir recognitio ile karsilasiimaktadir.
Hazarlilarm ibranice mektubunda mektubun kaleme alindig1 dilde yazilmamus,

“ pritsak, Die Bulgarische Fiirstenliste, Wiesbaden 1955, ss. 73, 87-88 ve Ural-Altische
Jahrbiicher, 31, (1959), ss. 289-295.

> F. Délger-J. Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre (ayri basim: Die
Kaiserurkunden, Byzantinischen Handbuch’da, Miinchen 1968) Golb bu ¢alismaya
bagvurmustur. yage, ss. 15, 30. satira notunda; ayn1 yerde sonunda legimus sozciigii
bulunan bes belgeyi siralar. Pritsak (s. 42) ayn1 zamanda Osmanli Tiirklerinin
disigleri ile ilgili uygulamalarindaki sahh ibaresine de bagvurur. (Matuz, Das
Kanzleiwesen Sultan Suleymans des Prachtigen, Freiburger Islamstuden, Band V,
Weisbaden 1974) Arapga kokenli Osmanlica sozciik sahh’in yorumu soyledir: “Bir
belgenin gozden gegirildiginde, kaydi yapildiginda, kapsami yerine getirildiginde vb.
ve ayn1 zamanda silinti iptali yapildiginda o belge iizerine yazilan paraf veya resmi
isaret”. (Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Constantinople 1921, s. 1168)
Karsilastirilan Arapga “sahh” etre bon, en bon etat; etre correct, etre authentique. [iyi
durum, iyi durumda; dogru olmak] (Biberstein Kazimirski, I. s. 1310) imparatorluk
belgelerinin dogruluk garantisine katkida bulunan isaret vb.leri yaymnlandi, sadece
Mogol dénemi uygulamalarin verdim. Bkz. F. W. Cleawas, “A Chancellery Practice
of the Mongols in the Thirteenth and Fourteenth Centuries”, Harvard Journal of
Asiatic Studies, cilt: 14, (1951), ss. 493-526, Levha I-II.
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islevsel olarak recognitio ifadesine benzer, mektubun dilinden farkli bir sézciik
sadece bir rastlanti olarak diisiiniilebilir mi? Her sey Hazarlarla diplomatik
yazismada bir Ibrani dilinin varligma dikkat cekmektedir. Bununla beraber
maalesef elde mevcut bilgiler temelinde bir Hazarca diplomatik yazigma dilinin
Ibranice ile yan yana veya ondan once islevsel olma sans1 zor goriltyor.

Bizans el¢ilik yazigmalari da aymi zamanda Quaester sacri palatii veya
YOiaiorme ile agiklanmis olan belgelerle de bir dikkate deger paralellik saglar,
(Dolger, yage, s. 56), Kiev mektubunun onaylayicist belirli bir kisi olmamig
olmaliyd, olsa olsa Hazar devletinin bir kiigiik memuruydu.

Her ne durumda olursa olsun, Bizans elgilik iligkilerindeki uygulamalar ile
gosterdigi benzerlik agik¢a Hazar mektubunun dogrulugunu gosterir; Tiirkce
sozcliikte meydana gelen fonetik karakter sliphesiz onun Hazarca kaynakli
oldugunu dogrular. Bu durum ibrani dilbilimci gevrelerince ve galiba Turkge
olan bir kag 6zel isimle de desteklenir.

[S6z konusu] Mektuptaki Hazarca s6zciik, zamandizinsel bir ipucu olarak da
gbrev yapar. Bu hiikiimet onay1 ancak Kiev kenti Hazarlarin elindeyken
mektupta yer almig  olmalidir.  Pritsak  bunun 930  Oncesine
tarinlendirilebilecegini savlar. Bu tarihten sonra ne Ibrani dili ve yazis1 ne de
Hazar onay1 bir resmi pasaportta goriilmedi. Hazarca sozciigiin yaklagik 930
tarihinde mektupta yer almasi (ve belgenin kaynagi olarak onun rolii) Kiev adi
meselesini siipheli kildi. Cuvasca yeni sozciik tiiretilmesinin bir erken sathasini
diistindiiren buza, tazok gibi Eski Turkce sozciklerin bu tarihten iki yuz hatta (¢
yiiz y1l 6nce Macarcada benimsenmesi konusunda da benzer sonug ¢ikarilabilir.

Omeljan Pritsak bélgenin o devirdeki tarihini bilen segkin bir bilim adamudir.
Bu nedenle onun Kiev’e iliskin saptamalar1 6zel ilgiyi hak eder. Kent, Hazar
Imparatorlugu’nun epey batisinda miistahkem bir yerdir. Kiev, Avar
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra doguya kagan Onogurlar (ve belki
Kurtigurlar) arasindan asker kaydi yapan acemi garnizonu bir askeri kamp iken
bir kent halini alir. Hazarlar Harezmli Kuyuva’y1 buranin kumandani yaparlar;
onun “Hun-Bulgar-Turk” ses uyumuyla Qiyag seklinde yansiyan adi kentin
Slavca adini ortaya ¢ikarir.

Kiev mektubu Hazar adimi igermemektedir. Kitabin ikinci kisminda tartigilan
s6zde Schechter metninde vardir; ama QZR yani gazar seklinde. Son bulunan
Hazar mektubu on yillardir siirdiiriilen galismalara paralel olarak yapilan bu
ismin etimolojisi lizerine kurulmus eski aciklamalari kaginilmaz olarak
cagrigtirir. Segkin bilim adamlarimizi izleyen Zoltan Gombocz, tereddiide yer
vermeden [ve] Macar prehistoryasi arastirmacilarinin tiimii Hazarcay: bir saf
Genel Tiirk¢e diye dikkate aldilar ve boylece Hazarca kendiliginden
Macarcadaki Cuvag grubu Eski Tiirkge oOdiingleme sozciikler igin olasi
kaynaklar arasindan c¢ikartildi. Bununla beraber bu etimoloji aymi degere
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haizdir, sanki etnik Cuvas (¢avas) adindaki ¢- ve —§ (instzleri temelinde birisi
Cuvascay1 Genel Tiirkce dillerinden birisi yapmaya gayret etmis gibi. Halk adi
hazar i¢gin Gombocz un etimolojisi ile korletilmis duruma diismeyenler daima
bilirler ki hazar’in bir gazar sekli (Cin ve Pehlevi kayitlarinda) mevcuttur.
So6zctigiin son giinlerde iizerinde ¢aligilir hale gelen Taryat ve Tes yazitlarindaki
gasar sekli bundan bdyle her ne durumda olursa olsun o©nceki halini
degistirmeyecektirls. Bu etnik ad ¢esitlerinden higbiri Hazarcanin Genel Tirkce
bir dil mi yoksa Cuvasga tip bir dil mi oldugunu karsilastiracak yeterli bir temel
saglamaz. Simdiye kadar zayiflayan bir bazda tartisilan bu sorunu
berraklastirmak i¢in biri radikal olarak farklilasmis kanit kirintilarina itimat
etmek zorundadir.

18'M. Sinechuu, “Orchon bicgijn sine dursgal”, Studia Archeologica Instituti Historiae
Academiae Scentiarum Reipublicae Poluli Mongolici, cilt. 6, Fasil: 1, Ulan-bataar
1957, S. G. Kljastornyj, “Terchinskaya nadpisy”, Sovyetskaya Tuyrkologiya, (1953),
sayl: 3, sS. 83-95. Aymi yazar, “The Terkhin Inscriptions”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, cilt: 36, (1982), ss. 335-336. Talat Tekin,
“Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur aniti: Taryat (Terkin) Kitabesi” Belleten, cilt:
46, 1982, (1983) say1: 184, ss. 795-838. M. Sinechuu, “Orchon selengijn nuni bicgijn
sine dursgal”, Studia Archeologica, cilt: 8. fasil: I, Ulan-bataar 1980.
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