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GECICi TARIM iSCIiLiGINDE KADIN EMEGINIiN KULLANIMI VE
KONTROLU: NiGDE ORNEGI

k k%

USE AND CONTROL OF WOMEN’S LABOR IN TEMPORARY
AGRICULTURAL WORK: THE CASE OF NIGDE

Ilknur SAATCI OZEN*

oz

Bu calisma mevsimlik tarim is¢iligi yapan kadinlarin toplumsal cinsiyet ve
kiiltiirel kodlarin 6gretilmisligi sonucunda maddi ve manevi yonde yasamig olduklar
somiiriiye, emegin kontrol altina alinigina odaklanmaktadir. Arastirma, Nigde iline Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgelerinden gelmis olan mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin ticretsiz
aile ig¢isi konumunda gerek tarlada gerekse evde/g¢adirda is yiikiine, giindelik yasam
pratiklerine yer vermektedir. Bunu ise mevsimlik tarim is¢iliginde somut olarak karsilik
bulan efendi-kdle, emek-sermaye dikotomileri ve ataerkil toplum diizeni {izerinden analiz
etmektedir. Mevsimlik tarim isgisi kadin hem iiretim dis1 bir emek formunda toplumsal
cinsiyete bagli annelik ve kadinlik rolleri geregi emeginin karsiligint alamamakta hem de
kapitalist sistemde mevsimlik tarim is¢iliginin enformel yapisindan kaynakli emeginin
karsilig1 olan dcretin kullanim hakkina sahip olamamaktadir. Kadinin emegi hane reisi
formunda koca, kiiltiirel formda kaynana, ekonomik formda c¢avus tarafindan siirekli
denetlenmekte ve kontrol altinda tutulmaktadir. Daha da kotii olan ise kadinlarmn bu
sOmiirii sistemini ve toplumsal kodlari, cinsiyete dayali is boliimt, anneligin ve kadinligin
dogasina atfedilen zoraki bir gérev olarak kabullenip uygulamasidir. Bu durum mevsimlik
tarim is¢iliginin cinsiyetlestirilmesiyle ve literatiirde tarimin feminizasyonu olarak karsilik
bulmasiyla sonuglanmaktadir. S6z konusu tarim ig¢iliginin cinsiyetlestirilmesi, toplumlarin
geemisten giliniimiize kiiltiirel tarihsel birikimleri dogrultusunda kadinlara ve erkeklere
farkli sorumluluklar, roller ve gorevler sunulmasiyla iliskilidir. Bu amagla Nigde ilinde
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin yasadigi yoksulluk ve yoksunluk durumuna dair genel
bir cergeve ¢izmek adina kadinlarla (gelinler, bekar kadinlar, kaynanalar), erkeklerle/
kocalarla, ¢cavuslarla derinlemesine ikili goriigmeler gergeklestirilmistir. Bu saha arastirmasi
sonucunda aragtirma bulgulari elde edilmis ve veriler analiz edilmistir.
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ABSTRACT

This study focuses on the material and moral exploitation experienced by women
doing seasonal agricultural work as a result of gender expectations. The research includes
the daily life practices of seasonal agricultural worker who came to Nigde province from
the Eastern and Southeastern Anatolia Regions as unpaid family workers in the field and
at home/tent. It analyzes this through the master-slave, labor-capital dichotomies and
patriarchal social order, which are concretely reflected in seasonal agricultural work.
Seasonal female agricultural worker cannot receive compensation for their labor in a form
of non-production labor due to their gender-related roles of motherhood and feminity.
Moreover, in the capitalist system, they do not have the right to use the wage that is the
reward for her labor. Women’s labor is controlled by the husband in the form of the head
of the household and by the mother-in-law in the cultural form. In economic form, it is
kept under constant control by the intermediaries. What is worse is that women accept and
implement this system of exploitation and social codes; gender-based division of labor, a
forced duty attributed to the nature of motherhood and femininity. This situation results
in the gendering of seasonal agricultural work. This is reflected in the literature as the
feminization of agriculture. The gendering of agricultural work is related to the presentation
of different responsibilities, roles and tasks to women and men in line with the cultural
and historical background of societies. For this purpose, it was aimed to draw a general
framework regarding the poverty and deprivation experienced by seasonal agricultural
workers in Nigde province. In the direction, in-depth bilateral interviews were conducted
with women (brides, single women, mothers-in-law) men/husbands and intermediaries. As
a result of this field research, research findings were obtained and the data were analyzed.

Keywords: seasonal agricultural work, woman, patriarchy, labor-capital, gender
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Giris

Bu calisma, iiretimin merkezinde olmasina ragmen pay alma siireglerinden
dislanan Nigde iline mevsimlik tarim iscisi olarak getirilen kadmnlarin konu olduklari
iiretim iligkilerine ve emegin kontrol mekanizmalarina odaklanmaktadir. Kadin emeginin
gerek kullanim1 gerekse kontrolii, kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali 6grenmis
olduklar1 kodlar, kiiltiirel ve dini degerler ve en genelinde maruz kaldiklar1 yoksunluklar
karsisinda igsellestirdikleri gdniillii kulluk olgusu ile karsimiza ¢ikmaktadir. En genel
anlamiyla, kirsal alanda bir emek olarak kadin, ataerkil bir yapinin igerisindeki en kii¢iik
ortak paydada tanimlanan iicretsiz hane emegi formunda varligini siirdiirmektedir.
Nurol ve Unal’in ifadesiyle emegin ataerkil ve/ya cinsiyetgi yapisi karsimiza giivencesiz
emek formunda ¢ikmakta ve bu durum bir¢ok etkenin de belirleyicisi oldugu ayrimcilik
durumunu beraberinde getirmektedir (Nurol ve Unal, 2018, 59).

Bu anlamiyla arastirma kadinlarin hem cinsiyete dayali ig boliimiiniin hem
de bunun bir uzantist olarak mevsimlik tarimsal iiretim iliskilerinin yegane “iicretsiz
aile is¢isi” (Sirman, 1991, 30) olarak gerek sosyal/kiiltlirel gerekse ekonomik hayatin
yeniden iretiminde hakim konumda yer aldiklarini gdstermeyi hedeflemektedir. Zira
kadmn; sosyal, kiiltiirel, dinsel ve toplumsal cinsiyete dayali kendisinden beklenilen
tutum ve davraniglarin gonillii kabuliiniin bir sonucu olarak mevsimlik tarim ig¢iliginde
de yarattig1 art1 degere el konulan (ekonomik, sosyal, kiiltiirel formlarda) toplumsal bir
grubu temsil etmektedir.

Yontem

Bu ¢alismanin sahasini, Nigde ilinin Ovacik ve Konakli kasabasina ¢aligmak
icin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gelen ve homojen olmayan etnik ko-
kenlere sahip (Kiirt, Arap, Suriyeli, Tiirk) mevsimlik kadin tarim is¢ileri olugturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi kartopu drneklem araciligiyla se¢ilmistir. Arastirma bulgulari/
verileri, s6z konusu kasabalarda is¢ilerin barindigi ¢adirlarda yani bizzat onlarin yasam
alanlarinda yiiriitiilen nitel arastirma yontemlerinden olan derinlemesine miilakatlar ara-
ciligryla toplanmistir. Miilakatlar mevsimlik tarim iggisi kadinlar (kaynana, gelin, bekar
kadinlar), erkekler (koca, hane reisi) ve ¢avuslar ile yapilmistir. Ancak gelinlerle ve bekar
kadmnlarla (18 yas altindaki kiz ¢ocuklar1 da kastedilmektedir, zira sahada, 18 yas isti
bekar kadin bulunmamaktadir) yapilan goriismeler, siirekli kaynanalar tarafindan engel-
lenmeye ¢alisilmistir. Bu yiizden gelinlerle ve bekar kadinlarla tarlada calisarak ve ekmek
acarken onlara yardim ederek sohbet havasi igerisinde goriismeler gerceklestirilebilmis-
tir. Kadinlarla ¢adirda sohbet edilmek istendiginde, ¢adira kocanin, babanin ya da kay-
nananin gelmesi, geng kadinlarin tedirgin olup konuyu degistirmeleriyle sonuglanmistir.

1. Feodal Forma indirgenmis Kadin Emeginin Kullanimi

Mevsimlik tarim isgiicii olarak kadinlarm, toplumsal cinsiyet formlarimin
6tesinde girdikleri tiretim iligkilerinde yarattiklari art1 degere nasil el konuldugunun temel
dinamik ve Oriintiileri, caligsmanin temel odagini olusturmaktadir. Calisma, sermayenin
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mevsimlik kadin tarim isgileri izerinde ne sekilde islerlik kazandig: ve feodal bir formda
kapitalist iiretim iligkilerine nasil dahil edildigi lizerine temellenmektedir. Burada art1
degere el koymanin 6zel bir bigimi mevcuttur. Kadinin emegi, ¢ift yonli hegemonik bir
iliskiye maruz kalmaktadir. Ciinkii kadin hem iiretim dig1 bir emek formunda toplumsal
cinsiyete bagli annelik ve kadinlik rolleri geregi emeginin karsiligini alamamakta hem de
kapitalist sistemde mevsimlik tarim is¢iliginin enformel yapisindan kaynakli emeginin
karsilig1 olan iicretin kullanim hakkina sahip olamamaktadir. Daha da koétii olan ise
kadinlarin bu somiirii sistemini ve toplumsal kodlari, cinsiyete dayali ig boliimii, anneligin
ve kadmligin zoraki gorevi olarak kabullenip uygulamasindaki goniilli kullugudur.
Kadmlarin toplumsal cinsiyete dayanan is boliimiiniin sonucu olarak “tarladaki irgat” ve
“evdeki kadin” (Miga, 2012, 11) seklinde tanimlanmasina ve tarimin gegici ama iicretsiz
emegi konumunda calistirilmalarina mesruiyet kazandiran temel, Hegel’in Efendi-Kole
diyalektigi olarak kavramsallastirdig1 “6znel bilincin nesnel bilince ters diigmesi” iizerine
sekillenmektedir.

1.1. Kélelik iligkisinin Toplumsal Formu: Ataerkil Yap: ve Form-Yasam
Sarmalinda Toplumsal Cinsiyet

Zubritski, Mitropolski ve Krov’un ifadesiyle kdlelik, ilkel toplulukta ilk ortaya
ciktiginda bugiin de gegerli oldugunu ileri siirecegimiz ortiilii bir bigimde kabilenin ya da
klanin iginde yardimct 6ge seklinde yer almaktadir. Koleci topluma bakildiginda kdleler,
tiim emeklerini karin tokluguna fiilen ve hukuken devretmek zorunda birakilmistir. Bu
durum koleyi bir nevi efendisinin mali haline getirmistir (Zubritski vd. 2011, 64-77).
Hegel’in (1979, 105) diyalektigine gore “insan 6tekine yaklasirken kendi 6znesinti yitirir,
¢linkii kendi varligini baska bir canlida bulur.”

Efendiler, koleler tizerinde kurduklari baski ile onlari kendi yararlarina,
zenginliklerini ve aggdzliiliiklerini tatmin etme ugruna zorlamaktadir. Boylelikle tiretim
araglariyla birlikte kole emegi lizerinde tam miilkiyet saglayan efendiler, kéleci tiretim
iligkilerinin temelini olusturmaktadir. Koélelerin, trettikleri triinlerin gelirlerinden/
payindan/servetinden yoksun birakilmalarina ragmen somiiriiye ve efendilerinin
miilkiyetine karsi ¢ikmadan onlarin egemenligine boyun egmelerinin altinda, agir
sekilde cezalandirilma ihtimali yer edinmektedir. Zaten toplumda var olan yasa ve
kurallar da egemen olan giiclin denetiminde yine onlarin ¢ikarlarii koruma tizerine
sekillenmektedir. Din basta olmak {izere tiim {ist yap1 kurumlar1 da bu esit/adil olmayan
iligkiyi mesru gosterecek soylemlerle bu durumun kabullenilisini desteklemektedir.
Koleleri, egemenlerin/efendilerinin soziini dinlemeleri, boyun egmeleri, daha ¢ok
caligmalar1 yoniinde 6giitlemekte ve aksi tutumun tanrilar tarafindan cezalandirilmayla
sonug¢lanacagina ikna etmektedir. Egemenler bunu, kendi iktidarlarinin tanridan geldigine
koleleri gesitli araglarla inandirmaya ¢alisarak, yani bir nevi yetkilerini tanrisallastirarak
yapmaktadir (Zubritski vd. 2011, 64-77; Marx, Engels ve Lenin, 2008, 21). Sonugta
koleci somiirii diizeninde kole, efendiye bagimli kilinmakta ve hatta efendinin milkii/
mali olarak mesrulastirilmaktadir (Aksoy, 1994, 77). Ciinkii adlar1 tiretim iliskilerine
gore degismekle birlikte -egemenler/zenginler/efendiler hukuk, sanat, edebiyat vb. gibi
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zihinsel ugraslara odaklandiklari i¢in zihinsel emege karsilik gelirken, egemenlerin
aksine koleler fiziksel giicli gerektiren islere yoneldiginden vasifsiz el emegi kategorisi
altinda degerlendirilmektedir. Caligmamiz agisindan bu ayrisma, insanin bir diger insana
gore konumunun nasil kurulduguna isaret etmektedir (Zubritski vd. 2011, 88-103).
Marx ve Engels bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

Egemen maddi giicli olan smif ayn1 zamanda egemen olan zihinsel
giictiir. Dolayisiyla maddi iiretim araglarin1 elinde bulunduran sinif
ayn1 zamanda zihinsel tiretim araglarini da emrinde bulundurmaktadir.
Kendilerine zihinsel iiretim araglar1 verilmeyenler, bu egemen siifa

bagimlidir (Marx ve Engels, 2004, 75).

Koéleci toplumda sinifsal bir temelde kurulan kdle-efendi arasindaki dikotomi/
karsitlik, giintimiize gelindiginde ataerkil toplumda bir kiiltiirel form olarak, kadin ve
erkege bicilmis olan toplumsal cinsiyet rollerinde kendini yeniden gostermektedir. Fakat
ataerkilden sadece kadin-erkek arasindaki iliski anlagilmamalidir. Kavram, bunun &te-
sinde ¢ok farkli gerceveyi icerisinde barindirmaktadir. inal’m ifadesiyle ataerki, sosyal
iligkilere eklemlenmis vaziyette gerek sosyal gerekse kiiltiirel kodlar biitiinii i¢erisinde bir
anlam iistlenen davranis ve tercih bicimi haline gelmektedir (Inal, 2010). Mies ise ataerki
ile kapitalizmi eslestirerek tek bir sistem olarak ele almaktadir. Mies’e gore kadinin ka-
pitalist sistemde yeniden iiretime harcadigi emegi ezilmeye dayali tahakkiim iliskisinde,
somiiriiye maruz kalmasi ise ataerki kavraminda karsilik bulmaktadir (Mies, 2000, 10).
Ozar benzer diisiinceyi toplumsal iligkilere hakim olan erkek egemen zihniyetin, kadin-
larin emeklerini ve bedenlerini/kimliklerini degersiz kilmaya odaklanmasi olarak dile ge-
tirmektedir (Ozar, 2015, 224). Hem kapitalizmin hem de ataerkinin igerisinde “emek ve
sermaye arasindaki uzlasmaz sinif ¢eligkisini barindirmasi1”, ikincillestirmeyi, somiriiyii
isaret etmesi kapitalist ataerki (Mies, 2000, 10) kavramini giindeme getirmektedir. Calig-
ma bulgulari, gerek kdleci toplumda maruz kalian iligkileri gerek kapitalist sistemin art1
degere el koyma diizenini gerekse ataerkil topluma dair literatiirii destekler niteliktedir.

Calisma boyunca kullanilan “kélelik” kavrami bir referans deger olarak ele alin-
mustir. Zira bu terim, tarihsel ve hukuki ¢agrisimlari nedeniyle kuramsal olarak bir tiretim
bi¢imi kapsaminda degerlendirilmistir. Fakat bir referans degeri olarak, 6zellikle tarim
sektoriinde gegici olarak calismaya gelen niteliksiz isgiicii hanelerinde, kadinin orantisiz
bir sekilde etkilenmesini ve ¢esitli somiirii ve baskict emek uygulamalarina konu edinme-
sini agiklamakta kullanilabilir durumdadir.

2. Uretim Disina itilen Emek

Kiiresellesmenin en yeni asamast olarak yeni kapitalist sistemde (Savran, 1989,
25) burjuvazi, is¢i smifin1 kendi igerisinde kendisiyle rekabet i¢ine sokarak bir yaris bas-
latmakta ve isgiiclinii, maksimum fayda olarak kontrolii altina almaktadir. Bu sayede is-
giicli maaliyetini azaltarak kazanim elde etmektedir. Bir bagka deyisle kapitalizm, serma-
ye sinifinin hayatta kalmak, kazanim elde etmek, miilkiyet edinmek i¢in en az maliyetle
liretici emegin yarattigi art1 degere ihtiyag duymaktadir (Boratav, 1980, 27-28). Zira bur-
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juvanin sermayesini artirmak i¢in proletaryanin emek giiciinden 6zgiirce yararlanmaya
ihtiyac1 vardir. Iscilerin ise giindelik yasantilarmi idame ettirebilmek igin emeklerini
parga parca satarak gegimlerini saglama zorunlulugu, iirettikleri tiriiniin maddi karsili-
gin1 hicbir zaman tam olarak alamamalariyla sonuglanmaktadir (Marx, Engels ve Lenin,
2008, 16-19). Ozetlemek gerekirse kapitalistler iiretim aracina sahip iken is¢i, emek giicii
ile karsimiza ¢ikmaktadir (Marx, Engels ve Lenin, 2008, 65). Oyleyse bireylerin iiretim
araglar karsisindaki durumlari, miilkiyet sahiplikleri, gelirleri, toplumsal zenginliklerden
elde ettikleri pay ve arti-iiriine erisimleri dikkate alindiginda, toplumsal sinifa dair bir
ayrim yapmak da olanakli hale gelmektedir (Zubritski vd. 2011, 66). Calisma kapsaminda
diistintildiigiinde kadin, tarimda {cretsiz aile is¢isi ve ailenin 6zel hizmetini yapmakla
gorevlendirilip proletarya roliine uygun goriiliirken erkegin, ailenin dayanagi/reisi konu-
muyla egemen bir otorite kazanarak burjuvayi temsil 6zelligine biiriinmesi (Marx, Engels
ve Lenin, 2008, 188) temel sinifsal ayrima paralel bir sinifsallikla olanak sunmaktadir.

Bu argiimandan yola cikildiginda ¢alisma, kapitalizmin kiiresel oldugu iddiasini
kadin isgiicii temelinde ele almaktadir. Ozelde mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin ¢alisma
sartlarma odaklanarak kadin isgiicii talebine, katilim diizeyine ve iicrete erisim olanagina
deginmektedir. Dolayisiyla kapitalizmin kadin isgiiciiyle olan ilintisi, toplumsal cinsiyet
ve cinsiyete dayali is boliimii ekseninde tartismay1 gerekli kilmaktadir. Bu ytizden kadin-
larin somiiriilmesinin ve ezilmesinin kapitalist sistemde rastlantisal fenomenler olmadi-
gina (Mies, 2000, 10) mevsimlik tarim is¢isi kadinlar iizerinden aciklik getirilmektedir.

2.1. Cinsiyetlestirilmis Is Boliimii

Tiirkiye’de kadinlarin {i¢ ayr1 grupta istihdam edildikleri goriilmektedir. Bir
kismi egitimsiz veya smirl egitime sahip olup kentlerde emek yogun islerde, diisiik
iicret karsiliginda ¢alismaktadir ve alt sosyo-ekonomik sinif kategorisindedir. Bir bas-
ka kesimini yiiksek egitimli ve meslek sahibi olan orta veya yiiksek-orta sinif kadinlar
olusturmaktadir. Ucgiinciisii ise tarim sektdriinde iicretsiz aile is¢isi konumunda calis/
tiril/an kadnlardir. Her ii¢ kategorideki kadinlar, dogrudan hane gelirini saglayan isgiicii
olmaktan daha ¢ok hane gelirine katki adina esnek ve ucuz isgiicii olarak kullaniimak-
tadir. Kadimin, sinifsal ayrimi destekleyen toplumsal cinsiyet kodlari tizerinden galisma
yasantisinda ayrimciliga ugradigi birgok ¢alismanin bulgular: arasindadir.

Tarimda ¢alisan kadin, digerlerine kiyasla daha fazla olumsuz etmenlerle karsi
karstya kalmaktadir (Anonim 2005). Ozellikle tarim isgiliginin emek yogun bir is ol-
makla birlikte gelirinin az olmasi, erkek tarafindan isin terk edilmesi kadin isgiicliniin
topraga bagimli kilinmasiyla sonuglanmaktadir (Gilinaydin, 2003, 132; Karkiner, 2006).
Isin organize edilmesi erkege gorev atfi lizerinden bir “hak” olarak verilirken isin icrasi/
yapilmasi dogasi lizerinden atiflarla kadina “zorunluluk” formunda aktarilmaktadir. Nig-
de ilinde ikili goriisme gerceklestirilen erkekler, kadinlarin tarlada daha titiz ¢alistigina,
bu sebeple igverenlerin de genellikle kadin galigsanlari tercih ettigini dile getirmektedir.
“Kadinlar olmazsa is alamay1z” diyerek diigiincelerini ifade etmektedirler. Bu durum,
gecici tarim isgiliginde emek yogun islerin kadinin atfedilen dogasina dair 6zelliklere
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indirgenerek isin cinsiyetlendirilmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu etmenler, kadin is-
tihdaminin en yogun oldugu alanin tarim sektdrii olmasini da agiklar niteliktedir (TUIK,
2019). Dolayisiyla tarim isciliginde kadinin payinin yiiksekligi, “tarimin kadinsallagma-
s1” veya “tarimin feminizasyonu” kavramini literatiire kazandirmistir (Abdelali-Martini
vd., 2010; Lastarria-Cornhiel, 2006, 2). Mevsimlik tarim is¢iligi i¢in “kadin her seyi,
erkek de geri kalani yapar” sozii konuyu 6zetler niteliktedir (Arikan, 1998). Bu durum
kadinin somiiriiye daha fazla agik hale gelmesiyle sonug¢lanmaktadir.

Genel olarak cinsiyete dayali is boliimii, 6zelde ise mevsimlik tarim is¢iligi,
Tirkiye’de kadinlara yiiklenen toplumsal rollerle karmasik bir iliski i¢erisindedir. Top-
lumlar ge¢misten glinlimiize gerek kiiltiirel gerekse tarihsel birikimleri dogrultusunda
kadinlara ve erkeklere farkli sorumluluklar ve roller bi¢mistir. Tiirkiye 6rneginde top-
lum, erkeklere yaptiklar1 isler karsiliginda daha fazla gelir ve prestij imkani saglarken
kadmnlar i¢in diislik ticret karsiliginda istihdam edilmeyi, ev i¢i emegi iistlenmeyi gorev
olarak sunmaktadir (Aksoy, 2006, 32-33; Onder, 2013, 54). Bu durum mevsimlik tarim
is¢iligi yapan kadinlar i¢in art1 bir somiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii mev-
simlik tarim ig¢isi kadin, ¢aligmasinin ticretini hi¢ gérmemekte, somiiriilen emeginin
kargiligina hane reisi konumuyla kocasi el koymaktadir. Mevsimlik tarim iscisi kadin-
larin ¢alisma kosullar1 oldukca agirdir. Sabahin erken saatlerinden aksamin karanligi-
na kadar iicret karsilig1 olmayacak kadar yapacak yogun ve yipratici isleri vardir (inal,
2010, 7). Kadinin hicbir ticret almadan tarlada ve ev/cadir icinde harcadigi tiim emek
(tarlada ¢alisma, evde/cadirda temizlik, yemek yapma, su temini/tasima, cocuk ve yash
bakimini iistlenme vb.) caligsma olarak nitelendirilmemekte ve gériinmez kilinmaktadir
(Egitim- Sen, 2010, 28; Korkmaz ve Korkut, 2012, 53; Olhan, 2011, 11). Bu faaliyet-
lerin tamam1 kadinlik olarak genellestirilen iicretsiz emegin zorunlu rutinleri olarak de-
gerlendirilmektedir. Tiim bu sdmiirii diizenine kocanin tiim isteklerine boyun egme ve
kaynananin emirlerine itaat etme zorunlulugu da eklenmektedir. Bdylelikle Ecevit’in
ifadesiyle mevsimlik tarim is¢isi kadin, hem tarlada ¢aligmasinin karsiliginda kazanmis
oldugu paraya el konularak maddi somiiriiye maruz kalmakta hem de erkek tarafindan
satin alman bir meta niteligine biiriinerek (Ecevit, 1994; Furat, 2013, 527) manevi bo-
yutta da somiiriilerek cifte somiirii yagamaktadir. Bu somiirii diizeni, kapitalist sistemde
kadmin “evecil bir kole olarak yatak odasina, bebek odasina ve mutfaga kapatilmasiyla”
karsilik bulmaktadir (Marx, Engels ve Lenin, 2008, 207).

Biitiin bu siirecin hem nedeni hem de sonucu olan geleneksel kodlar, evliligi
stirdiirmeyi kadina gorev olarak yiiklemekte ve aksi durum, kadinin hatasi olarak kabul-
lenilmektedir. Bu yiizden kadin, erkegin her hatasint mesru kabul etmektedir. Gortisiilen
kadinlarin esleri i¢in “Allah canimizi alsin ama bosanmayalim. Koétii de olsa, dovse de
evin erkegi olmazsa kotii gézle bakarlar” ciimlesi ve aldatan esler icin “gitse de aksam
dontip dolasip gelecegi yer evidir” ifadesi bunu 6rneklendirmektedir.

Kadinin toplumsal roller geregi is yiikiiniin biiyiik bir bolimiini {istlendigi tim
bu gorevler erkekler ile birlikte sermayenin yani kapitalistlerin/isverenlerin isine yara-
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maktadir (Egitim-Sen, 2010, 28; Korkmaz ve Korkut, 2012, 53). Bu sayede somiirii-
ye siirekli maruz kalan kadin, tek basina hayatta kalamayacag i¢in sisteme/geleneksel
yaptya ve toplumun dayatmalarina riza gostermek zorunda kalmaktadir (Mies, 2000,
31). Bu durum ficretli isciligi erkeklere, {icretsiz isciligi ise kadinlara 6zgii bir ayrim-
la eslestirdiginden toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmekten baska bir islevi
igerisinde barindirmamaktadir. Kadimin hem verimli bir kaynak (mesela toprak) hem de
bir emekgi olarak ¢ifte karaktere sahip olmasi (Mies, 2000, 12) bu durumun olugmasina
neden olmaktadir.

2.1.1. Isgiiciiniin Yeniden Uretimi: Hane-i¢i Emek

Mevsimlik tarim isciliginde kadmin gorevleri arasinda neslin devamliligini
saglayarak aileye iicretsiz emek giicli kazandirmak yani iggiiclinii yeniden iiretmek
yer almaktadir (Dedeoglu, 2018, 141). Bu noktada evlilikler, sosyal iliskilerde temel
belirleyen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin evlendiginde ilk dnce esine sonra ise
cocuklarina kendini adamaktadir. Marx ve Engels familia kelimesinin asil anlaminin bu
duruma uygun diistiigiinii soyle ifade etmektedir: “Familia, erkege ait kolelerin timii,
ev kolesi” demektir (Marx ve Engels, 2008, 169). Mevsimlik tarim is¢isi kadmnlar kendi
miilkiyet haklarindan ve ¢aligmalarinin karsilig1 olan iicretlerden vazgecerek kendilerini
gerek evdeki/cadirdaki gerekse tarladaki biitiin islerin onciisii olarak kabullenmektedir.
Bu durum tarimda miilkiyetin ataerkil oldugunu gostermekte ve kadinin baba evinde dahi
iicretsiz is¢i konumunda bulunmasindan kaynakli, paray1 erkegin kendi miilkiyetinde
tutmasini mesrulastirmaktadir (Ecevit, 1994). Bu yiizden kadinin kendi emegi iizerindeki
kontrol giicii de olumsuz yonde etkilenmektedir (Karkiner, 2006).

Kadm, soz konusu kole-efendi sarmalina aslinda g¢ocuklugundan itibaren
sosyal cevresi tarafindan hazirlanmaktadir. Egitim hakkindan mahrum birakilmasi bu
durumun ilk asamasi olarak goriilebilir. Mevsimlik tarim is¢isi olan erkeklerin neredeyse
tamami egitimin (6zellikle de kiz gocuklarmin okula gonderilmesinin) gerektirdigi
maliyeti, gereksiz masraf olarak diisinmekte (iiniforma, kdylerin ¢ogunda lise olmadig1
icin ulagim tcreti gerektirmesi vb.) ve bu durumu “kiz ¢ocugu okuyup da ne yapacak”
soziiyle 6zetlemektedir. Ayrica mevsimlik tarim is¢iligi igin gidilen her yere aile olarak
gidilmesi, yani kiz ¢ocuklarmin da ailenin yaninda getirilmesi egitim igin stirekli
ikametgahin gerekliligini de sekteye ugrattigindan, aileler ozellikle kiz ¢ocuklarinin
okula gonderilmemesinde bunu bir gerekge olarak sunmaktadir. Bu ylizden mevsimlik
tarim isgiliginde ¢ocuklar, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini heniiz tamamlamadan tiretim
faktorii olarak yetiskinlik evresine dogrudan dahil edilmektedir (Tanir, 2009, 86). Egitim
olanagindan alikonan kiz g¢ocuklar1 bdylelikle tarim isciligini ve yoksullugu kusaktan
kusaga aktarmakta ve bunu kisir bir dongii olarak devam ettirmektedir (Olhan, 2011:11).
Tiirkiye’de tarim sektdriinde galisan kiz ¢ocuklarinin oraninin % 95’¢ yakin olmasi, bu
duruma dikkat ¢cekmesi acisindan 6nemlidir (TUIK, 2019).

Tarim is¢iligine kiigiik yaslarda ailesiyle baslayan kiz ¢ocuklari yine kendi
sosyal ¢evresi olan tarimda galisan bireylerle evlendirilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin kiigiik
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yaslarda evlendirilmesinin nedenlerinden biri, erkek/esi askere gittiginde onun iiretim
birimindeki eksikligini telafi edecek, ileriye doniik isgiicli planlamasinda arti-deger olarak
hesaba katilabilecek emege duyulan ihtiyagtir. Bu emek i¢in kadinin bedeli, baglik parasi
olarak babaya 6denmektedir (Arikan, 1998). Bir bagka deyisle baslik parasi, kadinin
babasinin iiretim biriminden ¢ikip baska bir {iretim birimine katilim sonucunda kayip ve
kazancin bedeli olarak goriilmektedir (Balaman, 2002, 31). Baglik parasi 6denecek gelire
sahip olunmadigi durumlarda ise berdel ile evlilikler gerceklestirilmektedir (Balaman,
1975, 7221). Ayrica mevsimlik tarim isciliginde, Nigde drneginde de goriildiigi lizere,
evliliklerin akraba evliligi olmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu durum ekonomik
geliri tarim olan mevsimlik tarim isgisi ailelerde topragin béliinmemesi igin bir gereklilik
niteligindedir (Balaman, 2002, 41).

Kiz ¢ocuklarinin 12-13 yasinda evlendirilerek tiim sosyal haklarindan yoksun
birakilmasina (Yildirak vd., 2003) goriisme bulgularinda da sikca rastlanilmigtir.
Mevsimlik tarim iscisi olan kiz ¢ocuklari, ayni toplumsal ortam igerisinde yer alan
yani tarim isi yapan ailelerin ¢ocuklariyla evlendirilerek ayni toplumsal yapi igerisine
hapsedilmektedir. Nigde ilinde de sahit olunulan bu durum kisir déngii olarak varligini
siirdirmekte ve kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Kadinin evlendikten sonraki goérev ve
sorumluluklarindan biri de isgiicliniin yeniden iiretimini saglamaktir. Bir bagka deyisle
ileride tarlada galigacak kadar ¢ok cocuk dogurmaktir. Fakat goriigme bulgulari, kadinin
dogum yapmis olmasi durumunda dahi ikinci sinif vatandas olmaktan kurtulamadigini,
dogumdan bir-iki giin sonra sirtinda bebegiyle tarlaya ¢aligmaya gittigini veri olarak
sunmaktadir. Saglik sorunu sebebiyle kadin calismadigi takdirde o6zellikle kaynana,
gelininin tarlaya gitmemek i¢in bahanelere sigindigini diistinmekte “herkes doguruyor”
diyerek konuya dair diislincesini dile getirmektedir.

2.1.2. Biyolojik Gorev: Erkek Cocuk Dogurma

Geleneksel aile yapisinda ¢ocuk, kol emegine duyulan ihtiyagtan dolay aileye
maddi destek saglamakla birlikte ebeveynlerinin yasliliginda da sosyal bir giivence olarak
goriilmektedir (Kagiteibasi, 1985). Ozellikle erkek ¢ocuk, aileye sosyal dliimsiizliik ve
stireklilik olanag1 sunmaktadir. Bu durum ¢ok esliligin yaygin olarak karsimiza ¢ikma
nedenini agiklamaktadir. Daha somut bir bigimde ifade etmek gerekirse, kadinin ¢ocuk
sahibi olamamasi (kisir olmasi) veya “erkek ¢ocuk doguramamasi” mevsimlik tarim
iscileriyle yapilan goriismelerde erkegin, birden fazla kadinla evlenmesiyle (imam
nikahlr) sonuglanmaktadir. Zira geleneksel toplumlarda ¢ocuk sahibi olamamak kadinin
bir kusuru olarak goriilmektedir (Balaman, 2002, 36). Bu yiizden ilk es, bosanmaktansa
kocasinin kuma getirmesini kabullenmekte ve hatta onaylamaktadir. Aksi takdirde baba
ocagina geri dondiigiinde tekrar evlendirilme olasilig1 oldukga ytiksektir. Bu durumu bilen
kadin, itiraz etmemektedir. Nigde 6rneginde Mehmet (43) isimli mevsimlik tarim is¢isi,
ilk esinin erkek ¢ocuk doguramadig gerekgesiyle ikinci kez evlendigini su ciimlelerle
ifade etmektedir: “Ikinciye (ikinci kadini/imam nikahli esini kastediyor) 35 milyar para
verdim, erkek ¢ocuk dogursun diye aldim bu mali” Ayrica goriigme bulgulari, kadinin
ilk evliliginin olmasi durumunda baslik parasinin yiiksek oldugunu da gostermektedir.
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3. Emegin Kontrolii

Gililnur Savran (1989, 8-9) Feminist dergisindeki bir yazisinda kadinlarin
ezilmesinin temelinde onlarin emeklerine el konmasinin yattigini; boylelikle erkegin,
kadinin emegi ve iiriinleri tizerinde tasarruf sagladigini ifade eder. Bu durum kadinin
emeginin kontrol altinda tutulmak istendigi anlamina gelmektedir. Mevsimlik tarim is¢isi
kadinlar; hane reisi olarak koca, kiiltiirel form olarak kaynana ve ekonomik form olarak
cavus tarafindan siirekli denetlenmekte ve kontrol altina alinmak istenmektedir. Hatta
siirekli kendilerine gerek ¢aligma hayati gerekse ailevi yiikiimliiliikleri arasinda nasil
denge kuracaklarina dair akil verilmektedir (Harvey, 2015, 15).

3.1.Ataerkil Form Olan Hane Reisi/Koca ile Kiiltiirel Form Olan Kaynana

Mevsimlik tarim iggiliginde kadinin dogumundan 6liimiine kadar olan tiim ya-
santisi bir erkegin egemenligi altinda stirmektedir. Kadin, evlenene kadar babasina, evle-
nince kocasina ve sonrasinda erkek ¢ocuklarina bagimli bir sekilde yagamaktadir (Arikan,
1998). Gerek kadinla ilgili kararlar gerekse isin ve {icretin kontrolii, elde edilen gelirlerin
harcanmasi, ¢ocuklarin sorumlulugu vb. aile reisi ve mutlak otorite konumunda olan er-
kegin denetiminde yiiriitilmektedir. Bir baska deyisle kadin, isin liretiminden ve 6zel ya-
samin organizasyonundan sorumlu iken erkek bu iglerin denetlenmesini iistlenmektedir.

Kadinlarin sosyallesme olanaklar ve toplumsal hayata katilimlar: erkek tarafin-
dan kisitlanmakta ve bu durum yoksunluk hissetmelerine neden olmaktadir. Nigde ilinde
yapilan goriigmelerde kadinlarin tizerlerine giyecekleri kiyafetleri dahi babalarinin, abile-
rinin ya da kocalarmin segmesi buna 6rnek niteligindedir. Arastirma bulgular1 kadinlarin
tarlada calisirken garsiya gitme isini erkegin iistlendigini, kadinlarin, kendi kazandiklari
paray1 dahi harcama 6zgiirliigiine sahip olmadigini géstermektedir. Bu sebeple mevsimlik
tarim is¢isi kadinlarin tarlada ¢alismak disinda yapabilecegi tek aktivite diger kadinlarla
bir arada ¢alisirken konusmaktan ibarettir. Kadinlar tarlada ¢alisirken, imece usulii birbir-
lerine ekmek agarken, su doldururken bir araya gelerek sohbet etme firsati yakalamakta-
dir. Memleketlerinde ise kadinlar (evli olmayanlar) Kur’an kursuna giderek sosyallesme
ihtiyaclarini karsilayabildiklerinin altin1 ¢izmektedirler. Bu noktada Kur’an kursu, geng
kizlarin erkek otoritesinden bagimsiz vakit gegirebildikleri, sohbet etme firsati bulduklar
bir alana doniismektedir. Bunun disinda kadin gériismeciler, ¢cok yakin akraba olmadigi
siirece diiglinlere dahi sadece erkeklerin gittigini ifade etmektedir.

Mevsimlik tarim is¢iliginde gelinlerin ve kiz ¢ocuklarinin emeklerine el ko-
nulma bicimi sadece kocalarmnin varligi ile sinirh degildir. Kadin, kaynana konumuna
eristiginde ogluyla birlikte es/gelin {izerinde s6z hakki elde edebilmektedir. Dolayistyla
kaynana olmak, hane icinde kontrol mekanizmasi olarak islev kazanmakta ve kadinlar
arasinda hiyerarsi atlamak olarak okunabilmektedir. Evli olmayan kadinlar ve gelinlerle
ikili goériisme yapilmak istendiginde, erkekler kadar kaynanalarin da s6z konusu goriis-
meyi engellemeye calismasi bunu 6rneklendirmektedir. Ayrica yeni evli olan gelinler,
ayr1 bir eve ¢cikma durumu olmadigindan kaynanasi ve kayinpederi ile birlikte yasamak
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zorunda kalmaktadir. Gorlismecilerden birgogu, bu durumun evlenirken babadan alinan
baslik parasi ile iligkili olduguna isaret etmistir. Soyle ki erkek, evlendigi kadinin baslik
parasini 6deyebilmek icin babasindan borg para almakta ve karsiliginda kazandigi biitiin
paray1 (en azindan baglik parasi 6denene kadar) babasina vermektedir. Bu yiizden mev-
simlik tarim is¢iliginde erkek, esiyle birlikte tarladaki ¢alismasindan kazandigi paray1
kendileri i¢in kullanmamakta, para hanenin masraflart i¢in harcanmaktadir. Bu durum
babanin evinde bir nevi karin tokluguna yasamay1 gerektirmektedir. Ancak bu siirecin en
magduru yine gelinler olmaktadir. Gelinin {icretsiz aile is¢isi konumunda yaptigi biitiin
islere, kayinvalidesinin kétii tavir ve davranislarina boyun egmek de eklenmektedir.

3.2. Ekonomik Form: Cavus

Nigde’ye Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki illerden gelen mevsimlik
tarim iscileri, gdc siirecini drgiitleyen cavuslar aracihiryla sehirlere getirilmektedir. Isve-
ren ile is¢ilerin tanismiyor olmasi ve isin tek elden her sene yeniden orgiitlenmesi ¢cavusluk
mekanizmasinit gerekli kilmaktadir. Cavuslar, toprak sahibi isverenler ile isin niteligine,
kag isci gerektigine, verilecek tlicrete ve ticretin tahsiline dair gdriisme gerceklestirmekte/
pazarlik yapmakta (Boratav, 1980, 26; Kaleci, 2007, 128) ve bu bilgiler dogrultusunda
iscileri belirlemektedir. Yani isci ile isveren arasinda baglanti kurmaktadir. Isverenler,
yerli is giiciinii ithal etmeyi tercih etmektedir. Isilerin ¢alisacaklari yere getirilmesinden
calismanin denetlenmesine kadar olan biitlin isler, ¢avusun sorumluluguna verilmekte-
dir (Boratav, 1980, 26). Bu sayede Geggin’in ifadesiyle toprak sahibi igveren, cavuslar
iizerinde kurdugu hiyerarsi sayesinde isin siirekli kontrol altinda tutulmasini ve denetlen-
mesini saglamaktadir (Geggin, 2009, 105-106). il disindan gelen bu isgiicii, calisacagi
mekani bilmedigi i¢in de ¢avuslara muhtac hale gelmektedir. Kamyon ya da traktorlerle
calisacaklar yerlere getirilen is¢iler, birgok sikinti ile kars1 karsiya kalmaktadir (Duruiz,
2013). Nigde iline gelen is¢ilerin, bir bez parcasindan ibaret olan ¢adirda kalmalar1 sebe-
biyle soguga karsi dnlemlerinin olmayisi, yasadiklar1 tuvalet sorunu, elektrik ve su gibi
alt yap1 hizmetlerinden yoksunluk bunlar arasinda sayilabilir.

Cavuslar, calisacak olan isgileri hemserilik iliskisi ve/ya ayni agirete tabi olma
iizerinden belirlemektedir. Bu durum ¢avuglugun, Bourdieu literatiiriinden yola ¢ikil-
diginda sosyal sermaye islevi gordiigiine isaret etmektedir. Sosyal sermaye, mevsimlik
tarim is¢iliginde giiven ve dayanigma iliskisinde karsilik bulmaktadir (Bourdieu, 1986;
Wacquant, 2007; Coleman, 2010). Ornegin erkeklerin, aksam vakti tarlaya yiikleme isi
yapmak igin gittiklerinde, kizlarin1 g6z kulak olmalar i¢in ¢avusa emanet etmeleri, s6z
konusu giiven iliskisinin gostergesidir. Goriisme yapilan 16 yasindaki kadinlardan biri
“beni kimsesiz sanip rahatsiz etmesinler diye babam beni ¢avusa emanet etti” ciimlesi
bunu 6rneklendirmektedir. Sonugta ise bu giiven iliskisi ve sosyal ag, mevsimlik tarim
is¢ilerini ¢avugluk mekanizmasi igerisinde devamli hale getirmekte ve ¢aligmak i¢in bag-
ka alternatif bulamayan is¢inin daha fazla sémiiriiye maruz kalmasina neden olmaktadir.
Ayrica mevsimlik tarim iscilerinin, ¢avus ile arasinda birincil iliskilerin hakim olusu,
cavusa itaati de beraberinde getirmektedir. Bu durum is¢i ile ¢avus arasindaki hiyerarsik
yapinin, geleneksel yapidan beslendiginin kanit1 olarak goriilebilir (Geggin, 2009, 141).
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Mevsimlik tarim is¢iliginde en kazangli ya da karlt kesimi gavuslar olusturur-
ken en magdur kesim igerisinde kadinlar ve ¢ocuklar yer almaktadir. Bir baska deyisle
sermaye birikimi, isgiicii ve duygusal emek sémiiriisiinde piramidin en altinda ¢ocuklar
gelen kadinlardan (evli olmayanlar) karsiliksiz olarak ¢adirini temizlemelerini, aksam
yemegini yapmalarini, kendisi i¢in ekmek agmalarini istemekte ve bu istekleri itirazsiz
yerine getirilmektedir. Goriisme yapilan bu kadimlar, ¢avusun genellikle cadirda tek
basina kaldigini (¢ocuklarini ve esini calismak i¢in getirmemektedir), ¢adirinda elektrikli
battaniye, soba bulundugunu séylemektedir. Ancak soba sadece ¢avusun ¢adirinda vardir,
iscilerin higbirinin ¢adirinda yoktur. Cavus bu durumu “Iscilerin baslarina bir sey gelirse
ben sorumlu olacagim, o ylizden gerek yok. Battaniye ortilip 1sinsinlar iyice” diyerek
acgiklamaktadir.

ikili goriisme yapilan kadilar, cavusun cadirinda i1smma olanaginin yani
sira yiyeceklerle (patates, biber, sogan ve patlican vb.) dolu ¢uvallarin oldugunu da
sOylemektedir. Bu yiyeceklerin ¢avusa isverenler tarafindan tesekkiir etmek adina
getirildigini de belirtmektedirler. Gériigme bulgulart, is¢inin cadirinda yiyecek kalmadigi
takdirde cavustan yemek yapmak i¢in malzeme istedigini, cavusun istenilen malzemeyi
kadinlara verdigini, fakat caligma iicretini iscilere verecegi zaman bu paradan, verdigi
yiyeceklerin parasini diistigiinii gostermistir. Cavusun yasadigi bu hayat, en basit haliyle
ozellikle erkek is¢i cocuklarmin okula karsi isteksizlik duymasint ve gelecekte ¢avus
olma hayali kurmasini beslemektedir.

Tim bu somiiriiye ragmen isgiler cavusa karst gelememektedir. Bu durumun
birden ¢ok nedeni vardir. Iscinin goziinde ¢avusun “is ve iicret garantérii” konumunda
bulunmasi ve herhangi bir sorun karsisinda ¢avusa bagvurmak zorunda kalmalar1 bunlar
arasinda sayilabilir (Karaman ve Yilmaz, 2011, 224). Ornegin isci, herhangi bir saglik
sorunu ile karst karsiya kaldiginda, hastaneye gidebilmek i¢in ¢avusa muhtactir. Ya da
yasadiklar1 alanda su, elektrik gibi olanaklari temin etmek i¢in ¢avustan yardim istemeleri
gerekmektedir.

Cavuslarmiscilerin somiiriisii iizerinden kendilerini ayristirmasi sadece toplumsal
formlardan ya da sosyal giivenceden ibaret degildir. Cavuslar is¢ilerle isverenleri/toprak
sahiplerini bir araya getirerek iligkileri diizenleyen aract konumundadirlar (Giilgubuk vd.,
2003). Bunun karsiliginda is¢i ve isverenden belli bir iicret almaktadirlar (Yildirak vs.,
2003; Olhan, 2011, 11). isci basina isverenden alinan bu iicretin (komisyon) bir kism1
¢avusun isi bulup igveren ile pazarlig1 yapmasi, ig¢ilerin ¢aligilacak alana getirilmesi i¢in
gerekli olan ulagimin diizenlemesi i¢in harcanmaktadir (Miga, 2012, 3). Bir kismi ise is¢i
ile igveren arasinda araci olmasindan dolay1 ¢avusa verilen paydir (Miga, 2012, 3).

Cavus, isverenden aldig1 6n avansi, 6ncelikle kis donemlerinde is¢ilere, avans
olarak vermektedir. Bunun iki nedeni mevcuttur. Birincisi, is¢ileri onceden kendilerine
bor¢landirarak sezon agildiginda baska bir cavus ile anlasma ihtimalini ve galisma
bolgesini segme olanagmi ortadan kaldirmaktir. fkinci nedeni ise isgiiciiniin tercihsiz
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birakilmasina bagli olarak emegini 6nerilen disiik iicret karsiliginda satmasini zorunlu
hale getirmektedir (Erdost, 1988, 104). Bu durum tefeci-tiiccar somiiriisiinii besleyen bir
tutum olarak okunabilir (Boratav, 1980, 27-28).

Bu sistem, Nepal’de Kamaiya, Pakistan’da Pesgi olarak bilinen kolelik
formu olarak borg iligkisinden dogmaktadir. Bor¢ esareti hem eski hem de modern bir
kolelestirme bigimidir (Unal, 2011). Kabul edilen sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak, fakir bir
kisi bor¢ aldig1 rakami belirlenen zamanda nakit olarak 6demeyince, bor¢ verenin, yani
yerel iliskileri olan bir cavugun kdlesi haline gelmektedir. Bor¢lu, daha sonra geri 6deme
olarak kendisinin, esinin veya ¢cocugunun emegini borca karsilik olarak kullandirmak
zorundadir. Isin karsihginda kazanilan diisiik iicret, cavusa olan borcu 6demek icin
kullanilmaktadir. Bu karsilik, 6zellikle kadinin ve cocugun emegini kole formuna
indirgemektedir.

S6z konusu kolelik formunda, mevsimlik tarim is¢i hanesi, isin sonunda minimum
gelir ile memleketine geri donmekte ve yilin diger aylarinda igsiz kaldiginda kazanilan
kisith parayla tiim bir yili gecirmeye galigmaktadir (Nazik ve Gonen, 1993; Ipekgioglu,
2012, 214-217). Mevcut gelir yetersiz kalacagindan cavus ile tefecilik iligskisine yeniden
girmek zorundadir. Aksi takdirde bir sonraki sezonda borg iliskisi giderek daha fazla
arttigindan daha ucuz ve daha fazla zorunlu ¢alisma iligkisi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu
iliskinin ekonomi-politigi kadin ve ¢ocuk emeginin iicretsiz isgiicii olarak kullanilmasi
iizerine oturmaktadir.

Sonu¢ ve Tartisma

Ozellikle az gelismis iilkelerde kadin emegi ve somiiriisii sorunu c¢ok acik
olmakla birlikte aslinda karmasik ve ¢ok yonliidiir. Calismaya konu olan gegici tarim isgi
hanelerinde, kadin kocasinin evinde, ¢alisma sahasinda ise ¢avusun hanesinde hizmetgi-
karsiliksiz emek konumuna indirgenmektedir. Emeginin karsiligi olmasi gereken iicret
ve caligma sahasindaki haklardan kiiltiirel kodlar araciligiyla feragat et/tiril/mis olan
kadin, ev islerinin tiimiinii yaparak, ¢ocuklara bakarak ve isverenlerinin ihtiyaglarimi
karsilayarak uzun saatler ¢alismak zorundadir.

Ozel alan disinda ise gegici tarim iscisi olarak sahada emeginin karsiligindan
feragat et/tiril/mis olarak kole formunda ve kosullarinda ¢alismaktadir. Nigde’de gegici
tarim sahalarinda kocaya 6denecek minimum ticret karsiliginda, zorlu ¢alisma kosullari-
na ve temel olanaklardan yoksun calismaya zorlanmaktadir. Kadinlar, egemen olan ge-
leneksel ve ataerkil kodlar altinda kadinin dogasina atfedilen niteliklerle “erkegi igin”
calismaya zorlanmakta ve ataerkil bir formda diizenlenmis ¢aligsma iliskilerine sikisip
kalmaktadir. Yasam kosullarinin, geleneksel ve ataerkil temsilcisi “koca” tarafindan ma-
nipiile edilmesi sonucu, gegici tarim isgiicli olan kadinlarin kagis yolu olmayan bir yok-
sulluk ve somiirii dongiisii iginde birakilmasi s6z konusudur.

Elbette bu calismada ele alinan “kdle” formundaki emek somiiriisiiniin yoksul-
luk, cinsiyet esitsizligi, egitim eksikligi ve yetersiz yasal korumalar gibi ¢cok daha genis
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nedenlerden kaynaklandigi muhakkaktir. Bu ¢alismada gdsterilmek istenen tiim bu yok-
sunluklarin temelinde yatan ekonomi-politigin gegici tarim is¢iliginde nasil yeniden iire-
tildigidir. Bir bagka deyisle ¢alisma mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin ekonomik ve sosyal
acidan giiclenmelerinin, emegin somiiriisii sonucunda erismelerinin bir nevi imkansiz
hale getirildigini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Calismanin diger ¢aligmalardan farki,
kadin emeginin somiiriisiinii kole-efendi dikotomisi ile iligkili olarak ele aliyor olmasidir.
Kadm tipki kdleci toplumda efendilerin kdleler lizerinde kurdugu baskiy1, kocalarindan
ve kaynanalarindan gérmektedir. Bu durumda kadin herhangi bir problem yasamamak
icin her seye boyun egen, emegini karsilik beklemeksizin satan, ev i¢i isleri licretsiz list-
lenen biri haline dontismektedir.

Burada 6nemli olan mevsimlik tarim ig¢isi kadinlarin gliglenmesi icin neler ya-
pilabilecegine dair getirilecek olan onerilerdir. Mevsimlik tarim isgisi kadinlarin maruz
kaldiklar1 en biiyiik problemlerin basinda egitim almalarmin engellenmesi gelmektedir.
Bu durum kadinlarin ataerkil yap1 ve yoksulluktan kaynakli var olan sorunlara dahi ¢o6-
ziim iiretememeleriyle sonuglanmaktadir. Bir¢cok kadin okumak istedigini ancak ailesinin
izin vermedigini soylemektedir. Bu noktada gerek devlet gerekse aragtirmacilar kadinla-
rin egitimine katki sunacak, denetlenmesini saglayacak politikalar hayata gecirerek fay-
da saglayabilir. Ayrica egitimin dnemine dair aileler bilinglendirilebilir. Kiz cocuklarinin
egitimine devam edebilmeleri i¢in olanaklar iyilestirilebilir veya ailelere tegvik verilebi-
lir. Egitim sayesinde kadin, sosyal acidan giiclenebilir ve kiiltiirel degerlerin baskisina
boyun egmekten kendini kurtarabilir. Fakat literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda, ka-
dinlarin gii¢lendirilmesine yonelik yillardir birgok politika gelistirilmesine ragmen so-
runlarin ¢o6ziime kavugsamadigi da goriilmektedir. Bu sebeple etkin, ¢oziim odakli yeni
planlara, politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece mevsimlik tarim is¢isi kadinlar i¢in
atilacak olan her yeni bir adim geleneksel yapi, toplumsal cinsiyete dair somiirti ve ata-
erkil diizen karsisinda kadin emeginin daha goriiniir hale gelmesine olanak saglayabilir.
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