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Anayasa’nın ve ilgili spor mevzuatının idareye yüklediği görev ve sorumluluklar 
kapsamında idarenin, spor etkinliklerinde özerk ve/veya özel hukuk statüsündeki 
bileşenler ile birlikte hareket etmesi kaçınılmazdır. Bu çerçevede 6222 sayılı 
Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun ve ilgili yönetmelikler 
kapsamında merkezi idare içinde “il ve ilçe spor güvenlik kurulları” oluşturulmuştur. 
Spor güvenlik kurulları, spor etkinliklerinde şiddet ve düzensizliğin önlenmesi ve 
kamu düzeninin korunması amacıyla çeşitli işlemler tesis ederek idari nitelikte 
kararlar almaktadır. İdarenin kolluk faaliyeti kapsamında tesis edilen spor güvenlik 
kurulunun işlemlerinin idare hukuku cephesinden değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Bu bağlamda; spor güvenlik kurulunun hukuksal temelleri, görev ve yetkileri, yapısı 
ve karar alma süreçleri, kararların hukuki niteliği ve yargısal denetimi konuları 
meselenin irdelenmesi bakımından önem arz etmektedir. Çalışmamızda bahsi geçen 
konular ilgili mevzuat, örnek kurul kararları ve kazai içtihatlar ışığında ele alınmaya 
çalışılmıştır. Bu çalışmadaki tespitlerden yola çıkılarak, spor güvenlik kurulu 
kararlarına ve çalışma usulüne dair bazı öneriler getirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Spor hukuku, Kamu düzeni, İdari işlem, İdari tedbir, Spor 
güvenlik kurulu
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ABSTRACT

Within the scope of the duties and responsibilities imposed on Administrations by 
the Constitution and relevant sports legislation, it is inevitable for Administrations 
to not work together with autonomous and/or private law entities in issues related 
to Sport Activities. In this scope, Province and District Sports Security Boards have 
been established within the Central Administartion by the Law of Preventing Violence 
and Disorder in Sports, No.6222, and related regulations. Sports Security Boards, 
take administrative decisions by putting into force various actions to prevent Violence 
and Disorder in Sports Activities and to maintain public order. Sports Security 
Boards’ actions, established within Administrations’ administrative actions  within 
law enforcement activity must be reviewed from an administrative law perspective. 
Accordingly, the legal basis of the Sports Security Boards, their Duties and 
Authorities, their structure, and their decision making process, the legal attributes 
of their Decisions and their Judicial Review are important topics to examine the 
issue. Within this work, it has been attempted to examine the aforementioned topics in 
light of related legislation, examplary Sports Security Board Decisions and Judicial 
Predecents. Concluding from the findings of this work, some suggestions related to 
Sports Security Board Decisions and Their Working Procedure have been off ered.

Keywords: Sports Law, Public Order, Administrative Action, Adminsitrative Measures, 
Sports Security Boards

EXTENDED ABSTRACT

Sports has been an area of mass activity in which there has been widespread 
participation as spectators or athletes since ancient times. Although it may vary 
over time sports has various functions of national and international nature, such as 
social peace, interaction between diff erent cultures, mental and physical development 
of the individual, military skills and discipline as well as increasing the quality 
of education. On the other hand, if the rivalry and competition that is inherent in 
sports reach uncontrollable levels, it can lead to negative consequences in terms of 
personal and social well-being in addition to possibility of causing social confl icts 
and disruption of public order. Alongside this facts, in recent years, economic-based 
factors such as betting have made the management of sports more diffi  cult. In this 
regard, the state and other public legal entities have played an important role in the 
management of sports, especially within the scope of the law enforcement activities of 
the administration. Two main steps are taken by the state in this context: Creating the 
legislative infrastructure of sports management and establishing and managing the 
administrative units that will carry out sports management activities.

The management of sports in Turkey is carried out by the central administration as a 
public legal entity. On the other hand, within the scope of the duties and responsibilities 
imposed on the administration by the Constitution and the relevant sports legislation, 
it is inevitable for the administration to act together with components that has 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3     | 373

Bahadır APAYDIN

autonomous and/or private law status in sports events. In this context, “Provincial and 
District Sports Security Boards” were established within the central administration 
through Law No. 6222 on the Prevention of Violence and Disorder in Sports and 
relevant regulations.

Sports security boards take administrative decisions by establishing various 
procedures in order to prevent violence and disorder in sports events and to protect 
public order. As such, the actions of the sports security board established within the 
scope of the administration’s law enforcement activities need to be evaluated from 
an administrative law perspective. In this context, the legal foundations, duties and 
powers, structure and decision-making processes of the sports security board, the 
legal nature and judicial review their decisions are important in examining the issue.

The issues mentioned in our study are discussed in the light of relevant legislation, 
sample board decisions and judicial precedents. Based on the fi ndings in the study, 
various conclusions are reached regarding the sports safety board’s decisions and 
working procedures and some suggestions are made. At this point, within the scope of 
our study it is possible to make the following fi ndings and suggestions regarding the 
issues we drew attention to:

-The increasing prominence of the commercial aspect of sports events brings the the 
operations carried out by the sports security board within the scope of law enforcement 
beyond the classical law enforcement activities. Ensuring public order at sports events 
also requires coordination of private security services. The sports security board has 
been entrusted with broad powers in this context. The administration should take 
measures to encourage security companies to specialize in the fi eld of “private sports 
security services”.

-Especially in metropolitan provinces, law enforcement personnel alone cannot 
be expected to be suffi  cient in taking necessary measures at sports events. In this 
regard, it would be appropriate to include representatives of private legal entities 
and groups in the formation of sports security boards. However, in practice, it is 
understood that the sports safety board does not suffi  ciently comply with the working 
principles stipulated in the legislation. The decision-making processes exercised by 
the sports security boards that are not compatible with the board structure. Decisions 
are made only with the participation of the governor and the police chief, contrary to 
the principle of collective action. The board mechanism is not operated and therefore 
the participation of the components of the sport cannot be ensured. In order to prevent 
this situation, a board meeting quorum should be introduced.

-Further, as the decisions of the sports security board are administrative actions, 
they are open to administrative judicial review. There is no restrictive regulation in 
this regard. However, the fact that some board decisions take eff ect in a short time 
requires special arrangements in terms of time periods in administrative judicial 
review. Special provisions may be introduced, as in the summary procedure, on issues 
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such as the period for fi ling a lawsuit, the period for making a decision on the merits, 
response periods, and evaluation of requests for stay of execution or legal remedy 
periods. Otherwise, there will be no eff ective judicial review of actions restricting 
some fundamental rights. For this reason, it is possible to say that the legislation 
needs some improvements within the framework of administrative law principles and 
rules.

GİRİŞ

Spor, ant k dev rlerden ber  sey rc  ya da sporcu olarak gen ş katılımın 
olduğu, k tlesel b r etk nl k alanıdır. Sporun ulusal ve uluslararası n tel kte 
çeş tl  şlevler  vardır. Zamana göre değ şkenl k göstermekle beraber sporun; 
toplumsal barış, farklı kültürler arasında etk leş m, b rey n z h nsel ve 
bedensel gel ş m , asker  becer  ve d s pl n, eğ t m n n tel ğ n n artırılması g b  
konularda çok yönlü şlevler  vardır. D ğer yandan sporun doğasında yer alan 
yarışma ve rekabet olgularının kontrol ed lemez noktalara ulaşması k ş  ve 
toplum güvenl ğ  bakımından olumsuz sonuçlara yol açab lmekted r. Böyle 
haller toplumsal çatışmalara ve n hayet nde kamu düzen n n bozulmasına 
sebeb yet vereb lmekted r. Hem şlevsel çeş tl l ğ  hem de gen ş k tleler  
etk lemes  neden yle sporun yönet m  bu noktada büyük önem kazanmıştır. 
Son yıllarda bah s g b  ekonom k temell  unsurların spor faal yetler n n 
net celer ne endekslenmes  se sporun yönet m n  daha  güç b r faal yete 
dönüştürmüştür.

Spor etk nl kler n n ulusal ve uluslararası ölçekte çeş tlenmes  ve 
yoğunlaşması, spor yönet m n  ulusal ya da uluslararası özel hukuk k ş ler  
el yle yürütülen amatör b r uğraş olmaktan çıkarmıştır. Bu m nvalde devlet 
ve d ğer kamu tüzel k ş ler , sporun yönet m nde b lhassa daren n kolluk 
faal yetler  kapsamında öneml  b r rol üstlenm şt r. Devlet tarafından bu 
bağlamda başlıca k  adım atılmaktadır: Spor yönet m n n mevzuat alt yapısını 
oluşturmak ve spor yönet m  faal yet n  yürütecek dar  b r mler  kurmak ve 
yönetmek.

Türk ye’de sporun yönet m , kamu tüzel k ş s  olarak merkez  dare el yle 
yürütülmekted r. Sporun yönet m nde yer alan d ğer b leşenler spor kulüpler 1, 

1 2022 yılında yürürlüğe g ren 7405 sayılı Spor Kulüpler  ve Spor Federasyonları Kanunu, 
spor kulübünden bağımsız b r spor anon m ş rket  kurulab lmes n  mümkün kılmıştır. (m. 2-  
bend ): “Spor anonim şirketi: Bir spor kulübünün bağlı ortaklığı veya iştiraki olarak ya da 
spor kulübünden bağımsız şekilde 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’na 
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dernekler2 ve hukuk  n tel ğ  tartışmalı olan özerk spor federasyonları3 se 
özel hukuk statüsünde faal yetler n  yürütmekted rler. Bununla beraber spor 
federasyonlarını kamu tüzel k ş s  yada hem kamu  hem de özel hukuk tüzel 
k ş l ğ ne sah p, “çift kimlikli”4 st sna  b r tüzel k ş ler olarak kabul eden 
azınlıkta görüşler mevcuttur. Esasen “ç ft k ml kl ” tüzel k ş  yer ne Danıştay’ın 
da benzer  durumlarda terc h ett ğ  “kamu tüzel kişiliğine yaklaşan müessese” 
olarak kabulü daha uygun olab l r5. Gerekçeler  t bar yle kabul ed leb l r olan 
bu görüşler, AYM çt hadı6 le paraleld r. Burada asıl sorun mevzuatta b rden 

göre kurulan ve spor faaliyetinde bulunmak amacıyla Bakanlığa tescilini yaptıran anonim 
şirketi”. Spor Kulüpleri ve Spor Federasyonları Kanunu, RG Tar h: 26.04.2022, Sayı: 31821.

2  Bazı spor kulüpler  5253 sayılı Dernekler Kanunu’na göre kurulup bu statüde faal yet 
göstermekted r. Bu kulüpler Dernekler Kanunu ve genel kanun n tel ğ ndek  Türk Meden  
Kanunu’na göre (m. 56) özel hukuk k ş s d r. 7405 sayılı Spor Kulüpler  ve Spor Federas-
yonları Kanunu’nun ve lg l  d ğer mevzuatın yürürlüğe g rmes yle, dernek olarak İç şler  
Bakanlığı S v l Toplumla İl şk ler Genel Müdürlüğü’ne bağlı olan spor kulüpler  ve dernek-
ler  gençl k derneğ  olarak örgütlenmeye karar vermed kçe Gençl k ve Spor Bakanlığı’na 
bağlanmıştır. 

3  Spor federasyonlarının hukuk  n tel ğ  ve dar  teşk lat ç ndek  yer  tartışmalıdır. Bu konuda 
doktr nde ve yüksek mahkeme çt hatlarında farklı görüşler mevcuttur. Federasyonların hu-
kuk  statüsü le lg l  mevzuatta açık b r hüküm yoktur. Ancak TFF g b  bazı federasyonların 
kuruluş kanununda açıkça özel hukuk hükümler ne tab  olduğu bel rt lmekted r. Spor mevzu-
atındak  güncel gel şmeler d kkate alındığında spor federasyonlarının özel hukuk tüzel k ş s  
olma özell ğ  ağırlık kazanmaktadır. Federasyonların hukuk  n tel ğ n n tesp t , dar  teşk lat 
ç ndek  konumlarını da bel rlemekted r. Bu konudak  tartışmalar ç n bkz. Mustafa Avcı, 

“Spor Federasyonlarının Hukuk  N tel ğ , İdar  Teşk lat İç ndek  Konumu ve Bağımsızlığı 
Sorunu”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası (İÜHFM), 70 (2), 2012, ss. 3-20; 
Oğuz Han Kuru, Türk Hukukunda Spor Federasyonlarının Hukuki Statüsü, Yayımlanmamış 
Yüksek L sans Tez , Kırıkkale Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2019.

4  Spor federasyonlarının hukuk  statüsü hakkında bkz. Al  D. Ulusoy, Türk İdare Hukuku, 5. 
Baskı, Yetk n Yayınları, 2022, s. 280-281; Mustafa, s.17-18. Spor federasyonlarının kamu 
tüzel k ş l ğ ne sah p olduğu görüşü ben msen rse şlemler n  “ dar  şlem” kategor s nde de-
ğerlend rmek gerek r. Ancak AY m. 59/ ek fıkra 3’e göre “Spor federasyonlarının spor faa-
liyetlerinin yönetimine ve disiplinine ilişkin kararlarına karşı ancak zorunlu tahkim yoluna 
başvurulabilir. Tahkim kurulu kararları kesin olup bu kararlara karşı hiçbir yargı merciine 
başvurulamaz”. Bu nedenle spor federasyonlarının lg l  kararlarına karşı adl  ve dar  yargı 
yolu kapalıdır.    

5  “… Bu itibarla, Adalet Teşkilatını Güçlendirme Vakfının yukarıda anılan Uyuşmazlık Mah-
kemesi kararında da belirtildiği gibi “Adalet hizmeti”ne yardımcı ve “o”na bitişik olarak 
kamu hizmeti yerine getiren ve ağırlıklı olarak kamusal bir nitelik taşıması dolayısıyla da 
kamu tüzel kişiliğine yaklaşan yeni bir müessese olduğunun kabulü gerektiğinden anılan Vak-
fın, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu kapsamında kabul edilmesi gerektiği sonucuna varılmış-
tır.” İ.D.D.K., E. 2006/2958, K.2010/910, T.6.5.2010

6  AYM spor federasyonlarının hukuk  statüsü le lg l  yorumunda federasyonları h zmet ye-
r nden yönet m kuruluşu olarak n telem şt r. İlg l  kararda şu gerekçelere ver lm şt r: “… Öte 
yandan, 5105 sayılı Yasada özerk federasyon kavramına, 6215 sayılı Yasada ise, bağım-
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fazla türde spor federasyonunun öngörülmes d r. Spor federasyonları; Gençl k 
ve Spor Genel Müdürlüğü uhdes nde faal yette bulunan spor federasyonları, 
kend  kanunu olan bağımsız ve özel hukuka tab  Türk ye Futbol Federasyonu 
ve özerk spor federasyonları olarak üçe ayrılmaktadır. Dolayısıyla kend ler n  
düzenleyen mevzuat hükümler  farklı olduğundan, tamamı ç n yeknesak 
b r statü bel rlemek mümkün görünmemekted r. Bu durumda TBF ve TVF 
g b  federasyonları dar  teşk lat ç nde dar  ve mal  özerkl ğe sah p, h zmet 
yer nden yönet m kuruluşu olarak n telemek mümkündür. Ancak doğrudan 
Gençl k ve Spor Genel Müdürlüğü’ne bağlı olan federasyonlar, lg l  dare 
teşk lat b r mler  arasında olduğundan özerk b r hukuk  statüye sah p değ ld r. 

Anayasa’nın ve lg l  spor mevzuatının dareye yükled ğ  görev ve 
sorumluluklar kapsamında daren n, sporun yönet m nde bu özerk ve/veya 
özel hukuk statüsündek  b leşenler le b rl kte hareket etmes  gerekmekted r. 
N tek m sporun paydaşları k ş , toplum, Devlet ve d ğer kamu tüzel 
k ş ler nden oluşmaktadır7. Bu kapsamda 6222 sayılı Sporda Şiddet ve 
Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun8 ve lg l  yönetmel kler kapsamında 
merkez  dare ç nde il ve ilçe spor güvenlik kurulları oluşturulmuştur. Spor 
güvenl k kurulları, spor faal yetler nde bulunan ya da bu faal yetler  organ ze 
eden spor kulüpler  ve spor federasyonları le şb rl ğ  ç nde olmalıdır. Z ra 
spor güvenl k kurullarının faal yet konusu d kkate alındığında, geleneksel 
kamu h zmet -kolluk usuller  le faal yet n yürütülmes , stenen amaca 
ulaşılmasını güçleşt reb l r. Bu noktada daren n karar alma süreçler nde “iyi 
idare ilkesinin”9 alt başlıklarından b r  olan katılımcılık ilkesinin öne çıkması 
gereğ  değerlend r leb l r10. 

Spor faal yetler n n hukuka, spor kurallarına ve toplumsal barışa uygun 

sız spor federasyonu kavramına yer verilmiş olmakla birlikte... Dolayısıyla, bağımsız spor 
federasyonlarının; 3289 sayılı Yasanın Ek 9. maddesinde belirtilen nitelikleri göz önünde 
tutulduğunda, Dairemizin özerk federasyonlarla ilgili başvurusu üzerine Anayasa Mah-
kemesince verilen iptal kararında ifade edildiği gibi, hizmet yerinden yönetim kuruluşu 
olduğunda duraksama bulunmamaktadır.” AYM, E: 2013/77, K: 2014/4, KT: 16.1.2014, 
RG Tar h: 04.03.2015, Sayı: 29285.

7 Burada k ş lerden anlaşılması gereken sporcu, yönet c , çalışan, dernek, kulüp, federasyon ve 
anon m ş rketlerd r. Toplum se taraftar grupları, sey rc ler ve k tle örgütler d r. Çağdaş Yurt, 
Spor ve Hukuk, Adalet, 2023, s.19.

8 Kabul: 31/3/2011, Yayımlandığı RG: Tar h 14.4.2011, Sayı: 27905. 
9 Baht yar Akyılmaz vd. Türk İdare Hukuku, 17. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2023, s. 577-578. 
10 Katılımcılık lkes  açıkça lk kez Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri İle Başvuru Usul 

Ve Esasları Hakkında Yönetmelik’te z kred lm şt r.  RG Tar h: 13.04.2005, Sayı 25785.
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gerçekleşt r lmes n  sağlama görev  Devlet’e anayasal n tel kte get r len b r 
yükümlülüktür. 1982 Anayasası’nın “sporun geliştirilmesi ve tahkim” başlıklı 
59. maddes ne göre “Devlet, her yaştaki Türk vatandaşlarının beden ve ruh 
sağlığını geliştirecek tedbirleri alır, sporun kitlelere yayılmasını teşvik eder”. 
Bu tedb rler n b r boyutu ş ddet ve düzens zl ğ n önlenerek spor faal yetler n n 
önündek  engeller  kaldırmaktır. Spor faal yetler n n gerçekleşt r lmes  
ç n get r len tedb r ve kuralların uygulanması bakımından uygun ortamın 

tem n ; hukuk s stem  vasıtasıyla, devlete poz t f yükümlülüğün get r lmes n  
gerekt rmekted r. Bu yönüyle, kamu düzen n n sağlanarak kamu yararına 
ulaşılması bağlamında “sportif faaliyetlere dahil süjelerin faaliyetlerinden 
ötürü birbirleriyle olan ilişkilerinin düzenlenmesi gereksinimi”, spor 
hukukuyla l nt l  olmanın yanı sıra dare hukukunu da lg lend rmekted r11. 

Meselen n ç hukuk mevzuatı yanında, ş ddet ve düzens zl ğ n önlenmes  
le lg l  belge ve anlaşmalar yönünden uluslararası boyutu da vardır.  Bunların 

en öneml s  Sportif Karşılaşmalarda ve Özellikle Futbol Maçlarında 
Seyircilerin Şiddet Gösterileri ve Taşkınlıklarına Dair Avrupa Sözleşmesi’d r. 
Türk ye Sözleşme’n n onaylanmasını 3608 sayılı Kanun le 18.01.1990 
tar h nde uygun bularak ç hukuka aktarmıştır12. Bu t barla spor güvenl k 
kurulları karar alırken ulusal mevzuat yanında uluslararası anlaşmalardak  
hükümler  de d kkate almak durumundadır.

Çalışmamızda bel rt len hususlar çerçeves nde öncel kle dünyada ve 
Türk ye’de spor hukukunun ve spor örgüt ve dareler n n gel ş m ne kısaca 
değ n lecekt r. Daha sonra spor güvenl k kurulları le doğrudan lg l  mevzuat 
ışığında kurulların yapısı ve şley ş  ele alınacaktır. Son olarak se kurulların 
kararlarının hukuk  n tel ğ  ve yargısal denet m  konuları kaza  çt hatlar 
d kkate alınarak rdelenecekt r.

I. TÜRKİYE’DE SPOR İDARELERİ VE SPOR MEVZUATININ 
GELİŞİMİ

Dünyada 19. yüzyıla kadar spor oyun kurallarından bağımsız b r spor 
mevzuatı ve spor dares  ortaya çıkmış değ ld . Ulus devlet kurumlarının 
oluşmasına ve uluslararası l şk ler n gel ş m ne paralel olarak spor mevzuatı 
bu dönemden t baren ortaya çıkmaya başlamıştır. Spor etk nl kler  ç n en 

11 Onur Kaplan, “Kamu Düzen  Kavramının Sport f Faal yetler Yönünden Etk ler  (İdare Hu-
kuku Odaklı B r Anal z)”, Yaşar Hukuk Dergisi, 3 (2), 2021, <https://derg park.org.tr/tr/
pub/yhd/ ssue/64364/977294>, Er ş m Tar h  10 Şubat 2024, s. 38-39. 

12 RG: Tar h 26.01.1990, Sayı: 20414.
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gerekl  şey olan “boş zaman”, y ne bu dönem n yen  ekonom k-toplumsal 
düzen  olan kap tal st üret m l şk ler  ç nde açığa çıkmıştır13. Bu nedenle 
spor mevzuatının gel ş m  le sanay  devr m n n yarattığı toplumsal ekonom k 
düzen arasında yakın b r l şk  bulunmaktadır. Modern anlamda spor mevzuatı 
bu l şk ler n bağrında doğup şek llenmeye başlamıştır. 

Spor dares  bakımından spor mevzuatına da r lk özgün gel şme 1857 
yılında yaşanmıştır. Bu tar hte New York Atlet zm Kulübü le Londra Atlet zm 
Kulübü arasında lk uluslararası spor müsabakası düzenlenm şt r. 1870 yılında 
se İskoçya-İng ltere arasında tar h n lk uluslararası futbol maçı yapılmıştır. 

Uluslararası n tel ktek  lk federasyon se 1870 yılında örgütlenm ş olan 
Yelken Federasyonu’dur. Ardından 1878’de at yarışçılığı, 1881’de j mnast k, 
1892’de kürek ve buz paten  federasyonları kurulmuştur14. Sanay  devr m n  
yapan İng ltere spor kurallarının, kavramlarının ve örgütler n n gel ş m nde de 
söz sah b  olmuştur15. Spor mevzuatı bakımından öneml  b r dönüm noktası se 
1894 yılında Par s’te, ol mp yat oyunlarının yen den canlandırılması kararının 
alınarak, çalışmalar yapmak üzere Uluslararası Ol mp yat Kom tes ’n n 
kurulmasıdır. Bu gel şme spor mevzuatında tekn k ve yönetsel kural ayrışması 
sonucunu doğurmuştur. Artık uluslararası spor mevzuatı den len s stem; 
Uluslararası Ol mp yat Kom tes ’n n (UOK) ana kuruluş belgesi, tüzük ve 
düzenleyici kurallar d z l ş ne g ren hukuk kuralları “yönetsel alt sistemi”, 
UOK’un yetk lend rmes  çerçeves nde dare ett kler  spor dalının tekn k 
kontrolünden sorumlu uluslararası spor federasyonlarının düzenleyici kural 
ve yönetmelikleri de “teknik alt sistemi” oluşturmuştur16. Spor mevzuatındak  
gel ş m zamanla UOK’un tekn k alt s stem n  dah  etk lem ş ve Ol mp yatlara 
katılım sürec n  değ şt rm şt r. Şöyle k  spora nsan hakkı olarak bakan 
yaklaşım, ol mp yatlara ulusal b r k ml k altında olmadan da sporcuların 
katılımını sağlamıştır (Barselona 1992). Böylece n tel kl  sporcuların 
Ol mp yat etk nl kler nde spor yapma hakkının tanınmasında “ülkeler n” rolü 
tekel olmaktan çıkmıştır17.

13 Bahadır Apaydın. “Türk Spor Hukuku’nun Tar hsel Gel ş m ”, GSÜHF Dergisi, 4(2), 2005, 
s. 85-87.

14 Kurthan F şek, Spor Yönetimi, AÜSBF Yayınları, 1980, s.157.
15 Apaydın, s. 86.
16 F şek, s.157-159.
17 James A. R. Nafz ger, “The Mutual ty Of  Nat onal And Internat onal Ident t es In Internat -

onal Sports Law.” AJIL Unbound, vol. 114, 2020, <https://www.jstor.org/stable/26995390>, 
Er ş m Tar h  12 Şubat 2024, s. 368-369. 
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Uluslararası spor mevzuatının düzenleme ve kuralları ç hukuka oldukça 
hızlı aktarılmıştır. Bu bakımdan konu spor mevzuatı olunca ulusal egemenl k 
alanı kolayca daraltılab lmekted r. Halbuk  devletler, kend ler n  uluslararası 
s steme dah l edecek anlaşma, sözleşme ve d ğer hukuk  belgelere karşı daha 
çek ngen b r tutum serg leyeb lmekted rler. Bu nedenle spor mevzuatına da r 
kend ne özgü kurallar, hızla evrensel ölçekte standard ze olab lmekted r18. 
Spor hukuku kurallarının ulus üstü ve kend ne özgü karakter n  fade etmek 
ç n lex sportiva kavramının kullanımı günümüzde g derek yerleşmekted r19. 

Spor mevzuatının gel ş m , 1990’lardan sonra spor hukukunun b r d s pl n 
olmasını sağlamıştır. Bu anlamda akadem de spor programları açılmaya ve 
çeş tl  spor hukuku derg ler  yayımlanmaya başlamıştır. Önce İng ltere’de 
başlayan bu süreç20, özell kle AB Adalet D vanı’nın 1995 yılında verd ğ  
Bosman Kararı21 le Avrupa B rl ğ ’nde de yaşanmaya başlamıştır22.

Ulusal mevzuat ve örgütler n köken ne baktığımızda Osmanlı dönem nde 
günümüz spor örgütler ne en yakın b rl ktel k “spor tekkesi” olarak adlandırılan 
“güreş tekkeleri”d r23. Tekke kurulamayan küçük yerlerde ahilik kurumunun 
spor şler n  yönett ğ  ve gençler n yet şmeler nde çeş tl  d s pl n kuralları 
uygulandığı b l nmekted r. Tekkeler  aşan, çok sporlu teşk latlanmalar se 

18  Apaydın, s. 87; F şek, s. 154.
19  Spor hukuku kurallarının kend ne özgü yanları hakkında bkz. Kad r Gürten/S. Ege Erenel, 

“Lex Sport va: Spor Hukukunun Küresell ğ ”, İÜHFD, 3(1), 2012, <https://derg park.org.tr/
tr/download/art cle-f le/208418>, Er ş m Tar h  10 Şubat 2024, s. 299-301.

20 R chard Par sh, Sports Law and Policy in the European Union, Manchester Un vers ty Press, 
2003, s. 23-26.

21 (UEFA v Jean-Marc Bosman, ECLI:EU:C:1995:463) <https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?ur =CELEX%3A61993CJ0415>, Er ş m Tar h  10 Şubat 2024.

22 Sonuçları b rden çok olduğu ç n Bosman Kuralları adını alan Bosman kararı, 1995 tar hl  b r 
Avrupa Adalet D vanı kararıdır. Karar le AB sınırları dah l nde şç ler n serbestçe dolaşımını 
güvenceye alan kararlar, tüm Avrupa’da futbol sektörüne teşm l ed lm şt r. Buna göre AB 
üyes  ülkeler n ulusal l gler nde transfer ed len oyuncunun, AB vatandaşı olması şartıyla ya-
bancı oyuncu statüsü kaldırılmıştır. Ayrıca futbolcuların sözleşme süreler  dolduğunda bon-
serv s olmadan sted kler  kulübe geçmeler n n de önü açılmıştır. Bu kurallar hızla d ğer  spor 
dallarına da uygulama alanı bulmuştur. Uluslararası transfer s stem n n hukuk l ğ n  ve AB 
vatandaşlarının serbest dolaşım hakkını sorgulayan bu dava net ces nde, spor mevzuatında 
öneml  l beral gel şmeler yaşanmıştır. Bosman kuralları futbolun endüstr leşme sürec n  de 
hızlandırmış ve sport f rekabet  tet kleyerek ücretler n yükselmes n  sağlamıştır. İlg l  kararın 
detayları hakkında bkz. Par sh, s. 91-105.

23 Na l Tan, “Tar h  Türk Güreş  Hakkında Notlar”, Geleneksel Türk Sporları Semineri, Konya 
Tur zm Derneğ  Yayınları, 1976, s. 56-58.
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vakıf bünyes nde örgütlen yordu24. 

Tanz mat dönem  önces nde (klas k dönem) okçuluk spor faal yetler n  
uhdes nde toplayan 40’tan fazla “okçuluk tekkesi” bulunuyordu25. Okçuların 
özel kom syonlarca hazırlanmış ve dönem n pad şahları tarafından tasd k 
ed lm ş kanunnameler  ve sporcu s c ller  vardı. Bunlardan en b l nen  
Kanunname-i Rimal’d r. Kanunname geleneğ n n özell kler n  taşıyan bu 
düzenlemeler müsabakaların düzenlenmes , d s pl n şler  ve hakemler 
hakkında çeş tl  hükümler ht va ederd . Hakemler hakkında Atıcılar 
Kanunnamesi’ndek  fadeler oldukça d kkat çek c d r: Sakimi (bozuk, 
yanlış) müstakimden (doğru), müstakimi sakimden ayıralar, Bigarez olalar. 
Umuru meydanı, kanunu meydanı, davayı meydanı, kanunu remyi meydanı 
icra ettireler”26. Kanunnamede; müsabaka meydanı ve kurumla lg l  bütün 
protokol ka deler , sofra adabına kadar usuller, müsabakaların tekn k kuralları, 
hakemlerde ve sporcularda aranacak şartlar teferruatıyla bel rt lm şt r27. Bu 
t barla spor güvenl k kurullarının müsabaka önces , sırası ve sonrasındak  
şlevler n n oldukça köklü b r ht yaca h zmet ett ğ  söyleneb l r. 

20. yüzyılın başlarına kadar Osmanlı-Türk spor mevzuatı ve dares nde, 
yukarıda bahsett ğ m z hususlar dışında bağımsız b r gel ş m yaşanmamıştır. 
Bu döneme kadar k ş ler ya da yabancılarla sınırlı b r uğraş alanıdır. Beden 
eğ t m  le spor uzunca b r süre aynı anlama gelm şt r. Osmanlı Devlet ’nde 
kurulan lk spor kulüpler n n adlarının Beş ktaş J mnast k Kulübü, Osmanlı 
Beş ktaş Terb ye-  Beden Mekteb  ya da okul (l se) uzantılı Galatasaray, 
Vefa şekl nde olması, sporun beden eğ t m nden baret b r uğraş olduğunu 
göstermekted r. Türk ye’de sporun beden eğ t m nden bağımsız b r gel ş m 
kaydetmes  federe yapılar, yan  kulüpler le mümkün olmuştur. Bu gel ş m 
dünyada 1850’ler, Türk ye’de se 1890’lardan sonra yaşanmıştır28. 

Türk spor mevzuatının ve dares n n tar hsel gel ş m  bakımından II. 
Meşrut yet öneml  b r dönüm noktasıdır. Kulüpler n hukuk  b r statüye sah p 

24 Yüzyılın başına kadar varlığını devam ett rm ş olan “Güleşçiler Tekkesi”s , Orhan Bey za-
manında pehl vanların güreş, halkın da eğlence ve mes re yer  olarak kullanması ç n kurulan 
vakfın bünyes  dah l ndeyd . Doğan Yıldız, Türk Spor Tarihi, Eko Matbaası, 1979, s.198-
200.

25 H. Bak  Kunter, Eski Türk Sporları Üzerine Araştırmalar, Cumhur yet Matbaası, 1938, s. 
6-8.

26 Kunter, s. 16.
27 Apaydın, s. 89.
28 Apaydın, s. 89.
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olmasını düzenleyen lk yasa II. Meşrut yet’ n hemen ardından çıkarılmış olan 
1909 tar hl  Cemiyetler Kanunu’dur. Bu tar hten önce kurulmuş olan kulüpler 
yasal b r statüde değ ld . Bu kulüpler  daha z yade takım yönler  öne çıkan 
doğal örgütlenmeler/toplaşmalar saymak gerek r. Cemiyetler Kanunu madde 
2’ye göre “...kulüpleri dahi işbu fasılda münderiç cemiyetler kabilinden...” 
bares  kullanılarak İstanbul Futbol L g  ve kulüpler lk kez dernekler hukuku 

kapsamına alınmıştır. Kanaat m zce bu yöndek  lk düzenleme Cem yetler 
Kanunu’nun 15. maddes nde kend s ne yer bulmuştur. B r görüşe göre se bu 
dönemde kurulmuş kulüpler Mecelle’n n lg l  hükümler  bağlamında “adi 
ortaklık” sayılab l r29.

İlk spor örgütü, İstanbul’da bulunan mevcut dört kulübün (Moda, 
Kadıköy, Elp s ve Imogene elç l k Gem s  takımı) vek ller  tarafından 1903 
yılında kurulan, İstanbul Futbol Birliği’d r (İFB,1903-1910). İng ltere’dek  l g 
statüsü ve futbol kurallarını b r yönetmel k le ben mseyen İFB’n n get rd ğ  
kavram, kurum, usul ve esaslar, 1922 kuruluşlu lk b ç msel spor yönet m 
örgütü Türkiye İdman Cemiyetleri İttifakı’nın (TİCİ) öncülü konumunda 
olmuştur. 

Türk ye’de spor mevzuatında doğrudan lk özel yasa 1938 tar hl  Beden 
Terbiyesi Kanunu’dur. Fakat bunun önces nde öneml  b r aşama 1922-1936 
yılları arasında etk n olan TİCİ dönem d r. 22.05.1922’de tesc l ed lerek kurulan 
TİCİ n zamnames  le örgütün statü, amaç ve görevler  bel rlenm şt r. TİCİ 
1936 yılındak  kongrede kend n  feshederek, şlev n  Türk Spor Kurumu’na 
(TSK) bırakmıştır. TSK, aynı kuruluş kongres nde (1936) kend s n  organ k 
olarak CHP örgütüne bağlı b r tüzel k ş l ğe çev rm şt r30. TSK’n n kuruluş 
amaç ve  lkeler nde kuruluş dönem n n güçlü devletç l k deoloj s n n etk s  
vardır31. Kurumsal yapılanma ve örgütlülük bakımından TSK, Türk sporunu 

29 F şek, s.275.; Mecelle, m. 1329-1403. 
30 Türk Spor Kurumu, 18 Şubat 1936 tar h nde CHP yönet m n n let ş me geçt ğ  Naz  Al-

manyası spor pol t kalarını yöneten ve ol mp yat kom tes  başkanı Carl D em’ n desteğ  le 
kurulmuştur. Hatta kuruluş n zamnames  D em’ n öner ler  çerçeves nde oluşturulmuştur. 29 
Haz ran 1938 yılında TBMM tarafından yapılan oylama le Türk Spor Kurumu lağved l-
m şt r. Konu hakkında gen ş b lg  ç n bkz. Al  Emrah Tokatlıoğlu, İki Dünya Savaşı Ara-
sı Dönemde Türkiye’de Spor ve Siyaset İlişkisi, İstanbul Ün vers tes  SBE Yayımlanmamış 
Yüksek L sans Tez , 2012.

31 TSK’n n amaç ve görev  özetle yüksek sec yel , spor alanında şeref ve onur sah b , yüksek 
spor terb yes ne sah p…Türk devr m n , cumhur yet  korumayı en üstün amaç b len ve bu 
uğurda bütün varlığını vermeye hazır olan b r spor gençl ğ  yet şt rmek, Türk ye’de sporun 
m ll  ve fenn  esaslara göre yayılmasına ve yükselmes ne çalışmak,  sporu çte ve dışta tems l 
etmek şekl nde özetleneb l r. N zamname le yen  cumhur yete nançlı, sağlıklı ve gürbüz 
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sten len düzeye çıkaramamıştır. Bu ht yaçtan yola çıkılarak Beden Terbiyesi 
Genel Müdürlüğü (BTGM) teşk latı oluşturulmuştur.

Başbakanlığa bağlı olarak kurulan BTGM, sporda devletç l k lkes n n 
gerçekleşt r lmes ne h zmet etm şt r. 3530 sayılı Kanun le 1938 senes nde 
kurulan teşk latın kuruluş amacı (m.1) şöyle d le get r lm şt r: “Yurttaşların 
fizik ve moral kabiliyetlerinin ulusal ve inkılapçı amaçlara göre gelişimini 
sağlayan oyun jimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek”32. 
BTGM’n n bağlı olduğu merkez  dare b r m  dönem dönem değ şm şt r. 
Bu dar  oynaklık, Türk spor teşk latının temel organının, dar  teşk lat 
ç nde nerede yer alması gerekt ğ  hakkında b r a d yet sorunu yaşandığını 

göstermekted r33. BTGM, 3289 sayılı yasada (1986) yapılan değ ş kl kler 
le başbakanlığa bağlı Gençl k ve Spor Genel Müdürlüğü sm n  almıştır. 

Başbakanlığa bağlı b r h zmet yer nden yönet m kuruluşu olarak Türk dar  
teşk latı ç nde yer n  alan Gençl k ve Spor Genel Müdürlüğü (1986-2011), 
Türk spor dares n n en yetk l  kurumu olmuştur.

2011 senes nde Türk ye’de sporu gel şt rmek ve uluslararası n tel ğ n 
devamlılığını sağlamak amacıyla spor pol t kaları ve dares nden sorumlu 
bağımsız b r bakanlık olarak Gençl k ve Spor Bakanlığı kurulmuştur34. 
Gençl k ve Spor Genel Müdürlüğü’nün teşk lat yapısında bazı değ ş kl kler 
yapılarak kanundak  “Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü” bares  “Spor 
Genel Müdürlüğü” olarak değ şt r lm şt r. 10.07.2018 tar hl  1 Nolu 
Cumhurbaşkanlığı Teşk latı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames  le de 
“Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü” adını almıştır.

1982 Anayasası’na kadar spora da r Türk anayasalarında açık b r 
hükme yer ver lmem şt r. Bu konuda lk düzenleme “Sosyal ve Ekonomik 

nes ller yet şt rmek hedef  ortaya konulmuştur. Türk Spor Kurumu Nizamnamesi, Çankaya 
Matbaası,  1938. 

32  3530 sayılı Beden Terbiyesi Kanunu, RG Tar h: 16.07.1938, Sayı: 3961. 
33 Önce bakanlıklar üstü b r statü le Başbakanlığa, sonra 1942’de M ll  Eğ t m Bakanlığına 

(MEB) ve 1960’da yen den Başbakanlığa bağlanmıştır. 1970 yılında se yen  kurulan Gençl k 
ve Spor Bakanlığı’na bağlanmıştır. Bu bakanlığın MEB le b rleşmes  (1983) üzer ne M ll  
Eğ t m Gençl k ve Spor Bakanlığı bünyes ne dah l olmuştur. BTGM, 1986 senes nde 3289 
sayılı yasa le bazı değ ş kl kler yapılarak Beden Terb yes  ve Spor Genel Müdürlüğü sm n  
almıştır.

34 638 sayılı Kanun Hükmünde Kararname le Bakanlar Kurulu’nca 03.06.2011 tar h nde ku-
rulmuştur. Gençlik ve Spor Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname, <https://www.resm gazete.gov.tr/esk ler/2011/06/20110608M1-6.pdf>, Er ş m 
Tar h  26 Şubat 2024.
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Haklar ve Ödevler” başlıklı bölümde, “Sporun Geliştirilmesi” madde başlığı 
le 59. maddede yer almıştır. Sporun gel şt r lmes ne da r alt yapı, teşv k 

ve tedb rler n devlet tarafından alınması gereken poz t f b r yükümlülük 
olarak tanımlanmıştır. Madde gerekçes nde hem f len spor yapanlar, hem 
de sey rc ler ç n eğ t c  ve sağlık kurallarına uygun yaşamayı teşv k ed c  
etk ler  neden yle, sporun gel şt r lmes nde başlıca devlet n rolünün olduğu 
bel rt lm şt r. Bu yaklaşım, devlet n n spor alanında baskın ve bel rley c  
k ml ğe bürünmes ne neden olmuştur. Böylece “spor yönet m ” le “sporu 
yönetme” arasında b r fark görmeyen devlet anlayışı yerleş k hale gelm şt r. 
Spor yönet m ndek  müdahalec  bakış, tahk m düzenlemes n  get ren 2011 
Anayasa değ ş kl ğ  le törpülenm şse de yeter nce lerleme sağlanamamıştır. 
Bunun en büyük neden  kamu düzen n  tehd t eden spordak  ş ddet ve 
düzens zl k olaylarının artmasıdır. Bu bakımdan spor etk nl kler n n yönet m  
le kamu düzen  arasında yakın ve doğrudan b r l şk  olduğu söyleneb l r35.  

II. İL VE İLÇE SPOR GÜVENLİK KURULU

Günümüzde b rey ve toplum yaşamında öneml  yer  olan ve gen ş 
k tlelere ulaşan spor etk nl kler , bazen kamu düzen n  tehd t eden olayların 
çıkmasına neden olmaktadır. Fanat zm, hol gan zm, ş ddet ve saldırganlık g b  
davranış bozuklukları bu olaylara sebeb yet vermekted r. Ş ddet olaylarına yol 
açan taraftarların veya sey rc ler n tutumlarında; ülke, kültür, eğ t m sev yes , 
ekonom k l şk ler, endüstr yel rekabet ortamı g b  faktörler bel rley c  
olmaktadır. 

Ülkeler yaşanan traj k olaylardan sonra hukuk  ve dar  tedb rlere 
başvurarak olumsuzlukları engellemeye çalışmaktadırlar. Bu kapsamda 
ülkem zde de çeş tl  yasal düzenlemeler yapılmış, önce 2004 sonra 2011 
yılında doğrudan sporda ş ddet ve düzens zl ğ  önlemek amaçlı kanun ve 
yönetmel kler çıkarılmıştır. Çalışmamızın konusunu teşk l eden spor güvenl k 
kurulları da dare uhdes nde bu m nvalde oluşturulmuştur. Kamu düzen n n 
korunması, kanunun önde gelen amacı olduğu ç n kolluk faal yet  kapsamında 
tes s ed len spor güvenl k kurulu şlemler , dare hukuku cephes nden 
ncelemeye muhtaçtır. Bu başlık altında spor güvenl k kurulunun; hukuksal 

temeller , görev ve yetk ler , yapısı ve oluşumu, karar alma süreçler , aldığı 
kararların hukuk  n tel ğ  g b  konulara değ n lecekt r.

A. Spor Güvenl k Kurulunun Hukuksal Temel

35 Kamu düzen  ve spor etk nl kler  arasındak  l şk n n dare hukuk bakımından anal z  ç n 
bkz. Kaplan, ss. 35-83.
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Ülkem zde sporda ş ddet  önlemek ve düzen  sağlamak amacıyla 
get r len doğrudan lk düzenleme 28.04.2004 tar hl  ve 5149 sayılı Spor 
Müsabakalarında Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’dur. 
Bakanlar Kurulu tarafından uygulamaya da r usul ve esasları düzenleyen  b r 
de yönetmel k çıkarılmıştır36.  Kanun’un Tanımlar başlıklı 3. maddes nde 
spor güvenl k kurullarından bahsed lm ş se de ayrıntılı b r düzenlemeye 
yer ver lmem şt r. İl ve lçe spor güvenl k kurullarının görev, yetk  ve 
sorumlulukları Kanun’un 30. maddes ne dayanılarak çıkarılan yönetmel k le 
düzenlenm şt .  

5149 sayılı Kanun, eks kl kler neden yle tam olarak uygulanamamış ve 
2011 yılında mer’  6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine 
Dair Kanun çıkarılmıştır. Bakanlar Kurulu’nca 28.11.2012 tar h nde alınan 
karar le 6222 sayılı Kanun’un 24. maddes ne dayanılarak Sporda Şiddet ve 
Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik37 
yürürlüğe konulmuştur. 6222 sayılı Kanun’da spor güvenl k kurulunun 
kuruluş, görev ve yetk ler ne açıkça ve mülga kanuna göre daha ayrıntılı yer 
ver lm şt r. Böylece spor güvenl k kurulunun hukuk  statüsüne da r öneml  b r 
yasal eks kl k g der lm şt r. Z ra k ş  ve grupların temel haklarını kısıtlayan 
n tel kte kararlar alab len kurulların yetk ler n n yasal temele dayanması 
gerek yordu38. N tek m kanun  dare lkes  de bunu gerekt rmekted r. 
Anayasa’nın 123. maddes nde yer alan bu lke gereğ nce  dare kuruluş ve 
görevler yle kanunla düzenlen r.

Temel görevler nden b r  kurum, kuruluş ve spor örgütler  arasında 
koord nasyonu sağlamak olan spor güvenl k kurulunun oluşturulmasına 
yönel k düzenlemeler, Sportif Karşılaşmalarda ve Özellikle Futbol Maçlarında 
Seyircilerin Şiddet Gösterileri ve Taşkınlıklarına Dair Avrupa Sözleşmesi le 
de uyumludur39. Bu bağlamda koord nasyon görev ve yetk s n n, lg l  mevzuat 
kapsamında spor güvenl k kuruluna ver ld ğ  yorumunu yapmak yanlış olmaz. 

36 Spor Müsabakalarında Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasına 
İlişkin Yönetmelik, Bakanlar Kurulu Kararının Tar h: 20.08.2004, Sayı: 2004/7755, RG Ta-
r h: 28.08.2004, Sayı: 25567.

37 Bakanlar Kurulu Kararının Tar h: 28.11.2012, Sayı: 2012/4018, RG Tar h: 22.12.2012,  Sayı: 
28505.

38 Turan Yıldırım, “Genel Kuramlar ve Anayasal İlkeler”. ed. Turan Yıldırım. İdare Hukuku, 
Güncelleşt r lm ş 9. Baskı,  On k  Levha Yayıncılık, İstanbul, 2021, s.3. 

39  Sözleşme’n n 2. maddes , “Tarafl ar, gereken hallerde koordinasyon organları oluşturarak, 
seyircilerin şiddet ve taşkınlıklarına karşı devlet dairelerinin ve diğer kamu kuruluşlarının 
tutum ve faaliyetlerini koordine edeceklerdir” hükmünü çer r.
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Böylece taraf olduğumuz uluslararası sözleşmen n gerekler nden b r  ulusal 
ölçekte spor güvenl k kurulu vasıtasıyla yer ne get r lm şt r. 

Kanunun amacı (m. 1)  “müsabaka öncesinde, esnasında veya sonrasında 
spor alanları ile bunların çevresinde, taraftarların sürekli veya geçici olarak 
gruplar halinde bulundukları yerlerde veya müsabakanın yapılacağı yere 
gidiş ve geliş güzergâhlarında şiddet ve düzensizliğin önlenmesi.” şekl nde 
bel rlenm şt r. Kapsamı (m. 2) se k ş ,  zaman, f l ve mekan olarak oldukça 
gen ş tutulmuştur. Bu husus spor güvenl k kurullarının dar  yetk ler n n 
kullanılmasının da çerçeves n  oluşturmaktadır. Kanun’un 5. maddes nde, 
amaç kısmında yer alan hedefl ere ulaşmak adına müsabaka ve sey r alanlarının 
güvenl k ve düzen ne da r tedb rlere yer ver lm şt r. İl ve lçe spor güvenl k 
kurullarının görev ve yetk ler  de bu maddede düzenlenm şt r. 

Spor güvenl k kurullarına l şk n hükümlere daha ayrıntılı surette 
Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasına 
İlişkin Yönetmelik’te yer ver lm şt r. 2. maddede spor güvenl k kurulları ve 
sporun d ğer b leşenler n n görev, yetk  ve sorumluluklarının Yönetmel k’ n 
kapsamında olduğu bel rt lm şt r. İl ve lçe spor güvenl k kurullarının 
kuruluşu, görev, yetk  ve sorumlulukları se ayrı ayrı fıkralarda 5. maddede 
düzenlenm şt r. Bu yönüyle lg l  madde daha öncek  düzenlemelere göre 
daha ayrıntılı b r düzenlemeye yer verm şt r.

B. Spor Güvenl k Kurulunun Yapısı ve Oluşumu

İlg l  kanun ve yönetmel k hükümler ne göre spor güvenl k kurulları, 
merkez  dare taşra b r mler 40 esasına göre l ve lçe düzey nde oluşturulmuştur. 
Bu bakımdan kurullar, hem oluşumu hem de şley ş  bakımından merkez  
daren n h yerarş  dah l nde bulunmaktadır. Aslında spor güvenl k kurulları 

merkez  dare h yerarş s  ç nde yer alan klas k b r dar  b r m değ ld r. 
Kurulun yapısı ve şley ş , onu klas k merkez  dare h zmet b r mler nden 
ayrıştırmaktadır. Bununla beraber 5018 sayılı Kanun’da bel rt len düzenley c  
ve denetley c  kurullar g b  özerk b r yapısı da yoktur41. Zaten kanun ya da 
CBK le kend s ne ver len ayrı b r kamu tüzel k ş l ğ , bütçes , malvarlığı 
ve personel  bulunmamaktadır. Spor güvenl k kurullarının merkez  darede 
bağlı bulunduğu bakanlık, 6222 sayılı Kanun madde 3’e göre Gençl k ve 

40 Ender Ethem Atay, İdare Hukuku, 6. Baskı, Turhan K tabev , 2020, 492-498; A. Şeref Gözü-
büyük-Turgut Tan, İdare Hukuku, C lt 1, 13. Baskı, Turhan K tabev , 2019, s.168-177.

41 Bağımsız dar  otor teler n yapısı ve özell kler  hakkında ayrıntılı b lg  ç n bkz. Atay, s. 401-
438.
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Spor Bakanlığı’dır. Bu nedenle spor güvenl k kurullarının kararlarına karşı 
açılan davalarda, davalı tahtında lg l  bakanlığı tems len o l n val l ğ  
bulunmaktadır42. 

Kurulların k mlerden teşekkül edeceğ  Kanun’un “İl ve ilçe spor 
güvenlik kurullarının oluşturulması” başlıklı 4. maddes  ve Yönetmel k’ n 
5. maddes ne göre bel rlenm şt r43. Düzenlemeye göre sporda ş ddet ve 
düzens zl ğ n önlenmes nde spor güvenl k kurulunda görevl  olan k ş  ve 
kurumlar k  grupta toplanmaktadır. B r nc  grup; dare dışındak  özerk veya 
özel k ş  ve kuruluşlardır. Özel veya özerk k ş  ve kuruluşlar; lg l  spor 
dalındak  federasyon/konfederasyon, spor kulüpler , spor yönet c ler  ve basın 
tems lc ler nden müteşekk ld r. İk nc  grup; kamu dare ve tems lc ler d r. 
Bunlar başta mülk  dare am rler  (m. 4-5), merkez  spor güvenl k b r m  (m. 6), 
emn yet müdürlükler  le jandarma komutanlıkları (m. 7), müsabaka güvenl k 
am rler  (m. 8), spor güvenl k b r m  (m. 9), gençl k h zmetler  ve spor l ve lçe 
müdürlükler  (m. 16), beled yeler (m. 17) olarak tanımlanmıştır. D ğer yandan 
spor güvenl k kurulunun üyeler  sınırlı sayıda değ ld r. Mülk  am rler kanunda 
sayılan yetk l  ve tems lc ler dışında ht yaca göre kamu kuruluşlarından ve 
basından tems lc  davet edeb l r. Val  ve kaymakamlar, yetk  alanlarında lg l  
yasanın bel rtt ğ  görevler n yer ne get r lmes nden sorumlu en üst düzey 
kamu görevl ler d r. Bu nedenle spor güvenl k kurullarının çalışmalarına 
etk n şek lde nezaret ederler. Kolluk müdür ve am rler  le müsabaka güvenl k 
am r n n bel rlenmes nden ve denet m nden y ne mülk  am rler sorumludur. 
Beled ye başkanlarına yer ver lmes  se yerel kolluk b r mler n n tedb rler n 
uygulanmasına katılımı  bakımından öneml d r. 

Yönetmel k’ n 5. maddes n n 3. fıkrasına göre büyükşeh r 
beled yeler ndek  lçelerde spor güvenl k kurulu oluşturulmayacaktır. Ancak 
val n n uygun görmes  hal nde, büyükşeh r beled yeler nde lçe spor güvenl k 

42 Kayser  2. İdare Mahkemes , Esas No: 2023/333, Karar tar h : 03.03.2023.
43 “(1) İl spor güvenlik kurulu, vali veya görevlendireceği vali yardımcısının başkanlığında, 

belediye başkanlığı, il jandarma komutanlığı, il emniyet müdürlüğü, gençlik ve spor il mü-
dürlüğü, il sağlık müdürlüğü, il milli eğitim müdürlüğü, ilgili federasyon ve amatör spor 
kulüpleri konfederasyon temsilcileri, vali tarafından belirlenecek bir hukukçu ile farklı spor 
kulüplerine mensup stat güvenliğinden sorumlu yönetim kurulu üyesi ve gerekli görüldüğün-
de davet edilecek basın kuruluşlarının ve ilgili kamu kuruluşlarının temsilcilerinden oluşur.  
(2) İlçe spor güvenlik kurulu, kaymakam başkanlığında il spor güvenlik kurulunda yer alan 
kurum ve kuruluşların ilçedeki temsilcileri ve kaymakam tarafından belirlenecek bir hukukçu 
ile varsa farklı spor kulüplerine mensup stat güvenliğinden sorumlu yönetim kurulu üyesi 
ve gerekli görüldüğünde davet edilecek basın kuruluşlarının ve ilgili kamu kuruluşlarının 
temsilcilerinden oluşur”. 
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kurulu oluşturulab l r. Kanun’da yer almayan bu düzenlemeye Yönetmel k’te 
yer ver lmes  kanaat m zce uygun olmamıştır. Spor güvenl k tedb rler n n 
hayata geç r lmes , spor etk nl kler n n yoğunluğu d kkate alındığında 
büyükşeh rlerde daha zordur. Bu anlamda kolluk faal yetler  kapsamında 
alınacak tedb rler n takd r nde, sadece l spor güvenl k kurulu yeters z 
kalab l r. Hal yle kurul, çözüm ç n ölçülülük lkes ne aykırı olab lecek 
n tel kte yasaklama tedb rler ne başvurab l r. Z ra yönet lemeyen süreçlerde 
en kolay başvurulan tedb r, yasaklama şekl nde tezahür etmekted r.

C. Spor Güvenl k Kurulunun Görev, Yetk  ve Sorumlulukları

Spor güvenl k kurulunun görev, yetk  ve sorumlulukları Yönetmel k’ n 
5. maddes n n 5. fıkrasında düzenlenm şt r. İlg l  maddeden özetle kurulların 
görev, yetk  ve sorumlulukları kısaca şunlardır:

-Spor müsabakalarının ulusal ve uluslararası kurallara uygun güvenl ğ n n 
sağlanması amacıyla tekn k altyapının oluşturulmasını ve personel n 
görevlend r lmes  sağlamak, güvenl kten sorumlu kurum ve kuruluşları 
koord ne etmek.

-Spor alanlarında hakaret, kötü tezahürat ve taşkınlıkların önlenmes ne 
da r tedb rler n alınmasını sağlamak. Sey rden yasaklama tedb r n n 
uygulanması ç n gerekl  önlemler  almak.

- Özel güvenl k görevl ler n n sayısını, görev yerler n  ve görev saat n  
bel rlemek.  Müsabaka alanının çevres nde, tehl ke oluşturab lecek 
yerlerde müsabakaların  seyred lmemes  ç n gerekl  önlemler  almak.

-Spor alanlarını; yangın, lk yardım, yapısal sağlamlık, ç ve dış tahl ye 
alanları le aydınlatma s stemler  yönünden mevzuata ve lg l  federasyon le 
tab  olduğu uluslararası kurallara göre denetletmek, eks kl kler n g der lmes n  
sağlamak, bu konularda sorumluları bel rlemek, koord nasyonu sağlamak, 
gerekl  tedb rler  almak, tesp tler  tutanağa bağlamak.

-Profesyonel futbol, basketbol ve voleybol dallarında en üst l g 
müsabakalarının yapıldığı alanların denet mler n  l gler başlamadan önce 
yapmak, sey rc  alımının uygunluğuna karar vermek ve eks kl k görülmemes  
hal nde spor alanı güvenl k sert f kasını onaylamak, eks kl k hal nde 
federasyona b ld rmek ve g der l nceye kadar spor alanında müsabaka 
yapılmasına z n vermemek.

-Spor alanlarının; r sklere göre emn yet ve güvenl k stratej s n , tekn k 
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donanımların yerleşt r lecekler  yer ve sayılarını, sey rc  tahl ye s stem n , 
ac l durumlarda sey rc ler n toplanma alanlarını, ac l durumlarda müsabakada 
görev alan tüm sorumluların görev tanımlarını, ac l durum let ş m stratej s n  
ve spor alanı güvenl k planını ncelemek ve onaylamak.

-Bel rt len alkollü çecekler  spor alanı çevres nde seyyar olarak satan, 
satışa arz eden, dağıtan veya dağıtmak ç n bulunduran k ş ler  bu alandan 
uzaklaştırmakla yükümlü beled ye zabıta görevl ler n n sayısını bel rlemek.

Spor güvenl k kurulunun görev ve yetk ler n n ekser yet , merkez  ve 
mahall  daren n kolluk görev ve yetk ler n n spor alanlarına ve etk nl kler ne 
özgülenmes  şekl nded r. D ğer yandan genel kolluk ve kamu h zmet  faal yet  
dışında sadece spor faal yetler ne özgü bazı tekn k alt yapı tedb rler n n 
alınması ve uluslararası yükümlülükler n yer ne get r lmes   faal yetler n n 
olduğu da anlaşılmaktadır. Örneğ n spor güvenl k kurulunun alacağı 
tedb rlerden bazıları Sportif Karşılaşmalarda ve Özellikle Futbol Maçlarında 
Seyircilerin Şiddet Gösterileri ve Taşkınlıklarına Dair Avrupa Sözleşmesi’n n 
3 ve 6. maddeler ndek  önlemler le paralell k arz etmekted r44. Böylece spor 
dares  ve mevzuatı bakımından uluslararası taahhütler yer ne get r lerek, 

standartlara uyum sağlanmaya çalışılmıştır. Elbette k  dar  b r m kurmak ve 
mevzuat çıkarmak standartlara ulaşmak ç n tek başına yeterl  olmayab l r. 

Spor güvenl k kurulunun kend  görev ve yetk  alanına g ren konularda 
alması gereken tedb r ve kararları almaması net ces nde kamu düzen  
bozulab l r ve net cede daren n sorumluluğu gündeme geleb l r. Z ra spor 
etk nl kler nden kaynaklanan sebeplerle kamu düzen n n bozulması hal nde, 
öncel kle 6222 sayılı Kanun kapsamında daren n kusur sorumluluğuna 
g d lmes  gerek r. Gen ş anlamda h zmet n kötü şlemes  sonucu k ş ler n zarar 
görmes  hal nde, daren n h zmet kusuruna dayalı sorumluluğu ve tazm n 
yükümlülüğü doğacaktır. Burada daren n kusursuz sorumluluğuna g d leb l r 
m  sorusu akla gelmekted r. Bu soruya menf  cevap vermek gerek r. Z ra 
daren n özel b r kanunla yetk lend r ld ğ , gen ş tekn k ve madd  mkanlar le 

donatıldığı b r konuda kusursuz sorumluluğa g d lmes , sorumluluk lkeler  

44 “Tarafl ar, güvenliği arttırmak ve şiddeti engellemek için stadyumların fiziki yapılarındaki 
değişikliklerin planlanmasına ve uygulanmasına ve stadyumlara giriş-çıkışlar dahil, diğer 
gerekli değişikliklere ilişkin konularda, ulusal spor örgütleri ve kulüpleri ve uygun hallerde 
stadyum sahipleriyle yakın işbirliği sürdürmeyi taahhüt ederler”. Sözleşmedek  d ğer önlem-
ler ç n bkz. Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü <https://d abgm.adalet.gov.tr/
ars v/sozlesmeler/coktarafl soz/ak/turkce/120_tur.pdf>, Er ş m Tar h  23 Ocak 2024.
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ve çt hatlar le örtüşmemekted r45. Dolayısıyla spor etk nl kler  önces , 
sırası ve sonrası aşamalarında gerekl  tedb rler n uygun şek lde alınmaması, 
daren n h zmet kusuru olarak kabul ed lmel d r46. Kusursuz sorumluluk hal  

ancak daren n kusura dayalı sorumluluğuna g d lemeyecek se gündeme 
geleb lecekt r47. 

D. Spor Güvenl k Kurulunun Alacağı İdar  Tedb r ve Kararlar 

Bu başlık altında öncel kle lg l  mevzuatta öngörülen tedb r ve 
yaptırımların genel rej m n  ortaya koyup, hang ler n n spor güvenl k 
kurulunun yetk s nde bulunan dar  şlemler n tel ğ nde olduğunu bel rlemek 
gerek r. Çünkü lg l  mevzuatta bazı ceza ve yaptırımların adl  n tel kte olduğu, 
karar alma yetk s n n adl  makamlarda bulunduğu, yargı yolu denet m n n de 
adl  yargıda olduğu hükme bağlanmıştır. 

Kanun’un Yasak Fiiller ve Ceza Hükümleri başlıklı 3. bölümünde 
yer alan maddeler (m. 13-18) kapsamındak  f ller TCK bağlamında genel 
hükümlere tab d r ve adl  makamlar görevl  ve yetk l d r48. Bu kapsamda 
d kkat ed lmes  ve b rb r nden ayrıştırılması gereken husus se 18. madde 
kapsamındak  sey rden yasaklama haller n n farklı görünüş usuller d r. Buna 
göre 18. madden n 3. fıkrasındak  koruma tedbiri niteliğindeki seyirden 
yasaklama49 ve 18. madden n 1. fıkrasındak  güvenlik tedbiri niteliğindeki 
seyirden yasaklama kararları adl  n tel kte olup, t raz usulü de adl  makamlar 
nezd nde şlet lmel d r50.

45 D.12.D., E.1968/233, K.1969/1770, T.10.11.1969, aktaran; Yüksel Es n, Danıştay’da Açıla-
cak Tazminat Davaları İkinci Kitap: Esas, Balkanoğlu Matbaacılık, 1973, s. 62’den aktaran 
Kaplan, s. 69-70.

46 Kaplan, s.70.
47 D.10.D., E. 2019/6497, K. 2021/250, T. 03.02.2021.
48 Yusuf Yaşar, “6222 Sayılı Sporda Ş ddet ve Düzens zl ğ n Önlenmes ne Da r Kanun’un 

18’ nc  Maddes nde Yer Alan “Sey rden Yasaklanma” İle “Sey rden Yasaklama” Tedb rle-
r ”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 19 (1), Yıl 2013, 
<https://derg park.org.tr/tr/download/art cle-f le/793234>, Er ş m Tar h  15 Ocak 2024, s. 
12-27; Mustafa Özen, Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanunda Yer Alan 
Suçlar ve Yaptırımları, 1. Baskı,  Adalet Yayınları, 2013, s. 6 vd; Yurt, s. 95-114. 

49 Yaşar, s.19-24.
50 Ne var k  18. madden n 3 üncü fıkrasındak  koruma tedb r  n tel ğ ndek  sey rden yasak-

lamaya k m n karar vereceğ  kanunda açıkça düzenlenmem şt r. İlg l  kuralın Anayasa’ya 
aykırı olduğu gerekçes yle ptal  stenm şt r. Ancak AYM “… Bu nedenle itiraz konusu ku-
rallarla hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığı, 
uygulanacak yaptırım ve yaptırımın uygulanış biçimi, yaptırıma uyulmaması hâlinde karşı-
laşılacak cezai yaptırım açıkça ortaya  konulduğundan kurallarda hukuki belirsizlik söz ko-
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18. madden n 7. fıkrasındak  önley c  şleve sah p idari tedbir 
niteliğindeki seyirden yasaklama kararını se açıklanacağı üzere dar  şlem 
n tel ğ nde kabul etmek cap eder51. İlg l  madde “Alkol ya da uyuşturucu veya 
uyarıcı madde etkisinde olduğu açıkça anlaşılan kişi, müsabaka, antrenman 
ve seyir alanlarına alınmaz. Bu şekilde belirtilen alanlara giren ve dışarı 
çıkmamakta ısrar eden kişi zor kullanılarak dışarı çıkarılır ve bu madde 
hükümlerine göre bir yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden yasaklanır” 
hükmünü hav d r. 18. madden n 7. fıkrasında  get r len düzenleme, lg l  
Avrupa Sözleşmesi’n n “Önlemler” başlığını taşıyan maddes  (m. 3/1-d) le 
de uyumludur. Sözleşme’n n; “Olay çıkarması muhtemel kişiler ile alkol veya 
uyuşturucu madde etkisi altında olanları hukuken mümkün olduğu ölçüde 
stadyum ve maçlardan çıkartmak veya girişlerini yasaklamak” hükmüne göre 
önleme tedb r ne başvurulab leceğ  bel rt lmekted r.

İdar  tedb r n tel ğ ndek  sey rden yasaklama uygulamasının olduğu b r 
d ğer düzenleme se Kanun’un 22. maddes n n 3. fıkrasında yer almaktadır. 
Buna göre madden n lk fıkrasında sporda ş ddet  teşv k edecek şek lde basın 
ve yayın yoluyla açıklamada bulunan k ş lere, f ller  suç oluşturmadığı 
takd rde, dar  para cezası ver leceğ  hükme bağlanmıştır. 3. fıkrada se  
“Birinci fıkra kapsamına giren fiilleri işleyen kişiler, ayrıca idari tedbir olarak 
spor müsabakalarını seyirden yasaklanır. Bu yasak, kararın verildiği tarihten 
itibaren bir yıl süreyle uygulanır.” hükmü yer almaktadır. Fıkranın devamında 
“koruma tedbiri olarak yasak kararının uygulanmasına ilişkin esas ve usuller, 
bu tedbir bakımından da uygulanır.” denmekted r.  Bu düzenleme uyarınca 
Kanun’un 18. maddes n n 4. fıkrası dar  tedb r n tel ğ ndek  sey rden yasaklama 
ç n de geçerl  olacaktır. Bu kapsamda koruma tedb r  olarak uygulanan ve 

güvenl k tedb r  olarak hükmed len sey rden yasaklama tedb r nde olduğu g b  
b lg ler, Emn yet Genel Müdürlüğü bünyes ndek  elektron k b lg  bankasına 
kayded lecekt r. Ayrıca bu çerçevede b lg  bankasına spor kulüpler n n ve 
federasyonların er ş m  sağlanacaktır. Bel rt len k  maddede (m. 18/7 ve 
22/3) düzenlenen dar  tedb r n tel ğ ndek  yasaklama kararları arasındak  

nusu olmadığı gibi suçların ve cezaların  kanuniliği ilkesine de aykırılık bulunmamaktadır.” 
gerekçes yle taleb n oyb rl ğ  le redd ne karar verm şt r. AYM, E. 2015/19, K. 2015/17, T. 
18.02.2015, RG Tar h: 10.07.2015, Sayı: 29412. Koruma ve güvenl k tedb r  n tel ğ ndek  
“sey rden yasaklama” ve “sey rden yasaklanma” hakkında ceza hukuku bağlamında açıkla-
malar ç n bkz. Aysun Altunkaş-As ye Selcen Ataç, “6222 Sayılı Kanun Kapsamında Sey r-
den Yasaklama (m. 18)”, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2017(2), s. 82-83; 
Yaşar, s. 8-10.

51 Altunkaş- Ataç, s.73.
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kayıt tutulması farkı, eş tl k lkes ne aykırı olduğu gerekçes yle doktr nde 
eleşt r lm şt r52.

6222 sayılı Kanun’un 18. madden n 7. fıkrasının uygulama şartları se 
keyf l ğe yol açacak şek lde bel rs zd r. Alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı 
madde etk s nde olduğu açıkça anlaşılan, bel rt len alanlara g ren ve dışarı 
çıkmamakta ısrar eden k ş n n durumu hang  kolluk b r m  ve am r  tarafından 
ne yöntemle tesp t ed leceğ  bell  değ ld r. Eğer objekt f b r değerlend rme 
ç n c haz ya da tıbb  tetk k gerekecekse maddede aranan “açıkça anlaşılma” 
şartı gerçekleşmem ş sayılır. Zaten Ceza Muhakemes  Kanunu ve Karayolları 
Traf k Kanunu’nda alkol oranının tesp t  amacıyla muayene veya kan örneğ  
alınab leceğ ne da r düzenlemeler n b r benzer  6222 sayılı Kanun’da yer 
almamaktadır53. Bu durumda da dar  tedb r n uygulanması dar  şlemler n 
hukuka uygunluk ölçütler ne aykırılık oluşturab l r. Ayrıca Anayasa’nın temel 
hak ve özgürlükler n sınırlandırılması rej m n  düzenleyen 13. maddes  ve 
k ş ler n vücut bütünlüğünün korunmasına yönel k madde 17. maddes n n 2. 
fıkrası le de çel şmekted r. Uygulamada ster stemez bu konuda dareye gen ş 
b r takd r yetk s  alanı açılmaktadır. İdar  tedb r n bu şek lde tay n  usulünde, 
spor alanındak  kolluk personel ve am rler n n sübjekt f kanaat  bel rley c  
olab lecekt r. 

İlg l  Yönetmel k hükümler ne (m. 5/5) göre spor güvenl k kurulu başkaca 
dar  kararlar ve tedb rler de alab l r. Bu tasn f ışığında bakacak olursak 

kurul: Spor güvenl ğ nden sorumlu kurum ve kuruluşlara em r vereb l r; 
önley c  n tel kte tedb rler n tel ğ nde spor alanlarına ve hatta müsabakanın 
oynanacağı l sınırlarına g r şler  kısıtlayab l r54; müsabakasının m saf r takım 
sey rc s  olmadan ya da tümüyle sey rc s z oynanmasına karar vereb l r55, 

52 Altunkaş- Ataç, s. 75.
53 Altunkaş- Ataç, s. 76-77.
54 İzm r İl Spor Güvenl k Kurulu, 17.01.2018 tar h ve 2018/1 sayılı kararında m saf r takım 

taraftarlarının le g r şler ne z n ver lmeyeceğ  ve bu hususun gereğ n n Sakarya val l ğ nce 
lg l lere tebl ğ ne ve m saf r taraftarların İzm r l ne gönder lmemes  ç n tedb r alınmasına 

karar ver lm şt r. 
55 Van İl Spor Güvenl k Kurulu 23.12.2023 tar h ve 2023/55 sayılı kararı le müsabakalara 

sey rc  g r ş n  yasaklayan  şu kararları alıp Val l ğe b ld rm şt r: 
 “1-24.12.2023 Pazar günü Van Atatürk Şehir Stadyumunda Van Spor FK- Bursaspor takımları 
arasında oynanacak T.F.F. 2. Lig Beyaz Grup 19. Hafta Futbol müsabakasına SEYİRCİ 
ALINMAYACAKTIR.
 2-24.12.2023 Pazar günü Vangölü Sportif Faaliyetler – Yeşil Yarın Spor takımları 
arasında oynanacak Bal Ligi 1.Bölge 9.Grup 11.Hafta Futbol müsabakasına SEYİRCİ 
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sey rc  le müsabakanın yapıldığı yer arasına f z k  engeller n konulmasına 
veya kaldırılmasına karar vereb l r; tehl ke oluşturab lecek yerlerde 
müsabakaların seyred lmes n  yasaklayab l r; spor alanlarının denet mler n  
yapab l r, sey rc  alımının uygunluğuna karar vereb l r; spor alanı güvenl k 
sert f kasını onaylayıp, eks kl kler varsa müsabaka yapılmasını yasaklayab l r. 
Kurul ayrıca: spor alanı güvenl k planını nceler ve onaylar; spor alanlarına 
alınab lecek sey rc  sayısını bel rler. 

Spor güvenl k kurulunun faal yetler  umum yetle kamu düzen n n 
korunmasına yönel k dar  faal yet olan, kolluk faal yet  kapsamında 
değerlend r lmel d r. Kamu düzen n n unsurlarına baktığımızda bu yorumumuz 
destek bulmaktadır56. Spor güvenl k kurulunun kolluk faal yetler n  genel-özel 
dar  kolluk tasn f nde özel dar  kolluk olarak kabul etmek gerek r. Z ra özel 

b r yasa le bel rl  b r amaca yönel k olarak özel usullerle yürütülen b r kolluk 
faal yet  söz konusudur. Ama uygulamada genel dar  kolluk faal yet  şekl nde 
de yürütülmekted r57. Kurulun bazı kararlarının yangın, lk yardım, yapısal 
sağlamlık kontrolü g b  konulara da r olmakla dar  kamu h zmetler n n 
konusunu teşk l  etmekted r. Ancak bu durum, kurulun temel faal yet n  kolluk 
faal yet  olmaktan çıkarmaz. Kaldı k  doktr ndek  ağırlıklı görüşe göre kolluk 
faal yet  de özel usullerle yürütülen b r kamu h zmet  sayılmaktadır58.

Yukarıda bel rt len dar  karar ve tedb rler n büyük kısmı kolluk faal yet  
kapsamında z n, onay, b ld r m alma, yasaklama, em r ve uyarı59 şekl nde birel 
işlem ve genel karar60 şekl nde dar  şlem, b r kısmı da idari işlemin icrası 
veya salt eylem niteliğinde olan kolluk eylemi şekl nde ortaya çıkmaktadır61. 

Spor güvenl k kurulu kolluk faal yet n  öncel kle 1982 Anayasası’nda 
güvence altına alınan temel hak ve hürr yetlere uygun gerçekleşt rmel d r62. 
Kurul’un kararlarında Anayasa’nın temel hak ve hürr yetler n sınırlanması 

ALINMAYACAKTIR. Tensiplerinize arz ederim.” 
56 Özge Okay Tek nsoy, “Kolluk Faal yetler ”, ed. Turan Yıldırım, İdare Hukuku, Güncelleşt -

r lm ş 9. Baskı,  On k  Levha Yayıncılık, 2021, s. 609-614.
57 Tek nsoy, s. 620-622.
58 Akyılmaz vd., s. 614-615; Gözübüyük-Tan, s. 636-643.
59 Atay, s. 492-498.
60 Atay, s. 462-463.
61 İdar  eylem le lg l  açıklamalara sonrak  başlıklar altında yer vereceğ m z ç n burada mese-

ley  rdelem yoruz. Akyılmaz vd., s. 636-641.
62 Gözübüyük-Tan, s. 670-671.
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rej m ne da r olan 13. maddes  bu noktada önem kazanmaktadır63. Ayrıca 
alınacak kararların muhakkak ölçülülük ve yerindelik lkeler ne uygun olması 
gerek r. Yan  kolluk faal yet  kapsamındak  şlem ve eylemler ; varılmak stenen 
sonuca ulaştırmaya yetecek kadarının geçerl  olması bağlamında “ölçülülük 
lkes ne”64, kamunun madd  düzen n  korumak adına yapılması en uygun olan 

davranış olarak fade ed len “yer ndel k lkes ne” aykırı olmamalıdır65. Kolluk 
faal yet  kapsamındak  tedb rler b rer dar  şlem olduğu ç n dar  şlem n beş 
unsuru bakımından da hukuka uygun olmalıdır. 

Spor güvenl k kurulunun bazı kararlarının, bel rt len kr terler bakımından 
eleşt r leb l r n tel kte olduğu görülmekted r. Örneğ n İzm r İl Spor Güvenl k 
Kurulu’nun 17.01.2018 tar h ve 2018/1 sayılı kararı le m saf r takım 
taraftarlarının hem müsabakaya alınmaması hem de l sınırlarına sokulmaması 
kararı b rl kte ver lm şt r. Esasen l sınırlarına m saf r takım taraftarlarının 
sokulmaması, hatta m saf r takım l ndek  val l k tarafından gönder lmemeler  
ç n tedb r alınmasının stenmes  ölçülülük lkes  bakımından tartışmalıdır. 

Z ra k ş ler taraftar olup, maç günü müsabakanın oynanacağı şehre g deb l r. 
Ancak spor müsabakasına g tmey p, tur st k amaçlarla orada bulunab l r. İlg l  
karar bu yönüyle k ş ler n seyahat özgürlüğünü sınırlandırmayı gerekt recek 
ölçüde zorunlu ve orantılı b r tedb r olmayab l r. İl sınırlarına g r ş yasağı g b  
kararların ver lmes  ç n somut gerekçeler n ortaya konması gerek r. Sadece 
m saf r takım taraftarı olmak ya da sport f rekabet ç nde bulunmak yeterl  
değ ld r. Y ne sadece ev sah b  takımın taleb  üzer ne l sınırlarına g r ş yasağı 
kararı ver lmemel d r. Bu talep belk  müsabakanın oynanacağı spor alanı ve 
çevres  le sınırlı olmak kaydıyla d kkate alınab l r.

63 Ne var k  çoğu spor güvenl k kurulu kararında şlem n ya da alınan tedb r kararının hukuk  
dayanakları arasında Anayasa hükümler ne yer ver lmed ğ  görülmekted r. Örneğ n Van İl 
Spor güvenl k kurulu 23.12.2023 tar h ve 2023/55 sayılı kararının hukuk  dayanakları arasın-
da; 6222 sayılı Kanun, 5442 sayılı İl İdares  Kanunu, 2559 sayılı Pol s Vaz fe Salah yetler  
Kanunu, 5188 sayılı Özel Güvenl k H zmetler ne Da r Kanun, İlg l  Yönetmel k ve TFF Sta-
tüler  göster ld ğ  halde TC Anayasası göster lmem şt r.

64 Anayasa Mahkemes  ve Danıştay çt hatlarına göre ölçülülük ilkesi üç alt unsurdan müteşek-
k ld r. Buna göre elverişlilik, sınırlama ç n kullanılan aracın amacı ger çekleşt rmeye uygun 
olmasını; zorunluluk unsuru, sınırlayıcı tedb r n amaca ulaşmak bakımından zorunlu olma-
sını; oranlılık unsuru, araçla amacın orantısız b r ölçü ç nde bulunmamasını ve ölçü süz b r 
yükümlülük get rmemes n  çer r. İlg l  kararlar ç n bkz. AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, K. 
04.07.2013; D.3.D., E. 2021/2914, K. 2023/2572, T. 20.06.2023.

65 Akyılmaz vd., s. 642.
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E. Spor Güvenl k Kurulu Kararlarının Alınış Usulü ve Uygulama

Spor güvenl k kurulu resen ya da hbar üzer ne karar alab l r. Kurul 
kararları dar  şlem özell ğ  gösterd ğ  ç n kararların alınış usulü, şlem n beş 
unsurundan b r  olan şek l unsuru bakımından hukuka uygunluk denet m ne 
tab d r. 6222 sayılı Kanun’da kurulun karar alma usulüne, toplantı ve karar 
yeter n saplarına da r b r hüküm yer almamaktadır. Bu yönüyle yasanın 
eks k kaldığı söyleneb l r. B lhassa kolluk faal yet  kapsamında temel hak 
ve hürr yetler  lg lend ren şlemler olması, kararların alınış usulünün yasada 
açıkça düzenlenmes n  gerekt r r. 

Konu le lg l  tek düzenleme lg l  Yönetmel k’ n 5. maddes n n 4. 
fıkrasında yer almaktadır. Buna göre “spor güvenlik kurulları, ayda bir defa 
olağan ve gerekli hallerde olağanüstü toplanarak, il ve ilçelerde yapılacak 
bütün spor müsabakalarında alınması gerekli güvenlik tedbirlerini belirler. 
Bu kurullarda, kararlar toplantıya katılan temsilcilerin oy çokluğu ile alınır”. 
Düzenleme bu hal yle eks kt r. Z ra kurulun toplantı yeter sayısı hakkında b r 
hüküm çermemekted r. Hal yle karar yeter sayısı sadece mülk  am r ve kolluk 
am r n n  katılımıyla bazen b rkaç k ş  le sınırlı kalmaktadır66. Toplantı yeter 
sayısı hakkında açık b r hüküm bulunmayan hallerde, lke olarak toplantı yeter 
sayısının da karar yeter sayısının da kurulun salt çoğunluğu olması gerek r67.

Kurulun oluşumu, şley ş , görev ve yetk ler , kararlarının bağlayıcı 
olması, gen ş k tleler  lg lend rmes  ve katılımcılık lkes  g b  hususlar 
d kkate alındığında mutlaka toplantı yeter sayısı aranmalıdır. Z ra hem 
sm n n kurul olması hem de oluşumu t bar yle, dare adına aynı anda ve aynı 

yönde teşekkül eden b rden çok rade açıklamasına ht yaç vardır. “Kurul” 
hal nde b r karar alınması söz konusu se toplantı ve karar yeter sayısının 
sağlanması gerekmekted r68. Dolayısıyla en azından kanunda kurulun yapısı 
ç nde olması smen z kred len kurum, kuruluş ve tems lc ler n sayısına göre 

b r toplantı n sabı aranmalıdır. Bunun sağlanmaması alınan kararları hukuka 
uygunluk bakımından tartışmalı hale get rmekted r. İdar  yargı organları, kurul 
kararlarının denet m n  yaparken bu hususları d kkate almalıdır. 

Kurul toplantılarına katılmayanlar veya alınan kararları yer ne 

66 Örneğ n  Van İl Spor Güvenl k Kurulu’nun b r kararının altında sadece l emn yet müdürü, 
müdür yardımcısı ve val  yardımcısının mzaları bulunmaktadır. Van İl Spor Güvenlik Kurulu 
23.12.2023 tarih ve 2023/55 sayılı karar.

67 İlg l  görüş ç n bkz. Ulusoy, s. 375-376; D.1. D., E. 2015/79, K. 2015/167, T. 12.02.2015.
68 Van İl Spor Güvenlik Kurulu 23.12.2023 tarih ve 2023/55 sayılı karar.
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get rmeyenler hakkında yapılacak şlemler, lg l  Yönetmel k’ n 5/6 fıkrasında 
ve m. 23 olmak üzere k  yerde düzenlenm şt r. Madde 5/6 fıkradak  hüküm 
spes f k olarak spor güvenl k kurulunun aldığı kararlara uymayan veya 
toplantılara katılmayan kamu görevl ler  hakkında yapılacak şlemlerle 
lg l d r. Buna göre val , kamu görevl ler  hakkında İl İdares  Kanunu’ndak  

genel yetk ler  çerçeves nde d s pl n şlemler  başlatab l r69. Kamu görevl s  
olmayan spor tems lc ler  üyeler hakkında se yetk  federasyonların 
n s yat f ne bırakılmıştır.

Yönetmel k m. 23’tek  düzenleme se sadece spor güvenl k kuruluna 
katılmayanlar değ l, Kanun’dan kaynaklanan yükümlülüklere aykırı davranan 
tüm kamu görevl ler  ve d ğer üyeler hakkında yapılacak adl  ve dar  şlemlere 
da rd r. Buna göre; “spor müsabakaları öncesinde toplanan spor güvenlik 
kuruluna katılmayan, kurul kararlarına uymayan, Kanunda öngörülen 
sorumluluk ve görevlerini yerine getirmeyen kurum ve kuruluşlar ile ilk 
yardım ve itfaiye personeli, hakkında gerekli adli ve idari işlem başlatılmak 
üzere mahallin en büyük mülki amirine bildirilir. Bu yükümlülükleri yerine 
getirmeyen kulüpler ile taraftardan sorumlu temsilci ve kulüp görevlileri, 
hakkında gerekli işlemler yapılmak üzere ilgili federasyona bildirilir.” 
Görüldüğü üzere spor güvenl k kurullarının kararlarının yer ne get r lmes  
veya toplantılarına şt rak ed lmes  zorunluluğu özel b r madde le düzenlenm ş 
ve kurulun şlerl ğ  güvence altına alınmıştır. Ancak uygulamada yukarıda 
z kred ld ğ  üzere bu mekan zma tam olarak şlet lmemekted r.

Bu başlıkta son olarak değ nmek sted ğ m z konu, sey rden yasaklama 
dar  tedb r ndek  süreye da r hususlardır. Kanun; m. 22/3 fıkrasında “Bu 

yasak, kararın verildiği tarihten itibaren bir yıl süreyle uygulanır”, m. 
18/7 fıkrasında se “… ve bu madde hükümlerine göre bir yıl süreyle spor 
müsabakalarını seyirden yasaklanır.” hükümler n  hav d r. Burada d kkat 
çek c  olan b r yıllık süren n alt sınır mı üst sınır mı olduğu anlaşılmamaktadır. 
Yan  mevcut düzenlemeye göre b r yıldan b r gün fazla ya da b r gün az süre 
le sey rden yasaklama tedb r  uygulanamaz. Başka b r fade le ancak b r yıl 

sürel  tedb r kararı uygulanab l r. B zce üst sınır koyup, kademel  b r tedb r 
süres  bel rlenmes  yer nde olurdu. Ayrıca k  maddey  d kkate aldığımızda 
m. 18/7’de b r yıllık süren n ne zaman şlemeye başlayacağı bel rt lmem şt r. 

69 Madde 5/(6): “İl veya ilçe spor güvenlik kurullarının toplantılarına katılmayan ve alınan 
kararlara uymayan kamu görevlisi üyelerin durumu, 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayılı İl İda-
resi Kanununa göre değerlendirmek üzere mahallin en büyük mülki amirine, diğer üyelerin 
durumu ise ilgili federasyona bildirilir.”
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Halbuk  madde 22/3’te “kararın verildiği tarihten itibaren” süren n şlemeye 
başlayacağı açıkça düzenlenm şt r. Net ce t bar yle sezonluk b let satışları da 
d kkate alınmak suret yle mevcut düzenlemen n y leşt r lmes  gerekmekted r.  

III. SPOR GÜVENLİK KURULU KARARLARININ HUKUKİ 
NİTELİĞİ VE YARGISAL DENETİMİ

İdar  şlem n temel özell kler  d kkate alındığında, spor güvenl k 
kurulunun, 6222 sayılı Kanun ve lg l  Yönetmel k’tek  görev ve yetk ler  
kapsamında aldığı tedb r ve sa r kararların, dar  şlem n tel ğ nde oldukları 
görülmekted r70. Ancak bunların dar  şlem olması, dar  yargı denet m ne 
tab  olması ç n yeterl  değ ld r. İdar  davaya konu teşk l edeb lmes  ç n 
şlem n dare teşk latı ç nde yer alan b r makam tarafından tes s ed lmes 71 

ve kanun koyucu tarafından dar  yargının görev alanı dışına çıkarılmaması 
gerek r72. Bu ölçütlere b naen kurulun; müsabakanın sey rc s z oynanması 

70 İdar  şlem n temel özell kler  olarak şlem n; dar  makamlarca tes s ed lmes , hukuk  b r 
sonuç doğurmaya yönel k olması, kamu gücü kullanımı, tek yanlılık, hukuka uygunluk ka-
r nes nden yararlanma, kamu yararı amacı taşıması, cra l k ve re’sen cra g b  hususlar z k-
red leb l r. Bu özell kler n her b r  kend  başına b r çalışma konusu teşk l ett ğ  ç n burada 
değ nmekle yet n yoruz. Konu hakkında ayrıca bkz. Akyılmaz vd. s. 364-376; Ulusoy, s. 
285-291; İdar  şlem n tek yanlılığı, cra l ğ  ve şlem n dare şlev ne l şk n olması konuları 
hakkında ayrıntılı b lg  ç n bkz. Celal Erkut, İptal Davalarının Konusunu Oluşturma Bakı-
mından İdari İşlemin Kimliği, Danıştay Yayınları No 51, 2015, s. 8-163.

71 Fransız Danıştayı’nın çt hatlarına  paralel olarak Danıştay’ın esk  çt hatlarında (E. 36, K. 
46, T. 16.05.1947) b r kararın dar  sayılması ve aynı zamanda dar  davaya konu ed leb lmes  
ç n kararın; “mah yet  t bar yle dar  olması” ve “ dar  teşk lat ç nde yer alan b r makamdan 

çıkması” şartını b rl kte sağlaması gerek yordu. Ancak lerleyen zamanlarda bu çt hat terke-
d lm ş, organ k anlamda dare teşk latı ç nde yer almasa b le eğer “ dare şlev ne” da r b r 
karar se bunun dar  davaya konu ed leb lecek n tel kte b r dar  şlem olarak kabul ed leceğ  
görüşü ben msenm şt r. Konu hakkında Türk ve Fransız doktr n ve yargı çt hatları ışığında 
b r değerlend rme ç n bkz. Turhan Feyz oğlu, “İdar  Karar ve İdar  Makam”, Siyasal Bilgiler 
Okulu Dergisi, MEB Matbaası, 1947, s. 431-434; TBMM Genel Kurulu’nun RTÜK’e üye 
seç m ne da r bu çt hada göre “… iptal davasına konu olabilecek nitelikteki bu tür işlemler, 
yalnızca Anayasa’nın yürütme organı içinde öngördüğü yapısal idareye özgü olmayıp, ya-
sama ve yargı organlarınca tesis edilmekle birlikte “yasama” ya da “yargı” fonksiyonuyla 
ilgisi olmayan ve tümüyle “idare” işlevine ilişkin olarak yukarıda belirtilen tanıma uygun 
biçimde alınan kararların da idari işlem olarak kabulü gerekir”. D.5.D., E. 2005/5627, K. 
2007/72, T. 24.01.2007. 

72 Keza dar  şlem n tel ğ ne sah p b r çok şlem n hukuksal denet m , kanun koyucunun takd r  
le adl  yargıda görülmekted r. Nüfus, SGK, tapu kadastro vs şlemler  her ne kadar dar  ma-

kamlar tarafından tes s ed lse de yargısal denet mler  adl  yargıda yapılmaktadır. Ayrıca b r 
şlem n dar  makamlarca yapılması, şleme zorunlu olarak “ dar ” n tel k kazandırmayab l r. 
İşlem n yargısal denet m n n adl  yargı kolunda öngörülmüş olması da şlem n özel hukuk  
şlem  ya da özel hukuk k ş s  tarafından tes s ed ld ğ  anlamına gelmemekted r. İdar  şlem n 
ptal davasına konu olması hakkında gen ş ve b lg ler ç n bkz Erkut, s. 192-197.
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kararının, deplasman sey rc s n n alınmaması kararının, spor müsabakasının 
etrafında bell  yol ve güzergahların kapatılması kararının, tekn k alt yapıya 
l şk n kararlarının73, genel denet m ve koord nasyon yetk s  dah l ndek  

sa r tüm şlemler n n hukuka uygunluk denet m , dar  yargı makamlarınca 
yapılmalıdır. Kanun’da da bunun aks ne açık b r hüküm yer almamaktadır. 

İdar  şlem n türler  bakımından değerlend recek olursak kurul kararları 
tek yanlı, etk l , b leş k radel  şlemlerden kolektif işlemler kategor s nde yer 
almaktadır. Kolekt f şlemlerde b rden fazla b reysel raden n, b r kurulda 
aynı anda b r araya gelmek suret yle kurul adına karar vermes  söz konusudur. 
Bu özell kler nden dolayı “kurulsal”  şlemler de den lmekted r74. Kolekt f 
şlemlerde ön plana çıkan özell k, aynı konuda ve aynı anda b rden fazla 

k ş n n kend  aralarında müzakeres  net ces nde kurul adına tek b r karar 
ortaya çıkmasıdır75. Bu bakımdan spor güvenl k kurullarının kararlarında 
“müzakere” kavramı öneml  b r yere sah pt r. 

Kurulun bell  b r gün ve yerdek  müsabakanın seyircisiz oynanması 
veya müsabakaya misafir seyirci alınmaması g b  kararlarının, dar  şlem n 
madd  bakımdan yapılan tasn f nde özel b r tür olan genel karar76 n tel ğ nde 
olduğu kanaat ndey z. Bu anlamda düzenley c  şlem ve b rel şlemden ayrı 
değerlend r lmel d r. Z ra bell  b r günde, bell  b r spor alanında ve k ş ler 
üzer nde şlem n crası gerçekleşecekt r. Ancak bu k ş ler çok sayıdadır, 
bazen b nler  bulab l r. Bu tür kararlarda şlem n muhatabının s m olarak 
bell  olmaması ya da çok sayıda k ş  olması, şleme genel b r norm özell ğ  
kazandırmaz. Burada öneml  olan “taraftar” ya da “müsabakaya girmek için 
bilet alanlar” şekl nde bel rleneb l r n tel kte olmasıdır. 

İdar  para cezası verme yetk s  bakımından 6222 sayılı Kanun m. 
23/3’e göre yetk l  makam Cumhur yet savcısıdır. İt raz  usulü de buna göre 
Kabahatler Kanunu hükümler ne tab d r. N tek m Danıştay77 ve Uyuşmazlık 

73 D.13. D., E. 2014/1202, K. 2014/2693, T. 30.06.2014.
74 Erkut, s. 26-27.
75 Akyılmaz vd., s. 401; Ulusoy, s. 374-375; Yıldırım, s. 448-453.
76 Genel karar dar  şlemler n özel b r görünüş şekl d r. Bel rley c  özell ğ  kararın “genel” 

unsurlar çermes  ve bel rl  ya da bel rleneb l r sayıda b rden çok k ş  ya da nesneye yönel k 
hüküm çermes d r. Genel kararın muhatabının çokluğu, kararın yöneld ğ   k ş  ya da nesne-
ler n bell  yahut bel rleneb l r olmasına engel değ ld r. Bu t barla genel düzenley c  şlemler 
g b  “genel norm” değ l, “özel norm” n tel ğ  taşımaktadır. Bu nedenle genel düzenley c  
şlem kategor nde değerlend r lmemekted r. Atay, s. 462-463; Akyılmaz vd., s. 394.

77 “…5149 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 28. maddesinin 
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Mahkemes , mülga 5149 sayılı Kanun ve mer’  6222 sayılı Kanun dönem ndek  
çt hatlarında, dar  para cezasına t razlarda görevl  ve yetk l  makamın, adl  

yargı yer  (sulh ceza mahkemes ) olduğuna hükmetm ş ve bu karar st krar 
kazanmıştır78.Yürürlüktek  kanun, esk  kanundan farklı olarak kurula, dar  
para cezası verme yetk s  tanımamıştır. Eğer bu mümkün olsaydı ve kurul dar  
para cezası le b rl kte dar  yargı görev alanına dah l b r konuda k ş  hakkında 
şlem de tes s etseyd , 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 27. maddes n n 

8. fıkrasına göre dar  yaptırım kararının denet m n n, şlem n ptal  taleb yle 
b rl kte dar  yargıda görülmes  gerekecekt 79.

Spor güvenl k kurulun, Kanun’un 18. maddes n n 7. fıkrası ve 22. 
maddes n n 3. fıkrası maddeler ndek  “seyirden yasaklama kararını” ver p 
veremeyeceğ , vereb l rse bu kararın dar  yargı denet m ne tab  olup olmadığı 
tartışmalıdır. Bu nedenle tedb r kararının dar  b r şlem olup olmadığı ve kararı 
almaya k m n yetk l  olduğu hususları b rl kte ele alınmaya muhtaçtır. Kararın 
hukuk  n tel ğ n n rdelenmes  bu noktada önem kazanmaktadır. N tek m tab  
olacağı hukuksal rej m  ve yargı kolu da buna göre tay n ed leb l r.

Bel rtt ğ m z üzere 18. madden n 7. fıkrası ve 22. madden n 3. fıkrası 
sey rden yasaklama kararının k m tarafından ver leceğ  Kanun’da açıkça 
düzenlenmem şt r. Bu aşamada kararın dar  yaptırım türler nden idari ceza 
mı yoksa idari tedbir m  olduğu hususu önem kazanmaktadır. Kanun’un 

2. fıkrasında; bu kanunda yazılı olan idari para cezalarına dair kararlara karşı tebliğ tari-
hinden itibaren 7 gün içinde idare mahkemesine itiraz edilebileceği kurala bağlanmışken, 
bu hükmün … yürürlükten kaldırıldığı, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı 
Kanunla değişik 3. maddesinde belirtildiği üzere, idari yaptırım kararlarına karşı kanun 
yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygula-
nacak olması ve 5149 sayılı Kanunun son halinde de kanun yoluna ilişkin özel bir hükmün 
olmaması nedeniyle görevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Kanun hükümlerinin 
dikkate alınacağı ve bu Kanunun 27. maddesinin 1 numaralı bendi uyarınca davanın görüm 
ve çözümünde adli yargının görevli bulunduğu gerekçesiyle davanın görev yönünden reddine 
karar verilmiştir.”, D.10. D., E. 2011/9962, K. 2014/1373, T. 10.03.2014.

78 UM, Hukuk Bölümü, E. 2011/113, K. 2011/234, T. 02.11.2011; “… Bu durumda, 5149 sayılı 
Yasa uyarınca verilen ve itiraz konusunda görevli mahkemenin gösterilmediği idari para 
cezasına ilişkin uyuşmazlığın dayandığı Kanun’u yürürlükten kaldıran 6222 sayılı Kanun’da 
idari para cezasına ve diğer idari yaptırımlara karar vermeye, Cumhuriyet savcısının yet-
kili olduğu düzenlemesinin getirildiği; dava konusu edilen  idari para cezasının, 5326 sayı-
lı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden biri olduğu ve … görevli 
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Kanun hükümleri dikkate alınacağından, davanın 
görüm ve çözümünde, anılan Kanunun 27. maddesinin (1) numaralı bendi uyarınca adli 
yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır”. UM, Hukuk Bölümü, E. 2012/349, K. 
2013/41, T. 14.01.2013.

79 D.10.D., E. 2011/9156, K. 2015/1003, T. 16.03.2015.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3     | 399

Bahadır APAYDIN

madde 18/7 ve 22/3 fıkralarındak  hallerde ver lecek tedb r n tel ğ ndek  
sey rden yasaklama kararının, adl  makamlarca ceza olarak ver leceğ  
açıkça düzenlenmed ğ ne göre lg l  kararlar önley c  n tel kte dar  tedb r 
n tel ğ nded r. Kararı vermeye yetk l  makam se spor güvenl k kurulu 
olmalıdır. Bu hallerde f l  durum dar  kolluk personel  tarafından tesp t ed l p 
tutanağa bağlanmalıdır. İlg l  k ş ler n spor alanlarına g r ş  f len engellense 
b le, tedb r olarak yasaklama kararı, kolluk personel ve am rler  tarafından 
ver lemez. Tedb r n tel ğ ndek  sey rden yasaklama kararının takd r  spor 
güvenl k kuruluna bırakılmalıdır. 

Önley c  n tel ktek  dar  tedb rler, dar  yaptırımların b r alt kategor s d r 
ve dar  ceza n tel ğ  taşımazlar. İdar  tedb rler n hukuka uygun olup 
olmadığının değerlend r lmes nde, sadece dar  şlemler n hukuka uygunluk 
ölçütler  d kkate alınır. İdar  şlem n hukuka uygunluk ölçütler  le ceza 
hukuku lke ve kurallarının b rl kte dar  tedb rlere uygulanması beklenmez80. 
Eğer söz konusu tedb rler dar  ceza n tel ğ  taşısa d  bu k  ölçüt b rl kte 
uygulanacaktı81. Bu gerekçeler ışığında madde 22/3 ve 18/7’de yer alan 
düzenlemeler n, b r suç şlenmeden evvel dar  n tel kte tedb r olarak k ş ler 
hakkında sey rden yasaklama hal n  öngördüğü söyleneb l r. Şu halde dar  
tedb r n tel ğ ndek  sey rden yasaklama kararının yargısal denet m  dar  yargı 
merc ler  tarafından yapılmalıdır82. Önley c  n tel ktek  dar  tedb rler n tab  
olduğu hukuksal rej m bunu gerekt rmekted r83. Aks  ht malde bu kararı 
Cumhur yet savcılarının vermes  hal nde, bu durum dar  faal yetlere müdahale 
n tel ğ  taşımakta ve doktr nde de fade ed ld ğ  üzere kuvvetler ayrılığı 
lkes ne aykırılık teşk l etmekted r84. Uygulamada se Yargıtay ve Uyuşmazlık 

Mahkemes  kararlarında Kabahatler Kanunu’na yapılan atıfl a adl  yargının 
yetk l  olduğu kabul ed lmekted r. Kararlardak  madd  vakıalar güvenl k ve 
koruma tedb r  n tel ğ ndek  sey rden yasaklama kararlarının konusunu teşk l 
etse de dar  tedb r n tel ğ ndek  sey rden yasaklama hal nde de uygulanacağı 

80 D.15. D., E. 2016/1327, K. 2016/3938, T. 31.05.2016.
81 Dolayısıyla ceza hukukunun genel lkeler n n dar  tedb rlere uygulanmaması o dar  tedb r  

tek başına hukuka aykırı hale get rmemekted r. İlg l  görüş ç n bkz. Ulusoy, s. 485-487.
82 Altunkaş-Ataç, s. 80.
83 İdar  tedb rler n hukuk  n tel ğ  ve tab  olacağı hukuksal rej m hakkında gen ş b lg  ç n bkz 

Al  D. Ulusoy, Türk İdare Hukuku, s. 384-495 ve Al  D. Ulusoy, İdari Yaptırımlar, On k  
Levha Yayıncılık, 2012. 

84 Süheyl Donay, Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesi ve Şike ve Teşvik Primi, 2. Baskı, 
Beta Yayınları, 2012, s. 149; Altunkaş-Ataç, s. 79.
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bel rt lmekted r85.

D ğer yandan doktr nde dar  tedb r n tel ğ ndek  sey rden yasaklama 
kararını k m n vereceğ ne da r farklı görüşler de mevcuttur. B r yaklaşıma 
göre, Kanun’un madde 23/3 fıkrasında yer alan; “Bu Kanun hükümlerine göre 
idari para cezasına ve diğer idari yaptırımlara karar vermeye, Cumhuriyet 
savcısı yetkilidir”. Buna göre madde 18/7 fıkrasında yer alan “kabahat” 
bakımından b r yıl süreyle sey rden yasaklama kararına Cumhur yet savcısı 
karar verecekt r86. İt razlar da bu durumda sulh ceza hak ml ğ ne yapılacaktır87. 
Ancak doktr nde kararı Cumhur yet savcısı verse b le, tedb r n dar  n tel kte 
olmasından dolayı, t razın dar  yargıya yapılacağını ler  süren görüşler 
vardır88. Kanun’un madde 23/3 fıkrasının bu şek lde yorumlanması, spor 
güvenl k kurulunun alacağı tüm dar  karar ve tedb rlere, hükmün teşm l  
sonucunu doğurab leceğ  ç n katılmıyoruz.  Bu madden n şüpheye mahal 
vermeyecek şek lde yen den düzenlemeye ht yacı vardır. Kaldı k  spor 
güvenl k kurulları, hem dar  tedb r n tel ğ nde sey rden yasaklama kararı, 
hem de haklarında “sey rden yasaklanma” tedb r  bulunanların, tüm spor 
alanlarına g rmeler n n engellenmes  ç n önlemler almak konusunda genel 
görevl d r (Yönetmel k m. 5/5-ç). 

Doktr nde madde 22/3 ve 18/7 fıkralarında yer alan tedb r n tel ğ ndek  
sey rden yasaklama kararını dar  şlem değ l,  dar  eylem olarak n teleyen 
görüşler vardır89. Ancak bu noktada dar  şlem n crası n tel ğ ndek  eylem 
le salt dar  eylem n karıştırıldığı görülmekted r.  Esasen önley c  şleve 

sah p bu tedb r kararı, dar  n tel kte b r şlemd r. Ancak tedb r n ortaya 
çıkış ve uygulama b ç m ne göre şlem ya da eylem görünümü almaktadır. 

85 “…Bu Kanun’un 18. maddesinin yedinci fıkrasında önleyici idari tedbir öngörülmüştür. Bu 
fıkra hükmüne göre, alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde etkisinde olduğu açıkça anla-
şılan kişi, spor alanına alınmaz. Bu şekilde spor alanlarına giren ve dışarı çıkmamakta ısrar 
eden kişi zor kullanılarak dışarı çıkarılır ve bu madde hükümlerine göre bir yıl süreyle spor 
müsabakalarını seyirden yasaklanır. Bu durumda ilgili kişi hakkında spor müsabakalarını 
seyirden yasaklama tedbirine karar vermeye Cumhuriyet savcısı yetkilidir (m.23/3). Eylem 
suç oluşturmasa bile, kişi önleyici idari tedbir olarak spor müsabakalarını seyirden yasak-
lanabilmektedir. Cumhuriyet savcısının bu konuda verdiği karara karşı Kabahatler Kanunu 
hükümlerine göre kanun yoluna başvurulabilir.” Y.19.CD., E. 2017/5670, K. 2018/10073, T. 
09.10.2018.

86 Yaşar, s. 27-28.
87 Altunkaş-Ataç, s. 80-81.
88 Ham de Zafer, “Sporda Ş ddet ve Düzens zl ğ n Önlenmes ne Yönel k B r Çare Olarak Se-

y rden Yasaklama (6222 sayılı Kanun m.18)”, TAAD, 5 (19), 2014, s. 48.
89 Donay, s. 145.
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Eğer önceden alınmış b r sey rden yasaklama kararının uygulaması şekl nde 
kolluğun spor alanına g r ş  engellemes  varsa, mutlak anlamda b r “idari 
işlemin icrası eylemi” söz konusudur. Z ra dar  eylem n dayanağı olan ve 
kolluğu harekete geç ren b r dar  şlem zaten vardır. Salt dar  b r eylemden 
bahsed lemez90. Yan  dar  eylem önces nde “idarenin hukuki sonuca yönelmiş 
bir irade açıklaması” mevcuttur. Bu kapsamda dar  şlem n çer ğ n  oluşturan 
eylem n uygulanması cra ed lm şt r. Ortada salt b r dar  eylem olmadığından, 
şlem n crası n tel ğ ndek  dar  eylem n yargısal denet m  se dar  şlem 

üzer nden gerçekleşt r leb l r91. Yan  spor ya da müsabaka alanına f len g r ş  
önlenen k ş  bu eylem  değ l, dayanağı olan dar  şlem  dar  dava konusu 
yapab lecekt r. Dava açma süres  de şlem n lg l ye tebl ğ tar h  esas alınarak 
hesaplanmalıdır. 

Spor güvenl k kurulunun sey rden yasaklama kararının bulunmadığı 
hallerde, k ş ler n kolluk tarafından spor alanlarına g r ş  engellenm şse ya 
dar  b r eylem ya da dar  şleme hazırlık eylem  olma ht mal  doğmaktadır. 

Bu durumda eylem n hukuksal dayanağı dar  b r şlem değ l, doğrudan kanun 
(6222 sayılı Kanun madde 18/7 fıkrası) olacaktır92. Pek  bu hallerdek  kolluk 
faal yet n  b r dar  şlem m  yoksa salt b r dar  eylem m  kabul etmek gerek r? 
Doktr nde daren n bu şek lde yetk  kullanması durumunda, araya açık veya 
zımn  b r şlem g rmes  şartıyla, spor alanına g r lmes n  engelleme eylem n 
b r dar  şlem olacağı görüşü ler  sürülmüştür93. Daha kesk n b r görüşe göre 
se doğrudan yasal b r yetk ye dayanılarak yapılan faal yet n eylem değ l, 
şlem n tel ğ nde olduğu kabul ed lmekted r94. 

Kanaat m zce kolluğun, b r kararın crası n tel ğ nde olmayan madde 18/7 
fıkrasına dayalı yetk  kullanımı kapsamındak  eylem , salt dar  eylem kabul 
ed lemez. Olsa olsa b r dar  şlem n hazırlık eylem  olarak görülmel d r. Bu 
hallerde lg l  k ş ler n spor alanlarına g r ş  f len engellenmel  ve madd  olay 
kolluk tarafından tutanağa bağlanmalıdır. İdar  tedb r n tel ğ ndek  sey rden 
yasaklama kararı se spor güvenl k kurulu tarafından takd r ed lmel d r. Kaldı 
k  f len g r ş n engellenmes  sırasında k ş  hakkında hemen dar  n tel kte 

90 Taner Ayanoğlu, Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarına Göre İdari Eylemin Tanımlanması, Le-
gal Yayıncılık, 2004, s. 104.

91 Ayanoğlu, s. 105, 112.
92 Ayanoğlu, s. 96.
93 Ayanoğlu, s. 85.
94 Baht yar Akyılmaz, İdari Usul İlkeleri Işığında İdari İşlemin Yapılış Usulü, Yetk n Yayınları, 

2000, s. 24-25.
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sey rden yasaklama kararı ver lmes  kanunen zorunlu değ ld r. Eğer durum 
sonradan karar ver lmek üzere spor güvenl k kuruluna nt kal ett r lmem şse, 
mevzuatta öngörülen durumla örtüşmed ğ  ç n kend  başına dar  eylem 
olarak n teleneb l r.

6222 sayılı Kanun hükümler ne göre dar  n tel ktek  sey rden yasaklama 
tedb r n n b r yıl boyunca uygulanab l r olması, bu tedb r n dar  şlem n tel ğ  
taşıdığını gösteren başka b r nedend r. İlg l s  hakkında b r yıl boyunca 
etk s n  sürdüreb lecek b r tedb r kararının, hukuk devlet  lkes  gereğ  
yargısal denet me açık tutulması gerek r. Bu anlamda şlem n yürütmes n n 
durdurulması ve ptal  çerçeves nde dar  yargı denet m  mümkün olmalıdır. 
İptal davaları İYUK madde 2/1-(a) bend  gereğ nce ancak dar  şlemlere 
karşı açılab l r. Eğer yasaklama tedb r  kategor k olarak dar  eylem sayılırsa, 
ptal davası şekl nde b r yargısal denet m yapılamayacaktır. Ancak tam yargı 

davası şekl nde dar  eylemden kaynaklanan zararların tazm n  talep ed leb l r. 
İdar  şlem kabul ed lmes  hal nde se hem şlem n ptal  hem de şlemden 
kaynaklanan zararın tazm n  taleb n  çeren ptal ve tam yargı davası b rl kte 
açılab l r. 

Spor güvenl k kurulunun kararları İYUK madde 7’de dar  şlemler ç n 
öngörülmüş 60 günlük genel dava açma süres ne tab d r. Z ra Kanun’da özel 
b r dava açma süres  öngörülmüş değ ld r. Kanaat m zce spor güvenl k kurulu 
kararlarının genel dava açma süres ne tab  tutulması, k m  zaman yargılamayı 
şlevs z bırakab l r. Z ra kurul kararları hemen uygulanmakla b rkaç gün ç nde 

etk s n  göstermekted r. Hatta sey rc s z oynama kararı g b  bazı şlemler 
uygulanmakla etk s n  y t recekt r. Bu sebeple İYUK madde 20/A, 20/B 
ve 20/C’dek  ved  yargılama usulü kapsamında özel süreler bel rleneb l r. 
Aynı şek lde yürütmen n durdurulması talepler ne l şk n de özel süreler 
bel rlenmel d r. Kurulun ayrı b r kamu tüzel k ş l ğ  olmadığı ç n alacağı 
kararlara karşı açılacak ptal davalarında se davalı, o l n val l ğ  olacaktır95.

Yukarıdak  açıklamalar kapsamında toparlarsak kurulun tek tarafl ı ve cra  
n tel ktek  kararları, Anayasa’nın 125. maddes n n 1. fıkrasındak  “İdarenin 
her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır” kuralı gereğ nce dar  
yargı denet m ne açık olmalıdır. Kurulun şlemler n n yargısal denet mler  se 
Kanun’da aks ne b r düzenleme olmaması, tes s eden n organ k anlamda dare 
sayılması ve dare şlev ne l şk n olması gerekçeler yle dar  yargı kolunda 
yapılmalıdır. D ğer yandan bu yargı denet m n  sadece ptal davası le sınırlı 

95  Kayser  2. İdare Mahkemes , E. 2023/333, T. 03.03.2023.
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tutmamak gerek r. İdaren n, hukuk devlet n n gereğ  olarak her türlü eylem ve 
şlem  le lg l  yargı makamları önünde hesap vermes , şlem n ptal ed lmes  

yanında, şlem ya da eylemlerden kaynaklanan zararların tazm n nden de 
sorumlu olması anlamına gelmekted r. Z ra Anayasanın 125. maddes ndek  
“İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” 
kuralı açıkça bunu emretmekted r. 

SONUÇ

Spor mevzuatı ulusal ve uluslararası ölçekte son yüzyılda hızla gel şm ş 
ve spor oyun kurallarından ayrışmıştır. Bu yönü le yen  gel şen b r hukuk  
temele sah p olsa da uluslararası spor mevzuatı, ulusal mevzuatı çok hızlı 
etk lemekted r. Spor etk nl kler n n k ş  ve toplum üzer nde z h nsel ve bedensel 
b r çok olumlu etk s  vardır. D ğer yandan gen ş k tleler  lg lend rmes  ve 
rekabet n g derek t car  n tel k kazanması, fanat zm n artmasına ve sporda 
ş ddet ve düzens zl ğ n kamu düzen n  tehd t etmes ne neden olmaktadır. 
Dünyada bu sorunun çözümü adına hızlıca yasal tedb rlere başvurulmuş, 
uluslararası bazı belgeler yürürlüğe konulmuştur. Ülkem zde de bu yönde 
son y rm  yılda çeş tl  yasal düzenlemeler yürürlüğe g rm şt r. Kısa b r süre 
ç nde k  özel kanun ve b rkaç uygulama yönetmel ğ  spor etk nl kler ndek  

sorunların g der lmes  adına uygulama alanı bulmuştur. 

Spor etk nl kler nde ş ddet ve düzens zl ğ n önlenmes  amacıyla get r len 
6222 sayılı Kanun’un yürürlüğe g rmes , spor faal yetler nde kamu düzen n  
tehd t eden sorunların çözümüne yönel k özel b r düzenleme olması haseb yle 
öneml  b r gel şmed r. İlg l  mevzuatta daren n kolluk faal yet  kapsamındak  
görev, yetk  ve sorumlulukları spor güvenl k kuruluna bırakılmıştır. Bu 
kapsamda spor güvenl k kurulları k ş , grup ve kuruluşlar hakkında b r takım 
dar  karar ve tedb rler alab lmekted r. Alınan kararlar anayasal ve yasal 

gerekl l kler çerçeves nde dar  şlemler n yargısal denet m  ç n öngörülen 
usullere tab d r. Ancak mevzuatta bazı bel rs zl kler ve eks kl kler vardır. D ğer 
yandan mevzuatta düzenlenm ş olmakla beraber uygulama eks kl ğ nden 
kaynaklanan sorunlar gündeme gelmekted r. Spor güvenl k kurulunun görev 
ve sorumluluklarını yer ne get rmemes nden kaynaklanan zararlardan dolayı 
daren n h zmet kusuruna dayalı sorumluluğu gündeme gelecekt r. Bu noktada 

çalışmamız kapsamında d kkat çekt ğ m z hususlarda şu tesp t ve öner lerde 
bulunmak mümkündür:

-Mevzuattak  eks kl k ve bel rs zl kler bazı kararların k m tarafından 
alınacağı ve tab  oldukları hukuksal rej m hususunda tereddütlere yol 
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açmaktadır. Bu nedenle lg l  düzenlemelerde açıklığa kavuşturulması gereken 
yönler mutlaka sporun b leşenler n n katılımı le g der lmel d r.

-Spor etk nl kler n n t car  yönünün ön plana çıkması, spor güvenl k 
kurulunun kolluk faal yet  kapsamında gerçekleşt rd ğ  şlemler  klas k 
kolluk faal yet n n ötes ne taşımaktadır. Spor etk nl kler nde kamu düzen n n 
sağlanması, özel güvenl k h zmetler n n koord nasyonun da sağlanmasını 
gerekt rmekted r. Spor güvenl k kuruluna bu kapsamda gen ş yetk ler 
ver lm şt r. İdare, güvenl k ş rketler n  “spor özel güvenl k h zmetler ” 
alanında uzmanlaşmaya teşv k ed c  tedb rler almalıdır.

-B lhassa büyükşeh r statüsündek  llerde, spor etk nl kler ndek  
tedb rler n alınmasında tek başına kolluk personel n n yeterl  olması 
beklenemez. Bu bakımdan spor güvenl k kurullarının oluşumunda dare 
dışında özel hukuk k ş  ve gruplarının tems lc ler ne yer ver lmes  yer nde 
olmuştur. Kamu düzen  ve kolluk faal yet  g b  daren n tekel ndek  b r 
konuda, bu şb rl ğ  yaklaşımı değerl d r. Ancak uygulamada, spor güvenl k 
kurulunun mevzuatta öngörülen çalışma esaslarına yeter  kadar r ayet etmed ğ  
anlaşılmaktadır. Spor güvenl k kurullarında, kurul yapısına uygun olmayan 
karar alma süreçler  şlet lmekted r. Kararlar, kolekt f şlem n esasına aykırı 
şek lde sadece val  ve emn yet müdürünün katılımı le tes s ed lmekted r. 
Kurul mekan zması şlet lememekte ve dolayısıyla sporun b leşenler n n 
katılımı sağlanamamaktadır. Öyle k  kurulun bu hüv yettek  şlemler , artık 
kolekt f şlem kategor s nden çıkmaktadır. Bu duruma engel olmak adına 
kurul toplantı n sabı get r lmel d r. 

-Spor güvenl k kurulunun kararları dar  şlem n tel ğ nde olduğundan 
dar  yargı denet m ne açıktır. Bu yönde kısıtlayıcı b r düzenleme yoktur. 

Ancak bazı kurul kararlarının kısa sürede etk  göster yor olması, dar  
yargı denet m nde süreler bakımından özel düzenlemeler yapılmasını 
gerekt rmekted r. Dava açma süres , esasa l şk n karar verme süres , cevap 
süreler , yürütmen n durdurulması talepler n n değerlend r lmes  veya kanun 
yolu süreler  g b  konularda, ved  yargılama usulündek  g b  özel hükümler 
öngörüleb l r. Aks  halde bazı temel hakları kısıtlayan şlemler n etk l  b r 
yargısal denet m  yapılamayacaktır. Bu nedenle mevzuatın dare hukuku lke 
ve kuralları çerçeves nde bazı y leşt rmelere ht yacı olduğunu söylemek 
mümkündür.
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