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Ozet

Bu calismanin amaci saygi degerine doniik ¢esitli davranislarin okulda yansimalarini, 6gretmen ve 6grenci
gortiglerinden yola ¢ikarak tespit etmektir. Caligma, karma aragtirma yontemi desenlerinden gomiilii
desen ile gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi, Kayseri ilinde bulunan bir Anadolu Lisesi’nde gérev
yapan 6 6gretmen Ve farkli sinif diizeylerinde yer alan

104 6grenciyi kapsamaktadir. Arastirmada 6gretmenlerden elde edilen veriler yar1 yapilandirilmis gériisme
kullanilarak toplanmigtir. Toplanan veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Yapilan
goriismelerde, d6gretmenlerin saygi degerinin 6grenci davranislarina olumlu yansimadigini diisiindiikleri
belirlenmistir. Ayrica egitim-o6gretim programlarinin teoride yeterli ama pratikte yetersiz kaldigini,
degerlere yonelik etkinlik odakli ¢alismalar1 zaman sikintisi agisindan yapamadiklarini savunmuslardir.
Calismaya katilan 6grencilere uygulanan 6lgek verileri SPSS 26 programi iizerinden analiz edilmistir.
Calismanin sonuglar1 6gretmen Ve 6grencilerin saygi degerine yonelik goriisleri arasinda anlamli, 6grenci
saygl degeri ortalama puanlarinin cinsiyet ve sinf diizeyi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
olusturmadigint gostermistir. Elde edilen sonuglardan yola c¢ikilarak okullarda saygi degeri temelli
etkinliklerin nicelik ve niteligi artirilmali ve okul genelinde planli/etkili diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica
ogrencilere, sadece saygi degerini degil tiim degerleri islevsellestirebilecekleri ortamlar sunulabilmeli
seklinde 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the reflections of various behaviours towards the value of respect at
school based on the views of teachers and students. The study was conducted with embedded design,
one of the mixed research method designs. The sample of the study consists of 6 teachers working in an
Anatolian High School in Kayseri province and 104 students at different grade levels. The data obtained
from the teachers inthe study were collected using semi-structured interviews. The collected data were
analysed with descriptive analysis technique. In the interviews, it was determined that the teachers thought
that the value of respect was notreflected positively on student behaviours. In addition, they argued that
the education programmes were sufficient in theory but insufficient in practice and that they could not
carry out activity-oriented studies on values due to lack of time. The scale data applied to the students
participating in the study were analysed using SPSS 26 software. The results of the study showed that
there was no significant difference between the viewsof teachers and students on the value of respect,
and that the mean scores of students' value of respect didnot differ significantly according to gender
and grade level variables. Based on the results obtained, the quantity and quality of respect value-based
activities in schools should be increased and planned/effective arrangements should be made throughout
the school. In addition, it was suggested that students should be provided with environments where they
can functionalise not only the value of respect but also all values.
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GIRIS

Degisen diinya diizeninde deger, norm ve ahlak kavramlariin gerek normal yasantimizda
gerekse egitim alaninda ifade ettigi anlamlar tiim diinyada farklilasmaya baslamistir. Bu
kavramlar bir taraftan daha gelenekgi bir yaklasimla ele alinirken diger yandan da pek ¢ok
kesim tarafindan tizerine tartisilan bir konu olarak giindeme gelmektedir (Cihan, 2014). Kiiresel
anlamda yasanan gelismeler gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye’de yeni yetisen
jenerasyona degerlerin kazandirilmasi konusundaki 6nemi artirmakta ve bu yoniiyle 6zellikle
okul dncesinden baslayarak tiim egitim kademelerinde degerler egitimi tizerinde hassasiyetle
durulmasini zorunlu kilmaktadir (Maden, 2018; Gozler, 2020).

Degerler insan davraniglarina bir seklide yon vermektedir. Bireylerin davraniglarina yon veren
ve hayati1 anlamlandirmalarinda onlara rehberlik eden degerlerin 6gretimi hem birey hem de
toplum ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Kisilerin parcgasi olduklari topluma dahil olabilmeleri ve
dengelenmis bir kisilik gelistirebilmeleri, degerler egitiminden gegmektedir (Acun vd., 2013).
Toplumda artarak biiyiiyen ahlaki, etik ve akademik konulara ¢6ziim getirmede degerler egitimi
ile bireylere; saygi, sevgi, sorumluluk, erdem, adalet vb. bireysel disiplin gibi davranislar
kazandirmanin 6nemi biiyiiktiir (Altan, 2011). Kisinin sahip oldugu degerler i¢inde yasadig
toplumda yerinin belirlenmesinde toplumun diger iiyeleriyle verimli iletisim kurabilmesinde
cok etkilidir (Unal, 2011). Bu nedenle egitimin amaglarindan belki de en énemlisi toplumun
degerlerini koruyup, gelistirip bir sonraki nesle aktarmak olarak goriilmelidir (Basct Namli,
2017).

Degerler egitimi, eskiden beri Tiirk toplumu igerisinde 6zel bir yere sahip olmustur. Islam
oncesi ve sonrasi adi altinda Tiirk tarihindeki yerinin incelenmesinin 6nemini vurgulayan
Yildirim ve digerlerine gore (2017), Islamiyet ncesinde birlik, beraberlik, yardim, sabur,
dogruluk ve 1yilik gibi Tiirk ahlakinin temellerini olusturan degerlerin kitabeler, destanlar,
ozanlar ile yeni nesillere aktarilmig; Islamiyet sonrasinda ise medreselerde, camilerde,
tekkelerde ve esnaf teskilatlarinda Islami &gretilere dayali olarak verilen ahlak egitimleri yolu
ile gerceklesmistir. Glinlimiizde ise degerler egitimi modern egitim kurumlarinin olugsmasiyla
okullar yoluyla verilmektedir. Okullar akademik basariya ulasmakla birlikte degerler
cercevesinde yasamlarini siirdiirme becerisi kazanabilecek bireyler yetistirmek misyonuna
sahip olmalidir. Ulkemizde de “Deger Egitimi”, bir proje olarak 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda okullarda uygulamaya baslanmistir. “Degerler erozyonuna bir ¢oziim arayist’
noktasindan hareketle amaca yonelik hedefler belirlenerek her egitim 6gretim yili igin degerler
okullarda, belirli bir program dahilinde farkli etkinliklerle 6grencilere aktarilmaktadir (Arict ve
Maden, 2018; Cihan, 2014; Kose ve Demir, 2014).

Yenilenen egitim-6gretim programlarinda beceri ve degerler tlizerine daha fazla yogunlasilmis
ve bu dogrultuda degerler, her bir brans bazinda ders programlarinda yerini almistir. Bu degerler
on kok degerden (adalet, dostluk, diiriistliikk, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik) olarak tiim Ogretim programlarinda yerini almistir (Alabas,
2018; Col, 2022; Giiriilti vd., 2019). Bu kok degerlerden biri olan “sayg1”, bircok bilgiyi ve
degeri bilinyesinde barindiran ve zemin olusturan, 6grencilerin kazanmasi gerekli goriilen temel
bir degerdir (Altunsoy ve Bas¢i Namli, 2021).



Yasamin farkli alanlariyla i¢ ige olan saygi bir¢ok ahlak kuraminin temelini olusturur. Kant’in
sOyledigi insanlara ara¢ degil amag olarak bakmaliyiz s6ziin temelinde insana saygi vardir.
Saygi, insan yasamini olusturan biitiin degerlerin esasii teskil eder (Yazici, 2015).

Saygi karsimizdakine deger verdigimizi hissettirmektir. Kisilere karst her tiirli farkliliklarina
ragmen Ozen gostermektir. Saygi kisiler arasinda bir iletisim kopriisii kuran onemli bir
baglamdir. Saygi ile kisi etrafindan deger gorebildigi gibi kendine ve etrafina deger vermeyi
bilebilmelidir. Saygi toplum olmanin gerekliligidir. Saygi; kendini ve c¢evresini dnemseme,
kirmaktan ¢ekinme, deger verme, tim farkliliklariyla etrafindakileri kabullenmektir (Arict ve
Maden, 2018).

Geleneksel egitim siirecinin zay1f noktalarindan biri, 6grenciye bir birey olarak bakmamaktadir.
Okulda ve smifta 6gretmen 6grencilerine rol model oldugunu bilmeli ve bu dogrultuda 6rnek
davraniglar  sergilemeli, Ogrenciler tarafindan sergilendiginde de 6diillendirmelidir.
Ogrencilerine farkliliklara karsi toleransli olmalarmni, birbirlerini dinleyerek saygi ortami
olusturabileceklerini 6gretmeli; bu ve benzeri davranislari artiracak ortamlar olusturabilmelidir
(Yazici, 2015). Egitim-6gretim ortamlarinin kisilere saygi degerini kazandirmada siiphesiz ¢ok
onemli bir yeri vardir. Okullar yalnizca miifredat kazanimlarinin 6gretildigi mekanlar olarak
goriilmemeli sahsina ve diger kisilere saygi duyabilen bireylerin yetistirildigi ve bir¢ok degerin
Ogretildigi yerler olmalidir. Buradan hareketle okullar bilimsel ve temel degerlerin bireye
kazandirilmasimi amaglayan kurumlardir (Eksi, 2003: 79). Ogrenciler okulda istedikleri veya
istemedikleri ¢ok seye sahit olurlar. Clinkii okullarda tiim 6grenmeler planli olmayabilir.
Gozlemledikleri olaylar 6grencilerin davranig deneyimlemelerini gelistirir. Degerler hakkinda
farkindaliklarinin artmasina katki saglar. Bu sebeple 6grenme ortamlarini olusturan unsurlarin
degerler egitimini pekistirecek sekilde olusturulmasi ogrencilerin istenilen degerleri
kazanmasinda ¢ok etkili olacaktir. Degerler egitiminin etkin olarak verilmesi i¢in okul
ortaminin degerler egitimine yonelik vasiflara sahip olup olmadig1 hususunda 6gretmen ve
ogrencilerin goriislerine bagvurulmaly, fikirleri alinmalidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
degerler egitiminde belirlenen problemlere yonelik ¢éziimler liretilmesi 6nemlidir. Degerler
egitimine yonelik ¢alismalarda 6gretmen ve grenci goriislerinin ele alindigi yahut bir miifredat
programi dahilinde degerler egitimine yer verildigi goriilmiistiir (Cengelci vd., 2013). Ancak
alan yazinda okul ortamina 6gretmen ve 6grencilerin bakis agisiyla saygi degerinin yansimasini
konu edinen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismamiz okul ortamin
degerler egitimi bakimindan saygi degerinden yola ¢ikarak 6gretmen ve dgrencilerin goriisleri
dogrultusunda degerlendirme gereksiniminden kaynaklanmstir. Literatiirde sayg1 degerinikonu
alan caligmalarda belirtildigi iizere, programlarin 6ncelikli hedefleri arasinda gosterilmesine
ragmen saygt degerinin kazandirilmasina yonelik eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Saygi
degerine iliskin ulusal ve uluslararast kaynaklarda yapilmis kisith diizeyde caligma
bulunmaktadir (Yazic1 ve Yazici, 2015). Saygi degerine iliskin calismalarin 6zsaygi,
farkliliklara saygi ve Tiirk biiyiiklerine saygi degerlerine yonelik oldugu goriilmistiir (Altunsoy
ve Basc1 Namli, 2021).

Saygi degerinin etkin sekilde 6gretimi ise dncelikle sayginin daha 1yi anlagilmasini saglayacak
arastirmalarin yapilmasi ile saglanabilir. Literatiire bakildiginda saygi kavramina ydnelik
arastirmalarda yaygin olarak saygiin, degerler egitimi agisindan kiymetinin vurgulandigi,
dogrudan saygi degerini konu edinen calismalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Okul
ortamlarinda kotii aliskanliklar, saygi, sevgi eksikligi gibi davraniglarda artislarin
gozlemlendigi giiniimiizde (Kiiliinkoglu, 2017) saygi degeri ortadgretimde Ogretmen ve
Ogrenciler agisindan incelenmesi gereken bir sorun olarak diisiiniilmektedir. Bu calisma ile
ogrenci ve 6gretmen goriislerinden yola ¢ikilarak saygi degerinin okul ortamina yansimalari
tespit edilerek degerlendirmek amaglanmustir.



AMAC

Biiyliyen diinyada oldugu gibi toplumumuzda da siddet ve gilivensizlik igeren, saygi, sevgi,
hosgoriiden uzak davraniglarda her gecen giin biiyiik bir artis gézlenmektedir. Toplumdaki
insani degerlerin azalmasi gelecek nesiller i¢in biiyiik bir tehdit olusturabilir. Bu sebeple, egitim
sisteminin, iyi ve etkili insan yetistirme amaglar1 dogrultusunda zaruri tedbirleri almas1 6nem
tasir (Deveci, 2009).

Bu baglamda arastirmanin deger egitimine iliskin yapilacak bilimsel calismalara katki
saglayacagl diisliniilmektedir. Temel degerlerden biri olan saygiya yonelik alan yazinda az
sayida uygulamali ¢alisma mevcuttur (Yazici, 2015).

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim diizeyindeki bir okulda o6grenci ve Ogretmenlerin
goriiglerinden yola ¢ikilarak saygi degerinin davranisa yansimalarini belirlemektir. Bu genel
amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.
1. Ortadgretim diizeyindeki 6gretmen ve Ogrencilerin saygi kavramina yonelik genel
gortsleri hangi diizeydedir?
2. Ortadgretim diizeyindeki 6gretmen ve Ogrencilerin saygi kavramina yonelik genel
gorlisleri arasinda bir fark var midir?
3. Ogrencilerin ortadgretimde saygi kavramina iliskin genel gériisleri arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Sinif diizeyi
degiskenlerine gére anlamli bir fark var midir?
Arastirma sonucu elde edilecek bulgularin; 6gretmen ve 6grencilerin saygi degerine yonelik
goriislerini ortaya koymaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu katkinin, saygi degeri
ogretiminde eksikliklerin tespit edilmesine, yapilabilecek etkinliklere, sorunlara yonelik
alternatif ¢o6ziim onerileri getirebilme, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine fayda saglayabilme
yoniinde olacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Ortadgretim diizeyinde 6gretmen ve Ogrenci goriisleriyle saygi degerinin davranisa yansima
durumunu ortaya koymaya g¢alisan bu aragtirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin verileri es zamanh olarak ortadgretim okulu 6gretmenleri ve
ogrencilerinden elde edilmis, veriler birbirini biitiinleyecek bigimde yorumlanarak sunulmustur.
Bu arastirmada, nitel ve nicel verilerin es zamanli ya da sirali olarak toplandigi, yontemlerden
birinin verilerinin, diger yontemin verilerini destekledigi (Firat vd., 2014) karmaarastirma
yontemi desenlerinden gomiilii desen yontemi kullanilmistir. Gomiilii desen bir desenin daha
genis bir desen igerisinde yer almasi ve bu sekilde birincil veri grubunu destekleyecek ikincil
veri grubunun toplanmasini ve genis bir bakis agist kazanilmasini igermektedir (Kizkapan vd.,
2022, s5.195-242). Bu arastirmada da nicel verileri desteklemek igin nitel veriler
kullanildigindan gémiilii desen tercih edilmistir.

Calismanin 6rneklemini Kayseri ili Kocasinan ilgesi 4.bolgede yer alan, aragtirmaci tarafindan
ulagilabilir durumda olan ve uygun goriilen bir Anadolu Lisesi olusturmaktadir. Okulda 1100
O0grenci ve 60 ogretmen bulunmaktadir. Okul 6gretmenleri arastirmanin konusu ve amaci
hakkinda bilgilendirilmistir. Ogretmenlerden 15 i ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir. Bu 15
ogretmenden seckisiz (rastgele) yontemle farkli branslarda, farkli mesleki deneyime sahip ve
esit sekilde cinsiyet dagilimi olusturacak sekilde 3 kadin 3 erkek toplamda 6 6gretmen
calismaya dahil edilmistir. Okulda 9,10, 11 ve 12.smiflarda akademik basaris1 farkli olan
smiflardan rastgele belirlenen subelerden 48 kiz, 56 erkek toplamda 104 Ogrenciye Olgek
uygulanmistir. Arastirmayi uygulamak i¢in kurumdan yazili izin alinmistir. Tabachnick ve



Fidell (2007), faktor analizi i¢in uygun orneklem sayisinin madde sayisinin bes kat1 kadar
olmasinin uygun goriildiigiinii ifade etmistir.

Gorlisme, insanlarin bir konu hakkinda neyi ve neden diisiindiiklerini anlamak igin onlarla szl
iletisime girmektir. Goriisme daha gok, dnceden belirlenmis ve bir amag i¢in yapilan soru sorma
ve yanitlama tarzina dayali karsilikli etkilesimli bir egitim siireci olarak tanimlanmaktadir.
Gorligmenin asil amaci, iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda duygu, diisiince ve
inang¢larimin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Cepni, 2009; Merriam, 2009; Patton, 2002). Bu
nedenle mevcut arastirmada, veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
kullanilmistir (Bogdan & Biklen, 2007; Patton, 2002). Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun
hazirlanmast ile ilgili siiregte aragtirmaci tarafindan oncelikle konu ile ilgili alan-yazin taramasi
yapilmis ve alan-yazindan elde edilen verilerinden de yararlanilarak 2., 4. ve 9.sorulara ait
sondalardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir (Siew vd., 2015).
Olusturulan goriisme formu 6lgme degerlendirme alaninda bir uzmanin gériisiine sunulmustur.
Uzman goriisiinden elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaci tarafindan sorularin agikligi,
uygunlugu, yeterliligi gibi agilardan goriisme formu yeniden incelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Goriisme sorular1 ekte sunulmustur. Ogretmenlere yapilacak olan goriismenin
konusu hakkinda onceden bilgi verilmis, daha sonra arastirmaci tarafindan goériismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler randevu alinarak katilimeilarin gorev yaptigi okulda sessiz ve
sakin bir odada yiiz ylize sekilde gerceklestirilmistir. Goriismelerde ses kaydina izin veren
katilimcilarla yaklagik 25-30 dakika siiren goriismeler yapilarak sesleri kaydedilmistir.
Kaydedilen goriismeler daha sonra bire bir yaziya dokiilmiis ve analiz edilmistir. Bu yolla
Ogretmenlerin saygi degerini yonelik goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin
goriisleri “betimsel analiz” teknigi ile analiz edilmistir. Ogretmenlere; goriislerinin kodlanarak
(01, 02, 03...06) calismada kullanilacag: yoniinde bilgi verilmistir. Bu analiz sonucunda elde
edilen kod ve temalar kategorize edilerek ana tema ve alt temalara gore bulgular boliimiinde
tablolarla gosterilmistir.

Bir tek ve tanimli psikolojik o6zelligi Olgerek arastirma verilerini elde etmek amaciyla
gelistirilen 6lgme araglarinin tiimiine dlgek denilir (Erkus, 2012). Olgiilecek degiskene yonelik
kavramlar belirlenmelidir (Tezbasaran, 2008). Ardindan, bu kavramlarin somutlastirilarak
davranigsal gostergelerinin tespit edilmesi gerekir. Davranigsal gostergeleri belirlemek igin
igerik analizi yapilabilir, ilgili alan yazindaki arastirmalar incelenebilir, gézlem yapilabilir veya
uzman goriisiine bagvurulabilir (Akt: Yalgm, 2021). Buradan hareketle arastirmada okul
ortaminda gozlemlenen saygi degerine yonelik davranis 6rneklerinden yola ¢ikilarak degerler
egitimi ve saygi degeri konulu ilgili tezler ve akademik makaleler incelenmistir. Alan yazidan
elde dilen bilgiler 1s1g1nda 6l¢egin maddeleri olusturulmustur. Her bir madde istenilen davranisi
6lgme diizeyi acisindan, dil ve dilbilgisi yoniinden, bilimsel agidan, uygulanacak gruba
uygunlugu gibi 6lciitlere gore incelenmistir. Maddeler, testin yapisina gore alaninda uzman
kisiler tarafindan kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilir (Atilgan vd., 2013). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak dlgegin gegerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla:

» Kapsam gecerligine kanit saglamak i¢in uzman goriisii,
« Tlgili alan yazida kullanilan lgeklerle benzerlik ve farklilik incelemelerinin yapilmasi,
* Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa giivenirlik analizi yapilmistir.

Aragtirmada, Ogrencilere iki boliimden olusan “Okul Ortaminda Saygi Degeri Konusunda
Ogrenci Goriislerini Belirleme” 6l¢egi Google form iizerinden ¢evrimici yoluyla uygulanmistir
Forma giris Oncesinde Vveli riza beyani sayfasi ac¢ilmis olup burada isaretleme yapmayan
dgrenciler dlgek boliimiine gecis yapamamistir. Olgegdi cevaplandirmaya katilanlarin yanitlarmi
etkilememesi sorular1 rahatca cevaplayabilmeleri i¢cin forma isim yazmalar1 istenmemistir.
Ogrencilerin cevaplarini samimi olarak doldurmalar1 gerektigi ve cevaplarin gizli tutulacag



onlara aciklanmistir. Olgek sonuglarinin degerlendirilmesi, SPSS 26 paket programi
kullanilarak bilgisayara aktarilmis, frekans ve yiizde analizleri, normallik testi, bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD testi ile degerlendirilmistir.
Olgegin giivenirlik ve gegerlilik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 .88
olarak bulunmustur. Ogrencilere uygulanan 6lgek verilerinin dagilimimi anlamak i¢in normallik
testi yapilmistir. Normallik test analiz sonuglarina goére Skewness (carpiklik) —.435,
Kurtosis(basiklik) degeri ise.372 olarak bulunmustur. Tabachnick (2013)’ e gore
Skewness(garpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin -1,5 ile +1,5araliginda olmasi
verilerimizin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Olgegin ilk kisminda &grencilerin
kisisel Ozelliklerine yonelik sorular ikinci kisminda ise, 0grencilerin okul ortaminda saygi
degerine yonelik goriislerini belirlemek iizere hazirlanan maddeler bulunmaktadir. Ogrencilere
uygulanan dlgek “Hi¢ Katilmiyorum -Tamamen Katiliyorum’ araliginda degisen alan yazinda
siklikla kullanilan besli Likert tiiriine uygun olarak diizenlenmistir. Calismada kullanilan 6l¢ek
21 maddeden olugmaktadir. Her bir madde i¢cin Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) olmak {izere bes farkli durum
bulunmaktadir. Olgekte 17, 20 ve 21. maddeler olumsuz maddeler olup puanlamada bu
maddeler tersine puanlanmaktadir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirma neticesinde ulasilan veriler “Ogretmenlerin Goériislerine iliskin Bulgular” ve
“Ogrencilerin Goriislerine Iliskin Bulgular” olmak tizere iKi baslik altinda sunulmustur.

Ogretmenlerin Goriislerine iliskin Bulgular

Bu bolimde aragtirmanin amaci dogrultusunda uygulanan goriisme formundaki sorulara
ogretmenlerin verdikleri cevaplardan kodlar olusturulmus ve ilgili tablolarda belirtilmistir. Bazi
sorularda 6gretmenlerin bir soru igerisinde belirtmis olduklar: diislinceler birden fazla kodun
altina alinmigstir. Bulgular Tablo 1 de verilen tema sirasina gore ayrintili bir sekilde ayr1 ayn
incelenmistir.

Tablo 1. Konuya iliskin Olusturulan Temalarin Kategorilere Gére Dagilimi

Kategoriler Temalar
Saygi Saygt Kavrami
Sayginin 6nemi
Okulda 6grencilerde gozlemlenen saygi degerine
yonelik davraniglar
Okulda dgrencilerden beklenen saygi degerine yonelik

davraniglar
Ogretmenin rolii Sayg1 degerini kazandirmada 6gretmenin rolii
Ogretim programlar: Saygi degerine yonelik Ogretim programlarinin
yeterliligi
Okulun bulundugu sosyal ¢evre Sosyal ¢evrenin saygi degerine etkisi
Etkinlikler Sayg1 degerini kazandirmak igin yapilan etkinlikler
Nitelikli saygi Egitimi Degerler Egitimi

Okullarda nitelikli saygi egitimi/Oneriler




Saygi Kavramm

Tablo 2. “Saygi Kavrami Sizce Neyi Ifade Ediyor?” Sorusuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

Kodlar Katilimeilar

01 02 03 04 05 06
Farkindalik X X X
Bilingli olmak X X
Empati kurabilmek X
Farkhihklar X X X X X
kabullenmek
Bencil olmamak X X

Tablo 2 incelendiginde saygi kavrami icin katilimcilarin farkli ifadeler kullandiklari
goriilmektedir. Katilimcilardan O6 : “Farkindalik sahibi olmayr, bilingli yasamay: ifade eder. Bu diinyada
bir deger oldugumuzu ama diinyamin tek sahibi olmadigimizi ifade eder.” seklinde aciklamustir.

Katilimeilardan O4: «...Sayg:; empati duygusu temelinde kisinin kendisi icin gérmek istedigi davramislar:
karsisindaki icin de gostermek, farkliliklari kabullenmek, edepli olmak, insana deger vermektir bana gore.”

demistir.

Sayginin 6nemi

Tablo 3. “Okulunuzda Kazandirilmaya Calisilan Degerler Arasinda Saygmin Onemi Ya Da
Yeri Nedir?” Sorusuna Yonelik Ogretmen Gériisleri

Kodlar Katihmcilar

01 02 03 04 05 06
Birinci sirada X X
Temel deger X X X
Yok X

Tablo 3 incelendiginde “Okulunuzda kazandirilmaya ¢alisilan degerler arasinda sayginin 6nemi
ya da yeri nedir?” sorusuna O3 hari¢ diger katilimcilarin benzer olumlu yonler ifade ettikleri
goriilmektedir. Soruya yonelik O3’ {in olumsuz ifadesi asagida belirtilmistir.

“Yani ¢ok da saygrya dikkat edildigini 6nem verildigini diigiinmiiyorum ¢iinkii okulda sayginin farkl boyutlar var.
Okul idaresi bir boyutu, veli-aile bir boyutu ogretmen bir boyutu, ogrenci bir boyutu dgretmenlerden bazilart
dikkat ediyor saygiya kazandirmaya da calistyor. Ama tiim ogretmenlerde ortak bir sey olmadigi icin etkili
olmuyor. Idare yonetiminin tutumu égrencive bakisi da ¢ok onemli bir husus.Cok énemsendigini diistinmiiyorum.
Hala klasik geleneksel davranislarin egitime yansimalar: devam ediyor.”

Okulda égrencilerde gozlemlenen saygi degerine yonelik davranislar

Tablo 4. “Ogrencilerinizde Saygi Degerine Iliskin Hangi Davranislar1 Gériiyorsunuz?”
Sorusuna Yénelik Ogretmen Gériisleri

Kodlar Katilimcilar

01 02 03 04 05 06
Baskalarini X X X X X X
Dinlememe
Arkadaslarma X X X X X X

takma isimler
~ yakistirma



Okulda saygih X X X X X
davramslarda

yetersizlik

Gerektiginde X X X

oziir

dileyebilme

Gereksiz X X X X X

Zzamansiz
uygunsuz

konusabilme
Baskasinin X X X X X X
hakkina

_ saygisizhik

Tablo 4’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin 6grencilerde saygi degerine iliskin gordiikleri
davraniglara yonelik goriisleri olumsuz egilimdedir. Alt1 6gretmen de dgrencilerin birbirlerini
saygtyla dinlemediklerini, kantin sirasinda en 6nde tanidig bir arkadasi varsa sira beklemeden

onun yanina gegebilecegini belirtmistir. Katilime1 O3: «...derslerde mesela bir konuyu tartistigimizda
parmak kaldirtyor bir 6grenci fikrini beyan etmeye ¢alisiyor. Ama onu ¢ok az dinleyen oluyor hatta bazilar: da
ogrencinin fikriyle alay etmeye baslyor. Bunlari engellemeye ¢alisiyoruz. Ama o kadar yaygin Ki ¢ok kdklesmig

bir sorun.” seklinde aciklamistir. Okulda, smifta diger 6grencilere nasil davranirlar, saygili

davranmirlar m1 sorusu sonda olarak sorulmustur. Ornegin katilimcilardan O1 “...derslerde
gordiiklerimiz 6grencilerin birbirlerini ¢ok fazla saygi ile dinlemedigi, s6z hakki almadan konusabildikleri

yoniinde.” Olarak agiklamistir. “Arkadaslarina/dgretmenlerine karsi yanlis bir sey yaptiklarinda
ozir dilerler mi?” sonda sorusuna gortisiilen 6gretmenlerden

3 “{i olumlu cevap vermistir. Katilimcilardan O6 ... Ogretmenlerinden daha kolay éziir dileyebiliyorlar,
Ancak bunu arkadaslarina karsi ¢ok da kolay yapmiyorlar.” seklinde agiklamistir. Oziir dilemenin

anlamin1 kaybettigini diisiindiigiinii dile getiren O3: «...vani ¢ok kolay éziir diliyorlar evet mesela
bana karsi yanlis bir sey yaptiklarimi fark ettiklerinde ¢ok kolay hemen oziir diliyorlarama bu davranisa
yansimayan bir ziir. Davramslart aynmi kalyyor highir sey fark etmiyor. Ben bunu fark ettigimde en giizel oziir
davrang degisikligi diyorum. Yani 6zriin kiyymeti kalmadi maalesef gézlemledigim kadariyla.”

Okulda 6grencilerden beklenen saygi degerine yonelik davramislar

Tablo 5. “Ogrencilerinizin Saygi Degerine Iliskin Hangi Davramslar1 Gdostermelerini
[stersiniz?” Sorusuna Y énelik Ogretmen Goriisleri

Kodlar Katihmcilar
01 02 03 04 05 06
Birbirlerinidinleme X X
Yasamin her X
alaninda saygi,
Sorumluluk  sahibi X
olma
Baskalarimin X X
haklarina sayg1
Kurallarauyma X X X X

Tablo 5° de goriildiigii tizere 6gretmenlerin 6grenciler de saygi degerine iliskin gérmek
istedikleri davranislara yonelik goriisleri “Baskalarina saygi, birbirlerine saygi, birbirlerini
dinleme” yoniindedir. Katilimeilardan O2 ‘nin yasamin her alaninda saygi ve sorumluluk sahibi
olma kodlar1 altina giren ifadesi su sekildedir:



“Saygun her alanda gorsiin okulda, hastanede, otobiiste. Sorumluluklarini yapmanin bir saygi oldugunu, derse
zamanwmnda gelmenin bir sayg: oldugunu bilsin. Ama ne yazik ki bu bahsettiklerimi ¢ogu zaman géremiyorum.”

Saygi degerini kazandirmada 6@retmenin rolii

Tablo 6. “Ogrencilerin Saygi Degerine Iliskin Davranislart Gostermesinde Ogretmenlerin Rolii
Nedir?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kodlar Katilimcilar

01 02 03 04 05 06
Rol model olma X X X
Empati becerisi X X X X
kazandirma
Bireysel goriismeler X X
yapma

Tablo 6ya gore katilimcilardan 5°’i empati becerisi kazandirmada ogretmenlerin etkili
olabilecegini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren O6: “..Her zaman ve her yerde kendileri
i¢in gosterilmesini isteyecekleri tutum ve davramslart géstermelerini isterim...” seklinde belirtmistir.
Ogretmen roliiniin empati becerisi kazandirma yéniinde oldugunu belirten katilmcilara (02,
03, 04, O5 ve 06) dgrencilerinizi bagkalarina saygili olmaya nasil ydnlendirirsiniz sonda
olarak sorulmustur. Omegin O3: “Kesinlikle yonlendiririm dedigim gibi daha dnceden de soylemistim

empati yaptirmaya ¢alisirim etkinlikler yaptirim érnek olaylart sinifta kullanirim.” seklinde agiklamistir.,
Saygi degerine yonelik 6gretim programlarinin yeterliligi

Tablo 7. “Ogretim Programlar1 Saygi Degerini Kazandirabilecek Yeterlige Sahip Midir?”
sorusuna Iligkin Ogretmen Goriisleri

Kodlar Katihmecilar

01 02 03 04 05 06
Yeterli X X
Yetersiz X X
Kismen X X

Tablo 7° e gore katilimcilarin 6gretim programlarini degerlendirmede esit oranda farkli
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretim programlarinin saygi degerini kazandirmada yeterli
oldugunu diistinen katilimcilardan O3: «..Her sey bence giizel kurgulanmuis her ogretim programinda var
her bransta degerler egitimine onem veriyor Milli egitim. Istiyor ama iste program ogretmen faktorii burada cok
onemli eger 6gretmen bunu derslerinde yapmak istemiyorsa yapmuiyor yani. Program etkili olmuyor-....” seklinde
agiklamigtir. O2 ‘nin 6gretim programlarini yetersiz bulma kodu altina giren ifadesi “...egirim

ogretimde sadece ogretim boyutuna odakli bizim égretim programimiz. Higbir sekilde egitim boyutu yok ortada.
Buna ¢ok daha fazla deger verilmesi gerektigine inantyorum. Yani bu ortiik program i¢in. Ogretmenlerin bu ortiik

programi uygulayabilmesi i¢in zaman gerekli.” seklindedir.



Sosyal ¢evrenin saygi degerine etkisi

Tablo 8. “Okulunuzun Bulundugu Sosyal Cevre Saygi Egitimini Nasil Etkilemektedir?”
Sorusuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

Kodlar i} i} __Katiimalar i} i}
01 02 03 04 05 06

Olumlu X X

Olumsuz X X X X

Tablo 8 ‘e gore katilimcilarin ¢ogu okulun bulundugu sosyal ¢evrenin saygi egitimini olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir.Katilimcilardan O5 “Cevremizdeki her birey bizi etkiler. Okulumuzun sosyal
cevresi biraz dar. O yiizden daha ¢ok saygi okul ortaminda birbirimizden gordiigiimiiz bir deger.” seklinde
belirtmistir.

Saygi degerini kazandirmak i¢in yapilan etkinlikler

Tablo 9. “Saygi Degerini Kazandirmak Igin Ne Tiir Etkinlikler Yapiyorsunuz?” Sorusuna
Mliskin Ogretmen Gériisleri

Kodlar Katihimcilar
01 02 03 04 0Os 06
Okul panosu X X
hazirlama
Sosyal odevler X
verme
Sozlii anlatim X X X X X

Tablo 9 incelendiginde katilimcilardan O3 hari¢ diger katilimcilarin (O1, 02, 04, O5 ve 06)
saygl degerini kazandirmada sozlii anlatim etkinligini kullandiklar1  goriilmektedir.
Katilimcilardan O5: “...Olay ve durumlarlailgili aciklamalar yapiyoruz. Ogrencilerin goriislerini aliyoruz.
Ornek yazi ve resimleri panolara asworuz.” seklinde soruyu cevaplamistir. Katilimcilardan 06 ise

soruya cevabi su sekildedir: “Ses tonunu dogru kullanmak, géz temasi kurarak konusmak, beden dilini dogru
kullanmak, okudugu metinlerden sayg: degerini buldurmaya yénelik sorular sormak, torenlerde ogrencileri
gozlemleyerek yanhs davraniglarin fark edilmesini saglayarak farkindaligi attirmak.”

O3:...Bir de ‘ Erdemlerimizle Variz’ isimli okulumuzun da kanldig1 bir projeden bahsetmistim o proje
kapsaminda 9-10-11lerin tiimiinde derslerimizde aylik degerleri kazandirmaya yénelik sosyal édevier veriyor

ve ddevleri degerlendirivoruz.” seklinde yaptiklarini ifade etmistir.



Degerler Egitimi

Tablo 10. “Degerler Egitimi ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim, Kurs Veya Seminerlere Katildiniz
M1?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Kodlar Katilimcilar
01 02 03 04 05 06
Evet,(Benzer X X
nitelikli egitimler)
Hayir X X X X

Tablo 10’ a gére katilimcilardan sadece O1 ve O2’nin degerler egitimine yonelik hizmetici
egitim, kurs veya seminerlere katildig1 goriilmektedir. O1 kodlu katilimer katildign egitimi
“Tamamu ile ilgili degil ama bir iki tane degerler egitimine yonelik seminer aldim.” seklinde ifade etmistir.
Katilimcilardan O3 ise “Kayseri ili genelinde yiiriitiilen okulumuzun da dahil oldugu Erva projesi
kapsaminda bilgilendirici ve projenin uygulanisina doniik egitimler aldim.” Olarak agiklamistir.

Okullarda nitelikli sayg: egitimi/Oneriler

Tablo 11. “Okulda Daha Nitelikli Bir Sayg1 Egitimi I¢in Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna
Yénelik Ogretmen Goriisleri

Kodlar Katilimcilar
01 o2 03 04 05 06
X

Akran egitimi
Egitim koclugu
Aile-okul isbirligi
Toplu planh
Etkinlikler

Rol model olma X X

Ogretim X
programlarimin
diizenlenmesi

Tablo 11’ e gore katilimcilarin gesitli Oneriler sunduklar1 goriilmektedir. Toplu ve planl
etkinliklerin dnemini vurgulayan O1: «...biitiinlesik bir sekilde biitiin 6gretmenlerin, idarecilerin beraber
belli bir plan program icerisinde ogrencileri saygi konusunda egitmeleri ve yonlendirmeleri gerekir.” seklinde

aciklamustir. Diger taraftan O2 ise 6gretim programlarinin diizenlenmesi gerekliligini «...Talim
Terbiyenin bir an dnce el anp ortiik program: resmi uygulanmas: gereken zorunlu bir hale getirmesi lazim.

Yani haftada bir saat rehberlik dersi ile ¢ézebileceginiz bir sey degil. ” seklinde ifade etmistir.

Farkl1 bir 6neri olarak katilimcilardan O6 akran egitimi ve egitim koglugunu éneren diisiincesini
su sekilde ifade etmistir: “Egitim Koglugu gibi bir uygulama yapilabiliv. Ust sinif alt sumf ogrencileri
arasinda akran egitimi ¢alismasi olabilir.”

Ogrencilerin Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, 6grencilere uygulanan 6l¢ek verilerinin analiz sonuglarina
yer verilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar 1s13inda olusan nicel wverilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 26. 0 istatistik paket programindan yararlanilmistir.



Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Ozellik Sayi(f) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kiz 48 46
Erkek 56 54
Annenin Ogrenim Durumu
[kogretim 32 30,8
Ortadgretim 54 51,9
Lisans 15 14,4
Yiiksek lisans 3 2,8
Doktora - -
Babanmin Ogrenim Durumu
[ko6gretim 16 154
Ortadgretim 56 53,8
Lisans 26 26
Yiiksek lisans 6 5,8
Doktora - -
Annenin Meslegi
Isei 6 58
Memur 4 3,8
Diger 13 12,5
Ev Hanim 81 77,8
Babanin Meslegi
Isci 41 39,4
Memur 12 11,5
Diger 51 49
Simif
9.smmf 23 22
10.smf 25 24
11.smf 27 26
12.smf 29 28
Toplam 104 100

Aragtirmaya ortadgretim okulunda 9, 10, 11 ve 12. sinifta 6§renim goren toplam 1100 dgrenci
arasindan akademik basarisi farkli olan siniflardan rastgele belirlenen subelerden 48 kiz, 56
erkek toplamda 104 6grenciye Olcek uygulanmistir. Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirmaya
katilan ogrencilerin % 46’sim1 kizlar, % 54’iinii erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin
annelerinin % 30,8°1 ilkogretim, %51,9” unu ortadgretim, %14,4’iinii {iniversite ve %2,8’1 ise
yiiksek lisans mezunudur. Doktora mezunu ise bulunmamaktadir. Ogrencilerin babalarinin
%15,4’tinti ilk6gretim, %53,8’ini ortadgretim, %26’ sin1 {iniversite ve %5,8’1 ise yliksek lisans
mezunudur. Doktora mezunu ise bulunmamaktadir. Ogrencilerin ailelerinin mesleklerine
bakildiginda ise, annelerinin %77’sinin ev hanimi, %5,7’sinin is¢i, %3,8’inin memur,
%12,5’inin diger oldugu; d6grencilerin babalarinin ise %39,4’liniin is¢i, %11,5’inin memur ve
%49’unun diger oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Normallik Ve Kolmogorov-Smirnova Test Analiz Sonuglari

N Ortalama Ortanca SD Carpikhk  Basiklik Min Max
(Mean) (Median) (Skewness)  (Kurtosis)
Saygi 104 3,58 3,60 .666 -435 372 1,47 5,00
Ortalamasi Kolmogorov-Smirnova
Statistic df Sig.
.054 104 .200

Ogrencilere uygulanan dlgek verilerinin dagilimimi anlamak igin normallik testi yapilmistir.
Tabachnick’ e (2013) gore Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin -1,5 ile



+1,5 araliginda olmasi verilerimizin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Yapilan normal
dagilim testi, ortalama (mean=3,58) ve median (medyan=3,60) degerlerinin birbirine yakin
oldugunu, veri setinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayimiz
30°dan fazla oldugu i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnova testine gore de verilerimiz normal
dagilim gostermektedir (0,200>0,05).

Tablo 14. Olgegin Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayist

Giivenilirlik test sonucu Cronbach’'s Alpha N of Items
.880 15

Tablo 14°te de goriildiigii gibi bu 6l¢ekten elde edilen puanlarin Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .88’dir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi bir testin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla
yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel tekniktir Katsay1 1’e yaklastikca ol¢ekte yer alan
maddelerin birbiriyle tutarli ve ayn1 6zelligi yoklayan maddeler oldugu anlasilir. Bu uygulanan
Olgegin giivenirlik sagladigini gostermektedir (Terzi, 2019).

Tablo 15. Olgekte Yer Alan Maddelere Ogrencilerin Verdikleri Cevaplarm Ortalamalar

Madde Mean(Ortalama)
Ogretmenlerimiz bizi bagkalarina saygili olmaya yonlendirir. 3,92
Ogretmenlerimiz okul igindeki sorunlarda baris ve saygi cercevesinde 3,68
¢oziimler tiretmemize yardimei olur.
Ogretmenlerimiz ailemize ve arkadaglarimiza karsi saygili olmaya 3,96
bizleri tesvik eder.
Ogretmenlerimiz sinif kurallarini belirlerken fikirlerimize basvururlar. 3,09
Okulumuzda birbirimizi saygiyla dinlemeyi 6greniriz. 3,20
Okulumuzda arkadaglarimizla, 6gretmenlerimizle aramizdaki saygiy1 2,64
gelistirici etkinlikler diizenlenir.
kulumuzda ve sinifimizda herkes birbirine saygili davranir. 2,65
Okulumuzda saygili 6grenciler 6gretmenler tarafindan 6rnek gosterilir. 3,76
Okulda gosterdigimiz davraniglarimizin dogru ya da yanlis olmasi
Ogretmenlerimiz tarafindan 6nemsenir 3,87
Okulumuzda 6gretmenlerimiz bize karsi saygili davranirlar. 3,67
Arkadaglarima hoslanmayacaklari isimler takarim. 1,89
Arkadasim konustugunda s6ziinii kesmeden onu dinlerim. 4,02
Arkadaglarima / 6gretmenlerime kars1 yanlis bir sey yaptigimda 6ziir 4,33
dilerim.
Ogretmen ders anlatirken arkadaslarimla konusurum. 2,38
Kantin sirasinda en 6nde tanidigim bir arkadasim varsa sirami 2,75

beklemeden onun yanina gecerim.

Ogrenciler en diisiik oranda goriisii X=1.89 ortalamayla “Arkadaslarima hoslanmayacaklar
isimler takarim.” maddesine, X=2,38 ortalamayla “Ogretmen ders anlatirken arkadaslarimla
konusurum.”  maddesine, X=2,64 ortalamayla  “Okulumuzda  arkadaslarimizla,
ogretmenlerimizle aramizdaki saygiy1r gelistirici etkinlikler diizenlenir.” maddesine, X=2,75
ortalamayla “Kantin sirasinda en 6nde tanidigim bir arkadagim varsa sirami beklemeden onun
yanina gegerim.” maddesine, en yiiksek oranda gorisi ise X:4,33 ortalamayla
“Arkadaglarima/dgretmenlerime karst yanlis bir sey yaptigimda oziir dilerim.” maddesinde
sergilemiglerdir. Bu verilerden hareketle; 6grencilerin okulda saygi degerini gelistirecek
ogretecek etkinlikler konusunda “Kararsiz” kaldiklari, 6ziir dileme, arkadaslarina
hoslanmayacaklar1 isimler takmama, kantin sirasina uyma davraniglarina olumlu bakis agisi
sergiledikleri soylenebilir.



Tablo 16. Ortadgretim Ogrencilerinin Saygr Degeri Puanlarmin Ogrencinin Cinsiyeti

Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X ss t sd p
Genel Anket Kiz 48 3,64 ,69 ,838 102 404
Ortalama Erkek 56 3,53 ,64

Bagimsiz grup t testi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=.838; p<
.05). Kiz ogrencilerin saygi degerine yonelik goriisleri (X=3,64), erkek 6grencilerin saygi

degerine yonelik goriislerinden (X=3,53) daha olumludur.

Tablo 17. Ortadgretim Ogrencilerinin Saygi Degeri Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Smif N X SS Varyans Kareler SD Karelere F p
Diizeyi Kaynagi Toplamm Ortalamasi

9.smmf (1) 23 3,64 ,637 G.Aras1 1,87 3 ,626 1,428 ,239
10.smmf(2) 25 3,54 ,831 G.ici 43,82 100 ,438

11.simf(3) 27 3,76 ,649

12.simf(4) 29 3,40 522 Toplam 45,69 103

Toplam 104

Tablo 17°da belirtilen sonuglardan yola ¢ikarak iizere ortadgretim 6grencilerinin saygi degeri
puanlari ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda smif diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,428; .239, p > .05). Sinif seviye ortalamalarina
bakildiginda (Min:1, Max: 5 araliginda X: 3,58) olumlu goriis belirttikleri soylenebilir.
Levene’s testi grup dagilim varyanslarinin homojen oldugunu géstermistir (p= .395 > .05).
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

tizere tamamlayici post-hoc analiz testi uygulanmistir.

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2

1,002 3 100

Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle LSD ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir.

Tablo 18. LSD Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

SINIF SINIF Mean (Ortalama) SD Sig.

DUZEYINIZ DUZEYINIZ

9.SINIF 10.SINIF ,09125 ,19128 ,634
11.SINIF -,12238 ,18785 ,516
12.SINIF ,23368 ,18485 ,209

10.SINIF 9.SINIF -,09125 ,19128 ,634
11.SINIF -,21363 ,18375 ,248
12.SINIF ,14244 ,18068 432

11.SINIF 9.SINIF ,12238 ,18785 ,516
10.SINIF ,21363 ,18375 ,248
12.SINIF ,35607" ,17705 ,047

12.SINIF 9.SINIF -,23368 ,18485 ,209
10.SINIF -,14244 ,18068 432
11.SINIF -,35607" ,17705 ,047

*. The mean difference is significant at the 0.05 level



Post-hoc LSD testi sonucu 11.smif 6grencilerinin 12.siniflara kiyasla saygi degerine iliskin
olumlu gortislere sahip olduklarini gostermektedir (p>.05).

SONUC -TARTISMA

Bu arastirmada, ortadgretim kademesinde yer alan bir okulda 6gretmen ve 6grenci goriisleri
dogrultusunda saygi degerinin davranisa yansimalari incelenmistir. Arastirmaya Kayseri ili
Kocasinan ilgesine 4.bolgede bulunan resmi orta 6gretim kurumlarindan bir Anadolu
Lisesinden 6 o6gretmen ve 104 6grenci katilmistir. Arastirma bulgulari, caligmaya katilan
ogretmenlerin goriisme formuna verdikleri cevaplarla, 6grencilere uygulanan dlgek verilerinin
SPSS analiziyle elde edilmistir.

Arastirmada 6gretmen ve Ogrencilerin okulda saygi degeriyle iliskili goriislerinde ortiisen
noktalar oldugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Ogrencilerin uygulanan Slgekte yer alan
“Okulumuzda arkadaglarimizla, 6gretmenlerimizle aramizdaki saygiyr gelistirici etkinlikler
diizenlenir.” climlesine verdikleri cevaplarin diisiik puan olusturmasi (X=2,64) 6gretmenlerin
goriislerinde saygi degerini kazandirmaya yonelik planli etkinliklere yer vermemesi birbirini
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin saygi degerini kazandirmada kullandiklar1 etkinliklerin
model olma ve telkin yontemi oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde bu yontemler
disinda deger 6gretiminde kullanilan bagka yontemlerde (Coban, 2016; Dilmag, 2002; Giindiiz,
2014; Kasapoglu, 2013) vardir. Model olma, olay ve durumlarla ilgili agiklamalar yapma gibi
telkin yontemlerinin saygi degerini kazandirmada etkili oldugu fakat devamlilik ve
stirdiiriilebilirlik agisindan yeterli olmadigr bilinmektedir (Altunsoy, 2021; Sezer vd., 2017).
Gortisiilen 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim, seminer veya kurslara
katilmadig1 da g6z onilinde bulundurulursa, 6gretmenlere degerleri 6grencilere kazandirmada
konuya yonelik hizmet igi egitim, Seminer gibi etkinliklerin katki saglayabilecegi diistiniilebilir.
Ancak bu egitim ve etkinliklerin niteligi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Yapilabilecek
uygulamalarin 6gretmenlerde farkindalik olusturarak en dogru sekilde pratige nasil gecirilecegi
tizerinde diisiintilmelidir (Aksoy, 2017).

Arastirma bulgularina gére 6gretmenler 6grencilerin saygi degerine yonelik davraniglara sahip
olmalarmnda olumsuz goriis  bildirmektedirler.  Ogrencilerin  birbirlerini  saygiyla
dinlemediklerini, Arkadaslarina hoslanmayacaklar1 isimler takabildiklerini, okulda, sinifta
diger oOgrencilere saygili davranmadiklarini, Ogretmen ders anlatirken arkadaslariyla
konustuklarini, kantin sirasina uymayabileceklerini belirtmislerdir. Ogrenciler ise benzer
sorulara farkli cevaplar vermislerdir. Olgek sonuglarma gore grencilerin “Arkadaslariniza
hoslanmayacaklar1 isimler takar mismiz?”, “Ogretmen ders anlatirken arkadaslarimla
konusurum.” , “Kantin aligverisinde 6n sirada tanidigim bir arkadasim varsa sirami beklemeden
onun yanina gecerim.” maddelerine diisiik puanla katilim sagladiklar1 gériillmektedir. Bu durum
okulda saygi degerinin davranisa yansimasinda anlam karmasasi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Olgek sonuglarma gore oOgrenciler; “Ogretmenlerimiz  smif  kurallarmi belirlerken
fikirlerimize basvururlar.” maddesinde X=3,09 puan ortalamasiyla “Kararsiz” kalmislardir.
Goriismeye katilan her bir o6gretmen smif kurallarini  belirlemede  &grenci  fikrine
basvurduklarini belirtmislerdir. Bu farklilik 6grencilerin bu siiregte daha aktif daha planl rol
alarak goriislerinin  dikkate almmasi gerekliligi olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin
diisiincelerini ortaya koyma ya da konulan kurallara uyma, kurallara saygi gosterme konusunda
farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu gosterebilir. Smif kurallar1 6grencilerin simf ve
okuldaki davraniglart tizerinde etkili oldugu gibi okul ortaminin diger paydaslarini
degerlendirmede de 6nemli bir yere sahiptir (Cengelci vd., 2013).



Ogrencilerin  dlcek maddelerinde “Ogretmenlerimiz  bizi baskalarma saygili olmaya
yonlendirir.”, “ Ogretmenlerimiz okul i¢indeki anlasmazliklarda barisc1 ve saygi gergevesinde
¢dziimler {iretmemize yardimci olur.” , “ Ogretmenlerimiz bizi ailemize ve arkadaslarimiza
kars1 saygili olmaya tesvik eder.” maddelerine olumlu yanit vermislerdir. Bu baglamda
arastirmanin gerceklestigi okulda 6gretmenlerce saygi degerinin énemsendigi sdylenebilir.
Ancak 6grencilerin dlgekte yer alan ‘‘Okulumuzda ve sinifimizda herkese saygili davranilir.”
madde puan ortalamasinin diisiik oldugu (X=2,65) , “Arkadasim konustugunda soziinii
kesmeden onu dinlerim.” madde puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir ( X=4,02).
Bu durum da saygi degerinin okulda davramisa doniistirmede yeterli olmadigi, saygi
kavraminin anlamindan uzak bir zemine oturtulmus olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmenler 6gretim programlarinin saygi degerini kazandirabilecek nitelige sahip oldugunu
ancak uygulamada noksanliklar ve hatalar oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma sebep olarak
Sezer (2017) ‘in ‘Ogretim miifredat kapsamimin agir olmasi ve sinif diizeyleri arasi gegiste
akademik basariyr 6l¢meyi amaglayan sinavlarin olmasi, degerler egitiminin ertelenmesine
bilgi edindirme odakli 6gretim ortamlarinin olugsmasina neden olmaktadir.” gorisiiyle de
ortismektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerinde gdzlemledikleri saygi degerine yonelik davranislart daha gok
ogrencilerin sinifa girdiklerinde ayaga kalkmalari, biiyiiklerini goriince kendilerine ¢eki diizen
vermeleri hususundadir. Ancak 6grencilerin birbirlerine gostermeleri gereken saygi degerine
yonelik davranislar agisindan Ogretmenlerin  goriisii olumsuz egilimdedir. Bu durum
Ogrencilerin saygi degerini her ortamda, her durumda, her bir kisiye karsiya uygulamalar
bilgisine ters diismektedir. Bu durum verimli bir saygi egitimi igin planli programli rastlantidan
uzak bir egitim siirecine duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.

Arastirma sonucunda ailenin gelir diizeyine gore Ogrencilerin saygi degerine yonelik
goriiglerinde tutumlarinda bir farklilagsma belirlenmemistir. Bu sonu¢ Gémleksiz’ in (2011)
arastirma sonucu ile paralellik i¢indedir.

Tiirk (2011) arastirmasinda anne ve babanin 6grenim diizeyi ile 6grencilerin degerleri kazanma
diizeyleri karsilastirildiginda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu sonug¢ mevcut
calismanin sonucuyla ortiismemektedir. Arastirmamizda anne ve babanin 6grenim durumu ile
ogrencilerin saygi degerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Gomleksiz (2007), Gomleksiz (2011), Keskin (2008)’ de saygt degerinin dgrencilerin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu ¢alismalarin kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla saygi degerini daha fazla 6nemsedikleri yoniinde ortaya koyduklar1 sonug
aragtirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Arastirmamizda da kiz Ggrencilerin saygi
degerine yonelik cevap puan ortalamalar (X=3,64), erkek 6grencilerin saygi degerine yonelik
cevap puan ortalamalarindan (X=3,53) daha olumludur. Bu durum alan yazi arastirma sonuglari
ile ortiismektedir.

Arastirmamizda Tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore 6grencilerin saygi degeri puanlari
ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte 11.s1mif diizeyindeki
ogrencilerin 12. Sinif 6grencilerine gore saygi degerine yonelik goriisleri daha olumludur.
Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin sinif seviyeleri arasinda biiyiik bir farkliligin olmamasi
Uniivar (2007)’m yaptig1 calisma ile de Ortiismektedir. Ayrica lise dgrencilerinin ergenlik
donemlerinin benzer ya da ayni asamalarinda olabilecekleri de farkliligin ortaya ¢ikmasini
engellemis olabilecegi diisiiniilmektedir (Uniivar, 2007).



Sonug olarak 6gretmen ve 6grenci goriisleri; temel bir deger oldugu kabul edilen saygidegerinin
okul ortamina olumlu yansitilamadigimi gostermektedir. Saygi degerinin okul ortamina
yansimasi konusunda; anlam karmasikligi, bu kok degerin 6grenciler arasinda farkli anlasildigi,
duruma, kisiye, olaya gore saygi davraniginin istikrarli ve kalici olarak siirdiiriillemedigi
gorilmektedir. Saygi degeri acgisindan okul kiiltiiri olusmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Saygi
degerine yonelik 6rnek davranislart gostermede Ogretmen ve Ogrenciler arasinda olumsuz
egilimde bir fark goriilmektedir. Saygi kavrami okulda belirli bir zemine oturtulamamistir. Bu
durum uygulanan o6lgek ve goriisme formu sonrasinda 6gretmen ve Ogrencilerin verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda anlamli bir fark olusmasiyla desteklenmektedir. Buradan yola
cikarak saygi degeri egitiminde, Ogretmenler ile ogrencilerin, goriis ve beklentileri
dogrultusunda biitiinciil bir yaklasimla gerekli diizenlemelerin yapilmasi Onerilebilir.
Arastirmada elde edilen sonuglar 1s18inda, okullarda saygi degeri egitim durumunu farkl
degiskenlerle, genis kapsamda ortaya koyabilecek incelemeler yapilmasi onerilebilir. Butiir
inceleme sonuglarina arastirma bulgularimizin katki saglayacagi diistintilmektedir. Arastirma
sonucunda Ogretim programina sadece saygi degeri degil tim degerlerle yonelik Ornek
etkinlikler ya da miistakil ders konulmasi, okullarda degerler egitimi i¢in 6zel zaman ayrilmasi
gibi 6neriler getirilmistir.

ONERILER

Arastirma bulgulari 1s181inda su 6neriler sunulabilir:

-Varolan egitim-6gretim programinda degerler egitimi iginde yer alan kok degerlerden biri olan
‘sayg1’ degerini kazandirmaya yonelik yapilacaklar ortiik bir sekilde degil 6zel zaman ve planl
etkinlikler dahilinde tiim okul genelinde uygulanan takibi yapilan bir ¢aligmalar biitiinii olarak
yer almalidir. Okul genelinde planl, etkili, istikrarli uygulanan, sonuglarina gore diizenlemeler
yapilacak gozlem formlar1 olusturulabilir.

- Saygi degerinin 6grencilerde davranis haline getirilmesine hizmet edecek okul genelinde
egitimin tiim paydaslarinin birlikte katki saglayacagi planh etkinliklerin yapilmasi 6nerilebilir.
Bu etkinliklerin planlanmasinda tiim okul personelinin ve okul-aile-toplum isbirliginin katki
saglamasi gerekliligi konusunda oneri getirilebilir.

- Ogretmenler icin degerler egitiminin nasil verilecegi konulu becerilerini artiracak yonde
hizmet i¢i egitim kurs ve seminerleri diizenlenebilir.

- Ogrencilerin goriis ve teklifleri dogrultusunda okul ve sinif kurallar1 olusturulmalidir.

- Sayg1 degerinin edindirilmesinde okul ve sinif ortamlarinda daha itinali davranilmalidir.
-Mevcut miifredat programlarinda yer verilen kok degerlerin tamamina yonelik etkinlikler
yapilabilir.

- Ogretmen yetistiren lisans programlarinda “Degerler Egitimi” konulu derslere yer verilerek
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik temel bilgilere sahip olmasi saglanabilir.

- Ogrencilere, sadece saygi degerini degil tim degerleri islevsellestirebilecekleri ortamlar
sunulabilmelidir. Bunun i¢in de okullarin, uygun, verimli, dinamik bir 6grenme ortami
olusturacak sekilde tasarlanmasi saglanabilmelidir. Okullarda 6gretmenlerimizin yillik proje ya
da performans ddevleri konusunda bakis acilarini degistirerek sunum hazirlama veya yazil
Odevler yaninda saygi degeri konulu teknoloji araglar ile yapilmis kisa film, afis tasarlama vb.
calismalar da eklenebilir.

- Ogrencilerden sayg1 degerine yonelik herhangi bir senaryo olusturma ya da hikaye iiretmeleri
istenebilir. Bunun sonucunda elde edilen veriler sayesinde o6grencilerin hayal giicleri
desteklenebilir ve 6grenme siirecleri aktif hale getirilebilir (Unal, 2011).
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