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Oz: Adli yardim, yoksullugu nedeniyle yargillama giderlerini kismen veya tamamen
o0deyemeyecek durumda olan kisinin, bu giderlerden gecici olarak muaf tutulmasini
saglayan bir kurumdur. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “adli yardimdan
yararlanacak kisiler” baslikli 334. maddesinde belirli sartlarla gercek kisilerin, kamuya
yararli dernek ile vakiflarin ve yabancilarin adli yardimdan yararlanabilecegi
diizenlenmistir. Kamuya yararli dernek ve vakiflar haricindeki tiizel Kkisilerin adli
yardimdan yararlanip yararlanamayacag1 meselesi zaman zaman yargi kararlarina konu
olmustur. Son olarak bu mesele Anayasa Mahkemesi'nin 17/05/2023 tarihinde vermis
oldugu kararla yeniden giindeme gelmistir. Bu ¢alismada dncelikle genel olarak Tiirk
hukukunda adli yardimdan kimlerin yararlanabilecegi konusundan bahsedilmistir.
Ardindan tiizel Kkisilerin adll yardimdan yararlanip yararlanamayacagi konusunda
mukayeseli hukuktaki durum ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi uygulamas: ele
alinmistir. Daha sonra ise mevzuat, 6gretideki goriisler, Yargitay uygulamasi ve Anayasa
Mahkemesi kararlari incelenerek Tiirk hukukundaki durum ortaya konulmustur.
Calismanin sonunda adli yardimin amaci ile anayasal temelleri de dikkate alinarak tizel
kisilerin adll yardimdan yararlanip yararlanamayacag1 fiizerine bir degerlendirme
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adli Yardim, Tiizel Kisi, Gergek Kisi, Kamuya Yararli Dernek ve
Vakiflar, Sermaye Sirketi

Abstract: Legal aid is an institution that provides temporary exemption from litigation
expenses for individuals who are unable to partially or fully cover these expenses due to
poverty. The Law on Civil Procedure no. 6100, in its Article 334 titled “Persons Eligible for

Legal Aid”, regulates that certain conditions must be met for individuals, public-benefit
associations, foundations, and foreigners to benefit from legal aid. The issue of whether
legal persons other than public-benefit associations and foundations can benefit from
legal aid has been the subject of occasional judicial decisions. Most recently, this issue has
come to the forefront with the decision of the Constitutional Court on May 17, 2023. In this
study, first, a general overview of who can benefit from legal aid in Turkish law has been
discussed. Then, the situation in comparative law regarding whether legal persons can
benefit from legal aid and the practice of the European Court of Human Rights have been
addressed. Subsequently, the legislation, opinions, the practice of the Court of Cassation,
and decisions of the Constitutional Court have been examined to elucidate the situation in
Turkish law. At the end of the study, considering the purpose and constitutional
foundations of legal aid, an evaluation has been made on whether legal persons can benefit
from legal aid.

Keywords: Legal Aid, Legal Person, Real Person, Public Benefit Association and
Foundation, Corporation

Extended Abstract

The issue of whether legal persons other than public-benefit associations and foundations can benefit
from legal aid has been the subject of debate in the doctrine and judicial decisions in Turkish law. This
issue is regulated in different ways in various legal systems. While in a group of countries, legal persons
do not have the right to legal aid, in some countries it is stated that only non-profit legal persons can
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benefit from the right to legal aid. Finally, in some countries (including Germany, Switzerland, Austria)
legal persons, involving corporations, can apply for legal aid, provided that they meet certain conditions.
According to German law, a legal person established and resident in another state that is a member of
the EU or another state that is a party to the Agreement on the EEA, if the expenses cannot be paid by
itself or by those economically related to the subject of the legal dispute and the right is not claimed or
if not defending the right would be contrary to the public interest, he/she may benefit from legal aid. In
Swiss law, legal persons are not prohibited from benefiting from legal aid by the Swiss Federal Code of
Civil Procedure, and the issue is left to practice. According to the Swiss Federal Court, legal persons can
benefit from legal aid if their sole assets are the subject of a dispute and if the legal person and all those
economically concerned are poor. In Austrian law, legal persons may benefit from legal aid if the
expenses necessary for the continuation of the trial cannot be provided by them or those who are
economically involved in the conduct of the trial, and if the pursuit or defense of the right is not clearly
malicious or does not appear to be very unlikely to be accepted. The European Court of Human accepted
that legal persons who do not have the opportunity to cover litigation expenses can benefit from legal
aid as a requirement of the right to access the court. In Turkish law, it has been accepted in doctrine and
judicial decisions that other legal persons cannot benefit from legal aid. However, on this issue, the
Constitutional Court recently made a remarkable decision which is in line with the recent decision of
the European Court of Human Rights. According to the Constitutional Court, the criterion of being
partially or completely unable to pay the litigation expenses required for the acceptance of the request
for legal aid is not a concept that is valid only for natural persons. Since legal persons are allowed to
express their claims before judicial authorities, having capacity to sue, this may make it difficult or even
impossible for corporations that are incapable of paying high amounts of litigation expenses to file a
lawsuit. In our opinion, although the second paragraph of Article 334 of the Code of Civil Procedure
stipulates that publicly beneficial associations and foundations may benefit from legal aid, it is not
expressly prohibited that legal persons other than these cannot benefit from legal aid. On the other hand,
considering both the purpose of the legal aid institution and the principles and rights on which it is
based, legal persons other than publicly beneficial associations and foundations should also be able to
benefit from legal aid. The acceptance of this institution is a requirement not only of the principle of
social state, but also of the principle of the rule of law, the principle of equality, the right to be heard
legally, the freedom to seek rights and, in this context, the right of access to the court. Again, the fact that
legal aid is a requirement of the principle of social state cannot be a justification for only real persons to
benefit from this institution. Legal persons other than public benefit associations and foundations can
also benefit from legal aid, which may serve to ensure the principle of social state. Moreover, it is not
correct to assume that all legal persons, especially companies, are in a position to pay the judicial
expenses. This is because the judicial expenses to be paid may reach very high amounts depending on
the concrete case, and small and medium-sized companies or non-public associations and foundations
may not be able to pay such judicial expenses without falling into financial difficulties. Indeed, the
inability of a company, which cannot benefit from legal aid because it is not a public benefit association
or foundation, to protect its assets and maintain its existence may seriously affect economic and social
life and this situation may also concern the public interest. Likewise, it is not legally consistent to
prevent a legal person, who has been granted the capacity to be a party and litigant by the legislator,
from filing a lawsuit before the courts and being a party to the lawsuit due to its inability to benefit from
legal aid. In our opinion, the assumption that legal persons request legal aid because they are insolvent
or insolvent is also not appropriate. It should be underscored that legal aid is a requirement of the right
to be heard and the right to a fair trial. The fact that public resources are limited does not justify the
disregard of these fundamental rights. Finally, although there is no legal obstacle for legal persons other
than public benefit associations and foundations to benefit from legal aid, it would be appropriate to
make a legal regulation on this issue to end the contrary practice. In the regulation to be made in this
regard, the condition that legal persons as well as the persons concerned should be economically unable
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to pay the judicial expenses should be sought. It should be clearly stated in the text or justification of the
law who may be economically interested. In addition, a provision stating that the financial status of legal
persons, unlike real persons, should be scrutinized meticulously through qualified documents to be
listed in the law may be added to the regulation to be made.

Giris

Adliyardim, yoksullugu nedeniyle yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda
olan kisinin, bu giderlerden gecici olarak muaf tutulmasini saglayan bir kurumdur?!. 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun? “adli yardimdan yararlanacak kisiler” baslikli 334. maddesinin birinci
fikrasina gore, “kendisi ve ailesinin gecimini dnemli él¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama
veya takip giderlerini kismen veya tamamen d&deme giiclinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamast kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler”. Aynt maddenin ikinci fikrasina gore,
kamuya yararli dernek ve vakiflar da belirli sartlar altinda adlf yardimdan yararlanabilirler. Yabanci
kisilerin adlf yardimdan yararlanmasi ise karsiliklilik sartina baghdir (f. 3).

Adli yardim kurumu bir¢cok anayasal temele sahiptir3. Nitekim bazi lilkelerde bu kurumun anayasada
acikca gilivence altina alindigi goériilmektedirt. S6z konusu kurumun kabul edilmesi, sosyal devlet
ilkesinin bir geregidir5. Zira bu kurum, yoksul Kkisilerin yargi mercileri 6niinde haklarim
arayabilmelerine veya savunma yapabilmelerine imkan saglaré. Keza adli yardim hukuk devleti
ilkesinin, esitlik ilkesinin?, hak arama hiirriyetinin8 ve bu baglamda mahkemeye erisim hakkinin® da bir

1 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960), 177; Necip Bilge - Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 344; Saim Ustl’indag, Medenit
Yargilama Hukuku (istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000), 775; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Ustilii, C. V(istanbul: Demir Demir
Yayincilik, 2001), 5418; Baki Kuru, Medenf Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt 2 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1623; Oguz Atalay,
Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1986), 4-5;
Oguz Atalay, Pekcanitez Ustil Medeni Usiil Hukuku (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017), 2411; Hakan Pekcanitez vd. Medeni
Usiil Hukuku Ders Kitabi (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2023) 574; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. I (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 1199; Murat Atali vd., Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 693; Ayse Kiling, Medeni Usul
Hukukunda Adli Yardim (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 9.

2R.G,, 04/02/2011, S. 27836.

3 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kiling, Adlf Yardim, 123 vd.

4 Anayasalarinda adli yardim hakkini agikga diizenleyen iilkelere Azerbaycan, Belcika, Hollanda, Portekiz, Isvicre érnek olarak
gosterilebilir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme) ve Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (United Nations Office on Drugs and Crime) tarafindan hazirlanan
“AdIi Yardim Hakkinda Kiiresel Galisma-Ulke Profilleri” (Global Study on Legal Aid Country Profiles) isimli ¢calismaya bakilabilir
(https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/LegalAid/GSLA_-_Country_Profiles.pdf).

5 Thomas Rauscher, “Einleitung”, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 1 §§ 1-354, ed. Wolfgang Kriiger -
Thomas Rauscher (Miinchen: C.H. Beck, 2020), kn. 297; Daniel Wache, “ZPO § 114", Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 1 §§ 1-354, ed. Wolfgang Kriiger - Thomas Rauscher (Miinchen: C.H. Beck, 2020), kn. 3; Wolfgang
Grunsky - Florian Jacoby, Zivilprozessrecht (Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2014), kn. 835; Ejder Yilmaz, “Yargilama
Giderlerinin islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi 2 (1984), 209; Pekcanitez vd., Ders Kitabi, 574; Atalay,
Pekcanitez Usill, 2411; Atalay, Adli Yardim, 15; Tanriver, Usiil, 1199; Hiisamettin Celebi, “Hak Aramanin Maliyeti”, Ankara
Barosu Dergisi 2 (1989), 258; Mustafa Koksal, “Adli Yardim (Miizahereti Adliye) Kurumunun Idari Yargidaki Uygulamas1”,
Terazi Hukuk Dergisi 40 (Aralik 2009), 98; Mine Akkan, Medenf Ustil Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010), 186; Kiling, AdIi Yardim, 148; Leyla Akyol Aslan, “Adli Yardim Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi -
(HUAK m. 13/3)”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1 (Ocak 2018), 83.

6 Celebi, “Hak Arama”, 258-259; Koksal, “Adli Yardim”, 98; Nesibe Kurt Konca, “Arabuluculuk Siirecinde Adli Yardim
Taleplerinde Gérevli Merciye iliskin Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi 142 (2019), 233.

7 Faruk Erem, “Adli Yardim”, Imran Oktem’e Armagan (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970); 108;
Omer Ulukapt - Omer Con, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2014), 1961; Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 100.

8 Erem, “Adli Yardim”, 109.

9 Robert Fucik, “§ 63", Zivilprozessordnung Kommentar, ed. Walter H. Rechberger - Thomas Klicka (Wien: Verlag Osterreich,
2019), kn. 1. Adli yardima iligkin diizenlemelerin etkin hukuki koruma icin gerekli oldugu yoniinde bkz. Rauscher, Thomas:
Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage, 2020, kn. 297; Mine Akkan, “Medeni Ustl Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”,
MIHDER 3/6 (2007), 55. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularda da adli yardim s6z konusudur
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geregidirl?. Ayrica sartlar1 mevcut olmasina ragmen Kisinin adll yardimdan yararlandirilmamasi ayni
zamanda hukuk{ dinlenilme hakkinin da ihlal edilmesine neden olur?t.

Calismada kamuya yararhi dernek ve vakiflar haricindeki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip
yararlanamayacagi meselesi ele alinmistir. Calismanin birinci boliimiinde genel olarak adli yardimdan
yararlanacak Kkisiler iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci boéliimiinde ise tiizel kisilerin adli
yardimdan yararlanip yararlanamayacagi hususunda éncelikle mukayeseli hukuktaki duruma ve insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi uygulamasina yer verilmistir. Ardindan konuya iliskin Tiirk hukukundaki
gorilsler ve yargi kararlari incelenerek bir kanaate varilmistir.

I. Genel Olarak Adli Yardimdan Yararlanabilecek Kisiler
A. Gergek Kisiler

Adli yardimdan esasen gercek kisiler yararlanabiliri2. Soyle ki, adli yardimdan yararlanacak kisilerin
diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin birinci fikrasinda her ne kadar acikea
gercek kisi ifadesi yer almasa da maddenin diizenlenis bicimiyle gercek kisiler kastedilmektedir. Zira
s6z konusu fikrada adli yardimdan yararlanabilecek Kisiler, “kendisi ve ailesinin gecimini dnemli él¢tide
zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen Gdeme
gtictinden yoksun olan kimseler” seklinde ifade edilmistir!3. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334.

(Anayasa Mahkemesi ictiiziigii m. 59/3, h; m. 62/2). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bireysel bagvuru harcinin olmasinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme, kararinda harcin asir1 olmadigini ve adli yardim
imkaninin mevcut oldugunu vurgulamistir (IHAM, Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/4/2013, § 58). Bu konuda bkz.
Hiiseyin Ekinci, “Mahkemeye Erisim Baglaminda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Harci ve Adli Yardim”, Hasim Kili¢’a
Armagan (Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015), 1391 dn. 52; Sermin Birtane, Etkili Bir Basvuru Yolu Olarak Bireysel
Bagsvuru (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 57. Bireysel bagvuru harcinin makul él¢iide oldugu ve adli yardimin da miimkiin
olduguna dair bkz. Ramazan Korkmaz, Medeni Usiil Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2017) 160.

10 Reinhard Bork, “vor § 114”, Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2 §§ 78-147, ed. Reinhard Bork - Herbert
Roth (Tibingen: Mohr Siebeck, 2016), kn. 8; Erik Kieflling, “Vorbemerkung zu §§ 114-127", Zivilprozessordnung, ed. Ingo
Saenger (Baden-Baden: Nomos, 2023), kn. 1; Tanriver, Usiil, 1199; Kiling, Adli Yardim, 144 vd. Bu konuda ayrica bkz. Grunsky -
Jacoby, Zivilprozessrecht, kn. 835; Sileyman Burak Giindogdu, Medeni Yargida Usil Kurallarina Aykiriligin Anayasa
Mahkemesi’nce Bireysel Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 219-221.

11 Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Rektérliik
Matbaasi, 2000), 784; Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukukunda Hukukf Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013),
306 vd.

12 Hiisnii Mehmet Kabakgioglu, “Muzahereti Adliye”, Adliye Ceridesi, S. 4, (1942), 375-386, 377; ismail Hakki Karafakih, Hukuk
Muhakemeleri Ustlii Esaslar1 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1952), 272; Necmeddin M.
Berkin, Medeni Ustil Hukuku Esaslari (Istanbul: Hamle Matbaasi, 1969), 204; Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcillara Medent Usul
Hukuku Rehberi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1981), 869; Ansay, Yargilama, 178; Bilge - Onen, Yargilama, 345; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri, 5420; Kuru, El Kitabi, 1624; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usill Hukuku Dersleri (Istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1975), 676; Ustijndag, Yargilama, 776; H. Yavuz Alangoya vd., Medenf Usiil Hukuku Esaslari (istanbul: Beta
Yayincilik, 2011), 420; Ejder Yilmaz, “Adli Yardim Kurumunun Idari Yargida Uygulanmas1”, Makaleler (1973-2013), C. 1, ed.
Ejder Yilmaz (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 570; Pekcanitez vd., Ders Kitabi, 574; Ramazan Arslan vd., Medent Usul Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 769; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt III (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017),
3207; Tannver, Usiil, 1200; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 728; L. Sanal Gorgiin
vd., Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 747; Atalay, Adli Yardim, 55; Atalay, Pekcanitez Ustil, 2415; Kiling,
Adli Yardim, 193; Omer Ulukapi, Medeni Usiil Hukuku (Konya: Mimoza Yayincilik, 2015), 438; Alim Taskin, “Adli Yardimin iglevi
Ve Yardim Giderlerinin Geri Alinma Zamam”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 3 (1999), 839; Omer Ugur Gengcan, “Adli Yardim”,
Yargitay Dergisi 31/1-2 (2005), 128; Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, TBB Dergisi 93 (2011), 152;
Nihan Esendal, “Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanmasi ve Adil Yargilanma Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi 31 (Mart 2009),
180; Peksoz, Vildan. Medeni Ustil Hukuku Ac¢isindan Adi Ortaklik iIi,skileri. [stanbul: On iki Levha Yayincilik, 2. Basi, 2022, 346.
13 Atalay, Pekcanitez Usiil, 2415; Kiling, Adlf Yardim, 193; Ulukaps, Usiil, 438; Ekinci, “Adli Yardim”, 1399. Bu diizenlemenin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'ndaki karsilig1 465. maddede yer almaktaydi. S6z konusu hiikiimde, yine gercek kisi ifadesi
yer almaksizin adli yardimdan yararlanabilecek kisiler, “kendisiyle ailesini meisetce ehemmiyetli zarurete diisiirmeksizin
masarifi lazimeyi kismen veya tamamen ifadan aciz olan kimseler” seklinde ifade edilmekteydi. Ogretide de bu ifadeden
hareketle adli yardimdan gercek kisilerin yararlanabilecegi belirtilmekteydi. Bkz. Karafakih, Hukuk Muhakemeleri, 272; Berkin,
Esaslar, 204; Bilge - Onen, Yargilama, 345; Kabakcioglu, “Muzahereti Adliye”, 377; Atalay, Adli Yardim, 55; Ustiindag, Yargilama,
776; Yilmaz, “Adli Yardim”, 570; Taskin, “Adli Yardim”, 839; Gengcan, “Adli Yardim”, 128; Akbal, “Adli Yardim”, 152; Esendal,
“Adli Yardim”, 180. Bu hiikmiin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. Maddesinin birinci fikrasi ile ayni icerikte oldugu
yoniinde bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 970.
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maddesinin ikinci fikrasinda, adli yardimdan yararlanabilecek olan tiizel kisilerin istisnai olarak
diizenlenmis olmasi da adli yardimdan esasen gercek kisilerin yararlanabilecegini ortaya
koymaktadir4. Nitekim bu durum, madde gerekcesinde de “gercek kisiler icin éngortilen adli yardimdan,
istisnaf olarak, kamuya yararli dernek ve vakiflarin da yararlanabilmeleri diizenlenmigtir” seklinde
vurgulanmistir?s.

B. Kamuya yararh dernek ve vakiflar

Adli yardimdan yararlanabilecek Kisilerden bir digeri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme alani bulan kamuya yararl dernek?!é ve vakiflardir!’. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndan 6nce ytriirliilkte bulunan Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu’'nda ise
gercek Kkisiler haricinde hayir kurumlarinin adli yardimdan yararlanabilecekleri diizenlenmisti (m.
465/1)18. Kamuya yararli dernek ve vakiflarin adli yardimdan yararlanmasinin kabul edilmesinin sebebi
madde gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: Kamuya yararli dernek ve vakiflarin faaliyetleri
sirasinda taraf olmak zorunda kalacaklar1 dava ve isler nedeniyle yapacaklari harcamalari karsilayacak
yeterli mall kaynaklarinin bulunmamasi héalinde, gerceklestirebilecekleri kamuya yararh faaliyetlerin
de tehlikeye girmesi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle bu tiir tiizel kisilerin de adli yardimdan
yararlanmasi gerekir?9.

C. Yabancilar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, yabancilarin adli yardimdan
yararlanabilmeleri miimkindiir2’. Bu hiitkme gore, “yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri
ayrica karsiliklilik sartina baghdir”?l. Ancak bunun i¢in adli yardim talebinde bulunan yabancilarin kendi
tilkelerinde de Tiirk vatandaslarinin adli yardimdan yararlanabildiklerini ispat etmeleri gerekir2z.

14 Kiling, AdIi Yardim, 193; Akyol Aslan, “Adli Yardim”, 103.

15 Bkz. Hukuk  Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve  Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 100
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf.

16 Kamuya yararli dernekler 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme goére, “kamu
yararina ¢alisan dernekler, Cumhurbaskani karariyla tespit edilir. Bir dernegin kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi
i¢in, en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi ve dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek tizere giristigi faaliyetlerin topluma
yararli sonuglar verecek nitelikte ve élgiide olmasi sarttir”. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Atalay, Pekcanitez Usiil, 2415-2416.

17 Kamuya yararli vakiflara dair diizenleme, 4962 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti
Taninmas1 Hakkinda Kanun'un 20. maddesinde bulunmaktadir. Bu hiitkme gore, “gelirlerinin en az tigte ikisini nev’i itibariyla
genel, katma ve 6zel biitceli idarelerin biitceleri icinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag edinmek
tizere kurulan vakiflara, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninabilir.1 Bunlarin vergi muafiyetinden yararlanmasi ve
muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlar, usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir”. Bu konu hakkinda ayrica bkz.
Atalay, Pekcanitez Usiil, 2415-2416.

18 Bu hiitkme gore, “miiessesati hayriye iddia ve miidafaalarinda veya icraya ve ihtiyati tedbirlere miiracaatlarinda hakli
olduklarina dair delil gosterirlerse miizahereti adliyeye nail olabilirler”. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Karafakih, Hukuk
Muhakemeleri, 272; Berkin, Esaslar, 204; Ansay, Yargilama, 178; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 5420; Bilge/Onen, Yargilama, 345;
Ustﬁndag, Yargilama, 776; Atalay, Adli Yardim, 56 vd; Alangoya vd., Usul, 420; Gengcan, “Adli Yardim”, 129; Immihan Yasar,
“Adli Yardim Uygulamast”, Istanbul Barosu Dergisi 80/5 (2006), 2007-2026. Ancak hukukumuzda, hayir kurumu ad1 altinda
bir tiizel kisilik kategorisi bulunmamaktadir. Ogretide bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi konusunda tartismalar
bulunmaktaydi. Bu konu hakkinda bkz. Kemal Hakki Reisoglu, “Miizaharetli Sahsin Davada Haksiz Cikmas1”, Adalet Dergisi 1
(1952), 64-73, 66 vd.; Atalay, Adli Yardim, 57 vd.; Kiling, Adli Yardim, 195.

19 Bkz. Hukuk  Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve  Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 100
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

20 Kuru, El Kitabi, 1624; Arslan vd., Usul, 742; Tanriver, Ustil, 1200; Yilmaz, Serh, 3208; [lhanE. Postacioglu - Siimer Altay, Medent
Ustil Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 988; Timucin Musul, Medenf Usill Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi,
2012), 511.

21 Ayni diizenleme Hukuk Us(ili Muhakemeleri Kanunu’'nun 465. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktaydi. Bu hiikme gore
“Ecnebilerin miizahereti adliyeye nail olabilmeleri muamelei miitekabilenin cari oldugunun ispat edilmesine miitevakkiftir’. Bu
konuda bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 5420; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri, 273; Berkin, Esaslar, 204; Ansay, Yargilama,
178; Bilge/Onen, Yargilama, 345; Postacioglu, Ustil, 676; Atalay, Adli Yardim, 63; Ustiindag, Yargilama, 76; Akbal, Adli Yardim,
152.

22 Atalay, Pekcanitez Ustil, 2417.
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Kanun’da aranilan karsiiklihk sartiz3, hukuki veya fiili karsihklihktir24, Ogretide bu diizenlemenin
kapsaminin yabanci gercek kisiler oldugu ifade edilmistir2s.

II. Tiizel Kisilerin Adli Yardimdan Yararlanip Yararlanamayacagi Meselesi
A. Mukayeseli hukuktaki durum
1. Genel olarak

Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi konusunda, Tlirk hukuku bakimindan bir
degerlendirme yapmadan 6nce, mukayeseli hukuktaki durumun ortaya konulmasinda fayda vardir.
Burada oncelikle, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda isaret edilen, 2008 yilinda yapilan ve
32 iilkeyi kapsayan bir arastirmadan bahsetmek gerekir26. Bu arastirmaya gore, lilkeler incelendiginde,
tlizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi hususunda ii¢ farkli yaklasimin s6z konusu
oldugu sdylenebilir. Soyle ki, Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Ingiltere
ve Galler, Irlanda, 1ta1ya, Letonya, Likksemburg, Malta, Moldova, Romanya ve Sirbistan’in aralarinda
bulundugu iilkelerde tiizel kisilerin adli yardim hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik, Fransa,
Yunanistan, Portekiz, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye'de ise kdr amaci giitmeyen tiizel Kisilerin2? (non-
commercial purpose, but non-lucratif) adll yardim hakkindan yararlanabilecegi belirtilmistir. Son olarak,
Avusturya, Belcika, Estonya, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Polonya, Rusya, isvicre ve Ukrayna’da ise

23 (gretide yabancilar bakimindan getirilen bu sinirlamanin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m. 6’daki mahkemeye erisim
hakkinin orantisiz bir simirlamasi oldugu ifade edilmistir. Bu gériise gore, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile taninan haklar,
devletlerin menfaatlerinin korunmasini amag¢lamadigindan, yalnizca diger tilkeleri kendi vatandaslarina ayni haklar1 tanimak
konusunda tesvik etmek amaglh bir ilke olan karsiliklilia dayanarak sézlesmede 6ngoriilen bir hakkin sinirlanmasi kabul
edilemez. Bu nedenle insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m. 6, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 334/3’e gére 6ncelikle
uygulanmali ve diger sartlarin mevcut olmasi halinde yabancilarin adli yardim talebi kabul edilmelidir. Bkz. Ersin Erdogan,
Medeni Ustil Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 158-159; Atali vd., Ustil, 694-
695. Adll yardimin hem mahkemeye erisim hakkinin hem de hukuki dinlenilme hakkinin kullaniminin saglanmasindaki
yadsiamaz rolii ve adil yargilanma hakki acisindan arz ettigi 6nem karsisinda adli yardimin da temel bir insan hakki olarak
kabul edilmesi ve yabancilarin adli yardimdan faydalanabilmeleri agisindan aranan karsiliklilik sartinin kaldirilmasi gerektigi
yoniinde bkz. A. Ipek Sar16z Biiyiikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk
Milletlerarasi Ustil Hukuku Uzerindeki Etkileri (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 558-559, 576. Bu yénde ayrica bkz. Emel
Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Egsitligi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 335-336. Bu konuda yapilan bir
bireysel basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi, yabancilarin adli yardimdan yararlanmasi bakimindan karsiliklilik sartinin
kategorik olarak aranmasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali olduguna karar vermistir (AYM, Mohamma Salem Pashto ve
Nazi Salem, B. No: 2019/26339, 17/5/2023 (R.G., 8/11/2023, S. 32363)). Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak
bireysel basvurular bakimindan adli yardimda karsiliklilik ilkesinin uygulanip uygulanmayacag: da ayrica tartisma konusu
olmustur. Soyle ki, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un 49. maddesinin
yedinci fikrasina gore, bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili ustil kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir. Ogretideki bir goriise
gore, hukuk yargilamalarinda adli yardim i¢in 6ngorilen karsiliklilik kuralinin insan haklarinin korunmasini konu alan bireysel
bagvuru yargilamalarinda kabul edilmesi isabetli olmaz. Bkz. Abdulkadir Karaaslan, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru
Usulii ve Uygulama Sorunlari, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’ne Basvuru Usulii ile Karsilastirmali Olarak (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2020), 159. Ayn1 yénde bkz. Ekinci, “Adli Yardim”, 1400. Anayasa Mahkemesi’'nin de kendisine yapilan bir
bireysel basvurudaki adli yardim talebi hakkinda bdyle bir karar1 mevcuttur. Anayasa Mahkemesi'ne gore, temel hak ve
ozgiirliiklerinin kamu makamlari tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan yabanci bir kisinin ileri siirdiigii adli yardim
talebinin, sadece karsiliklilik ilkesine uyulmadig1 gerekeesiyle reddedilmesinin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini merkeze alan
bireysel basvurunun ruhuyla bagdasmaz (AYM, Nadali Agheli Kohne Shahri, B. No: 2014/12633, 9/9/2015, § 18 (RG,
4/11/2015, S. 29522). Bu konu hakkinda ayrica bkz. Karaaslan, Bireysel Basvuru, 159.

24 Karsli, Muhakeme, 729; Esendal, “Adli Yardim”, 180. Kanun’un gerekcesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: Tiirkiye'de
adli yardim talebinde bulunan yabancinin, vatandasi oldugu iilkede, Tiirk vatandaslarinin da adli yardimdan
yararlanabildiklerinin ispatinda, iki veya ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalar ve ilgili lilkenin kanunlarindan yararlanilabilecegi
gibi, fiili uygulamalarin ispati da yeterli olacaktir. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/574), 100 (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

25 Atalay, Pekcanitez Usiil, 2417; Kiling, Adli Yardim, 194; Akyol Aslan, “Adli Yardim”, 104. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun
doneminde de HUMK m. 465, II'de ecnebi ifadesinin kapsami yabanci gercek Kisi olarak belirtilmistir. Bkz. Postacioglu, Ustil,
676; Atalay, Adli Yardim, 55; Gengcan, “Adli Yardim”, 128; Akbal, Adli Yardim, 152. Yabana tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanip yararlanamayacagina dair bkz. II, B, 2.

26 Bkz. IHAM, Granos Organicos Nacionales A.S./Almanya, § 17-18 (B. No: 19508/07, 22/3/2012); IHAM, VP Diffusion
Sarl/France, (B. No: 14565/04, 26/8/2008); iIHAM, C.M.V.M.C. O’LIMO/Spain, (B. No: 33732/05, 24/11/2009, §§ 11-14).

27 Buradaki ifadenin, ilgili insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda gecen ifade oldugunu vurgulamak gerekir. Tiirk
hukuku ag¢isindan mevzuattaki durum i¢in asagida bkz. II, C, 1.
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ticari sirketler de dahil olmak iizere tiizel kisilerin belirli kosullara sahip olmak kaydiyla adli yardima
basvurabilecegi tespit edilmistir.

Bu noktada, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupasi yargilama sisteminde?8 yer alan Almanya, Isvicre
ve Avusturya hukukunun iizerinde ayrica durulmasinda yarar vardir. Nitekim tiizel Kisilerin adli
yardimdan yararlanip yararlanamayacagina iliskin s6z konusu iilkelerdeki diizenlemeler ve goriisler
Tiirk Hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmede yol gosterici olabilir.

2. Alman hukuku

Alman hukukunda gergek kisilerin adlf yardimdan hangi sartlarda yararlanabilecegi Alman Medeni Us{il
Kanunu'nun 114. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme goére, hakkin aranmasinin veya
savunulmasinin yeterli 61¢tide olumlu sonuglanma ihtimali varsa ve hakkin aranmasi veya savunulmasi
kotii niyetli gériinmiiyorsa, kisisel ve ekonomik sartlari sebebiyle yargilama giderlerini karsilayamayan
veya kismen ya da taksitle karsilayabilen taraf talep iizerine adli yardimdan yararlanabilir2®. Alman
hukukunda her gergek kisi Alman vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin adli yardimdan
yararlanabilir30. Dolayisiyla yabancilarin ve vatansizlarin da adli yardimdan yararlanabilmeleri
miimkiindiir3!. Bu noktada, kisinin yerlesim yerinin yurt icinde mi yoksa yurt disinda mi oldugunun bir
onemi yoktur32.

Alman hukukunda ttizel kisilerin hangi sartlarda adli yardimdan yararlanabilecegi ise, Alman Medeni
Ustl Kanunu'nun 116. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde diizenlenmistir. Bu hiilkme gore
Almanya’da, Avrupa Birligi iiyesi olan baska bir devlette veya Avrupa Ekonomik Alani1 Anlagmasi’'na
taraf olan bagka bir devlette kurulmus ve orada ikdmet eden bir tiizel kisi, giderler kendisi veya hukuki
uyusmazligin konusuyla ekonomik ac¢idan ilgili olanlar (wirtschaftlich Beteiligten) tarafindan
O0denemiyorsa ve hakkin aranmamasi veya hakkin savunulmamasi kamu yararina aykirilik tegkil
edecekse, adli yardimdan yararlanabilir33. Goriildiigi iizere, Alman hukukunda yerli tiizel kisilerin yani
sira Avrupa Birligi iiyesi olan bir devlette veya Avrupa Ekonomik Alan1 Anlasmasi’na taraf olan baska
bir devlette kurulmus ve orada ikdmet eden tiizel kisiler de adll yardimdan yararlanabilir. Bu noktada,

28 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ayse Giilin Giiralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medent Yargilama Hukuku Sistemleri’ndeki
Reform Calismalari, Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011), 5
vd.

29 Alman hukukunda tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi konusunda genis bilgi i¢cin bkz. Klaus Willenbruch, Das
Armenrecht der juristischen Personen (Berlin: Duncker&Humblot, 1977), 14 vd.

30 Arwed Blomeyer, ZivilprozefSrecht Erkenntnisverfahren (Berlin: Duncker & Humblot, 1985), 780; Reinhard Bork, “§ 114",
Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2 §§ 78-147, ed. Reinhard Bork - Herbert Roth (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2016), kn. 10; Almuth Zempel - Mallory Voélker, “§ 114”, Zivilprozessordnung Kommentar, ed. Hanns Priitting - Markus Gehrlein
(KoIn: Luchterhand Verlag, 2016), kn. 9; Leo Rosenberg vd. Zivilprozessrecht (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018), § 87 kn. 9;
Stefan Smid - Sabine Hartmann, “§ 114", Zivilprozessordnung und Nebengesetze Grofskommentar, Band 2 Teilband 2 §§ 78-127a,
ed. Bernhard Wieczorek - Rolf A. Schiitze (Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2015), kn. 3.

31 Blomeyer, ZivilprozefSrecht, 780; Adolf Baumbach vd., Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016), § 114 kn. 10; Bork, “§ 114", kn. 10; Gerhart Reichling, “ZPO § 114", BeckOK ZPO, ed. Volkert
Vorwerk - Christian Wolf (Miinchen: C. H. Beck, 2023), kn. 8; Rosenberg vd. Zivilprozessrecht, § 87 kn. 9; Frank O. Fischer, “ZP0O
§ 114", Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, ed. Hans-Joachim Musielak - Wolfgang Voit (Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2023), kn. 2; Reinhold Geimer, “§ 114", Zéller Zivilprozessordnung, ed. Richard Zéller vd. (Koln: Verlag Dr.
Otto Schmidt, 2014), kn. 5; Peter Gottwald, “Die Stellung des Auslanders im Prozef”, Grundfragen des Zivilprozessrechts
(Bielefeld: Gieseking, 1991), 54 vd.

32 Rosenberg vd., Zivilprozessrecht, § 87 kn. 9; Baumbach vd., Zivilprozessordnung, § 114 kn. 10; Reichling, “ZPO § 114", kn. 8;
Geimer, “§ 114”, kn. 5; Smid - Hartmann, “§ 114”, kn. 3; Wolfgang Hau, “Prozesskostenbhilfe fiir Ausldnder und Auslandsansdssige
im deutschen Zivilprozess”, Halitk Konuralp Anisina Armagan, C. I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 411 vd.

33 S0z konusu hiikmiin kapsamina hem 6zel hukuk tiizel kisileri hem de kamu hukuku tiizel kisileri girer. Bu kouda bkz.
Reinhard Bork, “§ 116", Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2 §§ 78-147, ed. Reinhard Bork - Herbert Roth
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2016), kn. 20; Erik Kief3ling, “§ 116”, Zivilprozessordnung, ed. Ingo Saenger (Baden-Baden: Nomos,
2023), kn. 18. Ote yandan, tasfiye halindeki bir tiizel kisi de adli yardimdan yararlanabilir (Frank O. Fischer, “ZPO § 116",
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, ed. Hans-Joachim Musielak - Wolfgang Voit (Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2023), kn. 11; Daniel Wache, “ZPO § 116", Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 1 §§ 1-354, ed.
Wolfgang Kriiger - Thomas Rauscher (Miinchen: C.H. Beck, 2020), kn. 21; Gerhart Reichling, “ZPO § 116", BeckOK ZPO, ed.
Volkert Vorwerk - Christian Wolf (Miinchen: C. H. Beck, 2023), kn. 17).
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Avrupa Birligi iiyesi bir devlette veya Avrupa Ekonomik Alan1 Anlasmasi’'na taraf olan bir devlette
kurulu olan ve orada ikdmet eden tiizel Kisiler, yerli tiizel Kisilerle esit tutulmustur34. Bunlarin disindaki
yabanci tiizel kisiler ise ancak uluslararasi anlagmalar ¢er¢evesinde adli yardimdan yararlanabilirlers3s.

Alman Medeni Ustl Kanunu’'nun 116. maddesine gore, tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi
icin, yargilama giderlerinin kendisi disinda hukuki uyusmazligin konusuyla ekonomik acidan ilgili
olanlar (wirtschaftlich Beteiligten) tarafindan da 6denememesi gerekir. Boyle bir kuralin kabul
edilmesinin amaci, aslinda 6deme giicli olan kisilerin giderlerden ka¢inmak amaciyla tiizel kisileri
kullanmalarini engellemektir3é. Ekonomik a¢indan ilgili olanlar, tiizel kisinin davay1 kazanmasindan
veya kaybetmesinden 6tlri mali durumu etkilenebilecek kisilerdir3?. Ekonomik a¢indan ilgili olanlar
kavrami genis anlasilmalidir3s, Bu noktada érnegin, ortaklar, yonetim kurulu ve denetim kurulu tiyeleri
ekonomik a¢idan ilgili olarak kabul edilir3°. Yine bagl isletmenin taraf oldugu bir uyusmazlikta hakim
sirket ekonomik a¢idan ilgilidir?. Keza alacaklilar da ekonomik acidan ilgili olabilirler4l. Ayrica bir
dernegin iiyeleri de ekonomik ac¢idan ilgili olabilirler42.

Yukarida ifade edildigi iizere, Alman hukukunda tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in
hakkin aranmasinin veya hakkin savunulmasinin kamu yararini ilgilendirmesi gerekir. Eger bir davada
verilecek karar niifusun veya ekonomik hayatin daha genis bir kesimine hitap edecekse ve bu kararin
sosyal etkileri olacaksa, davanin takip edilmesinde kamu yarar1 vardir43. Ornegin, davanin
yuritiilmemesi bir tiizel kisinin kamuya hizmet eden gorevlerini yerine getirmesini engelleyecekse, bu
durumda kamu yarar1 vardir4t. Keza bir tiizel kisinin varligi davanin yiriitiilmesine baglysa ve
dolayisiyla davanin sonucu ¢ok sayida kisinin istihdamini etkileyecekse, burada da kamu yarari
mevcuttur4s.

Ayni durum c¢ok sayida kii¢iik alacaklinin etkilenebilecegi yargilamalar bakimindan da gecerlidir46. Bu
konuda o6rnegin, alacakli sayisinin 27 olmasi yeterli kabul edilirken4’, 22 olmas:1 yeterli kabul
edilmemistir4s. Ote yandan kamu yararindan bahsedebilmek icin ekonomik agidan ilgililerin disinda

34 Bork, “§ 116”, kn. 28; Almuth Zempel - Mallory Volker, “§ 116", Zivilprozessordnung Kommentar, ed. Hanns Priitting - Markus
Gehrlein (K6ln: Luchterhand Verlag, 2016), kn. 13; Kief3ling, “§ 116", kn. 18.

35 Bork, “§ 116”, kn. 28 vd.; Rosenberg vd., Zivilprozessrecht, § 87 kn. 26; Kiefling, “§ 116", kn. 18.

36 Fischer, “ZP0 § 116”, kn. 13.

37 Kiefiling, “§ 116”, kn. 20; Reichling, “ZPO § 116", kn. 21.

38 Fischer, “ZP0 § 116", kn. 14; Reichling, “ZP0O § 116", kn. 21.1.

39 Fischer, “ZP0 § 116”, kn. 14; Reichling, “ZP0 § 116”, kn. 21.1; Christian Seiler, “§ 116", Thomas/Putzo Zivilprozessordnung, ed.
Heinz Thomas vd. (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015), kn. 5.

40 Fischer, “ZP0 § 116”, kn. 15; Wache, “ZPO § 116", kn. 24.

41 Seiler, “§ 116”, kn. 5; Fischer, “ZPO § 116”, kn. 14; Reichling, “ZP0O § 116", kn. 21.1.

42 Reichling, “ZPO § 116”, kn. 21.1; Fischer, “ZP0O § 116", kn. 15.

43 BGH, Beschl. v. 10. 2. 2011 - IX ZB 145/09 (NJW Heft 22 (2011), 1596); BGH, Beschluss vom 5.3.2015 - IX ZB 77/14 (NZI
Heft 10 (2015), 413); Fischer, “ZPO § 116", kn. 1; Wache, “ZP0 § 116", kn. 26; Reichling, “ZP0O § 116", kn. 24; Bork, “§ 116”, kn.
25.

44 BAG, Beschl. v. 3. 8. 2011 - 3 AZB 8/11 (LAG Diisseldorf) (NJW Heft 48 (2011), 3454); BGH, Beschl. v. 10. 2. 2011 - IX ZB
145/09 (OLG Brandenburg) (NJW Heft 22 (2011), 1596); BGH, Beschluss vom 5.3.2015 - IX ZB 77/14 (NZI Heft 10 (2015),
413); Wache, “ZPO § 116”, kn. 26; Fischer, “ZP0O § 116", kn. 17; Kiefiling, “§ 116", kn. 19; Reichling, “ZP0 § 116", kn. 24.

45 BGH, Beschl. v. 10. 2. 2011 - IXZB 145/09 (OLG Brandenburg) (NJW Heft 22 (2011), 1596); BGH, Beschluss vom 5.3.2015 -
IXZB 77/14 (NZI Heft 10 (2015), 413); BAG, Beschl. v. 3. 8.2011 - 3 AZB 8/11 (LAG Diisseldorf) (NJW Heft 48 (2011), 3454);
OLG Rostock, Beschluss vom 15.08.2008 - 1 U 156/08 (BeckRS (2008), 22598); BGH, Beschlufd vom 05.11.1985 - X ZR 23/85
(NJW Heft 33 (1986), 2059); Fischer, “ZPO § 116”, kn. 17; Kief3ling, “§ 116”, kn. 19; Wache, “ZPO § 116", kn. 26; Reichling, “ZPO
§ 116", kn. 24.1.

46 BGH, Beschl. v. 10. 2. 2011 - IXZB 145/09 (OLG Brandenburg) (NJW Heft 22 (2011), 1596-1697); BAG, Beschl. v. 3. 8. 2011
-3 AZB 8/11 (LAG Diisseldorf) (NJW Heft 48 (2011), 3454); BGH, Beschlufd vom 24-10-1990 - VIII ZR 87/90 (Miinchen) (NJW
Heft 11 (1991), 703); BGH, Beschlufd vom 05.11.1985 - X ZR 23/85 (NJW Heft 33 (1986), 2059); Fischer, “ZP0O § 116", kn. 17;
Wache, “ZPO § 116", kn. 26; Kief3ling, “§ 116”, kn. 19; Reichling, “ZPO § 116", kn. 24.1.

47 BGH, Beschlufd vom 24-10-1990 - VIIIZR 87 /90 (Miinchen) (NJW Heft 11 (1991), 703); Fischer, “ZP0 § 116”, kn. 17; Reichling,
“ZP0 § 116", kn. 24.1

48 OLG Frankfurt, Beschluss vom 03.03.2006 - 2 W 64/05 (BeckRS (2006), 12475).
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onemli bir kesimin de etkilenebilecek olmasi gerekir#9. Sadece ortaklarin ve midiirlerin ilgili olmasi ya
da ¢ok sayida ortagin kiiciik alacakli olarak ilgili olmasi, kamu yarari teskil etmez>°. Bu baglamda kamu
yararinin s6z konusu olmadig1 bazi durumlardan da bahsedilebilir. Ornegin, bir dernegin kamuya yararh
dernek olmasi tek basina kamu yarar1 olusturmazs!. Ayni durum davanin kazanilmasi halinde vergi
borglarinin 6denebilecek olmasi1 bakimindan da gecerlidirs2. Keza dogru bir karar verilmesindeki kamu
yararl ya da kamu yararim ilgilendiren hukuki bir sorunun cevaplanacak olmasi®3, adli yardim
saglanmasi i¢in tek basina yeterli degildirs+.

Alman hukukunda, tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesinin bu sekilde kamu yarar1 sartina
baglanmasinin anayasaya aykiri olup olmadigi tartismalidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda bunun anayasaya uygun oldugunu kabul etmistir5s. Zira Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gore,
adli yardim devlet tarafindan saglanan bir sosyal yardimdir ve sosyal devlet ilkesinin bir geregidirse.
Sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan devletin bu sosyal yardimlarindan yararlanma hakki ise tiizel
kisiler icin degil, yalmzca gercek Kisiler icin séz konusudurs?. Ogretide bir gériis de Federal Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu kararina atif yaparak bu diizenlemenin anayasaya aykiri olmadigini ifade
etmektedirss.

Ogretide diger goriise gore ise, tiizel kisilerin adli yardimdan yaralanmasinin sinirlandirilmasi anayasal
acidan hakl goriillemezs®. Soyle ki, adll yardim sadece sosyal devlet ilkesinin degil, ayn1 zamanda ve
dogrudan hukuki koruma teminatinin da bir geregidiré®. Hukuki koruma teminati ise tiizel kisiler
bakimindan da ayni sekilde gecerlidir (Art. 19 Abs. 3 GG)6t 62,

3. Isvicre hukuku

Isvicre hukukunda adli yardim hakk, Isvicre Federal Anayasasi’'nda acik¢a giivence altina alinmistir.
Nitekim Isvicre Federal Anayasasi’'nin 29. maddesinin {igiincii fikrasina gore, gerekli imkanlara sahip
olmayan her Kisi, hukuki talebinin kabul edilmesi ¢ok zayif bir ihtimal dahilinde (aussichtslos)63

49 BFH, Beschlufd vom 31.7.1973 - VI R 125/71 (NJW Heft 6 (1974), 256); OLG Celle, Beschlufs vom 07-03-1986 - 9 W 1/86
(NJW-RR Heft 12 (1986), 741); OLG Koln (4. Zivilsenat), Beschluss vom 07.11.2019 - 4 W 51/19 (BeckRS (2019), 28517);
Fischer, “ZP0 § 116", kn. 17.

50 Fischer, “ZP0 § 116", kn. 17.

51 BGH, Beschl. v. 10. 2. 2011 - IX ZB 145/09 (NJW Heft 22 (2011), 1597); KG, Beschlufd vom 23. 3. 2006 - 12 U 182/04 (NJOZ
Heft 1/2 (2007), 57); OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 5.4.2016 - 8 W 19/16 (NZG Heft 35 (2016), 1386); Wache, “ZPO § 116", kn.
26; Fischer, “ZPO § 116”, kn. 18; Kiefiling, “§ 116”, kn. 19.

52 BGH, Beschl. v. 10. 2. 2011 - IX ZB 145/09 (NJW Heft 22 (2011), 1597); BAG, Beschl. v. 3. 8. 2011 - 3 AZB 8/11 (LAG
Diisseldorf) (NJW Heft 48 (2011), 3454); OLG Karlsruhe, Beschl. v. 28. 3. 2013 - 9 W 60/12 (NJOZ Heft 47 (2013), 1939);
Fischer, “ZP0O § 116”, kn. 17; Wache, “ZPO § 116", kn. 26; Kief3ling, “§ 116", kn. 19.

53 BGH, Beschl. v.10.2.2011 - IXZB 145/09 (NJW Heft 22 (2011), 1597); Reichling, “ZPO § 116", kn. 24.2; Kiefling, “§ 116”, kn.
19.

54 BGH, Beschlufd vom 20-12-1989 - VIII ZR 139/89 (KG) (NJW-RR Heft 8 (1990), 474); Wache, “ZPO § 116", kn. 26; Fischer,
“ZP0 § 116", kn. 18.

55 BVerfGE 35 (NJW Heft 6 (1974), 229 vd.).

56 BVerfGE 35 (NJW Heft 6 (1974), 229 vd.).

57 BVerfGE 35 (NJW Heft 6 (1974), 229 vd.).

58 Wache, “ZPO § 116", kn. 2; Fischer, “ZP0 § 116", kn. 17; Reichling, “ZPO § 116", kn. 23; Zempel - Volker, “§ 116", kn. 15. Avrupa
hukuku agisindan da itiraz edilemeyecegi yoniinde bkz. Wache, “ZPO § 116", kn. 2; KG Beschl.v. 15.2.2011 - 9 W 50/08, (BeckRS
(2011), 4069)

59 Wolfram Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér (Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2000), kn. 155; Bork, “§ 116”, kn. 24.
60 Bork, “§ 116", kn. 24.

61 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 19. maddesinin {giincii fikrasina gore, “yerli tiizel kisiler de, nitelikleri geregi
uygulanabildigi élciide temel haklardan yararlanirlar.” (https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf).

62 Bork, “§ 116", kn. 24.

63 “Aussichtslos” kavrami, sadece isvicre Federal Anayasasi’nda degil, isvicre Federal Medeni Usiil Kanunu’'nunda da
gecmektedir (m. 117). Bu kavramin yer aldig1 Isvicre Federal Medeni Ustl Kanunu'nun 6n tasarisimin (VE Sch. ZPO) 105.
maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Jede Person, die nicht ber die erforderlichen Mittel verfiigt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.” S6z konusu madde Ogretide Atali
tarafindan su sekilde ¢evrilmistir: “Talebi hakkinda olumlu karar verilmesi ihtimali ¢ok zayif olmadikga, yargilama giderlerini
ddemeksizin dava takip etmeyi talep hakki mevcuttur”. Bkz. Murat Atali, “Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Taslag1”, Legal
Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 1 (2005), 144.
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goriinmiiyorsa, adli yardim hakkina sahiptir. isvicre Federal Medeni Us(il Kanunu’'nun 117. maddesinde
de kimlerin adli yardimdan yararlanabilecegi, diger bir ifadeyle adli yardimdan yararlanabilme sartlari
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, bir kisi gerekli imkanlara sahip degilse ve hukuki talebinin kabul
edilmesi ¢ok zayif bir ihtimal dahilinde (aussichtslos) gorinmiyorsa, adll yardimdan yararlanabiliré+.
Isvicre hukukunda gercek Kkisiler vatandash@ina ve yerlesim yerine bakilmaksizin adli yardimdan
yararlanabilires.

Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi ise Isvicre Federal Medeni Ustl Kanunu tarafindan
yasaklanmamistiréé. Oysa bazi kantonlarin us@l kanunlarinda tiizel Kkisilerin adll yardimdan
yararlanamayacag acikca hiikiim altina alinmisti67. Keza Isvicre Federal Medeni Us(il Kanunu’'nun 6én
tasarisinda da tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi acgik¢a yasaklanmaktaydi68. Buna karsilik
isvigre Federal Medeni Us{il Kanunu’'nun tasarisinda, on tasaridan farkli olarak, s6z konusu 6neri kabul
edilmemistir. Nitekim Kanun'un gerekcesinde, adli yardimdan dogasi geregi kural olarak sadece gercek
kisilerin yararlanabilecegi; bununla birlikte, istisnal olarak tiizel kisilerin de adli yardimdan
yararlanmasi gereken durumlarin s6z konusu olabilecegi belirtilmistirt®. Dolayisiyla her somut olaya
gore uygun bir ¢oziimilin bulunabilmesi amaciyla, bu husus uygulamaya birakilmistir’?. Bu noktada
Isvicre hukukunda, tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi konusunda farkh
goriisler mevcuttur.

Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanamayacagini
kabul etmekteydi”!. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi, 1993 yilinda verdigi bir kararinda, sahip oldugu
yegane malvarliginin uyusmazlik konusu olmasi ve tiizel kisinin yaninda ekonomik agidan ilgililerin
(wirtschaftlich Beteiligten) tamaminin da yoksul olmasi halinde, tiizel kisinin adli yardimdan
yararlanabilecegini kabul etmistir?2. isvicre Federal Mahkemesi’'ne gore, “ekonomik acidan ilgililer”
kavrami genis yorumlanmalidir; bu kavram, ortaklarin yaninda tiizel kisinin organlarini veya
gerektiginde alacaklilarim1 da kapsar’3. Bu baglamda 6gretide bazi yazarlar, isvicre Federal
Mahkemesi’'nin aradig iki sarta ek olarak tiizel kisiligin devaminda kamu yararinin bulunmasi sartini
da aramaktadir’#. Buna karsit olarak ogretide bir goris, tiizel Kkisilerin adli yardimdan

64 Maddenin Almancasi su sekildedir: “Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn: a. sie nicht iiber die
erforderlichen Mittel verfiigt; und b. ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.”

65 Andreas Kley-Struller, “Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege”, Aktuelle Juristische Praxis (1995), 183; Alfred Biihler,
“Die neuere Rechtsprechung im Bereich der unentgeltlichen Rechtspflege”, SjZ 94 (1998), 227; Frank Emmel, “Art. 117
Anspruch”, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZP0O), ed. Thomas Sutter-Somm vd. (Zirich-Basel-Genf,
Schulthess Juristische Medien AG, 2016), kn. 2; Lukas Huber, “Art. 117 Anspruch”, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar, ed. Alexander Brunner vd. (Ziirich/St. Gallen: Dike Verlag AG, 2016), kn. 7; Thomas Sutter-Somm - Benedikt Seiler,
Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, (Ziirich: Schulthess Verlag, 2021), Art. 117 kn. 4; Daniel Wulffli, Die
unentgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen Zivilprozessordnung (Ziirich/St. Gallen: Dike Verlag AG, 2015), kn. 77; Daniel
Wuffli - David Fuhrer, Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess (Ziirich/St. Gallen: Dike Verlag AG, 2019), kn. 74;
Florian Mohs, “Art. 117 Anspruch”, ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, ed. Myriam A. Gehri vd. (Ziirich: Orell
Fiissli Verlag AG, 2015), kn. 3; Roland Kdchli, “Art. 117”, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO), ed. Baker - McKenzie (Bern:
Stampfli Verlag AG, 2010), kn. 6; Samuel Baumgartner vd., Schweizerisches Zivilprozessrecht (Bern: Stampfli Verlag AG, 2018),
214; Annette Dolge, “Art. 64 Unentgeltliche Rechtspflege”, Praxiskommentar Bundesgerichtsgesetz, ed. Karl Spiihler (Ziirich/St.
Gallen: Dike Verlag AG, 2013), kn. 4.

66 Huber, “Art. 117 Anspruch”, kn. 8; Wuffli, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 87; Wulffli - Fuhrer, unentgeltliche Rechtspflege, kn.
82.

67 Art. 44 Abs. 2 ZPO/GR; § 84 Abs. 3 ZPO/ZH. isvicre hukukunda kanton ustl kanunlarim yiiriirliikten kaldiran ve Isvicre'min
tamaminda gecerli olan Federal Medeni Usiil Kanunu 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

68 Art. 105 Abs. 2 Bst. a VE-ZPO.

69 Botschaft ZPO, 7301.

70 Botschaft ZPO, 7301; Viktor Riiegg - Michael Riiegg, “Art 117", Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, ed. Karl
Sptihler vd. (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017), kn. 3.

71 BGE 116 11 651; BGE 88 11 386.

72 BGE 119 Ia 337 E. 4e 340 vd.; ayrica bkz. BGE 131 11 306 E. 5.2.2 327.

73 BGer 5A_446/2009 vom 19. April 2013 E. 3.2; BGE 131 11 306 E. 5.2.2 327.

74 Kley-Struller, “unentgeltliche Rechtspflege”, 183; Alfred Biihler, “Vorbemerkungen zu Art. 117-123”, Berner Kommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I: Art. 1-149 ZPO, ed. Heinz Hausheer-Hans Peter Walter (Bern: Stampfli Verlag AG
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yararlanabilmesinin kamu yarari sartina baglanmasini elestirmektedir?s. Bu goriise gore, kamu yarari
kavramina verilen anlam degiskenlik gosterebileceginden bu kavramin kesin bir taniminin
yapilabilmesi miimkiin degildir7¢. Nitekim toplumsal, teknik ve diger gelismeler nedeniyle yeni kamu
yararlar ortaya cikabilir ve eskiden kamu yarari kabul edilen durumlar artik kamu yarar teskil
etmeyebilir””. Dolayisiyla kamu yarar1 kavraminin bu muglaklig: ve degiskenligi, Isvicre Federal Medeni
Usll Kanunu'nun 117 ve devami maddelerinin uygulama alaninin acik bir sekilde belirlenmesini
engeller7s.

Buna karsilik 6gretide bir goris, tiizel kisilerin adll yardimdan yararlanamayacag fikrindedir7°. Bu
goriise gore, kendi ve ailesinin ge¢ciminin yaninda yargilama giderlerini 6deyemeyen kisiler adli
yardimdan yararlanabilirlers?. Adll yardimdan yararlanabilme sartlarindan olan bu sart, yani yoksulluk
sarti, adli yardimin gercek kisilere 6zgii oldugunu gosterirs!. Gercekten de bir kisinin hakkini aramaktan
vazge¢mesini veya bunun icin mali sikintiya diismesini 6nlemeye yonelik bir devlet yardimi, insana 6zgi
bir durumdurs82, Kaldi ki tiizel Kisiler fakir ya da yoksul olmazlar, sadece bor¢ 6demeden aciz ya da borca
batik olurlar83. Oysa adli yardim hakki, sosyal devletin kamu imkanlari ile finanse ettigi ve yoksul ger¢cek
kisilerin mahkemeye erisimine imkan saglayan bir yardimdir84. Bu yardim, tiizel kisiler ve o6zellikle
sirketler bakimindan gegerli olmayan sosyal dayanisma anlayisina dayanmaktadirss. insanlara sikintili
durumlarda yardim etmek veya onlar1 sikintili durumlardan korumak sosyal devletin temel bir gorevi
iken, varligini siirdiiremeyecek tiizel kisilikleri desteklemek devletin bir gérevi degildirsé. Son olarak,
Isvicre Federal Anayasasr’nin 29. maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenen adli yardim hakki sosyal bir
haktir ve bu itibarla da yalnizca gergek kisilere yoneliktirs?.

4. Avusturya hukuku

Avusturya hukukunda adli yardim kurumu, Avusturya Medeni Usll Kanunu (6ZP0) 63 ila 73. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Adli yardimdan yararlanabilecek kisilere iliskin diizenleme ise 63.
maddede yer almaktadir. Bu hiikiim gesitli tarihlerde degisikliklere ugramistir. Tiizel kisilerin adli
yardimdan yararlanabilmesini diizenleyen bu hiikmiin ikinci fikras1 2009 yilinda yirirliikten
kaldirilmis®8, 2013 yilinda ise yeniden yirtrliige girmistirs.

Avusturya Medeni Uslil Kanunu’'nun 63. maddesinin birinci fikrasina gore, yargilama giderlerini ge¢imi
icin zorunlu olan masraflar1 (notwendiger Unterhalt) etkilenmeden karsilayamayan kisiler, hakkin

2012), kn. 31; Yasmin Igbal, “SchKG und Verfassung - Diirfen die Grundrechte bei der Zwangsvollstreckung vernachléssigt
werden?”, Aktuelle Juristische Praxis (2004), 634.

75 Wuffli, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 91; Wuftli - Fuhrer, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 85.

76 Wuffli, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 91; Wuftli - Fuhrer, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 85.

77 Wuffli, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 91; Wuffli - Fuhrer, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 85.

78 Wuffli, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 91; Wuftli - Fuhrer, unentgeltliche Rechtspflege, kn. 85.

79 Charles Guggenheim, Die unentgeltliche Verbeistdndung in den kantonalen Zivilprozessrechten (Ziirich: E. Straub, 1944), 59;
Stefan Meichssner, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege (Art. 29 Abs. 3 BV) (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2008), 42
vd.; Stefan Meichssner, “Aktuelle Praxis der unentgeltlichen Rechtspflege”, jusletter (7. Dezember 2009), 3; Michael
Tuchschmid, “Unentgeltliche Rechtspflege fiir juristische Personen?”, Schweizerische Juristen-Zeitung 102 (2006), 49 vd.; kural
olarak yararlanamayacag seklinde bkz. Adrian Staehelin vd., Zivilprozessrecht (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG,
2019), § 16 kn. 52.

80 Guggenheim, unentgeltliche Verbeistdndung, 59; Meichssner, Das Grundrecht, 45.

81 Guggenheim, unentgeltliche Verbeistindung, 59; Meichssner, Das Grundrecht, 45; bu konuda ayrica bkz. Dolge, “Art. 64
Unentgeltliche Rechtspflege”, kn. 4.

82 Meichssner, Das Grundrecht, 45

83 Staehelin vd., Zivilprozessrecht, § 16 kn. 52.

84 Staehelin vd., Zivilprozessrecht, § 16 kn. 52.

85 Staehelin vd., Zivilprozessrecht, § 16 kn. 52.

86 Meichssner, Das Grundrecht, 45

87 Meichssner, Das Grundrecht, 45; ayrica bkz. ve kars. Gerold Steinmann, “Art. 29”, Die schweizerische Bundesverfassung St.
Galler Kommentar, ed. Bernhard Ehrenzeller vd. (Ziirich/St. Gallen: Dike Verlag AG, 2014), kn. 66.

88 BGBL. I Nr. 52/20009.

89 BGBL. I Nr.96/2011
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aranmasinin veya hakkin savunulmasinin agik¢a kotii niyetli olmamasi veya bunlarin kabul edilmesinin
cok zayif bir ihtimal dahilinde (aussichtslos) goriinmemesi halinde adli yardimdan yararlanabilir9®.
Kisinin ge¢imi i¢in zorunlu olan masraflardan (notwendiger Unterhalt) anlasilmasi gereken, adli yardimi
talep eden kisinin kendisi ve ailesinin sade bir yasam stirebilmesi i¢in gerekli olan masraflardir (c. 2).
Bu diizenlemede, her ne kadar acik¢a gercek kisi ifadesi kullanilmasa da maddenin diizenlenis
biciminden adli yardimdan yararlanacak kisinin gercek kisi oldugu anlasilmaktadir®!. Zira adli yardim
talep eden kisinin kendisi ve ailesinden s6z edilmektedir9z.

Avusturya hukukunda tiizel kisilere iliskin diizenleme ise, Avusturya Medeni Usiil Kanunu’nun 63.
maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikme gore, tiizel kisiler yargilamanin
sturdiiriilebilmesi icin% gerekli olan giderler kendileri veya yargilamanin yiiriitiilmesinde ekonomik
acidan ilgili olanlar (wirtschaftlich Beteiligten)®4 tarafindan saglanamiyorsa ve hakkin aranmasi veya
hakkin savunulmasi agikca kot niyetli degilse ya da bunlarin kabul edilmesi ¢ok zayif bir ihtimal
dahilinde (aussichtslos) gorinmiyorsa adli yardimdan yararlanabilirs. Bu kural esasen yabanci tiizel
kisiler i¢in de gecerlidir9e.

Davadaki talebinin yanhishiginin farkinda olan ve bu farkindalikla yargillamada yer alan veya
kamuoyunda taninirlik, diismanlik, sansasyon gibi hukuk sistemi tarafindan korunmayan bir amaca
ulasmak i¢in dava acan bir kisi kotli niyetli olarak kabul edilmektedir?’. Neredeyse hicbir mal varligi
olmayan bir tarafin, “tamamen risksiz olmanin ve umutsuzlugun verdigi tiim cesaretle” dava agmasi da
kot niyetlidir®s. Zira davayr kaybetse dahi yargilama masraflarinin kendisinden tahsil edilmesinin
miimkiin olmadiginin farkindadir9. Keza zamanasimina ugramis bir talebin ileri stiriilmesi halinde de
kotii niyet sz konusu olabilir10, Ote yandan, yargilamada ileri siiriilen iddia veya savunma vasitalari
daha yakindan incelenmeden davanin olumlu sonug¢lanmayacagi anlasilabiliyorsa, talebin kabul
edilmesi ¢ok zayif bir ihtimal dahilinde kabul edilir1ot.

90 Talebin kabul edilmesinin ¢ok zayif bir ihtimal dahilinde oldugu davalar bakimindan adli yardimin gerekgeli olarak
reddedilmesi, mahkemeye erisimin reddedildigi anlamina gelmez. Adli yardim, mahkemeye erisim taleplerinin yerine
getirilmesine hizmet eder ve kendi basina bir amag tegkil etmez. Bkz. Fucik, “§ 63”, kn. 1. Ayrica bkz. Michael Bydlinski, “§ 63”,
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 2. Band/1. Teilband EGZPO und §§ 1-73b ZPO, ed. Hans W. Fasching - Andreas Konency
(Wien: MANZ'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015), kn. 1; Georg E. Kodek - Peter G. Mayr, Zivilprozessrecht
(Wien: Facultas, 2018). 207.

91 Fucik,“§ 63”7, kn. 2 ve 3.

92 Fucik,“§ 63”7, kn. 2 ve 3.

93 Tiizel kisiler soz konusu oldugunda, gergek kisilerde oldugu gibi kisinin ge¢imi i¢in gerekli giderlerin dikkate alinmasinin
miimkiin olmadig1 agik oldugundan, yargilamanin yiiriitiilmesi i¢cin gereken giderlerin ilgili taraf¢a saglanip saglanamayacagi
kendi kriterlerine goére incelenmelidir (OLG Wien WR 799 (1997)). Bu inceleme, somut olaymn o6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Bu konuda yayimlanmis az sayida i¢tihat bulunmaktadir. Bunun nedeni, adli yardimin verilmesine
ekonomik agidan ilgililerin durumunun engel olmasi nedeniyle bu konuda inceleme yapilmamasidir (Bu konu hakkinda bkz.
Bydlinski, “§ 63”, kn. 8).

94 Gorildigi lizere, tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacag1 hususunda tek belirleyici kriter tiizel kisinin
maddi durumu degildir. Kanun’daki ifadeden, tarafla olan hukuki iliskileri nedeniyle yargilamanin sonucundan olumlu ya da
olumsuz etkilenebilecek kisilerin ekonomik a¢idan ilgili olarak kabul edilmesi gerekir. Ekonomik a¢idan ilgililer kavrami
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bydlinski, “§ 63", kn. 12 vd.; Fucik, “§ 63”, kn. 4; Kodek - Mayr, Zivilprozessrecht, 207. Ekonomik
acidan ilgili olanlarin da tiizel kisi olmasi durumunda, arkalarindaki gercek kisilerle olan iliskileri de belirleyici olacaktir. Bu
konuda bkz. Bydlinski, “§ 63”, kn. 9.

95 Ekonomik a¢indan ilgililerin de bu diizenlemeye dahil edilmesinin amaci, bu kisilerin araya bir sirket veya baska bir tiizel
kisi dahil ederek adli yardimdan yararlanmak istemelerine engel olmaktir (Bu konuda bkz. Kodek - Mayr, Zivilprozessrecht,
207.

96 Bydlinski, “§ 63”, kn. 8.

97 Fucik, “§ 63”, kn. 5.

98 Fucik, “§ 63”, kn. 5.

99 Fucik, “§ 63”, kn. 5.

100 OLG Wien WR 730; LGZ Wien EFSlg. 111.972; Fucik, “§ 63”, kn. 5.

101 Fucik, “§ 63”, kn. 6.
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Adli yardim saglanip saglanamayacag tespit edilirken, tiizel kisilerin varlik durumu
degerlendirilmelidir92. Bu noktada tiizel kisilerin mevcut varliklar1 dikkate alinmaly; sayet varliklarin
kullanilmasi sirketin varligini sona erdirecek nitelikte ise adll yardim giindeme gelir193. Varliklarin
kullaniminin ve takyidinin makul olup olmadigina iliskin degerlendirmeler gercek kisilerle benzerlik
gosterirl®4, Bununla birlikte ilgili tarafin mevcut varliklarinin yani sira mevcut yiikiimliiliikleri de
dikkate alinmalidir’0s. Bu baglamda tarafin bor¢ alarak yargillama giderlerini karsilamasi da
beklenebilir1os, Ornegin, bor¢ gelecekte elde edilebilecek kazanglarla veya varliklarin gelecekte
degerlenmesi neticesinde 6denebilecekse, boyle bir durumdan bahsedilebilir197.

B. insan haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlari

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'nin tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacag
meselesine iliskin cesitli kararlar1 bulunmaktadir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tiizel kisilere adli
yardim verilmesi konusunda S6zlesme’ye taraf devletler arasinda bir fikir birligi hatta gii¢li bir egilim
bulunmamasina ragmen gercek ve tiizel kisiler arasinda bir ayrim yapmadan mahkemeye erisim
hakkina iliskin ayni ilkeleri uyguladigini belirtmistir1s,

Ote yandan adli yardim talebi reddedilen yabanc bir ticari sirketin basvurusu ile ilgili olarak Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi verdigi bir kararinda, yerel mahkemenin adli yardim talebini reddederken
acikladigi gerekcelerin tatmin edici oldugunu belirterek bagvuruyu reddetmistir'®®. insan Haklar
Avrupa Mahkemesi bu kararinda, Sozlesme'ye taraf liye lilkeler arasinda 2008 yilinda yapilan bir
arastirmaya da isaret ederek, 6zellikle iiye tlkeler arasinda tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi
konusunda bir fikir birligi olmamasina dayanarak hak ihlali olmadig1 sonucuna varmistirl10. Mahkeme,
basvurucu sirketin mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamay1 izleyen amagla orantili bulmus ve
adil yargilanma hakkina aykirilik olmadigina hiikmetmigstirt11.

Bununla birlikte Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi yakin tarihte vermis oldugu baska bir kararinda,
yukarida isaret edilen Granos Organicos Nacionales A.S./Almanya kararindaki degerlendirmelerine
aciklik getirerek mahkemeye erisim hakkina dair uyguladigi genel ilkeler yoniinden tiizel kisiler ile
gercek Kkisiler arasinda herhangi bir farklihgin bulunmadigini belirtmistirt12. Mahkeme bu kararinda,
Granos Organicos Nacionales A.S./Almanya kararinda hak ihlali bulmamasinin nedeninin basvuranin
tiizel kisi olmasi ile ilgisi olmadigini, yerel mahkemenin gerekcesi tizerinden degerlendirme yapildigini
ifade etmistir. Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi hususunda énem arz eden bu kararda insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, basvuru konusu davadaki yargillamanin ticari nitelikte oldugunu,
basvuranlarin mahkeme harcini 6deyememeleri nedeniyle Yargitay’a temyiz yoluna
basvuramadiklarini, temyiz basvuru harcinin oldukea yiiksek oldugunu, bu konuda i¢ hukukta harglarin
hesaplanmasinda herhangi bir esnekligin bulunmadigini, temyiz basvuru tarihinde basvuran sirketin

102 Bydlinski, “§ 63”, kn. 10. Bu baglamda, Avusturya hukukunda yargi kararlarinda ve doktrinde, bir ticari sirketin esasen ya
borcunu 6deyebilecegi ya da bor¢ 6demekten aciz halinde olabilecegi, bu nedenle bir ticari sirketin ancak hakli bir sebebin
bulundugu istisnai durumlarda adli yardimdan faydalanabilecegi ifade edilmektedir (EvBl. 1987/160; LGZ Wien MietSlg.
55.642 (Bkz. Fucik, “§ 63”, kn. 4); Fucik, “§ 63", kn. 4).

103 Bydlinski, “§ 63”, kn. 10.

104 Bydlinski, “§ 63”, kn. 10.

105 Bydlinski, “§ 63”, kn. 10.

106 Bydlinski, “§ 63”, kn. 10.

107 Bydlinski, “§ 63”, kn. 10.

108 {HAM, Teltronic-CATV/Polonya, B. No: 48140/99, 10/1/2006 §§ 45-49; IHAM, FC Mretebi, §§ 39-41; Agromodel 00D ve
Mironov/Bulgaristan, B. No: 68334/01, 24/10/2009 §§ 34-37; IHAM, Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, B. No:
20577/05,22/10/2013, § 28. Ayrica bkz. AYM, Kemtas Tekstil insaat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2020/22192,17/5/2023,R.G.
Tarih ve Say1: 8/11/2023-32363.

109 JHAM, Granos Organicos Nacionales A.S./Almanya (B. No: 19508/07, 22/3/2012).

110 [HAM, Granos Organicos Nacionales A.S./Almanya (B. No: 19508/07, 22/3/2012). Ayrica bkz. AYM, Kemtas Tekstil Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S., B.No: 2020/22192,17/5/2023, R.G. Tarih ve Say1: 8/11/2023-32363.

111 [HAM, Granos Organicos Nacionales A.S./Almanya (B. No: 19508/07, 22/3/2012). Ayrica bkz. Ekinci, “Adli Yardim”, 1399.
112 [HAM, Nalbant ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 59914/16, 3/5/2022).

265



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 253-282

tiim mal varlig1 Gizerine ihtiyati tedbir konuldugunu, sirketin 6deme giiciiniin bulunmadigini, yargilama
makamlarinin basvuranin ekonomik durumuyla ilgili bir degerlendirme yapmadigini ve sirketin ortagi
olan gergek kisiler hakkinda sunulan belgelerin mahkemece yeterli gériilmedigini belirtmistir. Ayrica
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu konudaki delilleri degerlendirme yetkisi kendisine ait olmamakla
birlikte, mahkemelerin ilgili belgelerin hangi acidan ikna edici olmadigini ortaya koymalari gerektigini
vurgulamistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne goére, yerel mahkemelerin basvuran sirketlerin adli
yardim talepleri hakkinda detayl bir degerlendirme yapmadan, sadece i¢ hukukta ticari sirketler
acisindan adli yardima iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmesi, ticari amaglari olan
biitiin tiizel kisiler bakimindan genel bir yasak varmis gibi hareket edildigini gosterir. Oysaki Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne gore, tiizel kisiler acisindan adlf yardima iliskin kategorik bir yasak,
Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikras1 yoniinden sorun tegskil eder!3. Sonug olarak, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi, devletin yargilama masraflarini1 geri alma konusundaki c¢ikari ile bagvuranlarin
taleplerinin mahkemeler tarafindan incelenmesine iliskin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmadan,
ticari sirketin 6deme glictiyle ilgili bireysel durumu dikkate alinmadan tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanmasinin kategorik olarak yasaklanmasini mahkemeye erisim hakkina orantisiz miidahale
olarak kabul etmistir. Ozetlemek gerekirse, Insan haklar1 Avrupa Mahkemesi, fiilen yargilama
giderlerini karsilama imkani olmayan tiizel kisilerin de mahkemeye erisim hakkinin geregi olarak adli
yardimdan yararlanabilecegi goriisiindedir?14.

C. Tirk hukukundaki durum
1. Mevzuattaki durum

Tirk hukukunda yukarida incelendigi tzere!!5, kanun koyucu adli yardimdan Kkimlerin
yararlanabilecegi noktasinda gercek kisilerin yani sira bazi tiizel kisileri de saymistir. Gergekten de Tiirk
hukukunda kanun koyucu tiizel kisiler bakimindan sadece kamuya yararh dernek ve vakiflar agisindan
acik bir diizenleme yapmistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci
fikrasina gore, “kamuya yararl dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli gériindiikleri ve mali
acidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen ddeyemeyecek durumda olduklari
takdirde adli yardimdan yararlanabilirler”. Gorildigi tizere, Tirk hukukunda kamuya yararh dernek ve
vakiflar haricindeki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda, tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi hususunda o6zel
kanunlarda da tespit edebildigimiz kadariyla, bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanun
koyucu adli yardim imkani tanimamakla birlikte ¢esitli tiizel kisileri baz1 yargilama giderlerinden muaf
tutmustur. Ornegin 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun?16 13. maddesi uyarinca tiizel kisiligi bulunan genel
biitceye dahil idarelerin yargilama harg¢larindan muaf tutulmasi s6z konusudur (bent j). Ayrica 4603
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’all? gore, anilan bankalar da har¢lardan miistesnadir (m. 3,
bent 4)118. Yine 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un!1? 73. maddesinin ikinci fikrasi
geregi, tilketici mahkemeleri nezdinde Ticaret Bakanlig1 ve tiiketici 6rgiitleri tarafindan acilan davalar
da harglardan muaftir.

113 [HAM, Paykar Yev Haghtanak Ltd/Ermenistan (B. No: 21638/03, 20/12/2007).

114 Bu konuda ayrica bkz. Atali vd., Ustil, 694.

115 Bkz. yuk. I.

116 R.G. 17/07/1964, S. 11756.

117 R.G. 25/11/2000, S. 24241.

118 [HAM, Nalbant ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 59914/16, 3/5/2022). Bu konuda ayrica bkz. Yildiz Balci, “Medeni Yargilama
Hukukunda Adli Yardim: Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye Karar1”, insan Haklar1 Dergisi 10 (2022), 28.

119 R.G. 28/11/2013, S. 28835.
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2. Ogretideki goriisler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda kamuya yararli dernek ve vakiflar haricindeki tiizel kisilerin adli
yardimdan yararlanip yararlanamayacagl hususunda bir hiikim bulunmamasi 6gretide de tartisma
konusu olmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci fikrasindan hareketle, 6gretide kamuya
yararli dernek ve vakiflar disindaki tiizel Kkisilerin adli yardimdan yararlanamayacag ifade
edilmektedir!20, Bu kapsamda kamuya yararli olmayan dernek ve vakiflarin, ticari sirketlerin,
sendikalarin adli yardimdan yararlanamayacagi belirtilmistiri2l. Bu yondeki goriislerden birine gore,
ticari sirketlerin adll yardimdan yararlandirilmasi hususunda bir diizenleme yapilmamis olmasi, kamu
kaynaklarinin Kkisilerin 6zel hukuka iliskin davalarini desteklemek icin kullanilmasina sinirlama
getirmek amaciyladir?22, Nitekim kanun koyucu, sinirli kamu kaynaklarinin bir kismini gergek kisilere,
bir kismini ise kamuya yararh tiizel kisilere (dernek ve vakiflara) tahsis etmistiri23. Bu goriise gore,
kamu kaynaklari sinirsiz olmadigindan, kar amaci giiden ve yasal olarak belli bir sermayeyi
bulundurmasi gereken ticari sirketlerin 6zel hukuka iliskin davalarini finanse etmek devletin
gorevlerinden biri degildir?2+.

Buna karsilik 6gretide adll yardimdan yararlanabilen kisilerin sinirli olmamasi gerektigine yonelik
goriisler de mevcuttur. Bunlardan birine gore, adli yardimdan kural olarak sadece gercek Kkisilerin
yararlanmaya hakki oldugu diisiiniilse de adli yardimin yalnizca sosyal devlet ilkesine dayanmadigj,
ayni zamanda anayasal bir hukuki koruma giivencesinden kaynaklandigi dikkate alinmalidir!2s. Bu
hukuki korumanin gergek kisilerin yani sira tiizel kisileri de kapsadig1 g6z 6niinde tutuldugunda, tiizel
kisilerin de adli yardimdan yararlanmasi gerektigi sonucuna varilir1ze.

Ogretide diger bir goriise gore, adli yardim alabilecek kisilerin sinirlandirilmis olmasi elestiriye acik bir
durumdur??’. Bu goriise gore, temel hak niteliginde olan adli yardim hem sosyal devlet olmanin bir
geregi hem de mahkemeye erisim hakkinin hayata gecirilmesinin bir aracidir128. Ayrica adli yardim,
silahlarin esitligi ilkesinin ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin saglanmasiyla da dogrudan ilgili
oldugundan, adli yardimin yalnizca belirli kisilere taninmis olmasi bir ¢eliskidir1?®. Ciinkii kamuya

120 Tanriver, Ustl, 1200-1201; Atalay, Pekcanitez Usil, 2415; Atali vd., Ustl, 694; Ulukapy, Usill, 439; Mehmet Akif Tutumlu,
“Temyiz Asamasinda Adli Yardimdan Yararlanmanin Kosullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 10/102 (Subat 2015), 116-120; Kiling,
Adli Yardim, 196-197; Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yardim, Tebligat ve Istinabe (Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2016), 39; Peksoz, Adi
Ortaklik, 353; Sar16z Biiytikalp, Adil Yargilanma, 558-559; Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularda adli yardim
talebinin tiizel kisiler bakimindan kamuya yararl vakif ve derneklerle sinirli oldugu yéniinde bkz. Ulas Karan, Uluslararasi
Insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017),
424,

121 Tannver, Ustil, 1200-1201; Atali vd., Ustil, 694; Ulukaps, Usill, 439; Kiling, AdIf Yardim, 196-197; Akyol Aslan, “Adli Yardim”,
103; Turgut Candan, A¢ciklamalt Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 788; Koksal, “Adli Yardim”, 103;
Sitheyla Balkar, “Odeme Giigliigii icinde Bulunma veya iflas Halinin Tahkim Anlasmasina Etkileri”, Tahkim Anlasmasi, ed. Hatice
Ozdemir Kocasakal - Sitheyla Balkar (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 137 dn. 5. Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu
déneminde de bu konu dgretide tartigilmistir. Ogretideki hakim goriis hayir kurumlar disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanamayacagi yoniindeydi. Bu konuda bkz. Reisoglu, “Miizaheret”, 66; Ansay, Yargilama, 178; Kuru, Hukuk Muhakemeleri,
5420; Postacioglu, Usill, 676; Bilge/()nen, Yargilama, 345; Akbal, “Adli Yardim”, 152; Yasar, “Adli Yardim”, 2007; Esendal, “Adli
Yardim”, 180; Erem, “Adli Yardim”, 115. Sirketlerin adli yardimdan yararlanabilecegine dair Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nda diizenleme olmadig1 yoniinde bkz. Kabak¢ioglu, “Muzahereti Adliye”, 377.

122 Balci, “Adli Yardim”, 31.

123 Balci, “Adli Yardim”, 31.

124 Balci, “Adli Yardim”, 31.

125 Kiling, Adli Yardim, 355.

126 Kiling, Adli Yardim, 355.

127 Hanagas, Silahlarin Esitligi, 334; ayn1 yonde bkz. Ferda Selika Damla Aydin, Medeni Usill Hukukunda Adli Yardim (Ankara:
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 34.

128 Hanagasl, Silahlarin Esitligi, 334; ayn1 yénde bkz. Damla Aydin, Adli Yardim, 34; ayrica bkz. Ozlem Celik, “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Tiirk Hukukunda Medeni Hak ve Yiikiimliliiklere {liskin Davalarda Ucretsiz Avukat
Yardimindan Faydalanma Hakki”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24 (2020), 321-322.

129 Hanagasy, Silahlarin Esitligi, 335; ayn1 yonde bkz. Damla Aydin, Adli Yardim, 34.
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yararli dernek ve vakiflar disindaki tiizel kisiler, ekonomik a¢idan elverissiz durumdaysa, mahkemeye
erisim hakkindan yararlanamama veya goriilmekte olan bir davada hasmina kiyasla dezavantajli sekilde
yargilamay1 ylriitme tehlikesi ile karsi karsiyadir130. Ayrica 6deme giicliigli icinde bulunan tiizel kisi
davacilar bakimindan kabul edilen teminat gosterme zorunlulugu (HMK m. 84, 1, b) da g6z 6niinde
tutuldugunda, kamuya yararlhh dernek ve vakif haricindeki tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanamamasi ayrimcilik yasagina ve esitlik ilkesine aykiridir131,

Nihayet bir diger goriise gore, kanun koyucu tarafindan taraf ehliyeti verilmis tiizel kisilerin davadaki
iddia ve savunmalarini ileri stirebilmesi hak arama 6zgiirliigii icin 6nem tasidigindan tiim tiizel kisiler,
adli yardim sartlarina sahip olmak kaydiyla bu kurumdan yararlanabilmelidir3z2,

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunurken de tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanmasi gerektigi dile getirilmistir. Buna gore, adli yardimin sadece kamuya yararl dernek ve
vakiflar icin kabul edilmesi bireysel basvurunun niteligi ile bagdasmaz!33. Hukuk yargilamalari
bakimindan uyusmazliga konu hakkin subjektif karakteri dikkate alinarak yapilan bu diizenleme,
bireysel basvuru yargilamasinin objektif karakteri géz dniinde tutularak diger tiizel kisileri de kapsayici
sekilde yorumlanmalidiri34, Yine bireysel basvurunun amacinin temel anayasal haklarin korunmasi
oldugu goz oniine alindiginda, anayasal hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herhangi bir 6zel tiizel hukuk
kisisinin de diger kosullarin mevcut olmasi kaydiyla adli yardimdan yararlanmasi gerektigi ifade
edilmistir13s,

Son olarak, 6gretide yabanc tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi meselesi
tzerinde de durulmusturi3s. Bir gorilise gore, yabanc tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi
miimkiin degildir?37. Buna gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin iiciinci fikrasi
sadece gercek kisileri kapsar?3s.

Diger bir goriise gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
kamuya yararli dernek ve vakiflar adli yardimdan yararlanabiliyorsa, yabanci bir devletin tabiiyetinde
bulunan kamuya yararli dernek ve vakiflarin da adli yardimdan yararlanabilmesi gerekir?39. S6z konusu
hiitkmiin kapsamina, sadece Tiirkiye’de kurulu kamuya yararli dernek ve vakiflar girmez!40. Dolayisiyla
evrensel yararlari olan tiizel kisiler de tabiiyetine bakilmaksizin adli yardimdan yararlanabilmelidir41.

Karsit goriise gore ise, tlizel kisilerin adll yardimdan yararlanmasi yerli tiizel kisiler bakimindan kamuya
yararli derneklerle ve vakiflarla sinirlanmisken, yabanci tiizel kisiler agisindan bdyle 6zel bir kayit
getirilmemistir'42. Lafzi bir yorumla, karsilikliik kosulu tasimak kaydiyla, tim yabanc tizel
kisilerin adli yardimdan yararlanabilecegi sonucuna varilir43, Bununla birlikte insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi uygulamasina bakildiginda adli yardim icin genel olarak tiizel kisinin niteligine ve

130 Hanagasy, Silahlarin Esitligi, 335.

131 Hanagas, Silahlarin Egitligi, 335; ayn1 yonde bkz. Damla Aydin, AdIf Yardim, 34-35; ayrica bkz. Ruhi, Adli Yardim, 40; Sar16z
Biiyiikalp, Adil Yargilanma, 559.

132 Alper Tunga Kii¢iik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Adli Yardim”, 6. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali, Yoksulluk,
Tebligler, ed. Adem Séziier (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017), 30.

133 Karaaslan, Bireysel Basvuru, 158.

134 Karaaslan, Bireysel Basvuru, 158.

135 Ekinci, “Adli Yardim”, 1340.

136 Ogretide, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu déneminde yabanci hayir kurumlarimin karsiikhihk kosulunun varhgi
hilinde adli yardimdan yararlanabilecekleri kabul edilmekteydi (Atalay, Adli Yardim, 64)

137 Atalay, Pekcanitez Usill, 2420, 2417; Ahmet Cemal Rubhi, Tiirk Hukukunda Yabanci Nafaka Ilamlarinin Tenfizi (istanbul: On
iki Levha Yayincailik, 2020), 220.

138 Ruhi, Yabancit Nafaka Ilamlari, 220; Atalay, Pekcanitez Usiil, 2420, 2417.

139 Kiling, Adli Yardim, 210; Hanagasi, Silahlarin Esitligi, 333-334.

140 Kiling, Adli Yardim, 210.

141 Kiling, Adli Yardim, 210.

142 Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile
Mukayeseli Bir [nceleme (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 480.

143 Sirin, Bireysel Basvuru, 480.
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tabiiyetine dair sinirlamalara rastlanmamaktadir44¢. Bu nedenle bu goriise gore, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuyu a¢ikliga kavusturmasi gereklidir145.

3. Yargitay uygulamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kamuya yararli dernek ve
vakiflar disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi hususunda Yargitay’in
farkli yonde kararlar1 mevcuttur.

Yargitay kararlarinin 6nemli bir cogunlugu kamuya yararli dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin
adli yardimdan yararlanamayacag1 yoniindedirl46. Nitekim Yargitay’a gore, tiizel kisilerden sadece
kamuya yararli dernek ve vakiflarin adli yardimdan yararlanabilecegi diizenlendiginden, bir baska
deyisle adli yardimdan yararlanacak kisiler arasinda sirketler sayillmadigindan, sirketlerin adli
yardimdan yararlanabilmesi miimkiin degildir. Ilgili sirketin tasfiye halinde olmasi da bir farklilik
yaratmaz. Nitekim Yargitay, sirketin tasfiye halinde olmas1 durumunda da adli yardim talebinin reddine
karar vermistir'4’. Oyle ki, Yargitay bir kararindal4® ticaret sirketlerinin adli yardim talebinde
bulunamayacagina dair a¢ik kanuni diizenlemeye ragmen davaci vekilinin adli yardim talebinde
bulunarak dava agmasini bir azil sebebi olarak kabul etmistir. Yargitay’a gore adli yardim talep edilerek

144 Sirin, Bireysel Basvuru, 480.

145 Sirin, Bireysel Basvuru, 480.

146 “I...] Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334/1. maddesi hiikmiince adli yardimdan kural olarak yalnizca gercek Kkisilerin
istifade etmesi miimkiin olup, 334/2. maddesinde de istisnaf olarak ancak kamuya yararl dernek ve vakiflarin adli yardimdan
yararlanmast kabul edilmistir. Nitekim ayni ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 13.10.2020 tarihli ve 2020/14-349 E., 2020/754 K.;
21.10.2021 tarihli ve 2017/(15)6-256 E., 2021/1280 K. sayili kararlarinda da deginilmistir. Tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanmasi sadece kamuya yararl dernek ve vakiflarla sinirlidir. HMK’'nin 334/2. maddesinin Hiikiimet Gerekgesinde; “Kamuya
yararl dernek ve vakiflarin faaliyetleri sirasinda taraf olmak zorunda kalacaklari dava ve isler sebebiyle yapacaklart harcamalari
karsilayacak yeterli mali kaynaklarinin bulunmamasi durumunda, gerceklestirebilecekleri kamuya yararli faaliyetlerin de
tehlikeye girmesi soz konusu olabileceginden, bu tiir tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanmalari uygun bulunmustur” seklinde
maddenin konulus amact aciklanmistir. Su hdlde kamuya yararli dernek ve vakiflar disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanmast miimkiin degildir. [...]” Y. HGK,, E. 2022/355 K. 2022/711 T. 24.5.2022; Y. HGK,, E. 2017/256 K. 2021/1280 T.
21.10.2021; Y. HGK,, E. 2020/349 K. 2020/754 T. 13.10.2020; Y. 10. HD., E. 2023 /5002 K. 2023/6361 T. 5.6.2023; Y. 10. HD,, E.
2023/5003 K. 2023/6362 T. 5.6.2023; “[...] Somut olayda kanun yolu asamasinda adli yardim talebinde bulunan ... Metal A.S.
sermaye sirketi olup HMK 334/2. maddede sayilan adli yardimdan yaralanabilecek tiizel kisilerden degildir. Bu durumda adli
yardim isteminin kabulii miimkiin gériilmemis, reddi gerekmistir. [...] Y. 6. HD., E. 2023/1291 K. 2023/1582 T. 2.5.2023; “[...]
Adli yardim talebinde bulunan davalinin, ticaret gsirketi olup adli yardimdan yararlanmast miimkiin bulunmadigindan, adli
yardim talebinin reddine karar vermek gerekmistir. [...] Y. 3. HD,, E. 2022/6179 K. 2022/9565 T. 19.12.2022; Y. 12. HD,, E.
2022/8879 K. 2022/13529 T. 19.12.2022; 3. HD,, E. 2022/7270 K. 2022/8815 T. 22.11.2022; Y. 3. HD,, E. 2022/5137 K.
2022/7447 T. 6.10.2022; Y. 12. HD,, E. 2022/9076 K. 2022/9317 T. 26.9.2022; Y. 12. HD,, E. 2022/6162 K. 2022/7073 T.
13.6.2022; Y. 3. HD,, E. 2022/1144 K. 2022/2165 T. 10.3.2022; Y. 3. HD,, E. 2021/4152 K. 2021/13511 T. 23.12.2021; Y. 12.
HD. E.2021/10233K.2021/10112 T.15.11.2021;Y.7.HD, E.2021/1316 K. 2021/2090 T. 19.10.2021; Y. 7. HD., E. 2021/2903
K. 2021/2091 T. 19.10.2021; Y. 12. HD,, E. 2021/5029 K. 2021/5665 T. 31.5.2021; Y. 12. HD,, E. 2021/4973 K. 2021/5678 T.
31.5.2021;Y. 3. HD,, E. 2020/5060 K. 2021/2700 T. 15.3.2021; Y. 14. HD., E. 2020/1822 K. 2020/4417 T. 6.7.2020; Y. 20. HD,,
E. 2017/10668 K. 2018/1309 T. 22.2.2018; Y. 3. HD,, E. 2018/701 K. 2018/1345 T. 20.2.2018; Y. 20. HD., E. 2017/8497 K.
2017/7746 T. 12.10.2017; Y. 20. HD,, E. 2017/7909 K. 2017/6349 T. 7.7.2017; Y. 20. HD., E. 2017/7908 K. 2017/6350 T.
7.7.2017; Y. 20. HD,, E. 2017/6208 K. 2017/4291 T. 11.5.2017; Y. 3. HD,, E. 2017/316 K. 2017/6802 T. 9.5.2017; Y. 3. HD,, E.
2017/263 K. 2017/850 T. 7.2.2017; Y. 12. HD,, E. 2016/14857 K. 2016/15073 T. 30.5.2016; Y. 15. HD,, E. 2016/2644 K.
2016/3058T.30.5.2016;Y.15.HD,, E.2016/918 K. 2016 /2567 T. 4.5.2016; Y. 20. HD., E. 2016/1973 K. 2016 /2794 T. 7.3.2016;
Y. 15. HD,, E. 2016/826 K. 2016/1395 T. 2.3.2016; “[...] Bu hiikiimlere gore kamuya yararli dernek ve vakiflar disindaki tiizel
kisilerin adlf yardimdan yararlanmalar: miimkiin degildir. Bu nedenle davali kooperatifin adlf yardim talebi yerinde gériilmemis,
reddi gerekmistir. [...]” Y. 15.HD., E.2015/5970 K. 2016 /29 T.11.1.2016; 20. HD., E. 2015/14219 K. 2015/13116 T. 24.12.2015;
Y. 20. HD,, E. 2015/11251 K. 2015/12415 T. 10.12.2015; 15. HD,, E. 2015/5208 K. 2015/5910 T. 19.11.2015; Y. 15. HD,, E.
2015/3915 K. 2015/4401 T. 14.9.2015; Y. 20. HD,, E. 2015/6027 K. 2015/3407 T. 4.5.2015; Y. 12. HD,, E. 2014/31548 K.
2015/683 T. 15.1.2015; Y. 20. HD,, E. 2014/10231 K. 2014/10781 T. 18.12.2014; Y. 15. HD,, E. 2014/6285 K. 2014/6567 T.
13.11.2014; Y. 15. HD., E. 2014/2060 K. 2014/3545 T. 23.5.2014; Y. 15. HD,, E. 2014/2068 K. 2014/3546 T. 23.5.2014; Y. 15.
HD., E. 2014/2093 K. 2014/3547 T. 23.5.2014; Y. 11. HD,, E. 2012/4602 K. 2012/6862 T. 26.4.2012 (Lexpera); Y. 11. HD,
9.9.2013, E. 2012/16745, K. 2013/15211 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Aralik 2013, Cilt: 29, Say1: 4, 255-
256).

147Y,23.HD,, E. 2014/6257 K. 2015/2031 T. 27.3.2015 (Lexpera)

148Y, 3, HD,, E. 2021/6681 K. 2022/1673 T. 1.3.2022 (Lexpera).
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dava agilmasi sirketin ticari itibarini zedeler ve bu durum sirketin mali durumunun bozuldugu ya da
iflas edebilecegi izlenimini uyandirir.

Bununla birlikte, Yargitay'in az da olsa aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir4®. Bu kararlardan
birinde, ilk derece mahkemesi davall sirket vekilinin adli yardim talebini, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin 6. maddesi, Anayasa’nin 90. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesi
cercevesinde degerlendirerek kabul etmis ve Yargitay da karar1 onamistir!s?. Yargitay'in bu yondeki bir
diger kararina gore de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlar
disindaki tiizel kisilerin ve sirketlerin adli yardimdan yararlanamayacaklarina dair ac¢ik hiikiim
bulunmamaktadir. Bu kararda sirketin adli yardimdan yararlandirilmamasinin, mahkemeye erisim
hakkini engelledigi ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi kabul edilmistir?>1. Bu karar tizerine ilk derece
mahkemesi direnme karar1 vermis ve bu karar temyiz edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan yapilan inceleme sonucunda kamuya yararl dernek ve vakiflar disindaki tiizel kisilerin kural
olarak adli yardimdan yararlandirilmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesi ile direnme karar1 yerinde
bulunmustur1sz,

149Y.9. HD,, E. 2017/20263 K. 2017/11548 T. 4.7.2017 (Lexpera ve Kuru, El Kitabi, 1624 dn. 6); Y. 15. HD,, E. 2013/6713 K.
2014/6595 T. 14.11.2014 (Lexpera).

150 “[...] Davali Sirket vekilinin adli yardim talebinin "..Davali vekilince sunulan belgeler 6100 sayii HMK.’'nun 334, T.C.
Anayasa’nin 90. ve AIHS’nin 6. maddeleri kapsaminda degerlendirildiginde; davali Sirketin bu dosyanin temyizine ézgii olarak
adliyardima miistehdk oldugu anlasildigindan adli yardim talebinin kabulii ile temyiz incelemesinin (ilerde haksiz
ctkacak taraftan tahsil edilmek iizere) hargsiz yapilmasina veyeni durusma giiniiniin taraflara ayri ayri tebligine...” karar
verilerek [...] Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
davali vekilinin yerinde gdriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmtin onanmasina [...]", Y.
9.HD., E.2017/20263 K. 2017/11548 T. 4.7.2017 (Lexpera ve Kuru, EI Kitabi, 1624 dn. 6).

151 “[...] 6100 sayili HMK'nin adli yardimdan yararlanacak kisiler bashkli 334. maddesinin 1. bendinde “Kendisi ve ailesinin
gecimini 6nemli él¢iide zora diisiirmeksizin gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giictinden
yoksun olan kimseler iddia ve savunmalarinda gegici hukuki koruma taleplerinde ve icra takibinde taleplerinin actk¢a dayanaktan
yoksun olmamast kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler” 2. bendinde de “Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve
savunmalarinda hakl gériindiikleri ve mali acidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen édeyemeyecek
durumda olduklar takdirde adli yardimdan yararlanabilirler” hiikmii getirilmistir. Bu maddedeki diizenlemelerden gergek kisiler
ile kamuya yararl dernek ve vakiflarin adli yardimdan yararlanabilecekleri anlasiimakta ve bir kisim Yargitay kararlari ile
doktrinde kanunda belirtilenler disinda tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanamayacaklart genel kabul gérmektedir. Ancak
Kanunda, diger tiizel kisiler ve sirketlerin adli yardimdan yararlanamayacaklarina dair agik bir hiikiim de bulunmamaktadir |...]
6100 sayith HMK'nin 178/1. maddesinde dayanagini bulup mahkemenin 18.07.2013 tarihli durusmanin bir nolu ara kararinda
belirtilen teminat miktar1 37.110,00 TL olan dava degerin %20'si 7.422,00 TL ve miktar1 belirtilmeyen islah tarihine kadar yapilan
yargilama giderlerinden ibaret olup, yaklasik 8.000,00 TL civarindadir. Davact sirket ve yetkilisinin tiim mal varliklar ile hak ve
alacaklarina el konulup tasarruf yetkisi kisitlandigindan sirket ve yetkilisinin 8.000,00 TL civarinda ve asgari ticretin yaklasik
dokuz misli fazlasi islah teminatini yatirmasi asir1 bir kiilfet olusturacaktir. Bu nedenle somut olayda HMK'nin 178/1. maddesine
gére islah teminatinin yatirilmasinin istenmesi mahkeme veya yargi yerine basvurma haklart lizerinde orantisiz bir kisitlama
oldugundan islah teminati ile ilgili adli yardim talebinin kabul edilemeyerek 1slah yapilmamis sayilip, davanin sonuglandirilmasi,
yargiya erisim engellenerek Avurupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6 (1). fikrasinda ifadesini bulan adil yargilanma hakkinn ihlali
niteligindedir. [...] Bu durumda mahkemece somut olayda davact sirket ve yetkilisinin tiim malvarligina el konulmus oldugundan
islah igcin HMK'nin 178/1. maddesi uyarinca talep edilen teminati yatirmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle adli yardim talebi
kabul edilip dava tamamen 1slah edildiginden, 1slah edilen sekliyle isin esasi incelenip sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken bu hususlar iizerinde durulmadan adli yardim talebi yerinde gériilmeyerek, teminatin yatirilmamasi nedeniyle islahin
yapimamis sayllmast ve davanin reddine karar verilmesi dogru olmamigs, bozulmast uygun bulunmugstur [...]” Y. 15. HD,, E.
2013/6713 K. 2014/6595 T. 14.11.2014 (Lexpera).

152 [...] Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi sadece kamuya yararli dernek ve vakiflarla sinirlidir. HMK'nin 334/2.
maddesinin Hiikiimet Gerekgesinde; “...Kamuya yararli dernek ve vakiflarin faaliyetleri sirasinda taraf olmak zorunda kalacaklart
dava ve isler sebebiyle yapacaklart harcamalari karsilayacak yeterli malf kaynaklarinin bulunmamast durumunda,
gerceklestirebilecekleri kamuya yararli faaliyetlerin de tehlikeye girmesi séz konusu olabileceginden, bu tiir tiizel kigilerin de adli
yardimdan yararlanmalari uygun bulunmugtur.” seklinde maddenin konulus amaci aciklanmigtir. Su hdlde kamuya yararl dernek
ve vakiflar disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmast miimkiin degildir. Tiim bu genel aciklamalar kapsaminda somut
olay degerlendirildiginde; adli yardim isteminde bulunan ticarf sirketi olan davaci, HMK'nin 334/2. maddesinde tahdidi olarak
sayilan adli yardimdan yararlanabilecek tiizel kisilerden olmadigindan; mahkemece anilan madde hiikmii gézetilerek davaci
sirketin adli yardimdan istifade edemeyecegi gerekgcesiyle verilen direnme karart uygun bulunmugstur. Hdl béyle olunca
mahkemenin yukarida aciklanan hususlara deginen direnme karart yerindedir. [...]", Y. HGK,, E. 2017/256 K. 2021/1280 T.
21.10.2021 (Lexpera).
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4. Anayasa Mahkemesi kararlari

Kamuya yararli dernek ve vakiflar haricindeki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip
yararlanamayacag1 konusunda, tespit edebildigimiz kadariyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
iki karar mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu hususta vermis oldugu ilk karara!>3 konu uyusmazlik, basvurucularin
miiteselsil kefil oldugu 649,183,468.82 TL degerindeki bir kredi soézlesmesine iliskindir. Alacakli
bankanin ac¢tig1 icra takibi basvurucularin itirazi ile durmus ve bunun iizerine alacakli banka itirazin
iptali davas1 agmistir. Davanin kabul edilmesinin iizerine de davali taraf adli yardim talepli temyiz
basvurusunda bulunmustur. Yargitay ise, davali ticari sirketin ¢ok yiiksek tutardaki nispi harg icin
basvurdugu adli yardim talebini, Kanun'’da sayilanlar disindaki tilizel kisilerin adli yardimdan
yararlanmasinin mimkiin olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Bagvurucularin temyiz icin gerekli harci
O0deyememesi nedeniyle de ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmistir. Bunun iizerine
basvurucular, mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda
bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, sermaye sirketlerinin adli yardimdan yararlanmalari konusunda
i¢ hukukta bir yasal diizenleme bulunmadigini ve Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler arasinda da bu hususta
bir fikir (uygulama) birliginin bulunmadigini belirterek, basvurucularin mahkemeye erisim haklarinin
ihlal edilmedigine karar vermistir1s4,

Anayasa Mahkemesi'nin bu konuya dair vermis oldugu ikinci karar ise aksi yonde olup, dikkat ¢cekicidir.
Anayasa Mahkemesi, bir sermaye sirketinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
yapmis oldugu bireysel basvuru sonucunda, 17/05/2023 tarihinde kamuya yararli dernek ve vakiflar
haricindeki tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanabilecegine dair bir karar vermistir15s. Karara
konu olayda, basvurucu insaat isleri ile ugrasan bir sirket olup 4 blok ve 135 daireden olusan bir site
insa etmistir. Sitenin bulundugu alana dair imar plani Diyarbakir Valiligi'nce ag¢ilan dava sonucu Toprak
Kurulu karar1 olmaksizin tarim arazisinin imara a¢ilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
iptal edilmistir. Mahkeme kararina istinaden Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi yikim islemi
gerceklestirmistir. Bunun lizerine basvurucu ytriirliikteki imar planina dayali olarak verilen ruhsatlara
istinaden insa edilen sitenin hukuka aykiri sekilde yikilmasi nedeniyle Diyarbakir 3. idare
Mahkemesi’'nde!5¢, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Sur Belediye Baskanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 aleyhine tazminat davasi agmistir. Dava agilirken 5.000 TL olarak belirlenen talep
sonucu, bilirkisi raporu ile yapilan tespit sonucu islah ile artirilmak istenmistir. Bagvurucu bu artirmayi,
1slah talepleri nedeniyle 6demesi gereken har¢ miktarinin ¢ok yiiksek olduguy, iflasin esigine geldigi,
masraflarini karsilama giliclinden yoksun oldugu gerekcesiyle adli yardim talepli yapmistir. Mahkeme
basvurucu sirketin yargilama giderlerini karsilayamayacagini gésteren mali durumuna iliskin herhangi

153 10 May1s 2016 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1. Kararla ilgili bilgiler i¢cin bkz. Balci, “Adli Yardim”, 28-29. Bu karara konu
olan uyusmazlik Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne tasinmistir (IHAM, Nalbant ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 59914/16,
3/5/2022)). Bkz. yuk. II, B.

154 Spz konusu kararin metnine erisilememistir. Bununla birlikte, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin bu karara atif yaptig
bir kararin ilgili bélimi su sekildedir: “On 10 May 2016 the Constitutional Court dismissed the applicants’ complaint, holding
that the court fees required from them had not been excessive in view of the value of the litigation and that therefore there had
been no infringement of their right of access to a court. The Constitutional Court further noted that the legal provision providing
for the payment of court fees on a percentage basis was sufficiently foreseeable. As regards the applicant companies, it held firstly
that there was no legal basis in domestic law on which commercial entities could be granted legal aid, and secondly that there was
no consensus among the member States of the Council of Europe as regards the granting of legal aid to legal entities. Regarding
the latter aspect, it referred to Granos Organicos Nacionales S.A. v. Germany (no. 19508/07, § 53, 22 March 2012)”, IHAM, Nalbant
ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 59914/16, 3/5/2022), A.16. Bu karar hakkinda ayrica bkz. Balci, “Adli Yardim”, 29.

155 AYM, Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2020/22192, 17/5/2023, R.G. Tarih ve Say1: 8/11/2023-32363.

156 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesine gore, adli yardim konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hikiimleri uygulanir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447. maddesine gore de mevzuatta, ytirirliikkten kaldirilan
18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir. Dolayisiyla idare mahkemelerinde de adli yardim hususunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334 ve devami maddeleri uygulanir. Bu konuda ayrica bkz. Yilmaz, “Adli Yardim”, 568;
Koksal, “Adli Yardim”, 99.
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bir belge sunmadig1 gerekgesiyle adli yardim talebini reddetmistir. Bunun {izerine basvurucu, dava
konusu insaatin haksiz ve hukuka aykir sekilde yikimindan sonra miivekkil sirketin ekonomik olarak
iflasin esigine geldigini, bu nedenle bankalar ve tiim alacakllar tarafindan hakkinda icra takibi
baslatildigini, biitiin banka hesaplarina ve mal varliklarina haciz konuldugunu belirterek karara itiraz157
etmistir. Bagvurucu ayrica tasinmaz kayitlarim1 ve hakkinda baslatilan icra takiplerini ek beyan
dilekcesiyle sunmustur. Ilk derece mahkemesi bu sefer de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334.
maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanabilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmadigini belirterek bagvurucunun adlf yardim talebini reddetmistir. Ayrica mahkeme,
davanin acildig1 tarihteki deger olan 5.000 TL iizerinden kabul karari vermistir. Bunun iizerine,
basvurucu mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmustur.

Bu basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle mahkemeye erisim hakkina miidahalenin oldugunu
tespit etmistir. Buna gore, basvurucunun adli yardim talebinin reddedilmesi sonucu masraflari 6demek
zorunda birakilmasi ve 1slah talebinin kabul edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisimine miidahalede
bulunuldugu aciktir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334.
maddesine dayanan adll yardim talebinin reddine dair kararin kanuni bir dayanaginin bulundugunu
tespit etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne gore, hukuk diizenince hak ve borg¢ sahibi olma imkani
verilmekle beraber gercek kisilerden farkli olarak édeme giicii bulunmadigi halde adli yardimdan
yararlandirilmayan ticari sirketlerle ilgili uygulamanin bizatihi kanundan kaynaklanmasinin anayasal
ozerk bir yorumla degerlendirilmesi gerekir. Adll yardim talebinin kabul edilmesi i¢in gerekli olan
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen ddeme giiclinden yoksun olma 6lgiitii yalnizca
gercek Kkisiler i¢in gecerli bir kavram degildir. Borca batik durumda olan yani aktifleri borg¢larini
karsilayamayan ticari sirketlerin de bu kapsamda degerlendirilecegi, 6deme gliciinden yoksunlugun ise
sirketlerin yillik ve ara donem finansal tablolardan, denetime tabi sirketlerde denetim raporlarindan,
erken teshis komitesinin raporlarindan, yo6netim organinin tespitlerinden objektif olarak
belirlenebilecegi aciktir. Hak ve fiil ehliyetine sahip olan tiizel kisilere hukuk diizeni tarafindan borg ve
yukimliiliik 6ngorilmiistiir. Tiizel kisilere aktif ve pasif dava ehliyetine sahip olarak iddialarini yargisal
merciler 6niinde dile getirme imkani tanindigina gore yiiksek miktardaki yargillama giderlerini
o0demekten aciz olan ticari sirketler agisindan bu durumun dava a¢gmayi zorlastirabilecegi hatta
imkansiz hale getirebilecegi aciktir. Odeme giiciinden yoksun ticari sirketler bakimindan mevzuatta adli
yardim kurumu disinda dava agmalarini kolaylastirabilecek herhangi bir diizenleme ya da yargisal
uygulama bulunmadig1 da gérilmiistiir. Bu gerekcelerle, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun bireysel
durumu degerlendirilmeden sirf tiizel kisi olmasi nedeniyle adli yardimdan yararlanamayacagina iliskin
kanundan kaynaklanan yaklasimin mesru amaci bulunmadigl, yapilan miidahalenin basvurucunun
mahkemeye erisimini asir1 derecede zorlastirdig1 hatta imkansiz hale getirdigi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla basvurucu tizerinde agir bir kiilfet olusturan s6z konusu miidahalenin 6l¢iilii olmadigini
tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi giderim sekli olarak ise iki ydntemin birlikte uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Bu yontemlerden ilki, bireysel basvurunun amacina ve islevine uygun
sekilde benzeri ihlallerin de Oniine ge¢mek amaciyla kanuni diizenleme yapilmasi hususundaki
keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesidir. Ikincisi ise, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca ilgili kanun
hiitkmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla basvurulabilmesi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan, kararin bir 6rneginin ilk derece mahkemesine
gonderilmesidir.

157 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 337. maddesinin ikinci fikrasinda 6459 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle, adli yardim
talebinin reddine iliskin kararlara kars, tebliginden itibaren iki hafta icinde itiraz etme imkan1 taninmustir. (6459 sayili insan
Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G., 30/04/2013, S. 28633).
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D. Goriisiimiiz

Tiirk hukukunda, kamuya yararli dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin de adli yardimdan
yararlanabilecegi yoniindeki 6gretideki goriislerss ile Yargitay'in!>® ve Anayasa Mahkemesi'nin son
yaklagimi'60 kanaatimizce isabetlidir. Oyle ki bu durum cesitli gerekcelere dayandirilabilir:

Ik olarak, kamuya yararlh dernek ve vakiflarin disindaki tiizel Kkisilerin adli yardimdan
yararlanabilmesine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesi engel degildir. Soyle ki her ne
kadar maddenin ikinci fikrasinda kamuya yararl dernek ve vakiflarin adlf yardimdan yararlanabilecegi
diizenlenmisse de bunlarin disindaki tiizel kisilerin adll yardimdan yararlanmalar1 agikca
yasaklanmamistir. Nitekim az da olsa farkli1 yénde kararlarin verilmesini miimkiin kilan da esasen bdyle
bir yasaklamanin olmamasidir. Bu maddede aslinda gercgek kisiler ile kamuya yararli dernek ve
vakiflarin adll yardimdan hangi sartlarda yararlanabilecegi diizenlenmistir. Yoksa diger tiizel kisilere
dair bir diizenleme yapilmamistir. Madde gerekcesinde yer alan “gercek kisiler icin éngériilen adli
yardimdan, istisnaf olarak, kamuya yararli dernek ve vakiflarin da yararlanabilmeleri diizenlenmistir”
ifadesi de hiikmiin bu sekilde anlasilmasina engel degildir. Zira yukarida ifade edildigi iizere, kanunda
kamuya yararl dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanamayacagina dair
genel bir hiikiim bulunmadigindan, hangi tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilecegine dair istisnai
bir hiilkmiin varligindan da bahsedilemez. Kaldi1 ki kanunun gerekcesi hiikkmiin yorumlanmasinda
baglayici degildirtel.

Ikinci olarak, adli yardim kurumunun hem amaci hem de dayanagini teskil eden haklar ve ilkeler dikkate
alindiginda kamuya yararli dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin de adll yardimdan
yararlanabilmeleri gerekir. S6yle ki bu kurumun kabul edilmesi sadece sosyal devlet ilkesinin degil, ayni
zamanda hukuk devleti ilkesinin, esitlik ilkesinin, hukuki dinlenilme hakkinin, hak arama hiirriyetinin
ve bu baglamda mahkemeye erisim hakkinin da bir geregidir. Bu bakimdan kamuya yararli dernek ve
vakiflarin disindaki tiizel kisilerin adlf yardimdan yararlanamamalari, s6z konusu haklarin ve ilkelerin
ihlal edilmelerine neden olur. Ote yandan adli yardimin, devletin kamu kaynaklari ile finanse ettigi bir
yardim olmasi ve kamu kaynaklarinin sinirli olmasi, kamuya yararl dernek ve vakiflarin disindaki tiizel
kisilerin adli yardimdan yararlandirilmamasi i¢in hakli bir gerekce olamaz. Ciinkii adli yardim
kurumunun dayanagi olan s6z konusu haklar ve ilkeler temel haklar niteliginde olup, hukuk politikasina
gore degiskenlik arz etmez. Bu nedenle kamu kaynaklarinin sinirli oldugu gerekgesiyle kamuya yararl
dernek ve vakiflarin disindaki tilizel kisilerin adli yardimdan yararlandirilmamasi séz konusu temel
haklarin g6z ardi edilmesi anlamina gelir.

Ugtincii olarak, adli yardimin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olmasi, bu kurumdan kural olarak sadece
gercek Kkisilerin yararlanmasi i¢in hakli bir gerekce olamaz. Aksine sosyal devlet ilkesi agisindan
bakildiginda da kanaatimizce kamuya yararli dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin de adli
yardimdan yararlanabilmeleri gerekebilir. Bu noktada 6ncelikle kamuya yararli dernek ve vakiflarin
disindaki tiim tiizel kisilerin - 6zellikle de sirketlerin - tamaminin yargilama giderlerini 6deyebilecek
durumda olduklarini varsaymak dogru degildir. Keza sirketlerin bor¢ 6demeden aciz ya da borca batik
olduklari icin adli yardim talep ettiklerini varsaymak da yerinde degildir. Nitekim édenecek yargilama
giderleri somut olaya gore cok yiiksek miktarlar1 bulabilir. Boyle bir yargilama giderini 6zellikle kiigiik
ve orta Olcekli sirketler 6demekte zorlanabilirler. S6z konusu tiizel kisilerin yargilama giderlerini
o0deyememeleri nedeniyle haklarini arayamamalari ise tiizel kisilerin malvarliklarini koruyabilmelerini
ve varliklarini stirdiirebilmelerini tehlikeye atabilir. Bu durum ekonomik ve sosyal hayati ciddi sekilde
etkileyebilecek sonuclar dogurabilir. Ornegin, davanin sirketin sahip oldugu tek malvarhgina iliskin

158 Bkz. yuk. II. C. 2.
159 Bkz. yuk. II. C. 3.
160 Bkz. yuk. II. C. 4.
161 Hakan Pekcamitez, Pekcanitez Ustil Medenf Usill Hukuku (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017), 74; Atali vd., Ustil, 15.

273



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 253-282

oldugu ya da dava konusu edilen malvarliginin sirketin devami i¢in hayati 6nemde bulundugu hallerde,
sirketin yiiksek yargilama giderini 6deyemedigi i¢cin dava agamamasi, s6z konusu sirketin varliginin son
bulmasina ve ¢ok sayida kisinin issiz kalmasina neden olabilir. Boyle bir durumda sirketin adli
yardimdan yararlanabilmesi sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilmesine hizmet eder.

Dérdiincli olarak, kamuya yararli dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanamamasi ¢eligkili bir durum da ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim kanun koyucu tarafindan hak ve
fiill ehliyeti, dolayisiyla taraf ve dava ehliyeti verilmis olan bir tiizel kisinin, adli yardimdan
yararlanamamasi nedeniyle somut olaya gére mahkemeler 6niinde dava acamamasi ve davada taraf
olamamasi hukuki acidan tutarli degildir. Maddi hukukun tanidigi bir hakkin 6znesi olabilen bir tiizel
Kkisinin, s6z konusu hakka iliskin yargilamada da 6zne olabilmesi gerekir. Bu da yargilama giderinin ¢ok
ylksek oldugu bir uyusmazlikta, s6z konusu tiizel kisiye adli yardim imkani taninmasi ile miimkiin olur.

Son olarak Anayasa Mahkemesi, ihldllerin oniine gecilmesi amaciyla kanuni diizenleme yapilmasi
hususundaki keyfiyetin Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi'ne bildirilmesine karar vermistir. Kanaatimizce
yukarida isaret edildigi lzere kamuya yararli dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin adli
yardimdan yararlanmasi acisindan kanuni bir engel olmamakla birlikte bu konuda kanuni bir
diizenleme yapilmasi, aksi yondeki uygulamanin sona erdirilmesi bakimindan yerinde olacaktir.

Yapilacak diizenlemede 6ncelikle iddia ve savunmada hakli gériinme ve mali acidan zor duruma diisme
sartlarinin yaninda Alman, isvigre ve Avusturya hukukundaki diizenleme ve goriislerde oldugu gibi,
tiizel kisilerin yani sira ekonomik ac¢idan ilgililerin de yargilama giderlerini 6deyemeyecek durumda
olmasi sarti da aranmaldir. Ciinkii aslinda 6deme giicii olan kisilerin giderlerden kacinmak amaciyla
tiizel kisileri kullanmalar1 s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu yénde yapilacak bir diizenleme tiizel kisiler
tizerinden gergeklestirilebilecek kotii niyetli adli yardim taleplerinin 6niine gecilmesini saglayabilir.
Ancak bu kavram hukukumuza yabanci oldugundan ve dolayisiyla kimlerin ekonomik a¢idan ilgili
olabileceklerinin tespiti giic olabileceginden, kanuni diizenlemeden arzu edilen amacin
gerceklesebilmesi icin bu kisilerin kimler olabilecegi kanun metninde veya gerekcesinde acikca ifade
edilmelidir. Ayrica yapilacak diizenlemeye tiizel kisilerin mall durumunun, gercek kisilerden farkl
olarak, kanunda sayilacak nitelikli belgeler vasitasiyla titiz bir sekilde incelenmesi gerektigi yoniinde bir
hiikiim de eklenebilir. Nitekim bu durum, kamu kaynaklarinin sinirli olmasi gibi ekonomik endiselerin
de dniine gececektir.

Ote yandan, kanaatimizce tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi igin ayrica kamu yarari
sartinin aranmasi, Alman hukukundaki durumun aksine, hukukumuz bakimindan sorun dogurabilecek
niteliktedir. Nitekim bu yonde bir sartin aranmasi halinde, hangi yargilamalarin kamu yararini
ilgilendirdiginin tespiti gii¢ olabilir. Dolayisiyla boyle bir sartin aranmasi durumunda tiizel kisilerin adli
yardim talep ettigi her uyusmazlikta, ayr bir tartismanin ortaya cikmasi pek muhtemeldir.

Nihayet tilizel Kkisilerin herhangi bir ayrim yapilmaksizin adli yardimdan yararlanabilmeleri
kanaatimizce miimkiin oldugundan, yabanci tiizel kisilerin de karsiliklilik sartinin saglanmasi halinde,
adli yardimdan yararlanabilmeleri miimkiindiir. Bu dogrultuda yapilacak bir diizenlemede bu hususun
da acikliga kavusturulmasi faydali olacaktir.

Sonug¢

Adliyardim, yoksullugu nedeniyle yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda
olan kisinin, bu giderlerden gecici olarak muaf tutulmasini saglayan bir kurumdur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun “adli yardimdan yararlanacak kisiler” baglikli 334. maddesinde belirli
sartlarla gercek Kkisilerin, kamuya yararli dernek ile vakiflarin ve yabancilarin adli yardimdan
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Kamuya yararli dernek ve vakiflar haricindeki tiizel kisilerin adli
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yardimdan yararlanip yararlanamayacag1 meselesi ise Tlurk hukukunda 6gretide ve yarg: kararlarinda
tartismalidir.

Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi cesitli hukuk sistemlerinde farkl
sekillerde diizenlenmistir. Bu konuda genel olarak ii¢ farkli yaklasimin oldugu séylenebilir. Bir grup
tilkede tiizel kisilerin adli yardim hakki bulunmazken, bazi lilkelerde yalnizca kar amaci glitmeyen tiizel
kisilerin adll yardim hakkindan yararlanabilecegi belirtilmistir. Nihayet bazi iilkelerde ise, ticari
sirketler de dahil olmak tizere tiizel kisiler belirli sartlar1 saglamalari halinde adli yardima bagvurabilir.

Alman hukukuna gore, Avrupa Birligi {iyesi olan baska bir devlette veya Avrupa Ekonomik Alani
Anlasmasr’'na taraf olan bagka bir devlette kurulmus ve orada yerlesik olan bir tiizel kisi, giderler kendisi
veya hukuki uyusmazhigin konusuyla ekonomik acidan ilgili olanlar (wirtschaftlich Beteiligten)
tarafindan ddenemiyorsa ve hakkin aranmamasi veya hakkin savunulmamasi kamu yararina aykirilik
teskil edecekse, adli yardimdan yararlanabilir. Isvicre hukukunda ise tiizel kigilerin adli yardimdan
yararlanmasi konusu Isvicre Federal Medeni Usiil Kanunu tarafindan yasaklanmamis ve bu konu
uygulamaya birakilmistir. isvicre Federal Mahkemesi'ne gore, sahip oldugu yegine malvarhiginin
uyusmazlik konusu olmasi ve tiizel kisinin yaninda ekonomik acidan ilgililerin (wirtschaftlich
Beteiligten) tamaminin da yoksul olmasi halinde, tiizel kisiler adli yardimdan yararlanabilir. Avusturya
hukukunda ise tiizel kisiler, yargilamanin siirdiriilebilmesi icin gerekli olan giderler kendileri veya
yargilamanin yiiriitilmesinde ekonomik acidan ilgili olanlar tarafindan saglanamiyorsa ve hakkin
aranmasi veya hakkin savunulmasi agikea koétii niyetli degilse ya da bunlarin kabul edilmesi ¢ok zayif
bir ihtimal dahilinde goriinmiiyorsa, adll yardimdan yararlanabilir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin de bu konuda yakin tarihte vermis oldugu bir karar1 bulunmaktadir. Bu kararda, Insan
haklar1 Avrupa Mahkemesi, fiilen yargilama giderlerini karsilama imkan1 olmayan tiizel kisilerin de
mahkemeye erisim hakkinin geregi olarak adli yardimdan yararlanabilecegini kabul etmistir.

Tiirk hukukunda ise, tilizel kisilerin adll yardimdan yararlanmasi aslinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 334. maddesinde a¢ik¢a yasaklanmamistir. Bununla birlikte, kamuya yararli dernek ve
vakiflarin adli yardimdan belirli sartlarla yararlanabilecegi acikca diizenlenmistir. Buradan hareketle,
Ogretide ve yargi kararlarinda agirlikhi olarak diger tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanamayacagi
kabul edilmektedir. Ancak bu konuda, bireysel bagvuru sonucu Anayasa Mahkemesi yakin tarihte dikkat
cekici bir karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yakin
tarihte vermis oldugu bir karar ile uyumludur. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, adli yardim talebinin kabul
edilmesi i¢in gerekli olan yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6ddeme giiciinden yoksun olma
o6lciitii yalnizca gercek Kisiler i¢in gecerli bir kavram degildir. Tiizel kisilere aktif ve pasif dava ehliyetine
sahip olarak iddialarini yargisal merciler 6niinde dile getirme imkani tanindigina gore, yiliksek
miktardaki yargilama giderlerini 6demekten aciz olan ticari sirketler agisindan bu durum dava agmay1
zorlastirabilir hatta imkansiz héale getirebilir. Kisinin bireysel durumu degerlendirilmeden sirf tiizel kisi
olmasi nedeniyle adli yardimdan yararlandirilmamasi, tiizel Kisinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
eder.

Kanaatimizce Tirk hukukunda, kamuya yararli dernek ve vakiflarin disindaki tiizel Kisilerin de adli
yardimdan yararlanabilecegi yoniindeki 6gretideki goriisler ile Yargitay’'in ve Anayasa Mahkemesi'nin
son yaklasimi yerindedir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesi kamuya yararh
dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasini yasaklamamaktadir. S6z
konusu tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanabilmesi hukuk devleti ilkesinin, esitlik ilkesinin,
hukuki dinlenilme hakkinin, hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erisim hakkinin bir geregidir. Yine
taraf ve dava ehliyetine sahip bir tiizel kisinin, maddi hukukta sahip oldugu bir hakk: yargilama giderinin
ylksek oldugu bir davada adli yardimdan yararlanamamasi nedeniyle ileri stirememesi yerinde olmaz.
Ayrica tlilkedeki sosyal ve ekonomik etkileri dikkate alindiginda 6zellikle sirketlerin bazi somut
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olaylarda adli yardimdan yararlanabilmeleri sosyal devlet ilkesinin gergeklestirilmesine de hizmet
edebilir.

Son olarak, kamuya yararh dernek ve vakiflarin disindaki tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasi
konusunda kanuni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu diizenlemede oOncelikle iddia ve
savunmada hakli gériinme ve mali agidan zor duruma diisme sartlarinin yaninda Alman, isvigre ve
Avusturya hukukundaki diizenleme ve gorislerde oldugu gibi, tiizel kisilerin yani sira ekonomik agidan
ilgililerin de yargilama giderlerini 6deyemeyecek durumda olmasi sarti da aranmalidir. Yapilacak
diizenlemeye, tiizel kisilerin mali durumunun kanunda sayilacak nitelikli belgeler vasitasiyla
incelenmesi gerektigi yoniinde bir hiilkmiin eklenmesi de faydali olabilir. Diger taraftan tiizel kisilerin
adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in ayrica kamu yarar1 sarti aranmamalidir. Aksi bir kabul, hangi
yargilamalarin kamu yararini ilgilendirdiginin tespiti gii¢ olabileceginden, yeni tartismalari beraberinde
getirecektir.
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