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A Critique on Descartes' Concept of the Subject
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Ozet

Bu ¢alisma Descartes’in kurmus oldugu epistemoloji baglaminda ortaya ¢ikan dzneye
etik ve hukuk baglaminda bir degerlendirme igermektedir. Descartes’in insan tanimi cogito,
akil, matematiksel islem yapabilme gibi yetiler sz konusu oldugunda sekillenmektedir. Bu
bakimdan 6zne ve/veya insan tanimi ‘cogito ergo sum’ ekseninde olusmaktadir. Insan1 sadece
ratio yetisiyle tanimlamak ciddi birtakim etik, hukuksal sorunlar1 giindeme getirmektedir.
Ornegin insanin diger varliklardan ayiran belirgin 6zelligin sadece diisiinme oldugu varsayimi
bu yetiden dezavantajli durumda olan insanlar1 bu tanimin disinda tutarken; bu yetiyi giiglii bir
sekilde kullanan makineleri ise bu tanim kapsamina alabilmektedir. Dolayisiyla bu tanim,
insan1 biitiinsel olarak ele almada yetersiz goriinmektedir. Ciinkii akilsal becerileri noksan olan
insanlar bu agiklamalarin disinda kaldig1 i¢in etik ve hukuk problemleri ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma baglaminda Descartes’in kendi 6zne anlayisini nasil ortaya koydugu irdelenmis ve bu
sistemden dogan insan taniminin etik ve hukuk s6z konusu oldugunda ne derece gegerli oldugu
tartisilmistir.
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Abstract

This study includes an evaluation of the subject, which emerged in the context of the
epistemology established by Descartes, in the context of ethics and law. Descartes' definition
of human being is shaped when it comes to abilities such as cogito, reason, and ability to
perform mathematical operations. In this respect, the definition of subject and/or human is
formed on the axis of ‘cogito ergo sum’. Defining humans only with the ability of ratio brings
up some serious ethical and legal problems. For example, the assumption that the distinctive
feature that distinguishes humans from other beings is just thinking excludes people who are
disadvantaged by this ability from this definition; Machines that strongly use this ability can be
included in this definition. Therefore, this definition seems inadequate to consider the human
being holistically. Because people with deficient mental skills are excluded from these
explanations, ethical and legal problems arise. In the context of the study, it was examined how
Descartes revealed his understanding of the subject, and it was discussed to what extent the
definition of human arising from this system is valid when it comes to ethics and law.

Keywords: Descartes, Subject, Cogito, Ethics, Law.

267



Aydm Yazgan

Giris

Modern felsefenin kurucu bir figiirii olarak kabul edilen Rene Descartes (1596-1650),
ortaya koymus oldugu 6zne eksenli yaklasimla felsefe tarihinde adindan sik¢a s6z ettirmektedir.
Kartezyen rasyonalizm (Cartesian Rationalism) ile cogitonun 6zgiir birakilmasi sonucu, Bati
metafizik gelenek yeni bir boyut kazanmistir. Tarihsel anlamda ortaya ¢ikan Aydinlanma
Felsefesi (-Cagi), Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi vs. bu rasyonalitenin sonucu dogmustur.
Ayrica bilim ve zihin alanlarinda da tartismalar ve gelismeler kendini géstermektedir. Ornegin
Zihin Felsefesi alaninin ortaya ¢ikmasi ile ‘insan tanimi’ tartismalari tekrardan giindeme
gelmistir. Zihin felsefesinde yer alan zihin-beden, biling, diger zihinler, yapay zeka, vb

tartismalar Descartes felsefesine géndermeler icermektedir.

Descartes felsefesinin doniim noktasi olarak kabul edilmesindeki en 6nemli etkenlerden
biri, bu felsefi sistem ile Orta Cag felsefi terimlerinin giiclinii kaybetmesi ve insanlarin artik
referans noktalarimi1 (g¢ogunlukla) Tanr1, din, inang, mistizm degil, insan (cogito) olarak kabul
etmeleridir. Ornegin Alman Idealistleri (Kant, Fichte, Schelling ve Hegel) Descartes’m agmis
oldugu yoldan kendi felsefi sistemlerini olusturmuslardir. Hegel, modern diinyanin felsefesinin
Descartes’la basladigini dile getirmistir (Hegel, 1990: 131). Bu bakimdan modern felsefeyle,
ozne etkili bir sekilde sahneye ¢ikmis ve yapilan —yapilacak olan— felsefeleri giiglii bir sekilde
etkilemistir. Ozneye daha dogrusu &znenin sahip oldugu diisiinme ve akilsal yetiye duyulan
giiven o kadar artmistir ki insan s6z konusu oldugunda ‘her sey onun otoritesine hizmet etmek
i¢cin var oldugu anlamlar’’ dogmustur. Ve bu da insan tanimimizin ratio baglaminda olmasi
gerekliligini dayatmistir. Insan sadece ratio, cogito yetisi ile tanimlanacak bir varlik midir? Yani
insan1 sadece matematiksel islem-hesap yapabilmesi, soru sorabilmesi, akil yiiriitebilmesi,
diistinebilmesi iizerinden mi tanimlamaliy1z? Yoksa insan tanimi olustururken baska yeti
ve/veya Ozellikleri de goz 6nilinde bulundurmali miy1z? Sayet insan sadece cogito olarak ele
alinirsa insan tanimi eksik olmaz m1? Ornegin bu yetisi zayif, yetersiz olan insanlar bu tanimin
disinda kalmaz m1? Ya da diisiinme, matematiksel hesap yapan gii¢clii makine veya yapay
zekalar1 bu tanim baglaminda insan saymamiz gerekmez mi? Bu 6zellikleri rahatlikla yerine
getiren giiclii bir makineye insan dememiz gerekirken, bu niteliklerde zayif kalanlar1 ise insan
taniminin disinda tutmamiz gerekecektir. Eger insan1 yalnizca akilsallig tizerinden tanimlarsak,
basta etik olmak iizere toplumsal ve hukuksal birtakim problemler ortaya gikacaktir. Ornegin
tarihte uygulanan &jeni uygulamalariyla, zihinsel engeli olan insanlar; ya oldiiriilmiis ya

kisirlagtirilmis ya da toplumdan izole edilmistir. Burada bedenselligin hi¢ sayilmasi ve
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diistinme giiciiniin daha degerli oldugu ve gelecegin insasinin cogito iizerinden sekillenmesi

gerektigi savunulmaktadir.

Ruh(zihin)-beden ikilemi Descartes sisteminde kendini bariz bir sekilde gostermektedir.
Zira o diistinmenin bedenden daha 6nemli oldugunu savunmustur. “Dogalar1 ¢ok ayr1 iki tozdiir
ruh ve bedenin. Beden mekanik isleyisli bir yapidir, bir makine de diyebiliriz ona” (Timugin,
1972: 107). Beden bir makinedir ve bu makinenin aktifligini saglayan gii¢ ise ruhtur. Bedenin
makineye benzetilmesi onun hakir goriildiigline delalet etmektedir. Ve bu da insanin kamusal
alanda bedeniyle bulunma durumunu gérmezden gelindigini gdsterir. Iinsan toplumsal alana ve
digerleriyle iliskisinde bedenini kullanir. Dolayisiyla Descartes’in sandig1 gibi beden sadece bir
makine degildir; insanin insanli§inin ifsasi, agimlamasidir. Deger sistemleri beden {lizerinden
sekillenir, toplumsal cinsiyetler beden {izerinden kendini yansitir, hukuk beden araciligiyla
islevini icra eder, emek, yasamsal edimler, sevgi, kaygi ve daha birgok sey bedenle baglantilidir.
Insan tanimi, bundan dolay: sadece akilsallik degil, insanin diger yetilerini de icermelidir. Eger
bu yapilmaz ise insan tanimi eksik ve hatali olmus olur. Bu da basta etik ve hukuk sistemleri
olmak iizere birgok alanda sorunlara yol agabilmektedir. Demek ki insan, akilsal ve diger baska
ozelliklerinden dolay1 insan kategorisinde yer almakta ve ona gore etik, hukuk sistemlerimizi
devrede olmalidir. Epistemoloji lizerinden ylikselen Descartes sistemi 6zneyi agiklamada
cogito merkezli bir yol izledigi i¢in insanin diger 6zelliklerini arka plana itmistir. Biz de bu
baglamda ilk olarak Descartes’in nasil bir 6zne anlayisi oldugunu inceleyecegiz ve akabinde bu
0zne anlayisinin etik degerler ve hukuk s6z konusu oldugunda nasil problemler dogurdugunu

tartisacagiz.
1. Epistemoloji Uzerinden Var Olan Ozne

Descartes, insanin varligini epistemoloji lizerine kurmustur. Ona gore insan; sliphe
ederek, diislinerek ilk kesin, agik-secik bilgiye ulasir ve bu bilgi insanin kendi varligiyla ilgili
ilk bilgisidir. Stiphe ile yola ¢ikilan bu macera ilk kesin bilgi olan varligimizin bilgisine
ulastiginda baska ydnlere evrilmektedir. Ornegin dis diinyanmn gercekligi, Tanri’nin varligi
problemi siiphe konusu olmustur. Baska bir ifadeyle kendi varligina diisiinerek ulasan
Descartes, bunun kesinliginden emin oldugu zaman, bu bilgiden artik siiphe etmeyi birakir.
Ciinkii onun siiphesi skeptiklerin sonugsuz siiphesinden farkli olarak ‘sonu¢’ barindirir.
“Skeptiklerin kesin bir seye ulasma ihtiyaci yoktur, ¢iinkii onlar i¢in sonug siiphedir” (Hegel,
1990: 138). Descartes her ne kadar baslangigta yola radikal bir siiphe (radical doubt) ile baslasa
da onun amaci kesin bilgilere ulagsmaktir. Yani siiphe metottur; amag degil. Zira o, kesin bir

sonuca (bilgiye) ulastiginda siiphe etmeyi askiya alir. Ornegin baslangic noktas1 olarak
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kendisinden baglayip, kendi varliginin kesin bilgisine ulastig1 zaman, artik bundan siiphe etmez.
Baska bir ifadeyle o baslangi¢ noktasini kendisinden baslatir, yani siipheye kendi varligindan
stiphe ederek baslar. “Kendi varligini ispat etmeyi felsefesinin ¢ikis noktast yapan Descartes,
bu bilginin tiim bilgilerimiz arasindaki en kesin bilgi oldugunu iddia etmistir. Unlii cogito
argiimaniyla kendimize iliskin bilgimizin, sahip oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu 6ne
siiren Descartes, bu bilginin sahip oldugu nitelikleri (agiklik ve segiklik) diger tiim bilgilerin
Olciitii haline getirerek bir anlamda kendi varlik bilgisini mihenk tasi olarak kullanmistir.
Descartes, her seyden kusku duysak bile kendimizin varligindan asla kugsku duyamayacagimizi
zira kendimizin varligindan kusku duymanin bile kendimizin varliginin bir kanit1 oldugunu 6ne
stirmiistiir” (Yalgin, 2003: 108). Siiphe duydugumuz esnada bile yine varligimizin var oldugunu
gormekteyiz. Es deyisle diistinmenin 6n plana ¢ikarildigi Descartes epistemolojisi, insanin
diistinerek kendi varligin1 ve geri kalan her seyin (dis diinya, Tanri, vs) bilme {izerinden
ispatlama ¢abasidir. Bu baglamda ortaya atilan en 6nemli iddia ise insanin diisiinerek kendi
varligini ispatlamasidir. Descartes bu yolda ilk olarak sahip olunan biitlin bilgilerin atilmasini
salik verir. Meditasyonlar adl1 eserinde bu durumu soyle ifade eder: “Yillar 6nce gengligimden
bu yana ne denli ¢ok yanlisi dogru olarak kabul etmis oldugumu ve daha sonra iizerlerine
kurdugum her seyin ne denli kuskulu oldugunu anladim” (Descartes, 1996: 141). Yani kendim
diisiiniip, lizerine tartismadigim ve elestiri slizgecinden ge¢irmedigim tiim bilgileri dogru olarak
kabul etmeden Once onlara siiphe ile yaklasmaliyim. Bunlar; din, etik, diinya, bilim, tarih,
toplum vs. hangi alandan olursa olsun biitiin dogru kabul ettigim bilgilerden siiphe etmeliyim.
Biitiin bilgilerime elestiriyle bakarken siiphe etkili bir ara¢ olarak dniimde durmaktadir. Bu
siiphe metodik siiphe (methodical doubt)’dir. Descartes metodik sliphenin ise dort ana kurala
gore isledigini belirtir:

“1. Dogrulugu apagik bilinmeyen hicbir seyi dogru diye almamak. 2. Giigliikklerin her
birini olabildigi kadar ve 1yi ¢oziilebilecek uygunlukta parcalara bolmek. 3. Diisiincemi diizenle
en basit ve taninmasi en kolay nesnelerden baslayarak ve dogal olarak birbirinden 6nce
gelmeyenler arasinda bir diizen var sayarak yavas yavas ya da derece derece yiikseltip en
bilesiklerin bilgisine dogru yonelmek. 4. Higbir seyi disarida birakmadigima giivenebilecek
Olclide her yerde biitlinliiklii saymalar ve genel gézden gegirmeler yapmak™ (Timugin, 1972:
88).

Descartes, slipheyi o kadar ileri gotiirtir ki kendi varligindan, uzay-zamandan, Tanr1’nin
varligindan siiphelenir. Ona gore, toplumsal bir varlik olmam hasebiyle 6n kabullerle dolu

bilgilerin benim tarafimdan segilerek alinmadig: i¢in hig¢bir degeri olmamalidir. Bu bilgiler

270



Descartes’m Ozne Anlayisit Uzerine Bir Kritik

bana toplumun, kiiltiiriin, dinin dikte etmesinden bagka bir sey degildir. En 6nemli gorevim
benim tarafimdan se¢ilmeyen ve acgik-se¢ik olmayan bilgilerin gilivenirliliginden siiphe
etmemdir. Sonra onlari elestiri ve siiphe siizgecine tabi tutmaliyim. Bunu yaptigim vakit aslinda
higbir bilgimin saglam bir dayanagi olmadigini fark ediyorum. Bu minvalde siipheyi daha da
ileriye gotiiriip kendi varligimin acaba hangi temeller, argiimanlar iizerine kuruldugunu
sorusturmaliyim. Ve varligimin bilgisinin bile saibeli oldugunu goriiyorum. Kendi varligimin
kesin, apacik ve secik bilgisine sahip olamazken bende bulunan diger bilgilerin giivenirliligine
nasil bilebilirim? O halde yapilmasi gereken ilk is, dnce kendi varligimin kanitin1 ortaya
koymamdir. Var olduguma dair 6n kabullerle dolu olan; dini metinler, etik beyanlar, kiiltiirel,
geleneksel buyruklar yetersiz kalmiglardir. Cilinkii bu bilgiler bir diinyaya bagli ve ben daha
kendi varligimdan bile emin ol(a)mazken; diinyanin ve diinya iginden gelen bilgilerin
dogrulugundan, kesinliginden nasil emin olabilirim? Yapilmasi gereken sey, stiphe icerisinde
bir yol izlemek olmalidir. Siiphe icerisinde bir seriivende oldugum zaman burada bir seylerin
oldugunu fark ediyorum. Yani bilgisinden siiphe duyulmayan, kesin, agik-sec¢ik bir bilginin
olma ihtimalini goriiyorum. Siiphe igerisinde oldugum vakit siiphe duyan bir varligin olmasi
gerektigi mantiksal ¢ikarimi beni biiyiiliiyor. Siiphe duyan bir seyin onceden var olma
zorunlulugu. Dolayisiyla sliphe duymanin diisiinsel, akilsal bir siire¢ oldugunu kesfettim.
Diisiinmenin bana siiphe etme yetisi sagladig1 asikardi. Siiphe ediyorum ve siiphe etmeden
duramiyorum ama siiphe etmekten siiphe edemiyorum. Ciinkii siiphelenmekten siiphe etme
girisimim bile bir diisiinmenin gerekliligini gozler oniine seriyor. Demek ki diisiinme slipheye
onsel olarak bulunan bir seydir. Bu nedenle “diigiiniiyorum o halde varim” (Cogito ergo sum —

| think therefore 1 am).!

“Her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diistinmek istedigim sirada, bunu diisiinen benim
zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve su: diisiiniiyorum Oyleyse
varim hakikatinin siiphecilerin en acayip varsayimlarimin bile sarsmaya giicii yetmeyecek
derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak

kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim” (Descartes, 1984: 33).

Descartes, diisiintirken zihninden sunlar geciyordu. Cilinkii diisiinmekten siiphe ettigim
zamanlarda dahi diisiinmiis buluyorum kendimi. Dolayisiyla ben diisiinen bir varlik (res
cogitans) oldugumun bilgisine ulagiyorum. Baslangi¢c noktam yani ilk kesin, giivenilir bilgi

benim diistinmem ve bundan dolay1 var olmamdir. Bundan siiphe edemem. Ciinkii her siipheye

! Descartes varligmin ispat1 olarak one siirmiis oldugu meshur argiimanina dayanak olarak Augustinus’un akil yiiriitmesini
gosterir. “Descartes, felsefesine mantiksal temel bulma pesindeydi ve ifadesinin Augustinus’un “Fallor ergo sum” (Aldatildim,
Oyleyse varim) sozlerinden fazla bir fark: yoktu” (Damasio, 2006: 256).
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tesebbiisiim varligimi var oldugu bilgisini onaylamaktadir. Bu mantiksal yiiriitmeden kaynakli
olarak kendi varligima dair siipheyi birakmam gerektigini anliyorum. Felsefe tarihinde bu
metodik siiphe, Descartes merdiveni olarak bilinir: Her seyden sliphe ediyorum; Siiphe
etmekten sliphe edemiyorum; Siiphe etmek diisiinsel bir siiregtir; Diistiniiyorum o halde varim.
Descartes, argiimantasyonunu daha da ileri gotiirerek insanin duyusuz bir ortamda dahi, yine
de kendi varliginin farkinda/bilincinde olacagini iddia eder. “Descartes Ikinci Meditasyon’da,
kendisinin bir bedenden ve duyulardan yoksun olmasina ragmen hala var oldugunu hayal
ediyor. Yani kendisini bir insan ya da insan olarak degil, var olarak tasavvur eder” (Sorell,
2005:8). Baska bir ifadeyle insan duyumsuz bir ortamda, dis uyaran almadan var oldugunu
bilebilir. Descartes’mn 6ne siirmiis oldugu bu gériisiin benzeri Ibn Sina’nin ucan-adam (the
flying man) argiimaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Sina agisindan benlik kendi
bedeninden ve fiziksel kosullarindan tamamen habersizdir ve bireysel varliginin (anniyyatiha)
‘sabitligi’ diginda her seyden habersiz olacagini gorecektir (Marmura, 1986). Her iki
yaklagimda bedenden bagimsiz bir sekilde ruhun var oldugunu bilebilecegi iddia edilmektedir.
Bu bakimdan Ibn Sina’nmn ugan adami ile Descartes’in cogitosu paralellik gdstermektedir

(Adamson — Benevich, 2018: 147).

Kendi varligimizin kesin bilgisine siiphe ve diisiinme iizerinden ulastim. Peki, bunun
disinda kalan diger bilgiler acaba gercekten var midir? Yani baska kesin, dogru bilgiye
ulasabilir miyim? Ornegin Tanr1 bilgisi, diinyanin gergekligi bilgisi... Descartes baslangig
noktasina 6zneyi (suje) konumlandirarak epistemolojisini bunun iizerine insa eder. Ona gore
insan iki tdzden (sonlu) meydana gelmektedir. Diisiinme yetisi olan ruhtan ve yer kaplayan
bedenden olusmaktadir. Hatta Descartes diisiinme yetisinin bir ruhun olduguna delalet ettigini
savunur ve hayvanlarin bu yetiden mahrum olduklar1 i¢in ruhlar1 olmadigimi belirtir. “Zira ona
gore hayvanlarda ruh yoktur, hayvanlar birer otomattan ibarettir” (Yalgin, 2003: 115). Ciinkii
onlar diisiinemez, matematiksel hesap yapamaz, soru soramaz, sliphe edemez. Ama insan
diisiindiigii, hesap yapabildigi, soru sordugu, siiphe duydugu i¢in bir ruha sahiptir. Insanda yer
alan ruh, bir bedenle baglant1 igerisindedir. Yani ruh var ¢iinkii diisiiniiyor ve bir beden
icerisinde yer aliyor. Ruh beynin arkasinda yer alan kozalaksi bir yap1 ile bedene baglidir. Bu
yapt ile ruh ile beden bir etkilesim icerisine girmektedir (Descartes, 2020: 26). Bundan kaynakl
ruh var ise beden de vardir. Beden yer kaplar. Bir yerde yer kaplamasi zorunludur. Bu nedenle
beden boslukta olamaz. O halde diinya vardir. Ozne bir diinya icerisinde yer kaplamakta ve

ikamet etmektedir.
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Tanri’nin varlig1 konusunda Descartes, bir 6n kabulden hareket eder. Ona gore Tanr1
bilgisi bende dogustan vardir. Yani Tanr fikri deneyim Oncesi bende bulunmalidir. Cilinkii
Tann fikrine, dis diinyadan ulasamam. En sonsuz, en yetkin ve en miikemmel varlik fikrini
diistinebiliyorum. Ama bu fikri disaridan ya da baska bir yerden, deneyimleyemiyorum. Ciinkii
dis diinya ve ben, sonsuz ve/veya miikemmel degil. Bu bakimdan bana Tanri’nin bilgisini
veremez. O halde geriye tek bir secenek kaliyor. Bu fikrin bende a priori olarak bulunmasi.
Ayrica Descartes diinyanin gercekliginin garantorii olarak da Tanri’y1r gostermektedir.
Tanri’nin dogasinda kotiiliik ya da kandirma olamayacagi i¢in benim de i¢inde bulundugum dis
diinyay1 yaratmustir. Tanri, insan1 kandirmadig: i¢in dis diinya gergektir. Sayilar, matematik
islemlerin sonucu, sekiller, ti¢ boyutluluk ve de daha bircok Tanr1’nin glivencesinde oldugu i¢in
vardirlar. Bu nedenle Tanr1 ‘kétii-cin® degildir.2 Ben-dis diinya-Tanr1 {iglemesinde Tanr1 kilit
rol oynamaktadir. Es deyisle Tanri terimi ben ile diinya arasinda anahtar isleve sahiptir. Cogito
bir bedene sahip, beden de bir diinyanin varligina sahiptir. Dolayisiyla bu da dis diinyay1 ister

istemez var kilmaktadir.

Descartes metodik sliphesinin baslangi¢ noktasina kendisini konumlandirmis ve siireg
ilerledik¢e kendi varliginin kesin bilgisine ulagmistir. Sonrasinda ise dis diinya ve Tanri
problemlerini yine bu metodolojiden gecirerek bir sonuca vardirmistir. Dis diinya ve Tanri
bilgisi kesindir. Yalniz baslarda rasyonel bir sekilde yiiriittiigii akil yiiriitmesi Tanr1 s6z konusu
oldugunda bir 6n kabule doniismektedir. Zira baslarda radikal formda olan siiphe yol kat ettikce
zayiflamakta ve iliml1 bir hal almaktadir. Tanr1 s6z konusu oldugunda bu siiphe onun varligina
yonelik 1limli davranmaktadir. Dolayisiyla bu siiphe, ‘Tanrt var midir?’ sorusturmasindan
ziyade ‘Tanr bilgisinin bende nasil var oldugu’na evrilmistir. Yani siiphenin agik adresi
Tanri’nin kendisi degil; onun bende bulunan bilgisini sorgulamaya yoneliktir. Buradan da bu
bilginin a priori oldugu bildirilerek konunun tizeri ortiilmiistiir. “Tanr fikrinin de yaratildigim
zaman benimle birlikte dogmus ve meydana getirilmis oldugunu sdylemekten baska diyecek
bir seyim yoktur. Bu tipki, ben yaratilirken, is¢inin eserine hak ettigi marka gibi, zihnime
konulmustur” (Descartes, 1942: 44). Tanr1 idesi Descartes’a gore zihnimde dogustan yer

almaktadir. O bu fikrini, insanin noksan ve birine bagli olarak var oldugu gerceginden hareket

2 K6tii-Cin hipotezi (The Demon hypothesis), Descartes’m uyku, riiya hali ile dis diinyanin gergekliginin ispat1 ve dis diinyaya
bagli olan durum, olgularin mantiksal bir diizenliliginin oldugunu gostermek i¢in ortaya atilan bir argimandir. Ona gére Tanri
insan1 aldatmamalidir. Eger aldatma, kandirma s6z konusu ise o zaman o Tanr1 degil, kdtii-cin’dir. Clinkdi Tanr1’nin vasiflari
arasinda olumsuz herhangi bir 6zellik olamaz. “Tanr1’nin beni aldatmasina asla imkan yoktur; ¢linkii her hile ve aldatmada bir
nevi noksanlik vardir. Boylece aldatabilmek bir incelik ve kudret alameti gibi goriinse de, aldatmak istemek siiphesiz zayif ve
hileye delalet eder. Binnetice bunlar Tanri’da bulunmaz” (Descartes, 1942: 45). Tanrt, iyidir. Bu yiizden ben, riiyada degil dis
diinyadayim ve dis diinya da bir illiizyondan ibaret degildir. Ayrica diger insanlarin benim agimdan zihinlerinin oldugu da yine
Tanr1 garantisindedir. Diger insanlarin varlig1 da kesindir. “Baska varliklar (nature) var ise, varoluslarinin Tanr1’ya bagli olmasi
gerekir, dolayisiyla da onsuz tek bir an bile var olamazlar” (Descartes, 1984: 36).
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ederek ortaya koymaktadir. Es deyisle ne zaman siiphe ettigimi, yani eksik ve baskasina bagh
bir varlik oldugumu goz Oniine getirirsem, tam ve bagimsiz bir varlik, yani Tann fikri de o
kadar sarahat ve vuzuhla zihnime gelmektedir” (Descartes, 1942: 45). Toparlayacak olursak
once siiphe en radikal anlamiyla cogitonun var oldugu bilgisiyle tanisir; daha sonra cogitonun
bedensel yanindan kaynakli dis diinyanin bilgisine ulagilir ve en nihayetinde ise sonsuz t6z olan

Tanri bilgisinin bende dogustan var oldugu fark edilir.
2. Epistemoloji Uzerinden Var Olan Oznenin A¢mazlari

Descartes’da insan diisiinme yetisi lizerinden bir tanima kavusur. Bu yetisi onu 6zgiin
kilarak diger canlilardan ayirmaktadir. ‘Insan nedir?’ sorusuna Descartes, dar anlamiyla
diislinen bir seydir (res cogitans), yani insan bir zihindir ya da akildir (mens, sive animus, sive
intellectus, sive ratio) seklinde cevap vermistir. Daha sonra ‘diisiince’nin tanimi, entelektiiel
faaliyetin yan1 sira iradi faaliyeti de kapsayacak sekilde genisletildi: ‘O halde insan nedir?
Diisiinen bir seydir. Bu nedir? Siiphe eden, anlayan, tasdik eden, inkar eden, isteyen, istemeyen
seydir’ (Cottingham, 1993: 124). Dikkat edildiginde insan tanimi zihinsel faaliyetleri yerine
getirme lizerine sekillenmistir. Ayrica ruh kavrami da yine diisiinme, cogito baglaminda ele
alimmustir. “Descartes, ‘zihin’ (Fransizca esprit, Latince mens) veya ‘ruh’ (Fransizca arne,
Latince tin anima) terimini bilingli, diisiinen benlige gonderme yapmak icin kullanir”
(Cottingham, 1993: 124). Insanm diisiinebilme kabiliyetine yapilan vurgu, bu sistemde
cogitonun ayri1 bir yerde durdugunu gosterir. Haliyle bu da beraberinde insan tanimini salt res

cogitans olarak alinmasina neden olmustur.

Descartes’in sistemi, her seyi salt akilsal sezginin gerektirmelerine dayanir. “O,
felsefesine yabanci herhangi bir 6genin sizmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi almis ve sisteminde
ahlak konularma kadar her seyin yalnizca salt entelektiiel sezginin ilkelerine uymasini
saglamistir” (Bumin, 2010: 45). Ahlakin salt akilsalliga dayandirilmasi onu yasamin
dinamikliginden, pratikliginden koparabilmektedir. Hatta Descartes erdemin akilsalliga
dayandirilmas1 gerektigini savunur. “Erdem, akilla aydinlanmadigi zaman yanlis olabilir”
(Descartes, 1992: 32). Ama insan pratik yasaminda, erdemli olmaklig1 boyle yasamamaktadir.
Zira insan hata yapma olanagina sahip bir varlik ve bu hatalardan ders ¢ikarip erdemli davranisa
yonelmektedir. Erdemli bir eylemin igsellestirilmesi ise sadece akilla degil, onun duygusal
anlam yiiklenmesiyle de ilgidir. Ornegin insanmin ahlaki bir konuda karar vermesi, se¢im
yapmast gerektiginde bunu salt akilla degil; akil, duygu ve o an igerisinde bulundugu ruh
durumu ve daha bir¢ok etken sayesinde yapmaktadir. Ciinkii insan yalnizca akilli bir otomat

degildir. Duyumsayan, duygulanan, farkli ruh durumlarinda olabilen bir varliktir. Salt akilsal

274



Descartes’m Ozne Anlayisit Uzerine Bir Kritik

sezginin On plana ¢ikarilmasi, bunun disinda kalan biitiin yetilerin geri plana itilmesi anlamina
gelmektedir. Ve bu durum ortaya ¢ikabilecek insan tanimini da etkilemektedir. Bu anlayistan
dogan insan tanimi da eksik ve hatali olabilmektedir. Ornegin akilsal sezgiden mahrum bir
sekilde diinyaya gelen ya da bir kaza sonucu bu yetisini kaybeden insanlar goz Oniinde
tutuldugunda Descartes sisteminde ortaya ¢ikabilecek insan tanimini eksik-yetersiz
yapabilmektedir. Ona gore insan 6zii ya da dogasi yalnizca diisinmek olan bir tozdiir
(Descartes, 1996: 187). insan dogasim sadece diisinme ile aciklamak, beden séz konusu
oldugunda onun asag1 goriilmesine yol agmaktir. Descartes ruh-beden ayrimi yaparak bedenin,
herhangi bir esyanin uzamda yer kaplamasindan farksiz olarak sadece yer kapladigini savunur.
Hatta beni ben yapanin ruh, diisiinme oldugunu ve ruhun bedensiz var olabilecegini iddia
etmistir. “Kendisi ile ¢ok yakindan bagli oldugum bir bedenim olsa da, gene de bir yandan
yalnizca diisiinen ve uzamsiz bir sey olmam olgiisiinde kendimin agik ve secik bir ideasini
tasidigim i¢in, ve 6te yandan bedenin yalnizca uzamli ve diisiinmeyen bir sey olmasi 6l¢iisiinde
secik bir ideasini tagidigim igin, agiktir ki bu ben, es deyisle, beni ben yapan ruhum bedenden
gercekten ayridir ve onsuz varolabilir” (Descartes, 1996: 187). Ruhun beden iizerinde bir yere
konumlandirilmast ve diisiinmenin de insani insan yapan ayrica bir 6zellik olarak goriilmesi
ciddi ontolojik sorunlar dogurmaktadir. Ciinkii Descartes zihin/ruh ve beyin arasinda keskin
ayrim yaparak diisiinme faaliyetlerinin bedenden bagimsiz ruhta gergeklestigini ifade
etmektedir. Zihnin/ruh (mind) tiim dogas1 diisiinmesinden, bedenin tiim dogas1 ise uzamdan
olugmas1 ve diislince ile uzamin ortak hicbir yaninin olmamasi anlamina gelmektedir (Hoffman,
2009: 91-92). Ornegin Descartes, anlik yetisi olmayan bedenin, yalnizca fonksiyonlar1 yerine
getiren kurulmus bir makineden farksiz oldugunu sdylemektedir. “Bdyle, insan bedenini de
sinirlerden, kaslardan, damarlardan, kan ve deriden yapilmis olan ve eger onda hic¢bir anlik
olmasaydi bilesimdi istencin denetimi olmaksizin ve dolayisiyla anligin yardimi olmaksizin,
ama yalnizca Orgenlerinin diizenlenisi yoluyla, devindirildigi zaman yaptiklar1 ile ayni
devimleri yerine getirecek bir tiir makine olarak gorebilirim” (Descartes, 1996: 192). Aklin 6ne
cikarilmasi, bedenin arka plana atilmasi sonucu, diinya 6znenin egemenligi altinda olan bir
nesneden ibaret olarak algilanmistir. Bu felsefi sistem ile ortaya ¢ikan evrensel insan tanimlari
baglaminda diinyay1 algilayan ‘6zne’, diinyayr kolonizasyon pratigiyle miicadele etmek
zorunda birakmistir. Gerek doganin degersiz, tiiretilecek bir meta olarak goriilmesi gerekse
bedenin asagilanmasi; diinyay1 rasyonalitenin kurbani haline getirmistir. Rasyonelligin goklere
cikarilmasi diinyanin bir¢ok boyutuyla insanin somiirii aracina doniismesine neden olmustur.
Zira Descartes agisindan insan, “doganin efendisi ve sahibi”dir (Bumin, 2010: 24). insanin doga

karsisinda bu essiz konumlandiriligi, insan aklina yiiceltici bir bakigin oldugunu géstermekte ve
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doganin ise vahsi, tahakkiim altina alinmasi gereken bir sey olarak goriilmesi diisiincesi
dogurmaktadir. Bundan dolay1 doga artik 6znenin hizmetine servis edilen bir nesneler alanina
doniismiistiir. Ciinkii 6zne ya da insan, diisiinme yetisi sayesinde dogadan ayridir ve ondan
istiindiir. “Onun 6zili bu diinyaninkinden bambagska, ondan son derece iistiin olan Diislince
oldugu i¢in, insan, ereksellikten ve niyetten arinmis olan bu diinyay1 ve yine bir mekanizma
olan kendi bedenini, diisiinen ruh olarak bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi yonetecektir”
(Bumin, 2010: 35). Beden ve doga; diisiince, cogito, ratio sz konusu oldugunda yonetilmeye
muhtag bir vaziyette tanimlanmaktadir. Bu yonetme ihtiyacini da cogito gerceklestirecektir. Bu
da 6zne-nesne ayrimini1 dogurarak akilsalligin yiicelestirilmesine giden seriiveni baslatmistir.
“Heidegger, varligin 6zne ve onun tasarimi olan diinya olarak ayrigmasinin, totaliter diinya
goriislerinin felsefi terimlerini olusturdugunu sdyleyerek Modernligin akilsalligini elestirir”
(Bumin, 2010: 64). Ciinkii ona gore akilsal aydinlanma, doga iizerinde totaliter bir giice
dontigmiis ve insan(kolelestirilen)-doga somiiriisiinii kaginilmaz hale getirmistir.

Oznenin kendini var etme insasinda énemli bir rol oynayan cogito, her giinkii kamusal
alanda yasamak sdz konusu oldugunda sessiz kalmaktadir. ‘insan diisiinen bir seydir.” Bu
baglamda dogan insan tanimi, bizleri birtakim problemlerle karsi karsiya getirmektedir.
Ornegin bu felsefeden ¢ikan insan tanimi geregi, akilsal bazi yetileri yetersiz olan insanlarin
ruhlart olmadig1 ¢ikarimi kendini gostermektedir. Diislinme yetisine sahip olma diizeyinin
zay1flig1 insan1 insan olmaktan ¢ikarir m1? veya hukuk alaninda yer alan esit haklar konusunda
karar vermemizde bizleri etkiler mi? baska siz soru; diisiinme kabiliyeti gii¢lii olan makineler
etik, hukuk alaninda s6z sahibi olmalar1 gerekmez mi? Bu ve buna benzer daha bir¢ok soru,
Descartes anlayis1 géz oniinde oldugunda ¢oziimsiiz kalabilmektedir. Bundan dolay1 insan
tanimi, sadece cogitoya dayandirilarak agiklanamaz. Zira insan bu yetisinin yaninda baska
birgok 6zellige sahiptir. insan diinya-iginde yasayan bir varlik olmasindan &tiirii, kendisine
diinya-i¢inde somut yasamsal aglarla oriilii bir ‘varlik alan1’ olusturur. Fakat Descartes yasamla

3

ilintili pratiklerin bile, diisiinme eylemi oldugunu savunur. Ornegin “‘soluyorum o halde
varim’, ya da ‘geziniyorum o halde benim’ diyerek karsisina ¢iktiklarinda, Descartes bu karsi
cikislari, ad1 gecen eylemleri bedenin yaptiginin bir kanit1 olarak degil, diisiinme ya da soluma
bilincinin bir diisiince eylemi oldugu bi¢iminde kabul etmistir” (Lewis, 1993: 25-26).
Eylemlerin dahi, ‘diistinmeyi temel gerektirir’ goriisii, diisiinmenin yoksunlugunda ‘bedenin de
yoksunlugu’ argiimanini dogurmaktadir. Hatta Descartes var olmanin kanitini diisiinebilmenin
olmasina baglamistir. “Diisiindiigiim siirece; ¢iinkii eger diisiinmeye biitlinliyle son verecek
olsaydim, benzer olarak biitliniiyle varolmaya da son verirdim” (Descartes, 1996. 148).
Rasyonalizmin hakim oldugu bu felsefe sistemi, diisiinme noksanligi oldugu durumlarda uzay-

zamanda yer kaplayan bedeni de yadsimaktadir. Fakat insan diinyayla epistemolojiden 6nce
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ontolojik bir bag kurar. Heidegger insanin, diinya-icinde olmasinin ve diinyayla kurdugu
iliskinin oncelikle ontolojik oldugunu aciklar (Heidegger, 2001). Ornegin bir cekicle is
gormeye yoneldigimizde ilk olarak bu c¢ekicin neligini sorgulamayiz; onun is gorebilirligine,
el-altinda-olmakligina bakariz. Ayrica insan digerleriyle iliski bakimindan da 6nce diisiinsel
degil, ontolojik temasta bulunur. insanin ontolojik yasam deneyimi diisiiniildiigii zaman,
insanin salt cogito eksenli tanimi bizlere siipheli gelmektedir.

Insanin zihinsel yetersizliginden dolay1, zihinsel yeterliligi yerinde olan insanlara
nazaran bazi ahlaki ve hukuksal haklardan mahrum kalmasi s6z konusu olabilir mi? Iste 6zne
merkezli Descartes sistemi bize bunu sunmaktadir. Ayni sekilde bu felsefeden dogacak insan
tanimi; zihinsel beceri, diistinme, akil izerine oturtulmustur. Fakat etik agidan zihinsel eksiklige
ve/veya bedensel kusura sahip insanlar ‘yari-insan’ veya ‘insan-disi’ kabul edilemez.
Toplumsal alanda yer alan zihinsel ve/veya bedensel yetersizlige sahip insanlar etik agisindan
insan olarak kabul edilmektedir. Descartes’in cogito baglaminda dogan °‘insan tanimi’
toplumsal yasant1 s6z konusu oldugunda noksandir. Hukuk igerisinde de ayni durum gegerlidir.
Ornegin zihinsel ve/veya bedensel kabiliyeti zayif oldugu igin higbir insan insan-olmakliginin
vermis oldugu herhangi haktan mahrum birakilamaz. Yasama, yurttaslik, egitim, barinma,
saglik vs. daha bircok hak kimseden alinamaz. Hukuk sisteminde etige nazaran akilsallik daha
agir basabilmektedir. Yalniz bu akilsallik hukuk oniinde istiinliikk imtiyaz1 igermez. Hukukta
sug-cezanin olusmasinda akilsallik gereklidir. Ornegin suglu sayilmanm birinci kurali akil
erginliginin yerinde olmasi zorunlulugudur. Fakat bu ayrim kimseyi kimseden {istlin tutmak
icin degildir. Baska bir durumda zihinsel ve/veya bedensel beceriden noksan olan insanin bagka

bir insandan ayr1 tutulmasi, eksik hak tanimlamas1 durumu s6z konusu degildir.

Sonuc¢

Descartes’in 6zne veya diisiinme/cogito lizerinden kurmus oldugu bu felsefe, ‘insan
tanim1’ konusunda zay1f kalmistir. Onun yaklasimi, epistemoloji agirlikli olarak giindemde olan
ama bunu yaparken de ontolojiden yararlanan bir felsefedir. Oznenin bilme yetisi, 6zne(suje)—
nesne(obje) dikotomisini meydana getirmistir. Bu felsefi anlayis, baslangi¢c noktas1 6zne olan
ve sonrasinda biitiin sistemin bunun {izerinden insa edildigi bir yaklasimdir. Oznenin 6n plana
cikarilmast sonucu, nesne degersiz, hor goriilmiistiir. Bu durum keskinlesen 6zne-nesne
ayrimini ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6zneyi varolanlarin tiimiiniin temeli ve modeli kilan 6zne
metafizigi, diinya tizerinde teknik tahakkiim ortaya ¢ikarmistir (Bumin, 2010: 51).

Ozne diisiinerek varligm ve sonrasinda diinyanin ve Tanri’nin bilgisine ulasmaktadir.
Yalniz Descartes diisiinerek kendi varligini ispatlamasina ragmen, hala riiya/uyku hali ile
gerceklikte oldugu ayrimma net bir sekilde varamamistir. Ozne diisiindiigii i¢in vardir, dogru
ama bu dzne acaba su an riiyada m1 yoksa gercek diinyada m1 var diisiinmektedir? iste bunun

ayrimini  verebilecek bir argiiman bulunmamaktadir. “Agik¢ca uyanikligit uykudan

277



Aydm Yazgan

ayirabilmemizi saglayabilecek higbir pekin belirti olmadigini gériiyorum” (Descartes, 1996:
142). Su an bir rilya igerisinde de olabilirim; gercek bir diinyada da. Fakat Descartes son kertede
Altinc1 Meditasyon’un son paragrafinda bu duruma agiklik getirmek adina Tanr1 arglimanini
kullanarak sorundan siyrilmaya ¢aligmaktadir. “Tanrinin aldatict olmamasi olgusundan genel
olarak bu noktada aldatilmadigim sonucu ¢ikar” (Descartes, 1996: 196). Tanr1 var oldugu icin
rilyada veya uykuda degil, dis diinyanin gergekligi igerisinde yasamaktayim. Tabii bu denli bir
temellendirme uyku veya gerceklik ayrimini bize tam anlamiyla verememektedir. Zira
Descartes da bu konuyu kisaca deginip gegmekle yetinmistir. Rasyonalist bir filozof olan
Descartes’in uykuda degil de gergeklikte oldugunu Tanr1’y1 referans vererek agiklamasi, bu
problemin onun ic¢in hala tam anlamiyla ¢dziilmedigini gosterir. Ornegin bununla ilgili
kuskularin dinmemesini de dogamizin zay1f olmasina yormaktadir. “Insan yasamu tikel seyler
konusunda sik sik yanilgiya agiktir ve dogamizin zayifligini kabul etmemiz gerekir” (Descartes,
1996: 196). Kalkis noktasi cogito olan ve kendisinin kesin bilgisine buradan ulasan Descartes,
bu problem karsisinda insanin dogasinin zayif oldugunu ifade etmistir. Sonu¢ géstermektedir
ki o diistinme tizerine temellenen benin varligi, uyku veya dis diinyada olduguna iliskin ayrima
varmak icin metafizik kavramlara basvurmaktan geri durmamaktadir. Oysa saltik baslangic
noktasinda herhangi metafizik varlik s6z konusu degildi. Diisiinmenin giicii, anlik araciligiyla
ilk kesin bilgi olan kendisinin bilgisini elde etmisti. Bu bakimdan diistinmenin giicline
dayanilarak olusturulan insan tanimi, etik degerler ve hukuk sistemi s6z konusu oldugunda
tikanmaktadir. Descartes felsefesi baglaminda insan tanimi yapilacak olursa; o zaman akil yetisi
zay1f veya bundan noksan olan insanlar bu tanim disinda yer alacak ve yapay zekali makineler
ise bu tanim kapsaminda yer alacaktir. Fakat insan ne sebeple olursa olsun akilsal anlamda
dezavantajli durumda olsa bile, etik ve hukuk s6z konusu oldugunda insan tanimai igerisinde yer
almakta ve yapay zekalar ne kadar iist diizey akilsal fonksiyonlar1 yerine getirseler de bu tanim
disinda yer almaktadir (simdilik). Dolayisiyla Descartes felsefesinden dogan insan tanimi
insanlar1 ayristirmas1 yapmakta ve yapay zekali makineleri insan tanimi kategorisine
yerlestirmektedir. Bu durum mantiksal problemlere ve ciddi tartismalara sebep olmaktadir.
Ornegin tartismanin dnemli bir tarafim1 olusturan yapay zekali makinelerin akilsal yetisi
sayesinde insan sayilabilmesi; bu varliklarin etik ve hukuk haklara sahip olmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir! Baska bir tartisma ise eger insani sadece akilsallig1 lizerinden ele alirsak o
zaman toplumsal diizenin sadece akla dayali olusturulmas1 gerekliligi kendini gdsterir ve bu da
problemli bir durum olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ciinkii bu durum ne etik deger ne de herhangi
bir hukuk kurali ile ortiigmektedir. Bu baglamda Descartes’in 6zne anlayisinin insanin

tamamini temsil edecek bir biitiinliikte olmadig: ifade edebilmektedir.

2178



Descartes’m Ozne Anlayisit Uzerine Bir Kritik

Kaynakc¢a

Adamson, P. — Benevich, F. (2018). The Thought Experimental Method: Avicenna’s Flying
Man Argument. Journal of the American Philosophical Association. 2.
https://epub.ub.uni-muenchen.de/66014/1/66014.pdf. pp. 147-164.

Bumin, T. (2010). Tartisilan Modernlik Descartes ve Spinoza. Istanbul. Yap1 Kredi Yaynlar1.

Cottingham, J. (1993). A Descartes Dictionary. USA. Blackwell Published.

Damasio, A. R. (2006). Descartes’m Yanilgisi: Duygu, Akil Ve insan Beyni. Istanbul. Varlik
Yaynlart.

Descartes, R. (1942). Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler. Cev. Mehmet Karasan.
Istanbul. MEB Yayinlari.

Descartes, R. (1984). Metot Uzerine Konusma. Cev. K. Sahir Sel. Istanbul. Sosyal Yaynlar1.

Descartes, R. (1992). Ahlak Uzerine Mektuplar. Cev. Mehmet Karasan. Istanbul. MEB
Yayinlart.

Descartes, R. (1996). Soylem, Kurallar, Meditasyonlar. Cev. Aziz Yardimli. istanbul. idea
Yayinlart.

Descartes, R. (2007). Meditasyonlar. Cev. Ismet Birkan. Ankara. Bilgesu Yayincilik.

Descartes, R. (2008). Meditations On First Philosophy. Translanted By Michael Moriarty. UK.
Oxford University Press.

Descartes, R. (2017a). Duygular Ya Da Ruh Halleri. Cev. Cigdem Diiriisken. Istanbul. Alfa
Yayinlart.

Descartes, R. (2017b). Hakikatin Arastirlmasi1 Diinya Ya Da Isik Uzerine Bir Inceleme. Cev.
Atakan Altindrs. Istanbul. Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari.

Descartes, R. (2020a). Ruhun Tutkular1, Cev. Murat Ersen, Istanbul. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlart.

Descartes, R. (2020b). Yontem Uzerine Konusmalar. Cev. Murat Ersen. Istanbul. Tiirkiye s
Bankas Kiiltiir Yayinlart.

Descartes, R. (2021). Metafizik Uzerine Diisiinceler. Cev. Emir Dogan Yilmaz. Istanbul. Kapra
Yayincilik.

Hegel, G. W. F. (1990). Lectures On The History Of Philosophy 11, Translated By R. F. Brown,
J.M. Stewart, H. S. Harris. Edited By Robert F. Brown. Berkeley: University Of
California Press.

Heidegger, M. (2001). Being And Time. Translanted By John Macquarrie & Edward Robinson,
Uk, Blackwell Publishers Ltd.

Hoffman, P. (2009). Essays On Descartes. UK. Oxford University Press.

279



Aydm Yazgan

Lewis, G. R. (1993). Descartes ve Rasyonalizm, Cev. Haldun Karyol, Istanbul. Iletisim
Yayinlari.

Marmura, M. (1986). Avicenna’s “Flying Man” In Context. The Monist. Vol. 69. No. 3. The
Nature of the Soul (JULY). https://www.jstor.org/stable/27902982. pp. 383-395.

Marshall, J. (1998). Descartes’s Moral Theory. Ithaca And London. Cornell University Press.

Sorell, T. (2005). Descartes Reinvented. UK. Cambridge University Press.

Timugin, A. (1972). Dogunun ve Batinin Biiyiik Ustalar1 Descartes. Istanbul. Kitas yayimlar1.

Topdemir, Hiiseyin, Gazi. (1996)  Descartes’in Yontem Caligsmasi, Felsefe Diinyas1 Dergisi,
Say1 19. Kis. s. 39-52.

Yalgin, S. (2003). Descartes ve Ozne Olarak Benlik, Felsefe Diinyas: Dergisi, 2, Say1 38, s.
107-118.

280



