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Son yillarda yakin iligkiler ile ilgili aragtirmalar hizla artmaktadir. Aragtirma
alanlarinin hizla artmasi baz spesifik konular1 incelemeyi olanakl kilmaktadir.
Bu makalede 6ncelikle yakin iligkinin ne demek oldugu iizerinde durulmus ve
su soruya yanit aranmustir: “Insanlar biriyle « yakin « bir iligkileri oldugunu
soylediklerinde ne demek istiyorlar?” Ardindan iligkilerin siirdiiriilebilirligini
ve yakin iligkilerde yakinligi 6nemli 6l¢iide etkileyen iki kavram iizerinde durul-
mugtur. Bunlar, kendini agma ve ihtiyaclara cevap verilebilirliktir. Partnerlerin
iliskide birbirlerine kendilerini agmalar ve birbirlerinin ihtiyaclarina cevap ve-
riyor olmalar1 yakinlik derecelerini nasil etkilemektedir? sorusu ele alinmigtir.
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ABSTRACT

In recent years, research on close relationships has been rapidly increasing. The
increase in research areas makes it possible to examine some specific topics. In
this article, we first focus on what a close relationship is and seek an answer to
the following question: What do people mean when they say they have a “close”
relationship with someone? Then, two concepts that significantly affect the sus-
tainability of relationships and intimacy in close relationships were emphasized;
These are self-disclosure and responsiveness. In this paper, we also address the
question, “How does the fact that partners open themselves to each other in the
relationship and respond to each other’s needs affect the degree of intimacy?”

Key Words: Close relationships, self-disclosure, responsiveness
1. Giris

Baglanma kuramlari, yakin iligkinin bireyin giivenle ilerleyebilecegi, diinyay1
kesfedebilecegi ve basariya ulasabilecegi giivenli bir temel saglayan bir ortam
oldugunu; bunun yani sira stres faktorleri ortaya ciktiginda kendilerini rahat ve
giivende hissedebilecekleri bir siginak oldugunu belirtmektedirler. “Yakin iligki”
terimi siklikla kullanilmakta olup degisik sekillerde tanimlanmaktadir (Clark ve
Lemay, 2010). Berscheid, Snyder ve Omoto (2004), Yakinhg: iki kisi arasindaki
karsilikli baglilik olarak tanimlamiglardir. Her bir partnerin diistince, duygu ve
davraniglarinin digeri iizerindeki etkileri giiclii ve iligkinin siiresi ne kadar uzun
olursa, iligkideki yakinlik artar. Bir diger tanima gore ise yakin iligki, her iki part-
nerin birbirini anladig1, onayladig1 ve 6nemsedigi bir dizi kisilerarasi siirecin so-
nuglari olarak goriilebilir. (Reis ve Patrick, 1996; Reis ve Shaver, 1988). Bunlarin
yaninda, partnerin varhiginin bireyin kendi varligiyla biitiinlesmesi (Aron, Aron,
Tudor ve Nelson, 2004); iligkiyi siirdiirmeye niyetli olunmasi ve partnerin ben-
liginin bireyin kendi benliginin bir parcasi olarak goriilmesi yakinlik kavraminin
icerisinde yer alir (Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1998).

Yakin iligkilerin siirdiiriilmesinde en Onemli unsurlardan biri, partnerlerin
birbirlerinin istek ve arzularina duyarli olmasi ve ihtiyaclarina cevap verebi-
liyor olmalaridir. Bu durum her iki partner icin iliskide birbirleri tarafindan
korunacaklarini, giivenli bir ortamda olduklarimi hissettirir (Reis, Clark ve
Holmes, 2004). Digeri ise, sozel veya davramssal olarak bireyin digerine ki-
sisel anlamda duygu ve diisiincelerini paylasmasi olarak tanimlanan kendini
acmadir (Reis ve Shaver, 1988). Kendini agma, giiven ve samimiyetin ortaya
¢ikarilmastyla iligkilidir ve bu nedenle yakin iligkilerden doyum alinmasinda
onemli bir role sahiptir (Collins ve Miller, 1994; Greene, Derlega ve Mathews,
2009; Pasupathi, McLean ve Weeks, 2009).
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2. Temel Kavramlar
2.1. Kendini Acma

Kendini agma, bireyin kendisi ile ilgili bilgi, diisiince ve duygularim bir bagka-
sina sozlii olarak iletilmesi anlamina gelir. Alanyazinda kendini agma, gercek-
¢i/olgusal ve duygusal olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir (Reis ve Shaver,
1988). Gercekei/olgusal kendini agcma, bireyin kendisi ile ilgili bilgileri, sahip
ozellikleri ortaya koyan ifadelerdir. Bu kendini agma tiiriine 6rnek olarak “Ha-
yatimda simdiye kadar ii¢ tane romantik iliskim oldu.” verilebilir. Duygusal
kendini agma ise, bireyin duygularini, fikirlerini ve tutumlarini ve degerlerini
iceren ifadelerdir. “Son ayrilik o kadar ac1 vericiydi ki birini tekrar sevip seve-
meyecegimden emin degilim.” ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir (Greenberg
ve Safran, 1987; Reis ve Patrick, 1996). Reis ve Shaver (1988), cift iligkisinde
partnerlerin duygusal anlamda kendilerini agmalarinin iligkide birbirleri ile
olan yakinlik derecesini arttirdigini vurgulamaktadirlar.

Bireylerin i¢sel deneyimlerini yakin iligkide olduklar1 bireylere agiklamalari,
kendilerini daha iyi anlamalarina ve benlikleri hakkinda daha fazla netlik elde
etmelerine yardimc olabilir (Duprez ve dig., 2015; Lodi-Smith ve Demarree,
2018; London, 2003). Ayrica partnerler birbirleri ile daha kaliteli bir iletisim
kurduklar: icin daha cok kendini acarlar. Bu durum da dolayisiyla yakinlik
derecesini arttirir (Aron, Melinat, Aron, Vallone ve Bator, 1997; Sprecher ve
Duck, 1994. Nitekim, yapilan arastirmalarda partnerlerin birbirilerine kendi-
lerini agma derecesi ve derinliginin de yakinlig: etkiledigi goriilmiistiir (Lau-
renceau, Feldman Barrett ve Pietrornonaco, 1998).

2.2, Ihtiyaclara Duyarhhk

Iliski icinde partnerlerin birbirlerinin ihtiyaclarina duyarh ve cevap verebilir
olmalari iligkideki yakinlik agisindan kendini agma yaninda bir diger 6nemli
faktordiir (Regan, 2011). Thtiyaca cevap verilebilirlik ya da duyarhilk, farkh se-
killerde tanimlanabilmektedir (Reis vd., 2004). En yaygin olani, duygusal ve
fiziksel ihtiyaglar1 ve istekleri karsilanan bireyin ayni sekilde partnerinin ihti-
yag ve isteklerine duyarli olmasidir (Berg, 1987; Miller ve Berg, 1984). Bunun
yaninda, partnerlerin kisisel ve iligkisel hedeflerini gerceklestirmede birbirle-
rine destek saglamasinmi (Feeney, 2004), partneriyle nitelikli zaman gecirmeyi
ve etkinlik yapmay1 (Aron, Norman, Aron, McKenna ve Heyman, 2000; Leary
ve Baumeister, 2000) birbirlerinin bagarisim1 kutlamay1 (Gable, Reis, Impett
ve Asher, 2004; Gable, Gonzaga ve Strachman, 2006) ve benligini onaylamay1
icerir (Drigotas, 2002; Rusbult, Kumashiro, Kubacka ve Finkel, 2009).
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Digerinin ihtiyacina duyarli olmayan birey goz temasindan kaginir; kendini
i¢inde bulundugu durumdan uzaklastirir ya da soyutlar ve partneriyle baglanti
kurmaya hevesli olmaz. Bu nedenle bu kisilerin digerleri tarafindan ¢ekici bu-
lunma olasihig diisiiktiir (Regan, 2011). Thtiyaca cevap verilebilirlik ya da bir
diger ifade ile duyarliligin hem ¢ekicilikle hem de iligki siirdiirme ile giiclii bir
baglantisi vardir. Alanyazinda bireylerin gelecekte iligski yasamak istedikleri ya
da iligki icinde oldugu partnerlerinde aradigi en 6nemli 6zelliklerden birisinin
duygusal ihtiyaclarina duyarh olmasi oldugu belirtilmektedir (Davis ve Holtg-
raves, 1984; Fehr, 2008).

Reis ve Shaver’a (1988) gore iligki yasayan ciftlerin, birbirlerine verdikleri tep-
kilerin anlayish (partnerinin ihtiyaclarini, duygularini ve durumunu dogru bir
sekilde yakalayan), onaylayici (partnerini kabul edilen ve degerli bir birey ol-
dugunu gecerli kilan) ve ilgili/bakim veren (partnerine sefkat ve ilgi gosteren)
oldugunu gormeleri birbirlerine daha ¢ok yakinlagsmalarimi saglayacaktir. Bu
yakinlagma partnerlere birbirlerinin giiclii kaynaklarim kegfetme ve genislet-
melerine olanak saglayacaktir (Fredrickson, 2004). Tiim bunlar dogrultusun-
da partnerleri tarafindan desteklenen ve ilgi gosterilen bireylerin iligkiden al-
diklar1 doyum da artabilecektir (Canevello ve Crocker, 2010).

Reis ve Shaver (1988), ciftlerin iliskide birbirleri arasindaki yakinligin artmasi-
nin, iletisimi baglatan partnerin kendini agmasi ya da dinleyici olan partnerin
verdigi tepkisinden cok birbirlerinin ne demek istedigini tam ve dogru olarak
algilamalariyla iligkili oldugunu soylemektedirler. Bazi durumlarda her ne ka-
dar iletisimi baslatan partner igten ve samimi olarak kendini a¢sa da dinleyici
konumunda olan partner bunu kendi ihtiyaclarina cevap veren bir tepki olarak
algilamayabilir. Bir bagka deyisle sadece partnerler arasindaki iletisimin ken-
disi degil, iletisimin partnerler tarafindan nasil algilandig1 6nemlidir. Ciftler
bunu basardiklarinda duygusal anlamda kendilerini birbirlerine daha yakin
hissederler, daha olumlu iligkiler gelistirirler ve 6znel iyi olus diizeyleri artar
(Reis, 2012).

2.3. Kendini Acma ve Duyarhlign iliski Yakmnhg ile Iliskisi

Reis ve Shaver (1988) hem kendini agmanin hem de partnerlerin birbirleri-
nin ihtiyaclarina duyarh olmalarinin iligkide yakinligin gelismesine katkida
bulundugunu 6ne siiren kigileraras1 yakinlk siireci modelini gelistirmiglerdir.
Bu model, yakinligin iki temel bilesenini vurgulamaktadir: Kendini agma ve
partnere iliskin duyarlilik (Reis ve Patrick, 1996; Reis ve Shaver,1988). Yakin-
lik, dinamik bir iligki ile gelisir. Yakinlik, bir bireyin duygu ve diisiincelerini
partnerine rahathikla acikladig1; partnerinden yanit aldig: ve bu yanit1 anlayzs,
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onaylama ve 6nemseme cercevesinde olumlu olarak degerlendirdigi bir siirec-
tir (Laurenceau, Feldman Barrett ve Pietrornonaco, 1998).

Reis ve Shaver’a (1988) gore ise iligkide yakinlik, bireyin partnerine kendisi ve
yasamu ile ilgili bilgi paylasmasiyla baslar. Birey hem stzel olarak bilgi payla-
siminda bulunabilir hem de s6zel olmayan davranislar yoluyla duygu ve dav-
ramiglarin iletebilir. Bu siirecin devam etmesi, diger bireyin de duygu ve dii-
siincelerini partnerine iletmesiyle miimkiin olur. Bir bagka ifade ile karsilikli
etkilesimin olmasi gerekir. Bu etkilesimin saglikli olmasi, her iki partnerin de
birbirlerinin soylediklerinin igerigini tam olarak anlamalar ve soylediklerini
gecerli kilmalarina/onaylamalarina baghdir. Bu siirecin her asamasinda giidii-
ler, ihtiyaglar ve hedefler dahil olmak iizere kisisel nitelikler ve bireysel farkli-
liklar, partnerlerin davraniglarini ve birbirlerinin davraniglarin1 yorumlamasi-
1 etkileyebilir (Reis ve Patrick, 1996). Her ne kadar boyle olsa da partnerlerin
birbirleriyle olumlu etkilesim siklig1 arttikga ve birbirlerinin deneyimlerini
anlayip, birbirlerine duyarh olduk¢a daha yakin bir iligki siirdiirme olasiliklar1
miimkiin olacaktir (Reis, 1994). Bagka bir deyisle, duyarlilik davraniglarinin
insanlara duygu ve diisiincelerinin partnerleri tarafindan kabul edildigi ve
onaylandig1 mesajini vermesi olasidir.

Reis ve Shaver (1988) romantik iligkisi olan 244 liniversite 6grencisi ile “part-
nerlerin kendini agmasi, birbirlerinin varligina ve ihtiyaclarina duyarhilig: ve
yakinlik diizeyleri arasindaki iligkiyi Rochester Etkilesim Kaydi (RIR) kullana-
rak inceleyen bir arastirma gercgeklestirmislerdir (Reis ve Wheeler, 1991). RIR,
katilimcilarin belirli bir siire boyunca sosyal etkilesimlerinin hemen ardindan
doldurduklar: olaya bagh bir giinliiktiir. Katihmcilar partneriyle olan her et-
kilesimden sonra, iki haftalik bir siire boyunca kendilerini agma dereceleri,
partnerlerinin kendilerini agmalarina iligkin algilari, partnerlerinin kendile-
rine karsi ne derece duyarh olarak algiladiklar1 ve yakinlik hisleri hakkinda
bilgi vermislerdir. Arastirma sonucunda, kendini acma, partnerlerin kendini
acmasinin ve birbirlerine duyarhh olmalarinin yakinligin 6nemli yordayicilar
oldugu bulunmustur.

Benzer sekilde Lin (1992) tarafindan romantik iligkisi olan iiniversite 6grenci-
leriyle gerceklestirilen bir calismada ise, tiniversite 6grencilerinden 10 giinliik
bir siire boyunca her sosyal etkilesimden sonra kendilerini agma diizeylerini ve
partnerlerinin yanit verebilirligine iligkin algilarim rapor etmeleri istenmistir.
Sonrasinda 6grenciler ile yapilan yiiz ylize goriismelerde, 6grencilerden her bir
etkilesim icin partneriyle olan yakinlik derecesini soylemeleri istenmistir. So-
nug, kendini acan ve partnerini kendi ihtiyaclarina duyarh olarak degerlendi-
ren bireyler partneriyle daha yakin hissettiklerini bildirmislerdir
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Giiniimiiz arastirmalari ise, birey partnerini daha duyarh olarak algiladiginda,
ki bu degerli ve 6zel hissetmekle iligkilidir, duygusal anlamda yakinlagma iste-
ginin arttigini, (Birnbaum ve dig., 2016) ve iliskinin niteliginin arttigim vurgu-
lamaktadir. (Reis ve dig., 2004). Ozellikle, Kernis ve Goldman (2006) anlayish
bir bireyin partnerinin sozel olarak ne demek istedigini ve i¢sel olarak nasil bir
durumda oldugunu zihinsel olarak kavradigimi belirtmektedirler. Sefkatli bir
partner digerini kabul ve aidiyet sinyalleri verir (Reis ve Clark, 2013).

Sonuc¢

Yakin iligkiler ile ilgili kavramlar ve bu kavramlar iizerine yapilan arastirma-
lar giin gectikge artmaktadir. Bu arastirmalar, romantik iligki i¢cinde bulunan
partnerlerin birbirlerinin gercek ihtiyag ve arzularina basarili bir sekilde cevap
vermesinin iligkideki yakinlik derecesini arttirdigini ve iliski doyumunu giic-
lendirdigini belirtmektedirler (Clark ve Lemay, 2010). Yakin iliskide sadece
bireyler arasindaki uzun vadeli degil ilk etkilesimler bile 6nemlidir ¢iinkii in-
sanin ait olma ve bagkalariyla baglanti kurma ihtiyacini karsilamaya yardimei
olabilmekte (Baumeister ve Leary, 1995) ve olumlu duygu hissetmesini sagla-
yabilmektedir (Vittengl ve Holt, 2000).

Reis ve Shaver (1988) gelistirdikleri yakin iliski modelinde kendini agma ve
partnerin kendini agmasinin iligkideki etkilesimi gii¢lendiren bir etken oldu-
gunu; partnerini duyarh ve kendi ihtiyaglarina cevap verdigini diisiinen birey-
lerin kendini agma derecesinin arttigini ve bu durumun hem fiziksel hem de
duygusal yakinlig: arttirdiginm ve iligki doyumunda duygusal kendini agmanin
olgusal kendini agmaya gore yakinligi olumlu yonde daha ¢ok etkiledigini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte kendini agma ve birbirlerinin ihtiyaclarina duyar-
l1 olmanin hem partnerlerin birbirlerine daha olumlu davranislar sergilemesi-
ni hem de duygusal anlamda yakin olmasini destekledigini belirtmislerdir. Bu
durum, ciftlerin birbirlerine deger verdigi ve deger verildigini hissettigi bir
iligki i¢cinde olmalarini saglar. Ayrica partnerlerin benlik saygilarini yiikseltir,
en derin duygularini paylagsmalarini saglar ve yakinlik deneyimini kolaylastirir
(Lin, 1992; Reis ve Shaver, 1988).
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Extended Abstract

Close relationship is a term that is frequently used and defined in different
ways (Clark & Lemay, 2010). Berscheid, Snyder, and Omoto (2004) defined
intimacy as the mutual commitment between two people. According to ano-
ther definition, intimacy can be seen as the result of a series of interpersonal
processes in which both partners understand, approve and care for each other
(Reis & Patrick, 1996; Reis & Shaver, 1988). One of the most important factors
in maintaining close relationships is partners’ responsiveness to each other’s
desires and needs. This situation makes both partners feel that they will be
protected by each other in the relationship and that they are in a safe environ-
ment (Reis, Clark, & Holmes, 2004).

Self-disclosure refers to the verbal communication of information, thoughts
and feelings about oneself to another person. Reis and Shaver (1988) emphasi-
ze that emotional self-disclosure of partners in a couple relationship enhances
the degree of closeness in the relationship. Disclosing partners’ inner experien-
ces to each other can help them understand themselves better and gain more
clarity about their selves (Duprez et al., 2015; Lodi-Smith & Demarree, 2018;
London, 2003).

The responsiveness of partners to each other’s needs in a relationship is anot-
her important factor besides self-disclosure in terms of intimacy in the relati-
onship (Regan, 2011). Responsiveness can be defined in different ways (Reis et
al., 2004). The most common one is that an individual whose emotional and
physical needs are met is responsive to the needs and desires of his/her part-
ner in the same way (Berg, 1987; Miller & Berg, 1984).

According to Reis and Shaver (1988), when couples in a relationship see that
their reactions to each other are understanding (accurately capturing their
partner’s needs, feelings and situation), affirming (validating their partner as
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an accepted and valued individual) and caring (showing compassion and at-
tention to their partner), they will become closer to each other. This closeness
will allow partners to discover and expand each other’s strong resources (Fred-
rickson, 2004).

In the close relationship model developed by Reis and Shaver (1998), self-disc-
losure and partner’s self-disclosure is a factor that strengthens the interaction
in the relationship and also they emphasized that individuals who think that
their partner responds to their needs disclose themselves more. Partners’ disc-
losure enhances both physical and emotional intimacy. It also raises partners’
self-esteem, enables them to share their deepest feelings and facilitates the ex-
perience of intimacy (Lin, 1992; Reis & Shaver, 1988).

Key Words: Close relationships, self-disclosure, responsiveness.
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