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Oz. Makalede giineyde bir ilimizdeki bir kdy okulunda yiiriitillen genis capl bir etnografik Makale Hakkinda
aragtirmadan aliman problfr_n}i bir 6gretmeq-6gf§pci etkile§imi ar}aliz edilmekt‘ed@r. G@gﬁmﬁz okul Génderim Tarihi: 14.10.2017
smiflarinda gergeklesen egitimin modern bir egitim modeli oldugu ve ders etkinliklerinin modern

yontemlerle yuritiildiigii, dolayisiyla okul siniflarinin bu ortamlarda egitim goren bireyler iizerinde Diizeltme: 28.10.2017
modernlestirici etkisi oldugu, okullasma ve modernlesme iliskisiyle ilgili tarihi veriler ¢cergevesinde Kabul Tarihi: 20.11.2017
tartisilmaktadir. Ek olarak, okul smiflarina geleneksel aile yapisindan gelen ¢ocuklarinin modern

etkilesim tarzlariyla ilk kez okul siniflarinda karsilasmalarina bagh olarak evlerinden getirdikleri

katilim yetkinliklerinin sinif ortamlarinda bir dezavantaja doniisebildigi, bu durumun hem egitim

hem de modernlesme siirecini olumsuz etkiledigi tartigiimaktadir. Ikili arasindaki etkilesimin

problemli sonuglanmasi 6gretmenin siniflarin kiiltiirel diizenini ve gerekli katilim yetkinliklerini

sorgulamaksizin kabullenme egilimi gostermesiyle ilgili bulunmustur. Modern kiiltiire mesafeli

gecmisten gelen ¢cocuklarin egitim hayatlarinin karmasik bir siirece déniismemesi igin 6gretmen

yetistiren egitim fakiiltelerinin ders programlarinda egitimin sosyal ve kiiltiirel temellerine yonelik

konulara yer verilmesinin gerekli oldugu tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Modernlesme ve egitim, geleneksel kiiltiir, sinif kiiltiirii, etkilesimsel diizen,
etkilesim yetkinligi

Abstract: In this paper, a teacher-student interaction that turns problematic is analyzed; data is
collected ethnographically in a village school in a southern province. As the education model of
contemporary classrooms is a model of modern education and unfolding activities of lessons follow
modern methods, classrooms having modernizing effect on individuals is discussed within the
framework of a historical background on relation between schooling and modernization. In addition,
as the children from traditional family background encounter modern interactional forms for the first
time in schools, their home brought interactional competencies turning into their disadvantage in
classrooms and associated negative effects, on both education and modernization process, is
discussed. The interaction between the two turning problematic is found to be related to teachers’
taken-for-granted approach towards classroom order and competencies required for participation. It
is proposed that teacher education programs need to include topics on social and cultural
foundations to prevent the education of culturally distant children from becoming a complicated
process.

Keywords: Modernization and education, traditional culture, classroom cultural order, interactional
organizations, interactional competencies
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Giris

Bu makalede giintimiiz modern okul siniflarinda etkin olarak kullanilan ve ders etkinliklerini
diizenleyen sinif kiiltiiriintin geleneksel kiiltlirel diizenden gelen kdylii gocuklarla arasindaki uyum
ele alinmaktadir. Bu arastirmaya konu olan kiiltiirel grubun yerel ortamlarindaki giindelik etkinlikleri
agirlikl olarak geleneksel kiiltiiriin etkilesimsel 6zelliklerine gore diizenlenmektedir. Dolayistyla
cocuklar giinliik etkinliklere ve etkilesimlerine katilim yetkinliklerini bu kiiltiiriin beklentilerine
uygun olarak gelistirmektedirler. Dolayisiyla, koy cocuklart modern kurumlara 6zgii sosyal-kiiltiirel
diizenlerle ilk kez okul siniflarinda karsilagsmaktadirlar. Aile ortamlarindan bildikleri geleneksel
diizen ile modern siniflarin diizenleri arasindaki kiiltiirel mesafe’den dolay1 (Au, 1980; Au &
Kawakami, 1994; Delpit, 1995; Erickson & Shultz, 1981; McDermott, 1974; Phillips, 1972)
cocuklarin evden getirdikleri etkilesimlere katilim yeterlilikleri sinif ortamlarini dolduran ders
etkinliklerine katilim i¢in yeterli ve etkili olamadig1 gibi zaman zaman bir dezavantaja
doniisebilmektedir. Makalede sunulan analizde ¢ocuklarin evden getirdikleri yeterliliklerin okul
siniflarinda nasil yetersizlige doniisebilecegine dair bir 6rnek olay yer almaktadir. Boylece kdy
cocuklarinin erken ¢cocukluk donemlerinde egitim hayatlarinin nasil etkilendigine ve 6gretmenlerin
smiflarin etkilesimsel zeminlerini diizenleyen sosyo-kiiltiirel 6zellikleri mutlak gérme ve bu
ortamlara katilim yetkinliklerini sorgulamaksizin kabullenme egilimi gdstermelerinin varilan bu
sonuctaki roliine yogunlasilmaktadir. Bu makalede sunulan analiz Giineyde bir ilimizde yer alan bir
kdy okulunda yiiriitiilmiis olan etnografik bir aragtirma esnasinda not edilmis bir etkilesimi ele
almaktadir.

Problem ve Amag

Ilk bakista, siniflarda ders etkinliklerini olusturan etkilesimsel diizenlemelerin ders igeriklerinin
saglikl bir sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla olusturuldugu ve dolayisiyla sadece belli bir
disiplinin saglanmasi islevini gordiigii diistiniilebilir. Boylesi bir bakis agisindan, sinif ortamlarinda
yapilan katilimlarin belli modern kimliklere (6gretmen ve 6grenci) diisen roller ¢ercevesinde
gerceklestirildigi gozden kacgabilir. Hatta, geleneksel insanlarin modernlesmesinin bu kiiltiirel yollara
maruz kalma sayesinde gerceklestigi (Foucault, 1979) dikkati cekmeyebilir. Fakat, boylesi bir
yaklagimda ailevi ¢evrelerindeki giinliik yasantilarin1 modern degil de geleneksel kimlikler
gerg¢evesinde yasayan, karsilikli etkilesimlere katilimlarini bu kimliklere diisen roller ¢ercevesinde
yiirliten koylii gocuklarinin okul siniflarinda kendilerine diisen katilimlar etkili bir sekilde
gostermekte zorlanabilecekleri de gozden kagabilir.

Nitekim, okullarda ve siniflarda giinliik ders etkinliklerini yapilandiran etkilesimlere katilim
usullerini diizenleyen sosyo-Kkiiltiirel ortamlar ile yasam tarzi modern orta-siif aile geleneginden
farkli bir tarzi yansitan toplumun ¢esitli kesimleri arasinda kiiltiirel bir mesafe bulunduguna dair
zengin bir literatiir mevcuttur. Cogunlugu Etnografik olan bu arastirmalar 6gretmen-6grenci
etkilesimini yakindan gozlemleyerek ¢ocuklari evlerinden getirdikleri sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
yansitan dil kullanim aligkanliklarinin nasil egitim ortamlarindaki etkilesim beklentileriyle
uyusmadigini nakletmektedir. Ornegin Susan Philips (1972) ABD’nin Oregon eyaletinde yasayan
Warm Springs Kizilderili yerlesim alanlarindan gelen ¢ocuklarin etkilesim yapilarina karsi
tutumlarinin nasil devam ettikleri okullardaki siniflarinda kabul goren beklentilerden farkli oldugunu,
dolayisiyla 6gretmenin dersin bir asamasindan bir bagka agamasina gegerken kullandig1 etkilesimsel
sinyalleri dikkatten kagirdiklarini ya da bu sinyallerin anlamlarin1 yanlis yorumladiklarini, ve sonug
olarak dersin gidisatiyla senkronize olamadiklarin1 gostermistir. Benzer sekilde, Kathryn Au (1980)
Hawaii adasi yerli halkinin ¢ocuklarinin okuma basarilarinin ortalamalardan diisiik olmasinin
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cocuklarin ders islenis yollar1 ile aralarindaki kiiltiirel uyumla ilgili oldugunu gostermistir. Aragtirma
suresince kiiltiirel olarak uyumlu egitim uygulamalar1 kapsaminda egitim alan 6gretmenlerin ders
islenis formatinda Hawaii yerlisi cocuklarin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alacak sekilde yaptigt
degisikliklerden sonra ¢ocuklarin okumay1 6grenme ve bu beceride etkili olmada gosterdikleri
basarinin artmis olmasi kiiltlirel mesafenin etkilerini gézler oniine sermistir. Ek olarak, Frederick
Erikson ve Jeffrey Schultz (1982) ortadgretim diizeyindeki okullardaki rehberlik danigmanlari ile
Ogrenciler arasinda gecen goriismeleri inceledikleri calismada, bu goriisme sonrasinda danismanlarin
cocuklarin akademik yatkinliklar ile ilgili vardiklar yargilarin ¢ocuklarin bireysel egilimlerinden
ziyade kiiltiirel 6zelliklerini yansittigini fark etmislerdir. Bu durumun nedenlerini derinlemesine
irdeleyen aragtirmacilar bu degerlendirmelerin ¢ocuklarin kiiltiirlerinden edindikleri etkilesim
tarzlarini yansittigini, Avrupa kokenli beyaz ¢ocuklarin etkilesim tarzlarindan dolay1 akademik
olarak “yetenekli” olduklarim ve akademik kariyere yonlendirildiklerini, fakat siyahi ¢ocuklar igi
durumun tam tersi oldugunu fark etmislerdir. Bir baska ifadeyle, orta-sinif kiiltiirel degerlerini
yansitan egitim kurumlarinin kriterlerine uygun olarak yapilan bu degerlendirmeler aslinda egitim
kurumlarinin kiiltiirel yanliligimi géstermektedir. Shirley B.Heath (1982) ise 10 yil gibi uzun bir
vadeye yaydigi aragtirmasinda toplumun farkli etnik ve sosyo-ekonomik diizeyinden gelen ailelerin
cocuk yetistirme tarzlarin1 yakindan gézlemleyerek, ailede edinilen dil kullanma ve diger
etkilesimsel dzelliklerin okula bagladiktan sonra gcocuklara nasil yansidigimi incelemistir. incelenen
gruplardan biri Afrika kdkenlidir ve alt ve orta diizey sosyo-ekonomik seviyededirler, bir digeri
orta-siif ekonomik seviyeyi yansitan Avrupa kokenli beyazlar ve digeri ise Apalacia (Apalachia)
daglik bolgelerinde yagsayan Avrupa kokenli olmakla birlikte toplumun en yoksul kesimi olan
Apalagialilar diye bilinen kesimdir. Aragtirma sonunda Heath orta sinif ailelerin ¢ocuklarini okul
beklentilerine uygun sozel dil becerilerini gelistirmeyi hedefleyerek yetistirdiklerini, fakat ekonomik
seviyeleri diisiik olan is¢i sinifi Afrika kdkenliler ve Apalachia’lilarin ¢cocuk yetistirme tarzlarinin
okulun beklentilerinden farkli oldugunu detaylariyla bildirmistir. Okula basladiktan sonra yiiriittigii
gozlemlerde ise Heath gocuklarin okuldaki basar1 durumlarinin ev ortamlarinda edindikleri
etkilesimsel ve diger kiiltlirel 6zelliklerle dogrudan iliskili oldugunu ve sosyal gruplarin ¢ocuklari
arasindaki basari farkliliginin yillar gectikge derinlestigini bildirmektedir. Bu ¢aligmalar ve niceleri
Smif Etnografyasi ya da Egitim Etnografyasi alaninda klasiklesmis ¢alismalar olarak giiniimiiz
arastirmalarina 1s1k tutmaya devam etmektedir (daha fazla 6rnek i¢in bkz. Au & Kawakami, 1994;
McDermott & Varenne, 1995; Michaels, 1981; Rist, 1972). Bu arastirmalarin da gosterdigi
cerceveden yola ¢ikarak, giinliik hayatin etkinliklerine katilim yeterliligini, bir bagka ifadeyle
etkilesimsel yeterliliklerini kdy ortaminin geleneksel kiiltlirlinde edinmis ¢ocuklarin siniflarda zorluk
yasamasi olagandir ve beklenen bir durum olmalidir. Dogal olmayan ise, modern kimlikler ve
modern katilim yollariyla ilk kez okul siniflarinda karsilasan ¢ocuklarin herhangi bir rehberlik
almadan etkili bir katilim gostermelerini beklemektir.

Sosyal-kiiltiirel-etkilesimsel diizenlemeler ve katilim yeterlilikleri sadece toplumsal farkliliklarla
ilgili degildir. Smiflarda ele alinan konu okullu konular i¢erisinden hangisi olursa olsun, anlamanin
ortaklasa gerceklesmesi veya anlam paylagimimin gerceklesebilmesi etkilesimlerin sosyal ve kiiltiirel
olarak yapilandirilmis diizeninde gergeklestirildigine gore, islenen ders konularinin 6gretmenler
tarafindan aktarilabilmesi ve 6grenciler tarafindan anlasilabilmesi ile siniflara 6zgi etkilesimsel
diizenler arasinda ayristirilamaz bir bag vardir. Dolayisiyla, siniflarda ele alinan biitiin igerikler bu
etkilesim desenleri araciligiyla 6grencilerin erisimlerine agilmakta, anlama, anlatim ve anlagma bu
yapilar araciligiyla ve ger¢evesinde miimkiin olabilmektedir. Kisacasi ve yaygin goriisiin aksine,
islenen konular: anlamak igin dinlemek yetmez, dinlenen iceriklerin anlasilabilmesi ve dinleme
eyleminin stirdiiriilebilir kilinmasi etkilesimsel diizenlere iligkin yetkinlik gerektirir. Aksi durumlarda,
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toplumun belli baz1 kesimlerinden gelen ¢ocuklarin egitim sisteminde basarisiz olma ihtimallerinin
yiiksek olmasina sasirmamak gerekir.

Fakat ve maalesef, egitimin sosyal, kiiltiirel siire¢lerini mutlak goren bir egitim sisteminde ve bu
ortamlara katilim yeterliliklerini sorgulamayan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu okullarda
birbirinden farkli iki ayr1 kiiltiirel diinya arasinda sikisip kalmis ¢ocuklarin egitim hayatlarinda
vardiklart sonuglar, agik bir ifadeyle “basarisizliklar’” onlarin kisisel ve/veya ailesel 6zelliklerine
mal edilmekte, cocuklarin derinlerde yatan muhtemelen biyolojik temelli olduguna inanilan
bireyselliklerine baglanabilmektedir. Sonug olarak, kdylii cocuklar ya da okul kiiltiiriine mesafeli
bagka kesimlerden gelen ¢ocuklar, siniflarda gereksinim duyduklari rehberligi bulamadiklari gibi
sosyo-kiiltiirel ve tarihsel siireglerin faturalari bu siireglerin magduru olmalarina ragmen gocuklara
kesilmektedir. Ustelik, bu magduriyet insani/beseri hicbir kapasite icerisinde géremeyecegimiz ve
dolayisiyla degerlendirmemiz miimkiin olmayan derinlerde yatan bireye 6zgii biyolojik 6zelliklerden
yola ¢ikilarak olusturulmaktadir. McDermott & Varenne’nin (1995) ifadesiyle kiiltiir bir engel
olarak doniistiiriilmektedir. Bu durum, hem ¢ocuklarimizin ¢ok 6nemsedigimiz konu igeriklerine
erisimlerini kisitlamakta hem de toplumsal modernlesme siirecinin ivmesini olumsuz etkilemektedir.
Ogrenciler agisindan ise egitim problemli ve anlamlandiramadiklar: karmasik bir siire¢ halini
almaktadir.

Egitim arastirmalar1 geleneksel olarak kuramsal ¢ercevelere oturtulmus sosyal arastirma gelenegini
takip etmektedir. Pozitivist bakis acisindan yiiriitiilen bu arastirma geleneginde sosyal diinyalara ve
insan hayatini sekillendiren gercekliklere nesnel gergeklikler olarak yaklasilmaktadir. Bu
gercgekliklerin olusumunda yapici rolii olan sosyal siirecler goz ardi edilmekte ve bu sonuglara
stirecler harici birakilarak yogunlasilmaktadir. Bu gelenege gore yapilan egitim arastirmalar egitim
kalitesi ve verimliligini artiracagi iddia edilen reform vaatleriyle doludur (bkz. Slavin, 2004). Bu
vaatler genellikle gelip-gegici olmaya mahkumdur (Stahl, 1999). Su unutulmamalidir ki, ileri siiriilen
vaatler belli prosediirlere gore rastgele secilmis belli bir grup dgrenciyle yiiriitiilen uygulamalardan
yola ¢ikilarak yapilan genellemelere dayandirilmaktadir. Bu tiirden arastirmalarda ne aragtirmanin
katilimcisi olan ¢ocuklarin ne de genellemenin nesnesi olan ¢ocuklarin tamaminin ne aileden
getirdikleri sosyo-kiiltiirel 6zellikler ne de bu 6zelliklerin yiiriitilen uygulama ile arasindaki
etkilesimin dogas1 veya varilan sonuglardaki etkisi dikkate alinmamaktadir. Ozetle, arastirmalarin
sonuclar1 kisminda sunulan kanaatlerin dayandirildig: veriler aslinda gormezden gelinen siire¢lerin
¢iktist olan sonuglar olmasina ragmen, aragtirma uygulamalarini olusturan 6grenme ve 6gretme
stirecleri goz ardi edilmektedir. Bu aragtirmalarda amaglanan genelleme yapma istegi — siire¢ odakl
nitel arastirmalarin bakis agisindan — genis alanlar1 kaplama telasiyla onemli detaylari atlayan dev
firgalarla yapilmis tablolara benzetilebilir.

Oysa bu makalede sunulan ¢alismanin izledigi nitel bakis agis1 etnografik gozlemler yoluyla
toplanan veriler araciligiyla egitim-6gretim siireglerinin detaylarina inmeyi amaglamaktadir.
Egitimde yeni ve umut verici ihtimaller kapisinin insanin anlam {iretme siirecinin nasil isledigi
anlagilmadan ve bu siirecin kiiltiirel 6zelliklerden nasil etkilendigi detaylariyla incelenmeden
agilamayaca@ina inanilmaktadir. Ozetle, eger anlam ve anlam paylasim: sosyal-kiiltiirel ve
etkilesimsel olgularsa ve egitimin merkezinde ortak anlamda bulugmanin basarilmas: yatiyorsa, bu
durumda yenilik¢i ve daha etkili uygulamalarin anlam ve anlasmanmn olusturulmast ve sekillenmesini
dikkate almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin amaglaridan biri sonug degil siireg
odakl1 ve etkilesimsel detaylara inen yontemlerin saglayacagi potansiyele dikkat gekmektir.

Bir diger amag ise, bu ¢alismada sunulan etkilesim analizinden sonug¢lanan bulgulardan yola ¢ikarak
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin ders programlarinda bir doniigiime gidilmesinin
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gerekliligine vurgu yapmaktir. Ogretmen adaylarinin egitimin sosyal-kiiltiirel ve etkilesimsel
temellerinin olusturucu (yapici) iglevlerini fark etmelerinin saglanmasi i¢in egitim programlarinda bu
konular1 destekleyen derslere yer verilmesi gerekmektedir. Egitim sistemi i¢erisinde 6grencilerin
vardiklar1 sonuglar aslinda biz egitimcilerin de vardiklari sonuglardir. Ciinkii bu sonuglara bizler ve
onlar arasindaki etkilesimler neticesinde varilmaktadir. Dolayisiyla varilan sonuglarin dogasinin
hakkaniyetli degerlendirilmesinin yolu o sonuglara gétiiren siirecin nasil islediginin anlagilmasindan
gecer. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin sinif etkilesimlerinde ve bu etkilesimlerle gerceklestirilen
egitim ve dgretimlerde ¢cocuklarin ailelerinden getirdikleri kiiltiirel 6zelliklerin 6nemli etkenler
oldugunu anlamalar1 6nemlidir. Ozetle, eger egitim sistemi i¢in ve bu sistemle varilan ¢iktilar igin
farkli bir gelecek diiglityorsak, bunun gelecegin 6gretmeni olacak egitim fakiiltesi 6grencilerine
yapilacak yatirimlarla miimkiin olacagini anlamamiz gerekir. Gelecegimizin 6gretmenlerine
yapacagimiz en biiylik yatirim ise egitim ve 0gretimin 6grencilerin ailesel ve kiiltiirel 6zelliklerinden
bagimsiz olamayacaginin farkina varmalarini saglamaktir. Bu farkindaligin gelistirilmesi ise anlama
ve ortak anlam tiretme gibi siireglerin bizatihi kendisinin sosyal-kiiltiirel olgular oldugunu, ¢iinkii
etkilesimde-dil-kullanimiyla gergeklestigini ve dil ve etkilesim yollarinin sosyal ve kiiltiirel olarak
degisiklikler gosteren olgular oldugunu fark etmelerini saglamakla miimkiin olur. Kisacasi egitim
sisteminde bir doniisiim yasanmasi egitimle varilan sonuglarin bireysel kaynakli agiklanmasi
geleneginin yerini sosyal-kiiltiirel temelli agiklamalara birakmasiyla miimkiin olabilir. Ve biitiin bu
doniistimlerin gerceklesmesine aracilik edecek yerlerin egitim fakiilteleri oldugu agiktir.

Kavramsal Cerceve

Sosyal bilimlerde toplum kavrami geleneksel olarak sinif, irk, etnik koken, degerler ya da gelenekler
gibi formal kurumlardan olusan bir yap: olarak goriildiigiinden toplumsal diizenlenmenin bu
kurumlarin siirekliliginin saglanmasina adanmis olmasi bir varsayim olarak egemen olmustur ve
aragtirmalar geleneksel olarak bu varsayim tizerine kurulmustur (Moerman & Sacks, 1988). Fakat
son yillarda yasanan doniisimlerle birlikte, toplumsal kurumlarin var oluslarinin altinda yatan
temelin toplumsal iiyelerin sosyal siire¢lere ortaklasa katilimlarimn oldugu goriisii yayginlagsmis ve
bdylece toplumsal kurumlarin nesnel olarak algilanan statiileri sorgulanmaya baglanmustir (Berger &
Luckman, 1967; Mehan & Wood, 1975). Bu doniistimler neticesinde dikkatler sosyal siiregleri
sekillendiren iiyeler arasi etkilesimlerin yapilandirict roliine ¢ekilmeye baslanmistir (Moerman &
Sacks, 1988). Unlii sosyolog Ervin Goffman (1956) yiiz-yiize etkilesimlerin belli bir diizeni
yansittigini ve bu diizenin kurumsallagmis bir yapist olduguna ilk isaret edenler arasinda yer alir.
Goffman’a gore bu yapinin kendi basina inceleme konusu yapilmasi gerekmektedir.

Sozii edilen bu etkilesimsel ya da yapilandirmact dontisiimler neticesinde, toplumsal siirekliliginin
saglanmasinin altinda toplumun kendini olusturan kurumlarin siirekliligini saglayacak bigimde
diizenlenmis olmasinin yattigi varsayimi sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulama her seyden 6nce,
toplumsal kurumlarin varolus statiilerinin nesnel gergeklikler olarak algilaniyor olusundan duyulan
rahatsizlikla ilgilidir. Tkincisi, toplumsal kurumlarin sosyal siiregler araciligryla, toplumsal iiyeler
tarafindan yapilandirildigini kabul ettigimiz taktirde, toplumsal diizenlenmenin kurumlarin yeniden-
tiretimine dogrudan adanmig olamayacagini fark ederiz. Aksine hem toplumsal kurumlarin ve hem
de genel toplumsal yapinin en alt-katmanlarinda yatan olgu sosyal etkilesimlerdir ve dolayisiyla,
toplumsal diizenlenmenin karsilikli etkilegsimlerin bir diizene oturtulmasina adanmis olmasi beklenir
(Moerman & Sacks, 1988). Daha da kisaca 6zetlersek, toplumsal yap1 (diizen) etkilesimleri belli ve
ongoriilebilir bir ¢erceveye oturtmaya adanmis olmak durumundadir. (Francis & Hester, 2004).
Toplumun iiyesi olan bireyler ¢esitli kurumlarin giinliik is akiginin birlikte diizenlenmesi icin gerekli
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zemini bu sayede bulabilirler. Bu zemin ayni zamanda insanin ortak anlamda bulusabilmesinin de
zeminidir.

Ozetle, kurumlarm varhig is akislarmin yiiriitiilmesiyle saglanir ve bunun gergeklesmesi igin ise
etkilesimlerin toplumsal bir diizeninin olmas1 gerekmektedir. Nitekim, etkilesimlerin bir diizeni
oldugu dolayistyla bu diizenlerin kendi basina bir kurum olarak ele alinmasi gerektigi iinlii sosyolog
Ervin Goffman (1956) tarafindan vurgulanmistir. Bu arada gelisen sosyoloji temelli Konusma
Analizi (Conversation Analysis) programi, etkilesimleri zamansal akist detaylariyla yansitma
prensibiyle inceleyerek toplumsal iiyelerin takip ettikleri etkilesimsel diizenleri ayr1 bir inceleme
konusu haline getirmistir (SS&J, 1974). Kisacasi, egitim kurumlar1 da dahil toplumsal kurumlarin
varoluslar etkilegimlerin sosyal olarak diizenlenmesiyle saglanir, bu yapilar giinliik hayatin
geleneksel akisinda bir nesilden sonraki nesle aktarilarak toplumsal hayatta diizenleyici rol
oynamaya devam eden yapilardir. Bu tabloya farkli bir bakis acistyla yaklasarak etkilesimleri ve
diizenlerini sorgulama isini bir adim daha Gteye ¢ektigimizde, etkilesimlerin yiiriitiilebilmesi igin
etkilesimde bulunan tiyelerin birbirlerini karsilikll olarak anlamalar: yani ortak bir anlam
yakalamalari gerektigini fark ederiz. O halde, etkilesimlerin diizeni her seyden dnce karsilikli
anlasmayt ya da ortak anlamda bulugmayr miimkiin kilmak zorundadir (Moerman & Sacks, 1988).
Bu durumda, toplumsal hayatin temellerinin en derinlerindeki katmanda, bir bagka ifadeyle
gobeginde yatan olgu karsilikli anlagsmanin ya da ortak anlamda bulusmanin nasil saglandigi olgusu
olmalidir (Moerman & Sacks, 1988).

Oyleyse, sosyal arastirmalarin dncelikli konularindan biri ortak anlamda bulusma olgusunun
katilimcilar tarafindan nasil gergeklestirildigini incelemek olmalidir (Moerman & Sacks, 1988).
Egitim kurumlarinin kurulus amacinin altinda yatan nedenin bir baskasimin (6grenci) anlamasinin
saglanmastyla dogrudan iligkili oldugunu dikkate aldigimizda, anlamanin olusturulmasinin ve
karsilikli olarak paylasilmasinin kurumsal hayattaki yeri ve dneminin, diger kurumlar bir tarafa,
ozellikle egitim kurumlar1 bakimindan tartisilmaz oldugunu fark ederiz. Sosyal bilimlerde yasanan
bu doniisiimler anlama ya da anlasma gibi olgularin sosyal bilimler geleneginde uzunca siiredir
varsayildiginin aksine nesnel ya da bireylere has i¢sel olgular olamayacagini; etkilesimler igerisinde
ve bu etkilesimleri olusturan sosyal diizenler ¢ercevesinde, karsilikli iliskilerle olusturulmus olgular
oldugunu ve dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel olgular olarak ele alinmasi gerektigini glindeme
getirmistir. Bu bakimdan, sosyal bilimlerde yasanan bu gelismeler aslinda, Kuhn’un ifadesiyle
(1962), paradigmatik bir doniistimdiir; daha somut bir ifadeyle, i¢inde yasadigimiz sosyal diinyalari
nesnel olarak gormekten vaz gegip sosyal olarak yapilanduriimis ya da olusturulmus diinyalar olarak
gérmemize yol acan yeni ve alternatif bir diinya goriisiidiir. Bu yeni diinya goriisiine gore,
birbirimizle karsilikli olarak anlasabilmemiz etkilesimin nesnel olmayan belli yol ve yordamlariyla
yapildigindan sosyal ve kiiltiirel yollarla diizenlenmektedir. Ve her sosyo-kiiltiirel olusum gibi,
etkilesimlerin diizenlenme yollar1 da kendine 6zgii sosyal-tarihi siiregleri yansitacagindan, farkli
sosyal gecmislerden gelen sosyal gruplar arasindaki etkilesimlerin diizenlenme yollarinin farkliliklar
gostermesi dogaldir ve normal kargilanmalidir.

Bu makalede sunulan analizde, 6gretmen ve ikinci sinif 6grencilerinden biri arasinda gegen bir
etkilesim ele alinmaktadir. Sunulan analizde karsilikli etkilesimlerin diizenlenmesine yonelik
kiiltiirel beklentilerdeki farkliliklarin karsilikli anlasmayi nasil problemli kilabilecegi goriilmektedir.
Ciinkii, modern okul siniflar1 ile geleneksel kdy ortamlar arasindaki kiiltiirel farkliliklara bagl
olarak hem 6gretmenin ve hem de 6grencinin, etkilesimlerinin diizenlenme yollarina dair
birbirlerinden beklentileri farklidir ve neticede ikili arasinda ortak bir anlam olusturulamaz; bir
bagka ifadeyle, birinin anladigi 6tekinin anladigindan farklidir. Varilan bu sonug, siniflar1 dolduran
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ve dersleri yapilandiran etkilesimlerin diizenlenme yollarinin belli bir sosyal-tarihi siireci yansitan
belli sosyo-kiiltiirel yollarla yapilandiriliyor olmasiyla ilgilidir. Ozetle, okul simifindaki etkilesimsel
yollar kdy cocuklarinin aile ortamlarinda tecriibe ettikleri ve yeterlilik gelistirdikleri etkilesimsel
yapilardan farklidir. Dolayisiyla, bu iki ayr1 sosyal diizen arasinda “kiiltiirel bir mesafe” vardir ve bu
mesafe sosyal siireclerin farkli tarihi ge¢misleri yansitiyor olusundan kaynaklanmaktadir. Analiz
asamasina gegmeden Once, gliniimiiz modern okul siniflarinin sosyal ortamlarini yapilandiran
etkilesimsel diizenlemelerin tarihsel gelisim siirecine ve modernlesme stireciyle ilgisine kisaca bir
g0z atmakta fayda goriilmektedir.

Okullasma ve Modernlesme Siireci

Toplumsal modernlesme s6z konusu oldugunda akla ilk olarak ekonomik tiretim siiregleriyle ilgili
altyapisal doniistimler gelmektedir. Bu ¢alismada vurgulanan ise endiistriyel degisimlere paralel
olarak ilerleyen ve toplumsal hayatta gerceklesen kiiltiirel doniistimlerdir. Diinyada Modern siireg
Endiistri Devrimini takip eden siirecte, 18’inci yiizy1l Avrupa’sinda gerceklesen doniigiimlerle
baslamistir; oncelikli olarak tiretim siireglerinde gergeklesen doniisiimler zamanla yeni toplumsal
kurumlarin dogmasina ve yeni (modern) bir toplumsal diizenin belirmesine yol agmistir (Foucault,
1979). Toplumun kiiltiirel diizeninin degismesiyle, yani toplumsal kurumlarda giinliik hayatin
yiiriitiilme yollarinda yeni yapilarin belirmesiyle toplumda birey olma algis1 da zamanla bir
doniisiimden gegmistir. Modernlesme siireci diinyanin g¢esitli toplumlarinda giiniimiizde de devam
eden bir siirectir. Kisacasi, modern kurumlar toplumsal diizenlenmenin yeni yollarint da beraberinde
getirmislerdir. Boylece, cesitli kurumlarda giinliik is isleyisini diizenleyen etkilesimlere karsilikli
katilimin yollar1 da geleneksel ¢izgiden modern ¢izgiye dogru kaymaya baglamistir. Biitiin bu
doniisiimler neticesinde, toplumun iiyelerinin yeni sosyal diizenlenme yollarina katilim i¢in gerekli
yeni yol ve yordamlar1 gelistirmeleri, yani yeni katilim yetkinlikleri gelistirmeleri gerekli hale
gelmigtir. Bu yeni yollar o zaman ki sartlarda zaten bilinen katilim becerilerinden farklidir ve
toplumda benimsenip yayginlagmasi nesiller boyunca isleyen bir siirectir. Bir bagka ifadeyle
toplumun bireyleri yeni bir sosyal diizene yeniden-sosyallesme siirecine girmislerdir, bu ayni
zamanda halklarin kiiltiirel bakimdan modernlesme siirecidir (Foucault, 1979).

Halkin ¢ocuklarina kamusal egitim hizmeti veren okullar ve toplumda okullagsmanin yayginlagsmasi
modernlesme siireciyle yakindan ilgilidir ve egitim sistemi siiregte ¢ift yonlii bir rol oynamaktadir.
Bir taraftan egitim sisteminin kendi i¢inde gegirdigi doniisiimle egitim kurumlari kendi i¢lerinde
modernlesmektedirler (Foucault, 1979; Gillis, 2009). Yani, okul siniflarinda ders etkinliklerinin
diizenlenis yontemleri, pedagojik model modernlesir, bu degisimin temelinde bireysellestirilmis
yontemden toplu yonteme gegis bulunur (Hamilton, 1989). Obiir taraftan ise ders etkinliklerini
diizenleyen bu yeni modern diizenlenme yollarina maruz kalan bireyler zamanla bir doniisiime
ugrayarak modern bireyler olarak yetigirler ve toplumda vatandas olma anlayisi da boylece doniisiir.
Ve boylece okullarin toplumsal modernlesmenin bir araci olarak islev gérme tarihi baglamis olur
(Apple, 1982; Bowles & Gintis, 1976; Foucault, 1979)

Egitim sisteminin modernlesmesine paralel olarak egitim siirecindeki bircok uygulama degisir. Her
seyden Once egitim etkinlikleri yas ve seviye farkliliklarina gore gruplara ayrigtirilmis 6grencilere
toplu olarak, gruba tahsis edilmis ayr1 bir derslikte verilmeye baslanir, boylece bildigimiz “sinif”
kavram gelisir; giiniin zamani1 boliinmeye ve her dilime ayr1 bir etkinlik ya da ders konusu tahsis
edilmeye baslanir (oyun zamani, matematik zamani vs.), etkinlikler konu alanlarinin igerigine ya da
onemine gore belli bir siraya dizilir (matematik, dil bilgisi) (Gillis, 2009; Zeiher, 2009). Boylece,
swnif temelli egitim anlayisi, ya da sinif egitimi modeli modern bir sosyal yapilanma olarak dogar ve
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bu ortamlarda ders etkinliklerinin nasil yiiriitiilecegi ya da pedagojik yontem, zaman icerisinde ¢esitli
boyutlardan gecerek nihayetinde giiniimiizdeki seklini alir (Hamilton, 1989). Dolayistyla giiniimiiz
siniflarinin sosyal diizenleri sosyal-tarihi siirecin bir iirlinlidiir ve geliserek Orta Cag’dan beri
stiregelen, dini temelli, bireysellestirilmis pedagoji uygulayan geleneksel egitim modelinin yerini
almasi ilkokullarin temelinin atildig1 19’inci ylizy1l boyunca stirmiistiir (Hamilton, 1989).

Modern sinif egitiminin tarihi siirecini yakindan inceleyen Hamilton (1989) giiniimiizde
sorgulamaksizin kabullendigimiz bir sinif dolusu 6grenciyi eszamanli olarak igleyen egitim
modelinin modern bir olgu oldugunu tarihsel analizler egliginde detaylariyla agiklamaktadir. Bu bir
sinif dolusu 6grencinin egitim ve dgretiminin, ayni anda, sirasiyla degil, birbirlerine paralel olarak
yuriitiildiigii bir egitim/6gretim modelidir. Geleneksel yontemlerde egitim bireysellestirilmistir, yani
bireyler teker teker sirasiyla islenirler, egitim ve 6gretim her defasinda bir tek birey yoluyla
yiiriitiilmektedir. Dolayistyla modern yontem ge¢mis donemlerin egitim modellerinden ¢ok daha
etkili ve verimlidir, ¢iinkii ayn1 anda bir sinif dolusu birey egitilir ve 6grenir, bir bagka ifadeyle toplu
isleme, iiretimi toplu yapma s6z konusudur, ki bu durum modernlesmeyle birlikte diger kurumlarda,
ozellikle iiretim sektoriinde gerceklesen verimlilik ve etkililik prensibini yansitan degisikliklerle
paralellik gosterir (Apple, 1982; Bowles & Gintis, 1976). Eszamanli egitim modelinde 6gretmen
dersleri bireysel temelde degil sinifla isler (Hamilton, 1989). Bir baska ifadeyle, siif dolusu bireye
bir tek birim olarak yaklasilir. Dolayisiyla, 6gretmenle etkilesime katilan bireylerin sdyledikleri
siniftaki bireylerin tamamini ilgilendirmeye baslar, ¢iinkii bu katkilar, bu katilimlar birimi temsilen
yapilmaktadir. Etkilesime dogrudan katilan her birey, 6grenciler arasindan hangi birey olursa olsun,
dersin islenisine kendisinin de dahil oldugu birim olan sin1f'adina katilir. Dolayisiyla, bu sistemde
etkinliklerin siiresi boyunca 6grencilerin tamami prensipte ders etkilesimlerinin bir pargasi olmak
durumunda kalirlar. Eszamanli egitim ya da eszamanl 6grenme bu sekilde saglanir. Bu olguyu
siniflarda siklikla taniklik ettigimiz bir 6rnekle agiklayacak olursak, 6gretmen 6grencilerden birine
bir soru sordugunda ve 6grenciden yanlis cevabi aldiginda, genellikle ayn1 soruyu ya bir bagka
ogrenciye yonlendirir ya da ayn1 dgrenciye tekrar eder. Ogretmen olur da verilen cevabin aynisini
tekrar alirsa (ayn1 6grenciden ikinci kez ya da yeni segilen 6grenciden), 6grenciyi dersi dinlemedigi,
dikkatini vermedigi gerekgesiyle azarlayacaktir. Iste bu azarlanma 6grencinin modern sistemin bir
prensibi olan sinif denilen birimi temsilen davranma/katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin
bir neticesidir. (Ogretmen: iilkemizin baskenti hangisidir, Ahmet? Ahmet: Istanbul. Ogretmen: Biisra
sen sdyle. Biisra: [stanbul. Ogretmen: 6yle mi? Biisra! Kizim, neden derse dikkatini vermiyorsun?”).
Eszamanli egitimi miimkiin kilan uygulamalar bir baska makale konusu olacak kadar derindir, ve
yazar bir bagka ¢alismada bu konuyu ele almay1 planlamaktadir. Simdi, egitim sisteminin toplumun
modernlesmesiyle iligkisine dénelim.

Avrupa tarihinde toplumlarin modernlesmesinde okullar &nemli roller oynamistir. Ozetle, okullara
gelen bireyler siniflarda karsilastiklari sinif sosyal diizenine uyum saglamak durumunda kalirlar.
Sanayilesme sonrasi Avrupa’sinda kentlesme olgusu kirsal kesimden goclerle yeni belirmektedir ve
kurulan ilk yaygin okullar ¢ogunlukla bu kesimin ¢ocuklarina egitim saglamaktadir. Ailelerin hala
geleneksel ¢izgide oldugu donemlerde, ¢ocuklar okullardaki sosyal yapilarla karsilagsmalari
esnasinda ev ortamlarindan bildikleri etkilesim diizenlerinden farkli etkilesim yapilarmin bir parcasi
olmaya baslarlar. Zamanla bu yeni diizenin gerektirdigi yeni katilim yollarini, bdylesi bir ortamda
kendilerine ve karsilarindaki bireylere diisen yeni rolleri ve katilim yollarin1 kesfederler. Boylesi bir
stiregte bireylerin dogas1 zamanla doniisiir ve bireyler etkilesimin yeni ve modern olan yol ve
yordamlarina asimile olurlar; bu yollar yeniden-gekillenen kentlesmis toplum yapisina uygun
toplumsal diizeni yansitmaktadirlar ve boylece bu yeni kiiltiirel diizenle uyumlu vatandaslar
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yetistirilir. Burada yasanan toplumun bireylerinin geleneksel ¢izgiden modern dizgiye dogru
doniisiim gdsterdigi uzun vadeli bir siirecin hikayesidir.

Okullarin toplumsal modernlesmede oynadigi islev giiniimiizde diinya genelinde devam etmektedir.
Bat1 Avrupa toplumlari gibi tarihi modernlesme siirecini tamamlamis toplumlarda bu islev var olan
modern yapinin devamliligini saglamayla yonelik islerken {ilkemiz gibi modernlesme siirecini heniiz
tamamlayamamus iilkelerde oynadig islevler ¢ok daha karmagiktir. Ulkemizde toplumsal
modernlesme siirecinin baslangici Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerine dayanur.
Imparatorlugun ekonomik yénden ilerleyen Avrupa karsisinda gerileme dénemine girmesiyle birlikte
geleneksel diizeni elestiren ¢esitli lider gruplari belirir ve gittikce geliserek giiclenen Avrupa
kargisinda tilkenin kendi varligini devam ettirebilmesi igin modernlesmesi gerektigi fikri
savunulmaya baslanir. Modernlesme karar1 politik nihayetinde olarak alindiktan sonra modern
kurumlar iilkeye ithal edilmeye baglanir. Okullasmanin toplumsal modernlesmede oynadigi rol
dikkate alinarak, modern egitim sistemi benimsenen ilk Batili kurumlar arasinda yer almistir (bkz:
Akyliz, 2001; Lewis, 1961; Somel, 2001). Bir toplumun modernlesmesi uzun soluklu ve tarihi bir
siiregtir. Giiniimiizde hala geleneksel yasam tarzini1 devam ettiren topluluklarin modern diizenle ilk
karsilagmalari okul siniflarinda ger¢eklesmektedir. Bu durum, egitim kurumlarinin sosyal-tarihini
yansitan kiiltiirel temellerin derinlemesine ve isabetli bir sekilde anlagilmasinin 6nemine igaret
etmektedir.

Yontem

Sunulan veriler, giineyde bir ilimiz sinirlari igerisinde bulunan bir kdy okulunda yiiriitiilmiis olan
genis capli bir etnografik aragtirmadan alinmigtir. Adi gecen koy yaklasik 550 kisiden olusan
niifusuyla hanelerin hemen hepsinin birbirlerini nesiller boyunca tanidig: kiigiik bir koydiir.
Koyliiniin ge¢im kaynagi biiyiik oranda tarim ve hayvanciliktir; mevsimlik isgilik ve insaat sektorii
geng niifus arasinda yaygin olan is alanlaridir.

Koyliiniin ifadesine gore koye tayinle gelen 6gretmenler genellikle cocuklarinin “tembel”
oldugundan yakinmaktadirlar. Ozellikle babalar cocuklarmin okulda basarili olmasini ve devletine ve
milletine faydali “adamlar olmalarini” istediklerini 1srarla belirtmekte ama okullardan ve 6gretme
isinden anlamadiklari igin fazlaca bir fayda saglayamadiklarindan sikayet etmektedirler. Ogretmen
de benzer sekilde ¢ocuklarin akademik yonlerinin “geri” oldugundan sikayet etmekte, neden olarak
ise ailelerin ilgisizliginden yakinmaktadir. Anneler ¢ocuklarinin geleceklerinin “garantili” olmasini
istediklerini belirtmekte; okumus kisilerin, 6zellikle de koye gelen gretmenlerin “koylii ailelerin
cocuklarmin egitimini dnemsemediklerine yonelik sikayetlerinden” duyduklar1 rahatsizligi,
“cocugunun egitimini ve gelecegini hangi aile istemez?”” sorusuyla mantiksiz bulduklarini ifade
etmektedirler (velilerin ve 6gretmenlerin ifadelerinden alintilar i¢in bkz. Yahsi, 2011).

Cocuklari okul disindaki hayatlarinda gozlediginizde ise kdy hayatinin giinliik isleriyle ilgili her
konuda ebeveynlerine biiyiik destek sagladiklar1 goriilmektedir. Heniiz 9 yasinda bir kiz gocugu
ailesinin kdy halkina olan sorumluluklarini sadece anlamakla kalmayip yerine getirmek icin
sorumluluk alabilmektedir. Bu yaslarda kiz ¢ocuklari annelerinin yoklugunda evlerine “mukayyet”
olma sorumlulugunu iistlenmektedir. Ayrica, biitiin okul ¢ocuklar bir hatirlatmaya gerek
kalmaksizin hayvanlarinin kdyliiniin tarla ve bahgelerine zarar vermesine engel olma sorumlulugunu
iistlenebilmekte ve ailelere diisen bu sorumlulugun kdy halki arasindaki toplumsal diizeni
saglamadaki rolii hakkinda yansitmalarda bulunabilmektedirler (Yahsi, 2011). Kisacasi, ¢ocuklar
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kdy hayatina her yoniiyle hakim olduklar1 halde, katilim becerisi ve yapisal kavrayis da dahil olmak

iizere, okul hayatina hakim olmakta zorlanmaktadirlar. Burada s6z konusu olanin bireysel, biyolojik

temelli problemler olmadigi agiktir. Bu durumun nedenlerini anlamak i¢in okul ve sinif ortamlarinda
etnografik bir aragtirma diizenlenmistir.

Benzer durumlar geleneksel hayat tarzin1 devam ettiren biitiin kdyler i¢in gecerliyken arastirma
sahasi olarak bu spesifik koy ve okulunun se¢ilmesinde aragtirmacinin ilkokul egitimini ayni kdyde
almis olmasi 6nemli bir etkendir. Arastirmaci sinif arkadaglar igerisinde iiniversiteye giren tek birey
olurken ve arkasindan Amerika Birlesik Devletleri’nde doktora egitimi alma sansini yakalarken, ayni
siralardayken akademik yonden kendisinden daha basarili oldugunu gozlemledigi arkadaslarinin
farkli hayat ¢izgilerinde ilerlediklerini seyretmistir. Egitim sistemiyle olan kisisel tecriibelerinin de
etkisiyle doktora egitimi esnasinda kiiltiir ve egitim iliskisi tizerine yogunlagmis ve kavrayisi
derinlestikee iilkesindeki kdy ¢ocuklarinin egitimde basariy1 yakalama sanslarinin sosyal ve kiiltiirel
boyutlar1 hakkinda diisiinmeye baglamis ve zamani geldiginde doktora ¢alismasi i¢in bu konuyu
segmistir.

Bu kdy okulunda karar kilindiktan sonra arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmenle
iletisim kurulmus, kendisinin rizasi alindiktan sonra Milli Egitim Bakanligi Arastirma ve Gelistirme
Daire Baskanligy, il valiligi ve ilge kaymakamligindan resmi onaylar alinmistir. Resmi izinleri takip
eden siirecte ¢ocuklarin aileleri teker teker ziyaret edilerek arastirma agiklanmis ve gézlemlerin
yapilmasina veliler ve cocuklarin bilgilendirilmis rizalar1 alindiktan sonra baglanmistir. Oncelikli
olarak sadece katilime1 gbzlem caligsmalar yiiriitiilmiis, cocuklar ve 6gretmen aragtirmacinin
varligina alistiktan sonra kamerayla ders etkinliklerinin kaydedilmesine baslanmistir.

Koy okulunun niifusu oldukea kiigiiktiir, toplamda 22 ¢ocuktan olusan kayitli 6grencisi
bulunmaktadir. Ogrencilerin sekiz tanesi birinci simifta, altis1 ikinci sinifta ve sekizi iigiincii sinif
diizeyindedir. Okulda gorevli tek bir 6gretmen olmasi dolayisiyla siniflarin tamami birlestirilmis
siniflar i¢in hazirlanmis programa gore ayni derslikte egitim gormektedirler. Bu kdy okulu
Ogretmenin ilk gorev yeridir ve 6gretmenlikte ligiincii yilindadir. Fakat, bir senesi askerlikte gectigi
igin fiili 6gretmenlik tecriibesi aslinda sadece iki y1ldir. Ugiincii smifi tamamlayan &grenciler zorunlu
egitimlerinin geri kalan kismin1 tamamlamak tizere Milli Egitim Bakanligi’nin ilge merkezinde
bulunan yatili bolge okullarina devam etmektedirler.

Arastirma siirecince veriler katilimec1 gozlem teknigi kullanilarak toplanmis ve not edilmistir. Okul
saatleri icerisindeyken yapilan gozlemlerde sinif igerisinde ve okulun diger ortamlarinda gergeklesen
olaylara yogunlasilmistir; okul saatleri diginda ise aile ve kdy ortamlarinda yiiriitiilen etkinliklere
yogunlagilmistir. Veri toplama siireci egitim-6gretim yilinin ikinci yartyili boyunca siirdiiriilmiistiir.
Veri toplama yontemi olarak dogal gzlemlerin yani sira, kendiliginden gelisen sohbetler ve video
kayitlar1 da kullanilmistir. Yapilan gézlemler esnasinda taniklik edilen olaylar giinliik alan notlar
halinde kay1t edilmistir. G6zlemlere sabahin erken saatlerinde, egitim-6gretimin giinliik
etkinliklerine heniiz baglanmadan, 6grencilerin okul bahgesinde toplanmaya baslamasiyla baglanmus,
derslerin bitip 6grencilerin evlerine dagilacagi 6glen sonu saatlerine kadar devam edilmistir.

Dersler esnasinda yapilan gézlemler sinifin genis bir agidan goriinebilecegi bir kdsedeki bir 6grenci
sirasina oturarak yapilmis, bu esnada simf tiyelerinin dikkatini ¢ekmeyecek sekilde katilimda
bulunulmus ve derslerin islenisine hicbir sekilde miidahil olunmamustir. Ogretmenin séz hakki
vererek kendisini derse katilmaya dogrudan davet ettigi durumlarda ise arastirmaci yanitlarin
¢ocuklarin goziinde bir otorite figiiri olarak goriilmemek i¢in miimkiin oldugunca bir yetiskin ya da
Ogretmen otoritesine kapilmadan vermistir. Bu esnada aragtirmaci 6grencilerinkine benzer, yani

306



Jouttial of Qualitative Researchin Bdueation Cilt 5/ Say1 3, 2017

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

cekimser ya da kendinden ne istendiginden emin olamayan bir tavir takinmayi tercih etmistir. Bu
durum egitimde doktora yapan birinden bekledigi “kendine giiveni” géremeyen dgretmenin zaman
zaman kafasinin karigmasina yol agsa da arastirmaci bu stratejiye cocuklarin ders disinda ve koy
ortamlarindaki aktivitelerinden diglanmamak i¢in bagvurmustur (¢ocuklarla yiiriitiilen aragtirmalarda
cocuklarin akran kiiltiiriine kabul edilme stratejileri hakkinda tavsiyeler i¢in bkz. Corsaro, 2005).

Kamera sinifin genis bir agiyla goriilebilecegi ve 6gretmenin tahtaya ¢ikardigi 6grencilerle
etkilesimlerinin kolayca kayit edilebilecegi bir koseye yerlestirilmis, 6grencileri karsidan gorecek
sekilde tripod {izerine sabitlenmis ve derslerin baslamasiyla ¢alisir duruma getirilmistir. Bu makalede
sunulmak iizere analiz edilen olay gergeklestigi anda kamera calisir durumda olmadigi i¢in
gbzlemler alan notlarina detayl bir sekilde kaydedilmistir. Kameraya kaydedilen etkilesimler
Konusma Analizi (Conversation Analysis) programinin (Sacks, Schegloff &Jefferson, 1974)
tekniklerine uygun bir sekilde desifre metnine (transkripsiyon) doniistiiriilmiistiir ve dogal siirecteki
zamansal akigina bagl kaliarak analiz edilmistir (6rnekler igin bkz. Yahsi, 2011). Konugma analizi
geleneginde benimsenen bu yontemler egitimin ve 6gretmen-0grenci etkilesimlerin yaganmis
siireglerinin miimkiin oldugunca aslina uygun bir sekilde yansitilmas1 bakimindan 6nemlidir.
Konusma Analizi programinda analizi yapilan etkilesimler desifre-metni esliginde verilmektedir.
Desifre metinleri ise etkilesimin dogal olusumunu yansitan zamansal akisa bagli kalinarak
yapilmaktadir. Dolayistyla, arastirmacinin sundugu analiz ve yorumlar hakkinda herhangi bir soru
isareti olusan okur i¢in alternatif yorumlar gelistirme kapist bir prensip olarak her daim agik
birakilmaktadir. Bir bagka ifadeyle etkilesim metni de analizle birlikte okurun erigimine agiktir.
Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismada sunulan analizlerin arastirmacinin yanliligini yansitip
yansitmadig1 sorusunun cevabi ¢alismada analizi sunulan etkilesimi de inceleme sans1 saglanmig
olan okurun sagduyusuna birakilmaktadir.

Bulgular

Koy ve aile ortamlarinda yiiriitiilen gézlemlerde ¢ocuklarin koy hayatina ve bu hayatin giinliik
etkinliklerini sekillendiren etkilesimsel diizenlemelere yas gruplarindan beklenen diizeyde yeterli
olduklar1 gézlenmistir.! Cocuklarin kdy ortamlarina ve bu ortamlarin gerektirdigi sosyal-etkilesimsel
diizene katilim yetkinliginin modern diinyalarda yasayan yetiskinlerin birgogunun hayalini bile
kuramayacagi erisim diizeylerinde oldugu gériilmektedir (Ornekler i¢in bkz., Yahsi, 2011).
Toplumsal hayatin biitiin alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da bireylerin zekalariyla ilgili
yorumlar yaparken performanslari referans alinir. Ornegin, bir 6grencinin matematik zekasinin iistiin
oldugunu ileri siirerken, matematik problemlerini ¢6zmede ya da matematikle ilgili sorular1
cevaplamada gosterdigi performans temel alinir. Bu durumda, mesele kdy ¢ocuklarinin zekéasi
oldugunda ¢esitli becerilerde gosterdikleri performans temel alinmalidir, kdy hayatinin
etkinliklerinde gosterdikleri performanslar1 kesinlikle dikkate alinmalidir. Bu tespitten hareketle, koy
hayatinin kendilerinden beklentilerine hakim olan ¢ocuklarin zekasindan siiphe edilemeyecegi agiktir.
Fakat, ayni1 zeki cocuklarin okul siniflarindaki performanslarina baktigimizda kendilerini
yetersizlikler cercevesinde bulduklar1 goriilmektedir. Ozetle, bu kdydeki okul ¢ocuklarmin giinliik
yasantisi, bir tarafta yeterlilikler diinyas1 ve diger tarafta yetersizlikler diinyas1 arasinda gegmektedir.

1 Meltem [takma] isminde ikinci sinif 6grencilerinden birinin kdy halkinin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen sosyal
kurallar1 ve karsilikli sorumluluklari, bu sorumluluklar agi icerisinde kendi ailesi ve bir birey olarak kendisine diisen rolleri
nasil derinden anladig1 hakkinda ayrintili bilgi veren bir analiz igin bkz. Yahsi, 2011, s. 145-149.
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Asagida sunulan analizde, Can [takma] isminde bir ikinci simif 6grencisi araciligtyla boylesi bir
varolusun nasil deneyimlendigini gérecegiz. Transkript (desifre metni) kameranin o anda aktif
olmayis1 dolayistyla arastirmacinin tuttugu alan notlarindan yapilandirilmistir. Ogretmen biitiin sinifa
hitaben “siradaki dersi ikinci siniflarla isleyecegim” diyerek birinci ve ikinci siniflara mesgul
olmalari igin 8devler verdikten sonra derse giris yapar. ikinci siniflara donerek, “Simdiiii, ben size
bir seyler soracagim ve siz de bana yanitlar vereceksiniz, tamam m1?” diyerek dersi baslatir.
Ogretmen’in (O) Can (C)’1 tahtaya ¢agirmasiyla etkilesim baslar:

Can, Ismin Ne?

Can, tahtaya gel oglum. [Can sirasindan kalkar, kendinden emin olmayan tavirlarla

tahtaya yiiriir.

O: Ismin ne?

C: Sessizlik. [Mahcup bir giiliimsemeyle 6gretmene bakar. |

O: Ismin ne, oglum?

C: Sessizlik. [Kafasini oniine eger ve sonra kaldirip, giiliimseyerek sinif arkadaglarina
bakar.]

O: Sana soruyorum oglum, adin ne?

C: Sessizlik. [Arastirmaciya dogru doner ve yiizii kizarir, giiliimser. ]

O: Geg, geg yerine! Adim bile bilmiyorsun. Ne yapicam ben sizinle? Ooof off! [Azarlayan
bir ses tonuyla sdyler.]

Can Hakkinda

Can 8 yasinda bir erkek ¢ocugudur, ikinci siniftadir. Ayn1 derslikte biri birinci digeri ti¢lincii sinifta
olan iki kiz kardesi var. Ugiincii simiftaki ablasinin davranislari yasitlaria kiyasla “gerilik”
gosteriyor ve akademik kavrayis bakimindan birinci sinif konularinda bile zorlandigi goriilmektedir.
Ogretmene gore Can’in ablasinda gelisim geriligi var. Cocuklarin babalar1 ilkokul mezunu, anneleri
ise iiciincii siniftan terk. Ozellikle baba kendisinin “okul yillarindayken sinifinin en tembel ¢ocugu”
oldugunu sdyliiyor, bu durumu bir utang kaynagina doniistiirmektense eglenceye doniistiirme yolunu
sectigi her halinden hissediliyor. Kendi kendisinin ge¢mis haliyle “alay” eder gibi.

Ozetle, Can ikinci siniflarin en basarili dgrencilerinden biri degil, hatta dgretmenin tanimlamasiyla
“en tembellerden,” ama gelisimi yagina gore normal. Ve dgretmenin iddiasinin aksine Can elbette
kendi ismini biliyor. Aksi taktirde, 6gretmen kendini ismiyle tahtaya ¢agirdiginda tahtaya kalkmak
yerine etrafina bakiabilirdi. Can cevap veremiyor ¢iinkii tahtaya ismiyle daha yeni ¢agrilmigken,
hemen arkasindan gelen “Ismin ne?” sorusunun sorulma sebebini anlayamiyor. Buradaki sorun
Can’n kendisine sorulan sorunun etkilesimsel baglamint anlamakta zorlanmasiyla ilgili bir
problemdir. Ozetle, Can’1n anlama problemi dahil oldugu bu etkilesimin diizenlenme yollarina
hakim olmamasiyla ilgilidir. Kisacasi, Can’mn katildig1 bu etkilesimin 6gretmenle karsilikli
olusturulmasina katilim yetkinligi yoktur.

Fakat, bu Can’m higbir etkilesim yeterliliginin olmadig1 anlamina gelmez. Can’n gorebildigi bir
kiiltiirel baglam elbette var. Her seyden dnce, koy ortamlarindaki karsilikli etkilesimlerde 6gretmenin
sorusu yersiz bir sorudur. Ciinkii, bu baglamlarda ismini zaten bildigin bir kisiye ismini sormanin bir
sebebi olamaz. Can bu nedenlerden dolay1 6gretmenin soruyu sorma baglamini ¢ézemiyor,
cozebilmesi iginse siif kiiltiirline yetkin olmas1 gerekmektedir. Boylesi bir yetkinlik siniflardaki
sosyal kimliklere diisen katilim rollerini bilmeyi gerektirmektedir. Her insanin yasanti yollarini
bilmedigi bir toplumda, kendisinden beklenen katilim yollarini kestiremediginde, kendisine diisen
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etkilesim sirasini uygun bir sekilde savusturmaya calistigimiz durumlar olmustur (6rnegin yurt digina
ciktigimizda). Benzer sekilde, Can sessiz kalarak konusma sirasini gecistirmek zorunda kaliyor.

Yetersizlik Hakkinda

Bu etkilesimde Can’in géremedigi bir kiiltiirel yap1 oldugu dogrudur, fakat bu durum Can’1in higbir
sey goremedigi, anlayamadig1 ve kendisinin higbir etkilesimsel yeterliligi olmadig1 anlamina gelmez.
“Ismin ne?” sorusunun kendi ailevi/mahalli ¢evresindeki giinliik hayatta nasil anlasilacagin biliyor
¢linkii sorulma sebeplerini anliyor. Hatta yukaridaki etkilesim esnasinda kendisinin anlayamadigi bir
etkilesimsel diizen oldugunun da farkinda ve bu verdigi bedensel tepkilerde agikga goriiliiyor (yliz
kizarmasi, soran gozlerle ¢evredekilere bakmasi). Kisacasi her birey gibi Can’in da etkilesimsel
yeterliligi var, bu 6gretmenin bekledigi tiirden bir yetkinlik olmasa bile... Can bu yeterliliklerini
ailevi ortamlarini sekillendiren kiiltiiriin glindelik etkinliklerini olusturan etkilesimlere katilimlar
yoluyla kazanmustir, bu katilimin dogasi baslangicta mesru sinirlarda katilim (Lave & Wenger,
1991) olsa da zamanla daha tecriibeli aile tiyelerinin sagladiklar rehberlik ve yonlendirmeler
sayesinde kendi yetkinligini gelistirmistir.

Kisacasi, Can’in sadece yetersizlikler ¢cer¢evesinde algilanmasi dogru degildir. Burada 6gretmenin
goremedigi bir gergeklik vardir: ister kiiltiirel ister icerik temelli olsun her 6gretim etkilesim sonucu
gerceklesir ve dolayistyla Can’a yeni bilgiler ve yeterlilikler edindirmenin yolu onunla etkilesim
kurmaktan ve etkilesimde kalmasini desteklemekten geger. Oysa 6gretmen Can’in evden getirdigi,
var olan etkilegimsel yeterliliklerinin farkina varip, Can’1in okula iistiine yeni becerilerin
eklenebilecegi bir temelle gelmis olmasinin degerini bilmek yerine, Can’in bu zenginligini bireysel
bir kusura doniistiirmektedir.

Ogretmen Hakkinda

Ogretmen Can’1 kendisiyle birlikte “kendi hakkinda konusma” oyunu diyebilecegimiz bir oyunu
oynamaya cagirtyor. Siiflarda sinif iiyelerinin tamamina acik olacak sekilde siklikla oynanan bu tiir
rol oyunlari sayesinde dgrenciler toplulugunun tamamu bir gosteri seyretmis olur. Bu gosteride
sorulan sorularda ve verilen cevaplarda sinifin diger tiyelerinin kendilerinden beklenen performansla
ilgili ¢ikarimlar yapmasi saglanir.

Ogretmen, Can ile birlikte oynayacagi bu oyun sayesinde siiftaki dgrenci topluluguna “Modern
diinyada toplum i¢inde kendimiz hakkinda nasil konusuruz, hangi 6zelliklerimizi belirtiriz, hangi
sirayla belirtiriz” hakkinda bir ders vermeye ¢alismaktadir (eger Can katilabilseydi...). Bu tiir oyunlar
sayesinde 6gretmenler dersi bir ya da birkag ¢ocuk araciligiyla sinifin tamamina verirler. Daha 6nce
s0zii edilen, modern zamanlarin bir sosyal mithendislik icad1 olan eszamanii egitim/ogretim
(Hamilton, 1989) tam da bu sekillerde, tam da bu yollarla yapilmaktadir.

Ozetle, dersin gergeklesebilmesi igin Can’in rol oyununa katilabilmesi gerekmektedir. Fakat Can
siiflarda 6gretmenle yapilan etkilesimlerin bireysel temelde olmadigini; derslerin sinif dolusu bir
ogrenci topluluguyla islendigi i¢in herhangi bir andaki etkilesime dogrudan katilan bir 6grencinin
katilimlarimi 6grenciler toplulugu birimi adina yapmasi gerektigini bilmemekte/anlayamamaktadir.
Dolayisiyla, kendi katilimlarin “falanca koyli, filanca ailenin ¢ocugu” gibi kendisini bireysel olarak
tanimlayan 6zelliklerini yansitan bir pozisyondan degil; kurumsal bir kimlik olan ‘6grenci’
pozisyonundan, diger biitiin 6grencileri temsilen, onlarin da kendisiyle ayn1 anlarda 6grenmelerini
saglayacak sekillerde yapmasi gerektigi gibi kiiltiirel ve baglamsal detaylar goremez/anlayamaz.
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Can, smf kiiltiiriine heniiz yeterlilik kazanmadigi i¢in 6gretmenin kendisinin adini zaten biliyor
olmasinin (bireysel tanisiklik) siniflarda ders vermek amaci i¢in Ai¢hir 6nemi olmadigini anlayamaz.

Can sinifta bir 6grencidir, dolayisiyla sinifin 6gretiminden sorumlu yetiskin roliinii iistlenmesi
beklenemez. Gelisim siireci devam eden bir ¢ocugun kullandig dili ve etkilesim tarzini sorgulamasi,
kendi tarzindan farkl: kiiltiirel tarzlar oldugunun farkina varmasi beklenemez. Cocuktan beklenen
kiiltiirel olarak maruz kaldig: etkilesim tarzlarim kapmasi ve etkili bir sekilde kullanmay1
ogrenmesidir. Can’mn bunu basariyla yaptig1 koy hayatina hakim olmasindan anlasilmaktadir.
Cocukluk dedigimiz kavram, dil de dahil kiiltiirel yollarimiz1 toplumsal hayatimizin bir aract olarak
kullanmay1 6grendigimiz donemi yansitir. Fakat, sinif tiyelerinin 6gretiminden sorumlu yetigkini olan
dgretmen de gocuklar gibi, simif kiiltiiriine kendi hakimiyetini mutlak gérmektedir. Ogretmen
etkilesimin kesimler arasinda degisiklikler gosteren kiiltiirel bir yap1 olabilecegi ihtimalini
sorgulamamaktadir. Ogretmenin, Can’1n problemini géremeyisinin altinda yatan neden budur. kili
arasindaki anlagma probleminin temelinde yatan bu nedendir. Oysa, ¢ok kiiltiirli bir bakis agisi etkili
bir 6gretmenlik yapabilmenin zaruri bir geregidir. Dolayisiyla, 6gretmenin Can’in her insanda var
olan kisinin kendi ismini bilme yetenegine sahip olmadigina dair sozleri gergegi yansitmamaktadir.

Sessizlik Hakkinda

Can’m sessizliginin ne kendisine sorulan sorunun igerigiyle ne de sorunun kelime ya da ciimle
yapistyla bir ilgisi olmadig1 agiktir, ¢iinkii Can, ismiyle ¢agrildiginda tahtaya kalkmistir. Oyleyse
Can’m anlama problemi ne bireysel gelismislik diizeyini ne de zihinsel ve dilsel becerilerinin
gelismislik diizeyini yansitiyor olamaz. Oysa, geleneksel dil biliminde, dil denilen olgu ve insanin dil
araciliiyla anlasiyor olmasi kelimeler ve climle yapisiyla (gramer) agiklanmaktadir (6rn., Chomsky,
1959). Burada sunulan analizde ise bu bakis agisinin biiylik 6lgiide sinirli oldugu ve insan sosyal
hayati ve etkinliklerinin dogasini anlamlandirmakta yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Oysa, burada
sunulan etkilesimde de goriildiigii gibi karsilikli anlasmanin climleden ¢ok daha ote 6zellikleri
barindirdigs; karsilikli insanlari iligkilerinde birbirine baglayan anlamlarin dilin soyutlanmag
yapisinda degil, gergek etkilesimlerdeki somut kullamimiyla gerceklestigi acikga goriilmektedir (bkz.
Austin, 1962; Bakhtin, 1981; Gumperz, 1977; Hymes, 1997; Sacks, Schegloff &Jefferson, 1974;
Sinclair & Coulthard, 1975).

Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenin Can’n sessizligini yanls yorumlamasimin nedeni, simf kiiltiiriine olan kendi yeterliligini
mutlak gdrmesi ve sorgulamaksizin kabullenme egilimi gostermesidir. Sanki kiiltiirel anlayislarila
dogulurmus gibi giinliik etkinliklerimizi yapilandiran ve karsilikli etkilesimlerimizi diizenlemede
kullandigimuz anlayislar (kiiltiirel bilgiler) dogustan gelirmis gibi ya da bu 6zellikler doganin birer
bagistymis gibi... Sosyal-kiiltiirel yetkinliklerini mutlak géren (sorgulamadan kabullenen) her birey
gibi 6gretmen de kendi bireysel katilim yetkinligini gegmiste yaptigi katilimlar araciligiyla
edinmistir ve gegmisteki bu 6grenme siirecini unutmus gibidir. Oysa, siiflarin yetiskinleri olarak ve
smifin egitim ve 6gretimden sorumlu aktorleri olarak 6gretmenlerin bdyle bir ayricaliklarinin olmasi
kabul edilemez bir durumdur. Eger toplumsal egitimin niteligi ve gelecegimizin garantisi olan
cocuklarimizin saglam ve adil bir egitimden ge¢mesi ogretmenlerimizin niteligiyle dogrudan
iliskiliyse, 6gretmenlerin siniflari sekillendiren etkilesim diizenlemelerini genis bir perspektifien
gorebilmesi, cocuklarla etkilesimlerini ¢cocuklarin kiiltiirel bakis agisindan da yorumlayabilmesi
onemli ve gereklidir.
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Obiir taraftan, gretmen Can’in kendi ismini bilmekten mahrum oldugunu, dolayistyla derinlerde
yatan bireysel yeteneklerinde bir problem oldugunu ima etmektedir. Burada bir “bilememe” elbette
s0z konusudur ama bunun “adini bilmemeyle” bir ilgisi yoktur. Bu ¢alismada sunulan etkilesimde
yasanan gii¢liik, Can’1n objektif olarak zor olan bir durumla karsilagmasiyla ilgili degildir. Can’in
zorlugu, geleneksel ortamlarda yetisen ¢cocuklarin kendilerini farkli bir sosyal-kiiltiirel diizenin
icerisinde bulmalariyla ilgili bir zorluktur. Bu ¢ocuklarin okula geldiklerinde higbir etkilesim
yeterlilikleri olmadigini1 varsaymak biiyiik bir yanilgi olur, ¢ocuklar okula etkilesimsel aktorler
olarak gelmektedirler. Etkilesim kabiliyeti ve hakimiyeti insana 6zgii, hayatin olagan kosullar
altinda her tiirden insani yansitan bir 6zelliktir. Fakat, etkilesimlerin nasil diizenlendigi bir kesimden
otekine degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢ocuklar okula belli (ailelerinden edindikleri)
bir etkilesim yetkinligini bilerek gelmektedirler. Ev ortamlarinda gegerli bu etkilesim diizenleri,
modern siiflardakinden farkli katilim yetkinlikleri gerektiren sosyal yapilardir. Sinif diizeninin
katilim yollar1 nasil ki 6gretmen i¢in sorgulanamayacak kadar a¢ik ve net ise cocuklar i¢in de kendi
yollar1 dylesine agik ve nettir. Bilmedikleri bir sosyal-kiiltiirel diizen icerisine girdikleri halde, bir
rehberlik bulamadiklar1 i¢in gocuklar zaman zaman hi¢hir seyi anlayamaz hale gelebilmektedirler.

S6z konusu zorluk sadece bu kdyiin ¢ocuklarini yansitan bir problem degildir; bunlar ailevi ve
mabhalli kiiltiirleri okullara ve modern kiiltiire uzak olan diinyanin biitlin ¢ocuklari igin gegerli
zorluklardir (Au, 1980; Au & Kawakami, 1994; Delpit, 1995; Erikson & Shultz, 1981; Heath, 1983;
Michaels, 1981; Philips, 1972). Bu nedenlerle, 6zellikle modern sinif kiiltiiriine uzak sosyal
gruplardan gelen ¢ocuklarin egitim dncelikleri ders etkinliklerine katilim yollarini edinmelerinde
olmalidir (Mehan, 1979, 1980). Ciinkii, ¢ocuklarin ders igeriklerini 6grenebilmeleri i¢in kiiltiirel ve
katilimla ilgili 6grenmelerin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Kisacasi, Can araciligtyla
ylizlestigimiz problem ¢ok daha yaygin, daha genis capli, toplumsal egitimimizin niteligini derinden
etkileyen bir problemdir. Bunun ¢6ziimii ise ne ¢ocuklarda ne de ailelerinde yatmaktadir. Coziim,
egitim ve d6gretimi saglamaktan sorumlu olan 6gretmenleri yetistiren egitim fakiiltelerinde
aranmalidir. Egitim fakdilteleri her tiirden ¢ocuga hitap etme yeteneginde olan ve kiiltiirel olarak
farkli ¢ocuklar1 zamanla ortak bir kiiltiirel zeminde bulusturmay1 amaglayan 6gretmenler
yetistirmelidir.

Bu ¢alismada sunulan etkilesim analizi, modern ve geleneksel diizlemde boliinmiis ¢ocuklarin egitim
hayatlarini ve yasadiklar1 problemleri yansitan ¢arpici bir 6rnektir. Ders etkinliklerini yapilandiran,
karsilikli etkilesimleri sekillendiren sosyal ve kiiltiirel yollarin 6gretmenler tarafindan sorgulanmryor
olusu sadece 6grencilerin egitim igeriklerine erisimini degil, toplumsal modernlesme siirecini de
yavaslatmaktadir. Sunulan analiz ve varilan sonuglar biz egitim arastirmacilarina da 6nemli
sorumluluklar yiiklemektedir. Ders etkinliklerine katilimi diizenleyen sosyal-etkilesimsel
diizenlenmelerin ve sinif diizeninin arastirma konusu olarak ele alinmasi, bu altyapinin hem konu
igeriklerinin 6gretimiyle iliskisinin hem de toplumun farkli kesimlerinden gelen ¢ocuklarin okul
siniflarina uyumlariyla ve zamanla ortak bir toplumsal zeminde birlesmeleriyle iligkisinin
incelenmesi egitim arastirmalarinin 6ncelikli konular1 arasinda yer almalidir. Sorgulamadan
kabullenme egiliminin zamanla degismesi ancak, egitim fakiiltelerinde gorevli akademisyenlerin,
milli egitim alanindaki politika yapicilar ile MEB teskilatinda gorevli uygulamadan sorumlu
yoneticilerin ve 6gretmenlerin dikkatlerinin egitimin altyapisi olan sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere
cekilmesiyle miimkiin olabilir.

Bilindigi gibi, Anayasamizin 42’inci maddesinde “Egitim ve Ogretim Hakki ve Odevi” bir temel hak
olarak yerini almistir. Bu diizenlemeyle, egitim hakki ve firsat esitligi hukuken giivence altina
almmaktadir. Anayasada gosterilen bu hedeflere ulasmak ise biz egitimcilerin sistemli ve organize
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caligmalarina baglidir. Burada sunulan analizler dogrultusunda bakildiginda, egitim hakki, firsat
esitligi ve Atatiirk’iin ongérdiigii modern uygariik seviyesine ulasma hedefinin layikiyla
saglanabilmesinin ancak ve ancak egitimin sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin dikkate alinmasiyla

miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.
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Summary

This paper presents an analysis of interaction between an eight-year-old second grader and his
teacher in an elementary school serving a small farming community in a rural village in southern
Turkey. The classroom serves first, second and third graders in a mixed-grade format, by a single
teacher. The boy is invited to the board by name, and the interaction ends abruptly as the child fails
to provide answers to the teacher’s questions. The failure stems from the cultural distance between
the home community and the classroom context.

The purpose of the paper is to show that interaction fails due to the failure of common understanding
between the parties, as a result of differences in cultural expectations regarding the organization of
interactions. Thus, cultural distance between the teachers’ expectations and the communities it serves
is a highly foundational ground in teaching and learning practices within classrooms. These cultural
differences are also analyzed with respect to the modernizing role of schooling in traditional
communities.

In short, the culture of the village community is oriented to the traditional forms of social
participation, while classroom context is oriented to the modern forms. That is, schools and school
classrooms in our contemporary times are modern institutions where modern forms of social
participation are practiced, thus, promoted; and hence, we encounter schooling as a modernizing
agent. Therefore, individuals in traditional communities face modern forms of social organization, its
related roles, the rights and responsibilities thereby associated with these roles, for the first time in
school classrooms. Such encounters, besides having a modernizing effect, also shows internal
problems related to the day to day teaching and learning practices of classrooms. As the children
enter school having already developed a form of competence for interacting with others, which is
practiced in their home settings, they find themselves incompetent to the forms of participation upon
school entry. Due to the distance between these two forms of participation, children do not know
how to navigate in these newly encountered contexts. In the hands of teachers who take their own
competence for granted, the day to day workings of classroom education turns problematic, both for
the children and their teachers; also effected in the process is the modernizing role of schooling.

The interaction analyzed in this paper is taken from a large-scale ethnographic study that lasted
throughout the second semester of an academic year. The author as the single researcher conducted
participant observation on a daily basis throughout the semester, taking notes of the happenings both
in and outside of classroom and the school. The researcher also carried ordinary conversations with
the teacher and students as well as the family members and the village community. In order to save
the details of observed events and the issues that came up during conversations, the researcher took
daily notes. Classroom lessons were also recorded on videotapes for later and closer analysis.
However, at times lesson events were simply penned by the researcher when it was more convenient.
The data analyzed in this paper comes from these field notes.

The analysis shows that as the teacher invites the boy up to the front of the room by calling his name,
he is interested in establishing a model of conversation on “how we introduce ourselves,” and, of
course, the model is a modern form for self-introductions. The teacher thereby tries to establish a
demonstration for the entire class of students to witness, thereby to learn from, through a role-
playing enactment. However, not knowing the classroom culture well, the child does not understand
the teacher’s motivation and as he interprets the teacher’s interactional moves from his own
worldview that reflects the cultural context of his family settings, thus he fails to provide an answer
to the teacher’s first question, which asks him of his name. If the boy was able to participate in
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accordance with the role assigned to himself, this would have been the first question in a series of
questions. As the child produces no answer but silence in his turns to speak, the teacher sends him
back to his seat after repeated tries. Meanwhile, the teacher accuses of the boy of “not knowing his
own name.” The findings show that problematics associated with the establishment of common
understanding between the teacher and the child has to do with the differences in cultural
orientations regarding how interactions are organized.

The paper ends with the conclusion that the teachers’ orientations for taking classroom forms of
social participation for granted is a foundational problem facing our educational system, because
such a tendency blinds the teachers to the impact of such novel forms on children’s participation in
classrooms, who are newly encountering these forms. It is proposed that such a problem needs to be
dealt with by the institutions of teacher preparation programs, namely the Faculties of Education in
Turkish context. Further, it is proposed that inclusion of courses on social and cultural foundations of
education is needed in the educational program of teachers, as this is the only way for future teachers
to understand the importance of having an eye on the nature of interaction between the expectations
of school classrooms and the cultural dispositions of the communities they serve. Only then, the
teachers become fully equipped to provide the kind of guidance being able to act as cultural
mediators, rather than simply as agents for doing the teaching. It is through such evolution in the
educational faculties that the goals envisioned by the national constitution for the equality of
education for all children in the nation can be achieved.

316



