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Oz

Bolgesel kalkinmada turizmi bir deisim ve kalkinma araci olarak goren merkezi
yoneticiler, yerel yoneticiler ve turizm karar vericiler, illeri de bu deiskenler iizerinden rekabet
siirecine ddhil etmiglerdir. Bu siireg illerin veya daha biiyiik olciide bolgelerin turizme konu olan
kaynaklarini  rakip bolgelere gore konumlamasim ve degerler iizerinden pazarlanmasim
saglamistir. Siiphesiz bu stratejinin bagsarili olmasinda ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin pay
olsa da, asil belirleyici ve yonlendirici etki yerel dinamiklerle ilgilidir. Ancak mevcut dinamiklerin
turizm karar vericiler tarafindan nasil goriildiigii ve algilandig bilgisi 6nemlidiv. Bu baglamda,
turizm sektoriinde hizmet veren igletmelerin var olan durumu nasil gordiiklerinin olciilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, TRB 2 bolgesi olarak adlandirilan Bitlis, Hakkdri, Mus ve Van illerinde
bir alan calismas: gerceklestirmistir. 13 coktan segmeli ve 34 Likert (5'li) yontemine gore
hazirlanan anket sorusu, turizm sektoriinde hizmet veren 260 isletme calisanina uygulanmigtir.
Gergeklestirilen calismada denekler, iller diizeyinde rekabet edebilirlik konusunda farkhiliklar
oldugunu ortaya koyarken, genel anlamda turizme konu olan degerlerde iistiin olduklarini, ancak
altyapr, ulasilabilirlik, ulusal kirilganliklar ve bolgesel sorunlar noktasinda rekabet edebilme
diizeylerinin yetersiz olduklarimi ifade etmislerdir. Bolgesel diizeyde gerceklestirilen ve turizmde
rekabet diizeyini TRB2 bolgesinde dlcmeyi amaclayan ilk aragtirma olmast nedeniyle 0zgiin bir
calismadur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Sektorii, TRB2 Bolgesi, Rekabet
A Field Study on Competitiveness of Tourism in TRB2 Region
Abstract

Public managers, local authorities and tourism decision makers who have considered
tourism as a change and development tool in regional development, have also included the cities in
the process of competition. This process has ensured the cities or regions to position and market
touristic resources according their competitors. Surely, even though national and international
conjuncture have a share in the success of this strategy, the main determinant is related to the
local dynamics. However, the information of how the current dynamics are perceived by tourism
decision makers is important. In this context, it is essential to find out how tourism enterprises
evaluate the current situation. For this purpose, a field study conducted in Bitlis, Hakkari, Mus
and Van cities which is called TRB 2 region. The questionnaire consists of 13 multiple choice
questions and 34 Likert scale proposals has been applied on 260 employees working in tourism
sector. The study shows that there are differences about the competitiveness at the city level and
are generally good about the touristic values that are the subject of tourism. However they stated
that the level of competitiveness about infrastructure, accessibility, national fragility and regional
problems is insufficient. It is an original study as it is conducted at regional level and it aims to
measure the level of competition in tourism industry in TBR2 region.
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1. GIRIS

Turizm olgusu, yaratti§1 ekonomik etkiler nedeniyle bagladigr giinden bu yana
ilerleyerek gelismis ve daha biiyiik ol¢lide bolgelerin siirekli bir rekabet igerisinde
olmasmma neden olmustur. Diger sektorlerden farkli olarak miisterinin bizzat
deneyimleyerek gerceklestirdigi bir hizmet olan turizm, bir milyarin iizerinde turist ve
bir trilyonun dolarin {izerinde gelirin elde edildigi muazzam bir endiistridir. Yasanan
biitiin olumsuzluklara ve krizlere ragmen gelismesini her donem stirdiirmiis ve bir¢ok
tilke, bolge ve ilin ilgisini ¢gekmis olan turizm, ekonomik biiyiime ve sosyal gelismenin
en onemli argiimanlarindan biri haline gelmistir. Bu biiyiik pastadan pay alabilmek
veya mevcut paymi gelistirmek igin gelismis ya da gelismekte olan biitiin iilke, bolge
ve iller biiyiik rekabet icerisine girmislerdir. Dolayisiyla mevcut kaynaklarin etkin ve
verimli sekilde kullanmak isteyen biitiin turizm bolgeleri, belli Olgiilerde partnerlik
yapsalar da biiyiik ol¢lide rakiptirler. Turizm ve daha bircok sektor igin 6nemli olan
rekabet kavrami, teknolojik gelisme, yenilik yapma, kaynaklarin verimli ve etkin
kullanilmasimi saglama agisindan itici gii¢ ve (Aktan ve Vural, 2004: 1) iktisat
kurammin en 6nemli kavramlarindan biridir. Adam Smith’dan beri bircok iktisatc
tarafindan ekonomik yasamin diizenleyicisi olarak goriilmiis ve ekonomik analizlerin
temel Olgiisii kabul edilmistir (Capoglu, 1993: 5). Ancak rekabet ve buna bagh olarak
rekabet giicli kavramlarinin {izerinde iktisatgilarin goriis birligine vardiklar1 evrensel
ve kesin bir tanim mevcut degildir. Bunun nedenleri ise; rekabet kavrami ve rekabet
giicli, ele alinmak istenen alana gore degismektedir. Ornegin rekabet giicii, firma,
sektor ve tilke bazinda degismektedir. Diger bir etken ise, rekabet bakis agisina gore
farkliliklar gosterebilir. Rekabet kavrami mikro ve makro agidan incelenebilinir. Baska
bir ifadeyle, rekabet giicli firma diizeyinde, endiistri diizeyinde ve ulusal diizeyde
tanimlanabilinir (Dtizgiin, 2007: 423).

Kokenin ¢ok eskilere dayandig: bilinen rekabet kavrami, 6zellikle son yillarda
kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlarin hizla ortadan kalkmasi ve ulasim
alaniyla iletisim alanindaki teknolojik gelismelerin hizlanmas: rekabetgilik olgusunu
her alanda oldugu gibi turizm sektdriinde de her zamankinden daha Onemli hale
getirmistir. 1950°’li yillardan sonra Diinya GSMH’dan daha hizli bir gelismeye sahip
olan uluslararas: turizm sektorii, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok tilkede doviz
kazandirici, yabanci sermayeyi tesvik edici, istihdam arttiric1 6zellikleri ile ekonomik
biiylimenin ve gelismenin en oOnemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir
(Samirkas ve Bahar, 2011: 86).

Diinyanin en biiyiik ii¢ hizmet sektoriinden biri durumunda olan turizm
sektoriinde iilkelerin paylarmi arttirma ¢abalar1 turizm rekabetini dogurmakta ve yeni
destinasyonlar ile {iriinlerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Glintimiizde turizm,
bir sektor olarak uygun potansiyele sahip {ilkelerin ekonomilerine 6nemli katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir¢ok iilke ekonomik biiytime ve kalkinmalar: igin
gerekli olan doviz girdisini saglamak, yeni istihdam olanaklar1 olusturmak, pazar
paymni ve milli gelirini arttirmak amaciyla uluslararasi turizm piyasasinda birbirleri ile
rekabet icindedirler (Bahar, 2004: 64). Ayrica iilkeler, ulusal diizeydeki ekonomik ve
sosyal hedeflerine ulasmak icin ulusal ekonominin yap1 taslari olarak goriilen
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bolgelerin rekabetci ve dinamik olmasi gerektigini vurgulamakta ve rekabet
edebilirligin artirilmasi bolgesel ekonomik politikanin en énemli hedefi olarak ortaya
konmaktadir (Boschma, 2004: 1002).

Bolgesel kalkinmanin saglanmasi ve bolgelere rekabet¢i olma ozelligi
kazandiran en onemli sektdrlerden birisinin “turizm” oldugu kabul edilmektedir.
Turizm sektorii, iilkelerin veya bolgelerin sahip olduklar: turizm arz kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanarak bolgesel kalkinmada 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye agisindan
bir degerlendirme yapildiginda, {ilkenin tabii giizelliklere ve tarihi zenginliklere sahip
bolgeleri; genellikle sanayilesmenin hiz kazandig1 bolgelerin disinda, sahillerde, dag
yamaglarinda, arkeolojik kazilarin bulundugu yerlerde veya gol kenarlarinda
bulunmaktadir. Ancak bu bolgeler genellikle turizm sektoriinden yeterince
faydalanamamaktadir. Tiirkiye’deki bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal kriterler
agisindan goriilen biiyiik farkliliklar turizm gostergeleri agisindan da goriilmektedir.

Calisma konusu olan Bitlis, Hakkari, Mus ve Van'1 kapsayan TRB2 bdlgesi
Tiirkiye’de diger bolgelere gore gelismiglik farkinin en gok oldugu bélgedir. illerin ve
bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasma gore diizey 2 kapsaminda, 26
bolge igerisinde son sirada yer almaktadir. Bolgenin sosyo ekonomik anlamda goriilen
az gelismisligi turizm gostergeleri agisindan da kendini gostermektedir. Bu baglamda
bu calismanin amaci TRB2 bolgesini hem turizm gostergeleri hem de turizm igletmeleri
goziiyle rekabet giiciinii ortaya koymak ve sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi
varliklar1 degerlendirmesi noktasinda onerilerde bulunmaktir.

Calisma alti boliimden olusturulmustur. Giris boliimiinti takip eden ikinci
boliimde rekabet ve turizm konusundaki literatiir hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Uglincii béliimde ise, TRB2 bélgesinin sosyo-ekonomik yapisi ve turizm arz kaynaklari
agisindan kisa bir degerlendirme yapilmistir. Dordiincii boliimde ¢alismada kullanilan
yontem tanitilmistir ve bunu takip eden besinci boliimde, arastirma bulgularina yer
verilmistir. Altinci boliimde ise ¢alismanin sonuglar1 6zetlenmis ve degerlendirmeler
yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Rekabet kavraminin incelenmesi ve calismalara konu olmasi iktisat ve
pazarlama literatiirtiniin ge¢misi kadar uzun olmak birlikte, bu alandaki en 6nemli
calisma Michael Porter tarafindan gelistirilen ve 1990 yilinda yayinlanan "Uluslarin
Rekabet Ustiinliigii" calismasidir. Porter bu galismay rekabet giicii yiiksek on iilkenin
verilerine dayanarak, genis bir arastirma grubu ile dort yillik bir ¢alisma sonucu ortaya
¢ikarmistir. Porter''n amaci, ne bir teoriyi ispatlamaya ne de ciiriitmeye yoneliktir.
Amag; rekabet giictinii agiklama konusunda, geleneksel karsilastirmali tistiinliikler
teorisinin 6tesinde bir agiklama sunabilmektir. Bir {ilkenin sahip oldugu karsilastirmali
tistiinliik zaman icinde hizla degismektedir. Boylece iistiinliikler kalic1 degil, esnek bir
icerik kazanmaktadir. Teoride, yalnizca dogal kaynak, sermaye veya isgiicli avantajlar1
tek tek degil, rekabet avantaji yaratan tiim faktorler birlikte dikkate alinmaktadir
(Timurgin, 2010: 59).
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1995 yii ve sonrasinda ise, temelleri Marshall’a kadar uzanan verimlilik
yaklagiminin, rekabet giiciinii aciklayan en son yaklasim oldugu kabul edilmek ile
birlikte, giiniimiize kadar olan siirede, ileri teknolojiyle beraber gelisen kiiresel
ekonomiye gecisin hizlanmasi, sektor simirlarinin neredeyse belirsizlesmesi, miisteri
memnuniyetinin 6n plana ¢ikmasi, endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecis
asamalarmin yasanmasi, yeni ve farkli iiriinlerin pazara siiriilme siiresinin kisalmasi,
rekabetin artmasi ve eski yonetim anlayislarinin sorgulanmasi, 1980’li yillardan kalma
rekabet anlayisiyla rekabet giicli elde etmenin miimkiin olmadigimni gostermektedir.
Bugiin biitiin ekonomiler igin gegerli olan, kalite, yenilik, esneklik, hiz, farklhilik,
verimlilik ve mitkemmeliyet rekabet giictiniin yeni belirleyenleri olmustur (Bahar ve
Kozak, 2012: 22).

Genellikle rekabet ile ilgili literatiir incelendiginde c¢alismalar imalat
sektoriindeki firmalarin rekabetine dayanmaktadir ve turizm sektoriinii kapsayan
calismalarm smirli oldugu goriilmektedir. Turizm sektoriinde rekabet incelendiginde
hi¢ kuskusuz en 6nemli konu farkli deneyim ve gesitli hizmetleri sunan destinasyonlar
arasinda rekabettir (Giirsoy vd., 2008: 2). Bu alanda en 6nemli ¢alismalardan biride hig
kuskusuz rekabetin genel gergevesini olusturup, turizm sektoriinde rekabet seviyesini
endiistri, tirtin ve isletme bazinda agiklayan Courch ve Ritchie ait olandir. Bu
calismaya gore; bir turizm bolgesinin vatandaslarma refah bir yasam saglayan
olanaklar ayni zamanda o yerin rekabet giicinii de olusturmaktadir (Courch ve
Ritchie, 1999).

Kim (2000), turizm sektoriinde rekabet ve rekabet giiciinii agtklamaya yonelik
olarak rekabet modeli gelistirmistir. Bu modelde, turizm sektoriinde rekabeti olusturan
kaynaklar dort agidan incelenmektedir. Bunlar bir iilkenin dogal kaynaklarmdan
baslayip, turizm politikasi, planlamasi ve turizm talebine kadar bircok degiskeni icine
almaktadir. Kim ayni zamanda Dwyer ile birlikte onceki ¢aligmalarina dayanarak
biitlinlestirilmis rekabetc¢i modeli gelistirmislerdir. Bu model rekabet giiciine etki eden
faktorlerin neler olugunu ortaya koymaktadir. Ornegin dogal kaynaklar (iklim, dogal
glizellikler, tarihi ve kiiltiirel degerleri) ve gelistirilmis kaynaklar (turizm alt yapisy;
konaklama tesisleri ulasim sistemi vb.) ile birlikte destek faktor ve kaynaklar( hizmet
kalitesi, konukseverlik ve pazar iligkileri) rekabet giicii elde edilmesini saglayan en
temel unsurlari icermektedir (Dwyer ve Kim, 2003: 400-405).

Prideaux (2000), destinasyon rekabetini diger calismalardan farkli olarak,
ulagimin turizm rekabeti agisindan Onemi tizerinde durur. Calismasinda belirledigi
turizm akisimi etkileyen faktorlerin (hiikiimet sorumlulugu, 6zel sektor faktorleri,
ekonomik ve politik faktorler gibi) turist gonderen ve kabul eden tilkeler agisindan
incelenmesi gerektigini vurgular.

Turizm bolgeleri konusunda yapilan ilk uygulamali ¢alismalardan biriside,
Kozak ve Rimmington (1999) tarafindan Tiirkiye'nin rekabet diizeyini 6lgen ¢alisma
olmustur. Bu calisma 1998 yili yaz sezonunda Tiirkiye'yi ziyaret eden 294 Ingiliz turist
tizerine yapilmis, turistlere 1995-1998 yillar1 arasinda ziyaret ettikleri bir iilke ile
Tirkiye'nin karsilastirilmasi istenmistir. Calismaya gore, katihmalarin Tiirkiye'de
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dahil olmak tizere, Akdeniz iilkelerini genelde 3S icin sectiklerini gostermistir. Buna ek
olarak, konukseverlik ile fiyat diizeyi Tiirkiye agisindan olumlu 6zellikler olarak ortaya
¢ikmigtir (Bahar ve Kozak, 2012: 103).

Bahar (2004) calismasinda, Tiirkiye'nin turizm sektorii agisindan Akdeniz
Bolgesi igindeki karsilastirmali rekabet giiciinii belirlemeye galismistir. Bu amagla,
Tiirkiye geneli icin Mugla ili 6rnek secilmis ve toplam 881 yabana turist ile konaklama
isletmeleri, seyahat acenteleri ve tur rehberlerinden olusan 429 sektor temsilci ile anket
yapilmigtir. Calisma sonucunda Tiirkiye'nin Akdeniz Bolgesi igindeki en yakin
rakiplerinin Ispanya, Yunanistan, Italya, Fransa ve Kibris oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Tiirkiye’'nin turizm sektoriinde uluslararas: rekabet giiciinii etkileyen en 6nemli
faktoriin konukseverlik oldugu belirtilmistir.

Alaeddinoglu ve Samirkas (2014) calismalarinda, Kozak ve Rimmington (1999)
tarafindan Tiirkiye'nin rekabet diizeyini 6lgen calisma ile Bahar'in (2004) Tiirkiye nin
turizm sektorii agisindan Akdeniz Bolgesi icindeki karsilagtirmali rekabet glictinii
Olcen calismay1 ornek alinarak, onemli bir turizm potansiyeline sahip olan Van ilinin
turizmde rekabet giictinii 6l¢gmek igin bir alan arastirmas: yapmuslardir. Bu baglamda
Van kent merkezinde 57 isletmede 104 kisiye anket uygulanmistir. Ug béliimden
olusan anket sorular isletme sahipleri ve yoOnetici pozisyonunda bulunan kisilerle
yapilmugtir. Anket sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin en 6nemlileri, dnceden segilmis
illere gore rekabet diizeyleri konusunda, isletmelerin hem kendilerine hem de Van
ilinin turizm kaynaklarina ¢ok giiveniyor olmalar1 ve var olan kaynaklarin her sekilde
onlar1 destekler nitelikte oldugunu diisiinmeleridir.

3. TRB2 BOLGESININ SOSYO-EKONOMIK GOSTERGELER VE TURIZM
ARZ KAYNAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsayan TRB2 Bolgesi, 41.558
kilometrekare ytiizol¢giimii ile Tiirkiye toplam yiizol¢iimiiniin %5’ini kapsayan ve
2.022.373 niifusu ile Tiirkiye toplam niifusunun %2,75ini barindiran bir bolgedir.
Bolge, kuzeyde Erzurum ve Mus, kuzeydoguda Agri, batida Bingdl, gilineybatida
Diyarbakir, Batman Siirt, Sirnak giineyde, Irak doguda Iran ile komsudur (DAKA,
2013: 12).

TRB2 Bolgesi, sosyal ve ekonomik veriler agisindan tilke ortalamasima kiyasla
oldukca geri kalmig olup genellikle son siralarda yer almaktadir. Tiirkiye'nin il ve
bolgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesine iliskin olarak 2003 yilinda Devlet
Planlama Tesgkilati Miistesarligi'nca yapilan “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi”, 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile
tanimlanan diizey 2 bolgelerini de incelemeye alinmis olup TRB2 Bolgesi sz konusu
siralamada 26 diizey 2 bolgesi igerisinde son sirada yer almistir (DAKA, 2014: 13). Ayni
sekilde TUIK tarafindan 2011 yilinda hazirlanan il ve bdlgesel bazda hazirlanan kisi
basina gayri safi katma deger rakamlarina gore TRB2 bolgesi 3.515 dolar ile 26 bolge
icinde son siradadir (tuik.gov.tr). Ayrica Bolge’de orta biiyiikliikte sayilabilecek
nitelikte bir ka¢ firma haricinde tiim isletmeler mikro Olgeklidir. Mevcut orta
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biiytikliikteki isletmeler et {irtinleri isleme, siit isleme, yap1 malzemeleri {iretimi, geri
doniisiim, tekstil gibi sektorlerde faaliyet gostermektedir (DAKA, 2011).

TRB2 Bolgesi ile ilgi onemli bir nokta, tarim sektoriiniin gayri safi katma
degerden (GSKD) aldig1 paydir. 2008 verilerine gore bu pay %21,3 olup Tiirkiye
ortalamasinin (%8,5) yaklasik 2,5 katidir. Tarimda ilkel yontemlerin kullanilmasina ve
gecimlik ekonominin ¢ok yaygin olmasina ragmen tarim sektdriiniin GSKD’den bu
kadar yiiksek pay almasmn sebebi basta sanayi olmak {izere diger sektorlerin
gelismemis olmasidir. Endiistrilesememis, katma deger yaratamayan, yeni yatirimlari
finanse edecek sermaye birikimini saglayamayan ve verimsiz yontemler dolayisiyla
ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha fazla kaynagi (toprak, sermaye, emek, girisimcilik)
tilketen tarim sektorii Bolge'nin geri kalmighginin temel sebebi olarak goriilmektedir
(DAKA,2014:9). Bu durum bolgede istihdam rakamlarina da yansimaktadir. Sanayinin
ve hizmetler sektoriiniin gelismemis olmas, isgiiciine katilim ve istihdam oranlarmin
diisiik olmasinin sebeplerinden birini olusturmaktadir.

Bolgede istihdam verileri agisindan degerlendirildiginde, isgiicline katilim ve
istthdam oranlarimin Tiirkiye ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bolge
icerisinde isgiiciine katilim oraninin en fazla oldugu il %46.5 ile Bitlis, en diisiik oldugu
il ise %45.2 ile Hakkari iken Van’da bu oran Bitlis’e paralel olarak %46.2 ile iilke
ortalamasinin altindadir.  Igsizlik oranma bakildiginda ise, biitiin iller Tiirkiye
ortalamasinin tistiindedir.

Tablo 1. TRB2 Bolgesi Illerinde ig,giicﬁne Katilma, Issizlik ve Istihdam Verileri (2013)*

Isgiiciine Katilma Issizlik Orani1 (%) istihdam Orani (%)
Orani (%)
Bitlis 46.5 10.6 415
Hakkari 45.2 11.7 39.9
Mus 46 10.4 41.2
Van 46.2 10.3 414
TURKIYE 50.8 12 45.9

Kaynak: Tuik.gov.tr'den yararlanilarak yazarlar tarafindan diizenlenmistir. (Erisim Tarihi:
05.09.2017)

*TUIK'in yayinlandig1 il bazinda isgiicii verileri en son 2013 tarihini icermektedir.

TRB2 bolgesi, iktisadi hosnutsuzluk gostergeleri olarak, enflasyon ve issizlik
oranlar ile sosyal hosnutsuzluk gostergeleri olarak net go¢ hizi, kaba bogsanma orani,
kaba intihar orani, sug oranlar1 ve genel secimlere katihim orami gibi verileri dikkate
almarak olusturulan "bolgesel hosnutsuzluk endeksine"”, gore de degerlendirildiginde,
2007-2010 doneminde Tiirkiye’de hosnutsuzluk diizeyi en yiiksek TRC3'ten (Batman,
Mardin, Siirt ve Sirnak) sonra ikinci bolge olmustur (Samirkas, 2013: 103).

TRB2 Bolgesini turizm arz kaynaklar: agisindan degerlendirdigimizde, sahip
oldugu 842 tescilli kiiltiir varlig1 ve bircok arkeolojik ve dogal sit alanlari, endemik
bitki ve hayvan tiirleri, gol ve akarsulari, dag ve yaylalari ile turizm kapasitesi ytiiksek
bir merkezdir. Bu kapasite iginde, Van Golii'niin Tiirkiye'nin en biiyiik golii ve Nemrut
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Golii'niin en biiyiik krater golii olmasmun 6nemli bir payr vardir (DAKA, 2014: 13).
Ozellikle Van, Urartu Medeniyetinin bagkenti olma ve bu medeniyetin onlarca tarihi
yapisina ev sahipligi yapma, bir taraftan da Tiirkiye'nin en biiyiik golii olan Van
Goliiniin bolgede yer almasi ile basta su sporlar1 olmak tizere, dort mevsim turizm
yapilabilme 6zelligine sahip bir bolgedir. Ayrica bolgede kiiltiirel miras varliklar: 6lgek
ve cesit agisindan oldukga fazladir, ancak bunlardan yerel halkin ve turistlerin ortak
yararma siirdiiriilebilir bir gsekilde faydalanmak adma c¢ok az sey yapilmustir.
Asagidaki Tablo 2'de TRB2 bolgesinde yer alan kiiltiirel miras varliklar: verilmistir.

Tablo 2. TRB2 Bolgesi Kiiltiir Varliklar:

Bitlis Hakkari Mus Van Toplam
Camiler 37 6 5 22 70
Tiirbeler 26 2 6 11 45
Kaleler 9 4 15 24 52
Saraylar 0 2 2
Kiliseler 24 15 6 30 75
Mezarliklar 22 4 29 55
Hamamlar 9 16 1 26
Hanlar 7 1 2 10
Cesmeler 24 2 4 30
Képriiler 23 1 11 35
Medreseler 7 3 1 6 17
Sehit Anitlan 5 1 6
Sehir Kapilan 1 3 4
Kaplicalar
Hoyiikler 16 3 19
Selaleler
Konaklar-Kamusal 1 2 3
Konaklar-Ozel 420 2 1 1 424
Toplam 609 35 79 150 873

Kaynak: Il Turizm Miidiirliigii ve DAKA, ( 2013), 5.334

Turizmin bolge icindeki yerini ve rekabet giiclinii belirleyebilmek icin,
bolgedeki tesis ve yatak sayisi, bolgeye gelen yerli ve yabanc turistlerin kalis siireleri
ve doluluk oranlarini incelemek gerekmektedir. Bu baglamda Tablo 3’de bakanlik ve
belediye belgeli tesis oda ve yatak sayis1 karsilastirmali bir sekilde verilmistir. Tablo 3
incelendiginde, tesis sayis1 ve kapasitesi agisindan en iyi durumda olan il 32 tesis ile
Van’dir. Ayrica bolge icinde tek 5 yildizli otele sahip olan Van ilidir. Ayrica, Van'da 2
tane 5 yildizly, 3 tane 4 yildizli, 2 tane 3 yildizhi ve 4 tane 2 yildizhi otel mevcuttur. TRB2
bolgesinde turizm gostergeleri agisindan en dezavantajli il ise Hakkari'dir. Hakkari'de
sadece bakanlik ve belediye belgeli 9 tesis bulunmaktadir. TRB2 bolgesinde toplam
tesis sayisina baktigimizda 69 tesis mevcuttur. Tiirkiye’de {i¢ yiiz binin tizerinde tesis
oldugu diistiniildiigiinde bu tesislerin sadece 69'u yani yaklasik olarak on binde ikisi
TRB2 bolgesinde yer almaktadir.
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Tablo 3. Bakanlik ve Belediye Belgeli Tesis Sayis1 ve Kapasiteleri

ISTATISTIKI Bakanlik isletme Belgeli Tesis Belediye isletme Belgeli Tesis
BOLGE Sayisi ve Kapasiteleri Sayis1 ve Kapasiteleri
BIRIMLERI TESIS ODA YATAK TESIS ODA YATAK
SINIFLAMASI SAYISI  SAYISI SAYISI SAYISI  SAYISI  SAYISI
VAN 10 541 1.226 22 803 1.559
MUS 6 185 398 6 127 267
BITLiS 3 164 334 13 336 670
HAKKARI 4 126 255 5 103 207
TRB2 Toplam 23 1.016 2.213 46 1.369 2.703

Kaynak: www.turizm.gov.tr; daka.org.tr, TRB2 Bolgesi, 2011- 2013 Bolge Plaru (Erisim
Tarihi:05.09.2017)

Tablo 4. Turizm Isletme Belgeli ve Belediye Belgeli Konaklama Tesislerinde Gelis ve
Geceleme Sayilar1 (2016)

Turizm isl. Bel. Konaklama Belediye Bel. Konaklama
BOLGE VE TURKIYE Tesislerinde Gelis ve Tesislerinde Gelis ve
Geceleme Sayilan Geceleme Sayilan
Yerli Yabana Yerli Yabanci
TRB2 Toplam 187.617 34.449 86.411 1.798
TURKIYE 22.676.261 14.269.381 18.659.732 3.778.493

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.09.2017)
Tablo 5. Konaklama Tesislerinde Doluluk Oranlari (%)

Belge Tiirii Bitlis Hakkari Mus Van
Bakanlik isletme Belgeli | 20.1 61.4 35.5 34.1
Belediye Isletme Belgeli | 25.5 223 28.4 44.1

Kaynak: daka.org.tr, TRB2 Bolgesi, 2011- 2013 Bolge Plani (Erisim Tarihi: 04.09.2017)

Tablo 4'te 2016 yilinda bolgeye gelis ve geceleme siireleri verilmistir. Buna gore
turizm isletme belgeli ve belediye belgeli tesislerde yabanci turist agisindan geceleme
siiresi 36.238 gibi ¢ok diisiik bir rakam iken bu oran Tiirkiye'de 18.047.874’tiir. Bu
durum yerli turist agisindan da gecgerlidir. Bolge turizm arz kaynaklari agisindan
onemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen yeterince turist cekememektedir. Tablo
5te ise konaklama tesislerinde ki doluluk oranlar1 verilmistir. Tiirkiye’de turizm
hareketlerindeki degisimlere bagli olarak doluluk oranlar1 dalgali bir seyir izlese de
ortalama olarak  doluluk oranlarinin %48-49 civarinda oldugu sdylenebilir
(tursab.org.tr). Bolgede, bakanlik isletme belgeli ve belediye belgeli konaklama
isletmelerinin doluluk oranlari incelendiginde ve Tiirkiye ile karsilastirildiginda
kapasitelerinin ¢ok altinda c¢alistiklar1 goriilmektedir. Yukaridaki tablolar birlikte
degerlendirildiginde maalesef TRB2 boélgesinin sosyo-ekonomik anlamda goriilen az
gelismisligi turizm gostergeleri agisindan da kendini gostermektedir.
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4. YONTEM

TRB2 bolgesi olarak adlandirilan Bitlis, Hakkari, Mus ve Van'in turizmde
rekabet edebilirlik diizeylerini, segilmis illere gore Olgmeyi amaglayan ¢alisma, hem
gozlem hem de anketle gergeklestirilmis bir saha ¢alismasindan olugsmaktadir. Uzun
yillardir s6z konusu illerle ilgili bir¢ok turizm ¢alismasi yapmis olan ve TRB2 illerinin
turizme iligkin verilerini takip eden yazarlar, rekabet diizeyini saghkli 6lgmek igin
ayrica hizmet veren turizm isletmelerinin goriislerine de basvurulmustur. Bu
baglamda Bitlis (64), Hakkari (60), Mus (65) ve Van'da (71) toplam 260 anket
gerceklestirilmistir. Her ne kadar turist sayisi, turizme konu olan kaynaklar, tesislesme
ve diger degiskenler konusunda iller arasinda bir farklilasma olsa da anket sayilarinda
ola bildigince esit dagilima onem gosterilmistir. Temel veri katimailarla yiiz yiize
yapilan goriismeler sonucunda gergeklestirilen 2 sayfalik arastirma sorularindan elde
edilmistir. Arastirma sorularin1 doldurmaya 252 sektor ¢alisani olumlu yanit vermistir.
S0z konusu anket ¢alismasi, 2014 Nisan-Mayis aylar1 arasinda bolgede yer alan Bitlis,
Mus, Hakkari ve Van il merkezlerinde gerceklestirilmistir. Anket ¢alismas1 13 adet
¢oktan se¢meli ve agik uglu sorunun yaninda 32 adet 5'1i Likert yontemine gore
hazirlanmis sorulardan olugsmaktadir. Arastirmanin saglikli bir sekilde gerceklesmesi
icin katilimcilarin segimine 6zen gosterilmis ve farkli turizm isletmeleri arasindan
deneklerin goriisti alinmustr.

Dizin taramasi ve uzman goriiglerinin alinmasi neticesinde hazirlanan anket
sorulart 4 kategoriye ayrilmistir. Ik kategoride katiimcilarin kisisel bilgileri ve
isletmenin yapisina iliskin sorular sorulurken, ikinci kisimda, segilmis illerin ve
kiyaslama yapilan illerin belirlenmesi yer almaktadir. Ugiincii boliimde rekabet
diizeyini yerel dinamikler agisindan oOlgiilmesi amaglanirken, dordiinciti boéliimde,
ulusal diizeyde gerceklesecek tehdit ve risklere karsi rekabet diizeyinin Olgtilmesi
amaglanmigtir. Anketlerin 6nemli bir kismi1 deneklerle yiiz ytize gergeklestirilirken ¢ok
az bir kismu ise ki, Ozelliklede isletme sahipleri anketleri bir sonraki giin vermek
suretiyle doldurmay: kabul etmislerdir. Zira bu tarz anketlerde bazi sorulara
deneklerin cevap vermedikleri anlasilmaktadir. Elde edilen biitiin anketler SPSS 18
programinda degerlendirilmis ve elde edilen arastirma bulgular1 metin igerisinde
verilmistir.

5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bitlis, Hakkari, Mus ve Van'in secilmis illere gore rekabet diizeylerini dl¢meyi
amaglayan bu ¢alisma, aym1 zamanda yerel yonetimlerin gergeklestirilen turizm
faaliyetlerine dahil olup olmadiklari, siirece dahil olan yerel yonetimlerin siirecin
neresinde olduklar1 gibi bir¢ok degiskenin de incelendigi bir arastirma niteligi
tasitmaktadir. Birincil kaynaklara dayali olarak gerceklestirilen arastirma ampirik bir
calismadir. TRB2 Bolgesiyle rekabet edebilirlik konusunda secilen iller sirasiyla,
Trabzon, Mardin, Sanliurfa, Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir, Kayseri, Nevsehir, Agr1
ve Erzurum seklindedir.
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Tablo 6. Daha Once Segilen Illerde Bulunma ve Ziyaret Etme

Bitlis Hakkari Mus Van
Secilen iller F % F % F % F %
Trabzon 9 14,1 81 13,3 7 10,7 15| 21,2
Mardin 6 9,4 9 15 8| 12,3 8| 11,3
Sanliurfa 7 11 21 3,3 6 92 7 99
Gaziantep 7 11 4 6,7 8 12,3 7 9,9
Adiyaman 2 3,1 4| 6,7 4 6,2 2 2,8
Diyarbakir 22 | 344 20 | 33,3 12| 18,6 17 | 23,9
Kayseri 5 7,8 3 5 3 4,6 3 4,2
Nevsehir 2 3,1 21 33 2 3,1 3 472
Agn 1 1,6 6 10 8| 12,3 3| 4.2
Erzurum 3 4,7 2| 33 7| 10,8 6| 84
Toplam 64 100 60 | 100 65 100 71 | 100

TRB2 Bolgesini olusturan iller ile yukarida isimleri verilen illerin
karsilagtirilmasinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, gerek TRB2 Bolgesi illerinin
ve gerekse soz konusu diger illerin turizm ge¢misleri ve biiylik oranda turizme
bakislarinin benzer olmasi, bir digeri ise, benzer turizm gesitlerini pazarliyor olmalar:
ve Tiirkiye’de kitle turizm bolgeleri bir tarafa birakilirsa {ilkemizi deneyimleyen
turistlerin profillerinin biiylik oranda benzerlik gostermesidir. Dolayisiyla TRB2
bélgesinde turizm alaninda hizmet veren igletmelerin kendilerini Antalya, Istanbul ve
Mugla gibi milyonlarca turiste hizmet veren biiyiik turizm bolgeleri ile kiyaslamalari
anlamli degildir. Bu nedenle Kayseri, Nevsehir, Trabzon, Erzurum, Gaziantep ve
Diyarbakir gibi nispeten iyi, Mardin, Sanliurfa, Agr1 ve Adiyaman gibi orta diizeyde
kentlerle kiyaslanmas1 daha anlamlidir.

Bu baglamda oncelikle secilen iller ile TRB2 Bolgesindeki iller arasinda ziyaret
etme ve siklik durumu ele alinmistir. Deneklere segilen illerden hangilerine ve ne
siklikta gittikleri sorulmus ve bu sonuglar {izerinden rekabet diizeyi ele alinmustir.
Dolayisiyla verilen cevaplar ziyaret edilen iller iizerinden gergeklesmis ve rekabete
iliskin sonuglar bu tablo iizerinden yorumlanmistir. Tablo 6'dan da anlasilacag tizere
arastirmaya konu olan illerdeki (Bitlis, Hakkari, Mus ve Van) deneklerin agirlikh
olarak ziyaret ettikleri il Diyarbakir olmustur. Diyarbakir'i, Trabzon, Urfa ve Mardin
takip etmistir. Ziyaret edilen il kadar 6nemli diger bir degisken ise o ilin kag kez
ziyaret edildigi (kag kez) bilgisidir. Bu soruda da Diyarbakir en sik ziyaret edilen il
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diyarbakir't Mardin, Urfa, Trabzon ve Erzurum takip
etmektedir.

5.1.Egitim ve Sayisal Bilgiler

Aragtirma temelde iki farkli eksende ele alinmistir. Bunlardan ilki, TRB2
Bolgesindeki illerden ankete katilan isletme ve ¢alisanlarin egitim ve sayisal bilgilerine
iliskin, ikincisi ise TRB2 illerinin rekabet diizeyini 0l¢gmeye yoneliktir. Birinci grupta
yer alan sorulardan ilki ankete katilan deneklerin isletmedeki gorevlerine iliskindir.
Gorev dagilimlarina bakildiginda Van'dan ankete katilan deneklerin %28,6'smin
isletmenin sahibi oldugu anlasilirken bu oran Musta %36,9 ve Bitlis'te 40.6 seklinde
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gerceklesmistir. Tablo 7'de de goriildiigii gibi ankete katilanlarin 6nemli bir kismi1 ya
isletme sahibi ya da diger grupta ifade edilen kisilerden olusmaktadir. Diger
kategorisindeki deneklerin segilmesinde 6zellikle kiigiik isletmelerde karsilasilan aile
isletmeciliginin rolii belirleyici olmustur. Ciinkii isletmenin sahibi ayni zamanda
miidiirii pozisyonunda da olabilmektedir. Bu nedenle cesitlilik arz etmesi adina
yOnetici ve karar alma siireglerinde etkili olan kisilere anket uygulanmistir. Bu arada
illerde bulunan ulusal turizm sirketleri (basta konaklama tesisleri) Ozellikle ankete
dahil edilmistir.

Tablo 7. Ankete Katilan Deneklerin Gorev Tanimi

Bitlis | Hakkari Mus Van
Goreviniz F| % |F| % | F| % | F| %
Isletme Sahibi 26 | 40.6 | 22 | 36,7 | 24 | 36,9 | 20 | 28,6
Ortak 8 |1251|5 |83 |2 (31 |7 |99
Miudiir 5178 |6 |10 18 | 27,7 |12 | 16,9
Departman Miidtirii |4 |63 |4 |67 |4 |62 |8 |11,3
Diger 21132923384 |17 |26,2 |24 | 33,8
Toplam 64 | 100 | 60 | 100 | 65 | 100 | 71 | 100

Ankete katilanlarin gorevleri kadar Onemli bir diger degisken egitim
diizeyleridir. Zira turizme hizmet eden bir isletmenin yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin
ne oranda egitimli olduklar1 ve daha 6nemlisi akademik diizeyde turizm egitimi alip
almadiklar: bilgisi isletmenin basarisinda belirleyicidir. Bu anlamda deneklerin egitim
durumlar1 incelendiginde, Van'dan ankete katilan deneklerin bir okul bitirme durumu
ve turizmle ilgili bir fakiilte ve 6n lisanstan mezun olma durumunun diisiik oldugu
goriilmektedir. Toplam 71 denegin %>53.4'liniin bir fakiilteden mezun oldugu bunlarin
icinden % 21,1'inin ise turizmle iligkili bir programdan mezun oldugu anlagilmaktadir.
Buna karsin durum diger illerde biraz daha diistindiiriictidiir. Bitlis, Hakkari ve Mus'ta
deneklerin % 60'tan fazlasi ilk, orta ve lise muzunudur. Herhangi bir turizm
programindan mezun olma durumu ise Bitlis'te % 7.9, Hakkari'de % 1.7 ve Mus'ta
%13.9'dur.

Arastirmaya konu olan turizm igletmelerin tiirii rekabet diizeyi calismasinda bir
diger istatistiki bilgi olarak sorulara eklenmistir. Bu anlamda doért ilde de konaklama
tesisleri birinci derecede anket yapilan igletmeler olarak 6ne ¢ikmugtir. Ornegin bu oran
Van'da %33.2 olurken, Musta %57.1, Hakkari'de 30.8, Bitlis'te 37.5 seklinde
gerceklesmistir. Ikinci sirada restoran-kafe, {ictincii sirada ise seyahat acenteleri
siralanmigtir. Konaklama tesislerinde anket uygulanan kisilerin hizmet verdikleri
konaklama tesislerinin simifina iligkin bilgiler incelendiginde, Van'dan katilanlarm %
20.4tniin 5 yildizli otellerde, % 25.9'unun 4 yildizli otellerde ve %24.1'nin ise 3 yildizh
otellerde calistiklar1 goriilmektedir. Van hari¢ diiger illerde 5 yildizli otel olmadig1 igin
diger kentlerde agirhikli olarak 4 ve 3 yildizli oteller secilmistir. ~ Anketin
gerceklestirildigi seyahat acentelerinin siniflarina bakildiginda ise 6rnegin Mus'ta A
sinif1 isletmelerde ankete katilanlarin oran1 % 32.5'lerde kalir iken Hakkari'de A sinifi
acente ¢alisanlaria uygulanan anket % 60, Bitlis'te %79.4 ve Van'da 68.4 seklindedir. B
ve C smifi acentelere uygulanan anket sayis1 nispeten diisiik kalmigtir.
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TRB2 Bolgesindeki turizme hizmet veren isletmelerde calisanlarin sayilar:
incelendiginde agirbikli olarak 1-10 kisi c¢alistiran isletmelerin  goriildiigi
anlagilmaktadir. Van'daki isletmelerin %39.44 1-10 kisi ¢alistirirken, % 21.1'i 11-20 ve
% 29.6's1 51 ve tizeri seklinde is¢i ¢alistirdig1 anlasilmaktadir. 21-30, 31-40 ve 41-50
araliginda is¢i calistiran isletme oransal olarak diisiik kalmaktadir. Yukarida da
goriildiigl tizere Van'da agirlikli olarak 3 kategoride isci sayis1 bulunmaktadir. Ancak
calistirllan is¢i sayist bakimindan diger ii¢ il Van'dan daha farkli bir tablo
sergilemektedir. $oyle ki Van'da nispeten daha genis bir yelpazede isci calistiran
isletmeler olsa da diger tii¢ ilde 1-10 arasi isgi ¢alistiran isletmelerin orami toplam
icindeki pay1 Bitlis %76.6, Hakkari % 82.6 ve Mus % 66.2 seklindedir. 51+ is¢i ¢alistiran
isletme orami ise Bitlis % 6.3, Hakkari % 0 ve Mus'ta % 16.9 seklindedir. Turizm
isletmelerinde ¢alisan kisi sayis1 kadar énemli bir diger degisken calisanlarin turizm
mezunu olma durumudur. Bu gerceveden bakildiginda agirlikli olarak 1-5 kisinin
calistirildigr anlasilmaktadir. 1-5 kisi turizm mezunu ¢alistiran isletme sayis1 Van'da %
41.7 iken, Bitlis'te 51.6, Hakkari'de % 57.3 ve Mus'ta % 46.3 seklindedir. 20 ve daha
tizeri turizm mezunu c¢alistiran isletme sayisi ise Van'da % 24.1 iken, Bitlis'te 4.7,
Hakkari'de % 0 ve Mus'ta % 9.2 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya konu olan illerdeki isletmelerin turizmde hizmet verme ve
kisilerin turizm sektoriinde ¢alisma siirelerine iligkin bilgiler incelendiginde bu
anlamda Van'in oldukga eski bir turizm geg¢misine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Hizmet stireleri 1-3, 4-6, 7-9, ve 10 + seklinde kategorize edilmistir. Van'daki
isletmelerin %74.5'1 10 ve tizeri yili secerken diger illerde daha dengeli bir dagilimin
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, Bitlis'te 1-3 yil hizmet veren isletme sayis1 % 11.4, 4-6
yili secenler % 14.3, 7-9 yil1 segenler % 34.6 ve 10 ve {izerini segenler ise % 39.7'dir.
Siiphesiz isletmelerin turizme hizmet verme siireleri kadar kisilerinde turizm ge¢misi
onemlidir. Bu anlamda yo6neltilen soruya {i¢ ilden katilan denekler dengeli bir dagilim
gostermis ise de agirlikli segenek 7-9 ve 10 + seklindedir. Bir 6nceki soruda oldugu gibi
bu soruda da Van'in ayristigim1 gormekteyiz. Soyle ki, Van'dan katilanlarin
dagiliminda 10 ve {izeri yili segenlerin orani % 58.6 ile 6n plana ¢tkmaktadir. Bu sonug
hem Van'm turizm gec¢misine isaret etmekte hem de turizm sektoriinde c¢alisanlarin
ayn1 zamanda bir turizm geg¢misine de sahip olduklar1 sonucunu c¢ikarmaktadir.
Yukaridaki iki degisken turist sayisi ile de dogrulanmaktadir. Zira hizmet verilen turist
sayisma bakildiginda dort ilde de agirbikhh sikkin 0-50 turist araliginda oldugu
anlasilmaktadir. Ancak burada istisna olarak Van 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Van
yabanci turist sayisinda diger ti¢ ilden farklilasmaktadir. SOyle ki her ne kadar en
onemli yiizdeyi 0-50 arast ( %28.9) olusturuyorsa da 300-500 turiste hizmet veren
isletme sayis1 % 26.7'yle diger illerden ayrismaktadir.

5.2.Secilmis illere Gore Rekabet Diizeyi

Turizmin artan onemi tilkelerin ve destinasyonlarin bu pastadan pay alma
girisimlerini hizlandirmakta ve uluslararas: rekabeti siddetlendirmektedir. Rekabetci
bir pazarda faaliyet gosteren destinasyonlar igin turizm planlamasi, destinasyonun
basarisindaki en ©6nemli konulardan biridir (Costa, 2001; Lai, Li ve Feng, 2006;
Sharpley, 2008). Dolayisiyla benzer {iriinleri pazarlayan turizm bolgeleriyle rekabet
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edebilirlik seviyenizi ortaya koymadan turizme iligkin alacaginiz her tiirlii karar veya
yapacagmiz her uygulama mutlak surette eksiktir. Clinkii turizmde var olmak igin ya
farkli olmalisiniz ya da rekabet diizeyinizin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ancak
rekabet diizeyinin Olciilmesi oldukca zor ve farkli degiskenlerin bilinmesine baglidir.
Bu degiskenlerden biri ve beklide en onemlisi sektdrde calisan ve isletme sahibi
insanlarm konuya nasil baktig: bilgisidir. Buradan hareketle TRB2 bolgesindeki illerde
hizmet veren 260 adet turizm isletmesi calisanina ve sahibine anket uygulanmuistir.
Uygulanan anketlerde Van, Hakkari, Mus ve Bitlisin yukarida s6z konusu olan illerden
sadece biriyle kiyaslamalar1 istenmistir.

Bu baglamda Van'dan ankete katilan 70 kisinin Van'i kiyasladiklar: iller,
sirasiyla, % 23,9 ile Diyarbakir, % 21.1 ile Trabzon, %12.7 ile Mardin, % %9,9 ile
Erzurum, % 7 ile Antep ve Kayseri olurken, diger {i¢ ilde Erzurum, Trabzon, Gaziantep
ve Kayseri rekabet etmek icin ¢okta tercih edilmedikleri anlasilmaktadir. Bitlis ilinin
birinci tercihi %32,4 ile Diyarbakir, Mus'un birinci tercihi %27,8 ile Mardin ve
Hakkari'nin %23,6 Diyarbakir ve %22,7 Mardin seklinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum biiyiik ol¢lide yakinlik ve muhtemel rakip olarak goriilen illere yonelik bir
yaklasimin sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak burada Van'in daha genis bir
yelpazede farkli bolgelerin kentleriyle kiyaslama yapmasi biiyiik olciide, daha genis
bir konsepte turizm arz1 yaratmasi, konumunun getirdigi avantaj, turizm gesidindeki
zenginlik ve turizm gec¢misine sahip olmasi seklinde 6zetlenebilir. TRB2 Bolgesindeki
biittin illerin agirlikli olarak bir¢ok kez ziyaret ettikleri il birinci sirada Diyarbakir
gelirken, burada da Van'dan ankete katilan deneklerin Trabzon, Erzurum ve Kayseri'yi
de Diyarbakir kadar deneyimlemeleri ve yakin tarihlerde bu kentlere ziyaretler
gerceklestirmeleri anlamlidir.

Deneklere yoneltilen tiglincli soru hizmetin kalitesiyle ilgilidir. Van'dan ankete
katlan denekler kiyasladiklari illere gore Van'in hizmet kalitesini ilk iki siray1 % 49,3 ile
iyi ve %18,3 ile ¢ok iyi seklinde ifade ederlerken, Bitlis'ten katilan deneklerin % 51,6's1
kotii ve %17,2'si ise ¢ok kotii seklinde cevap vermislerdir. Hakkari bu soruya %43,3 ile
cok kotili ve % 36,7 ile kotli, Mus birinci sirada % 50,8 ile kot cevabini verirken ikinci
sirada en yiiksek oran %21,5 ile iyi olmustur. Dolayisiyla Van hari¢ diger {i¢ ilde de
hizmet kalitesinin kotii oldugu anlasilmaktadir. Ancak Mus'ta bazi denekler bu
duruma karg1 olduklarini ifade etmekteler ya da bir sekilde hizmet kalitelerinin iyi
oldugunu diistinmektedirler. S6z konusu deneklerin kiyaslamay: yaptiklar: illere
bakildiginda kiyaslamanin Agri ve Mardin'le yapildig1 anlasilmaktadir.

Turizmde en 6nemli arz kaynaklarindan biri de turistik tirtin (gekicilikler)
cesitliligidir. Arastirmaya konu olan illerin bu soruya verdikleri cevap oldukga
diistindiiriiciidiir. Zira Van hari¢ diger ti¢ ildeki denekler mevcut turistik triin
cesitlerine yeterince giivenmiyorlar. Soyle ki, Hakkari’den ankete katilan deneklerin %
56,7'si, Bitlis'ten katilanlarin 46,9'u, Mus'tan katilanlarin ise % 38,6's1 kotii gsikkinm
birinci sirada isaretlerlerken, Van'dan katilan denekler bu soruya %73,2 oraninda ¢ok
iyi ve iyi seklinde cevap vermislerdir. Bilindigi tizere gekicilikler insanlar1 kendilerine
cekebilir ancak, hizmetin kalitesini ve memnuniyeti belirleyen en 6nemli bilesen insan
faktoriidiir. Stiphesiz bu noktada konukseverlik 6nemli bir degisken olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Ancak bu konuda dort ilin tamami kendilerini az ya da ¢ok konuksever
gormekteler. Ornegin Van'da deneklerin % 87,3'i ¢ok iyi ve iyi sikkim igaretlerlerken
Mus'ta bu oran ¢ok iyi ve iyi de % 98,5'e ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Hakkari'de ¢ok iyi
ve iyi diyenlerin orani % 93,3 iken Bitlis'te bu oran ¢ok iyi ve iyi de % 98,4'e kadar
cikabilmektedir. Anlasilan bu soruda duygusallik ve Anadolu insan1 olmanin getirdigi
degerler baskin gelmistir.

Kitle turizminden uzak olan i¢ bolgelerde turizmin temel ¢ekim elemanlarinin
baginda dogal degerler gelmektedir. Dogal cevrenin ¢ekim degerinin yiiksek olmasi
turistlerin o bolgeyi ziyaret etmesinde énemli bir motivasyon nedenidir. Bu anlamda
yoneltilen dogal ¢evrenin giizelligi sorusuna Bitlis'teki deneklerin % 76,6's1 ¢ok iyi ve
iyi cevabini verirken, Van % 88,7, Mus %73,8 ve Hakkari % 73,3 seklinde cevap
vermiglerdir. Isletmelerde calisan ya da ydnetici pozisyonunda olan insanlarin
miisteriler ddedikleri paranin karsihifini aliyorlar m1 seklindeki soruya verecekleri
cevap olduk¢a Onemlidir. Zira bu soru igerisinde bir parca soru isaretleri
barindiriyordu. Biitiin isletmelerin her ne sebeple olursa olsun kaliteli hizmet verdik
seklinde cevap verecekleri bekleniyordu. Ancak sonuglar beklentileri bosa ¢ikaracak
objektif bir yaklagimin {irtiniiydiiler. Her ne kadar Van bu konuda oldukga iyimser (%
50,7 iyi) bir cevap verse de 4 ilin tamamu biiyiik 6lglide ¢ok iyi ve ¢ok kotii siklardan
oldukca uzak durmuslardi. Agirlikli olarak fikrim yok ve kétii siklar1 6n plana
cikmistir. Ornegin, Bitlis'te birinci sik % 45,3 ile kotii, Hakkari'de % 36,7 ile fikrim yok
ve Mus'ta %38,5 ile kotii birinci sik olmustur.

Yukarida da ifade edildigi izere arastirma temelde karsilastirmanin yapildig1
iller tizerinden gergeklestirilmekte ve her ilin kendisini bu iller {izerinden tanimladig:
ve degerlendirdigi unutulmamalidir. Bununla birlikte anket degerlendirmelerinde bazi
sorular muhtemel rakipler ya da aym diizeyde iller iizerinden gerceklestirilirken
Van'da bu durum biraz farklilasmaktadir. Soyle ki, Van hari¢ diger {i¢ il daha diisiik
yogunluklu turizm hareketlerinin yasandig; illeri kendilerine rakip olarak segerlerken,
Van daha ¢ok turistik iirtin ve turizm geg¢misine sahip olmasi nedeniyle Trabzon,
Kayseri, Diyarbakir ve Antep gibi giiclii markalar1 kendisine rakip olarak gormektedir.
Buna ragmen Van diger bircok parametrede oldugu gibi hijyen ve temizlik konusunda
da rekabet edebilir oldugunu ifade etmektedir. Ornegin hijyen ve temizligin kalitesi
konusunda yoneltilen soruya Van'dan katilan denekler % 67,6 oraninda ¢ok iyi ve iyi
sikkini isaretlerlerken, Mus'tan katilanlar % 26,2, Hakkari'de % 21,7 ve Bitlis'te % 29,7
olmustur. Benzer bir sonug yiyecek ve igecek kalitesi konusunda da ortaya
cikmaktadir. Ornegin Van'daki deneklerin % 78,9'u ¢ok iyi ve iyi seklinde soruya cevap
verirlerken Mus'ta % 41,5, Hakkéari'de % 43,3 ve Bitlis'te % 46,9 seklinde
gerceklesmistir.

Bir kentin ekonomik kalkinmasinda ilk {i¢ aragtan biri turizm ise o kentin
turizme konu olma sekli ve mevcut arz kaynaklarmin rekabet edebilme diizeyi nedir
sorularmna net bir sekilde cevap vermesi gerekmektedir. Bu anlamda rekabet
edebilmenin en 6nemli bilesenlerinden birisinin de konaklama tesislerinin kalite ve
standartlariyla ilgilidir. Bu kapsamda deneklere yoneltilen bu soruya verilen cevaplar
sirasiyla su sekildedir. Van'dan katilan deneklerin % 74,6's1 tesislerin kalite ve
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standardinin ¢ok iyi ve iyi oldugunu diisliniirken, Mus'tan katilanlar % 33,8,
Hakkari’den katilanlar % 38,3 ve Bitlis'ten katilanlarin ise % 15,6's1 ¢ok iyi ve iyi
olduklarini diisiiniiyorlar. Goriildiigii tizere Van harig diger tii¢ ilden ankete katilanlar
mevcut konaklama tesislerinin rekabet etmede yeterli olmadigmi diisiiniiyor. Zira
benzer sonuglar gece yasantisi ve eglence olanaklar1 konusunda da kendini
gostermektedir. Soyle ki, Van'dan arastirmaya katilan deneklerin gece yasantis1 ve
eglence olanaklar1 sorusuna ¢ok iyi ve iyi diyenlerin oran1 % 47,9 iken Mus % 33,8,
Hakkari % 8,3 ve Bitlis % 4,7 ye kadar diismiistiir.

Gece yasami bir tarafa birakilirsa sportif aktivite ve alisveris imkanlar1 belli
ol¢lide de olsa eglence olanaklarma dahil edilebilir. Zira bircok turist icin giinliik spor
yapma ve alisveris oldukga keyif verici bir etkinlik olabilmektedir. Bu anlamda
deneklerin sportif aktivite ve alisveris imkani sorularina verdikleri cevaplar oldukgca
ilgi cekicidir. Soyle ki, deneklerin sportif aktivite imkanlarinin yeterliligi sorusuna
verdikleri cevaplar Van dahil olmak iizere dort ilde de kotii ve gok kotii segenekleri
belirleyici olmustur. Ornegin Van'da kétii tek bagina % 45,1 iken Bitlis'te kotii tek
basmna % 79,7, Hakkari‘de Cok kotii-kotii %74 ve Mus'ta ¢ok kotiu-koti %75,4
seklindedir. Buna karsin aligveris imkanlar1 konusunda Van diger ¢ ilden
ayrismaktadir. Van'da deneklerin % 50'den fazlasi iyi oldugunu diistindiigti alisveris
imkan diger {i¢ ilde kotii ve ¢ok kotii (iig ilin orani % 85'lerin {izerinde) seklinde kabul
edilmektedir.

Secilmis illere gore rekabet etme diizeylerinin belirlenmesi siirecinde dnemli
degiskenlerden birinin de saglik hizmetleri oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda
genel saglik hizmetleri ve ¢ocuk saghgi hizmetlerinde kalitenin ne olduguna iliskin
sorulan iki soruya deneklerin verdikleri cevaplar maalesef oldukca diistindiiriiciidiir.
Zira Mus ve Hakkari her iki soruya da oldukca yiiksek oranlarda olumsuz cevaplar
vermislerdir. Ornegin Hakkari'den ankete katlan denekler saghk hizmetlerindeki
kaliteyi % 76.7 oraninda kotii ve ¢ok kotii seklinde cevap verirlerken, ¢ocuk sagliginda
¢ok kotii ve kotii diyenlerin orani %96.6'ya kadar yiikselmektedir. Van ve Bitlis'in diger
iki ile oranla gorece daha iyi durumda olmalarma karsin segilmis illerle rekabet
edebilme noktasinda yeterli olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Kentlerin turizme konu olmasi ve bir sekilde pazarlanabilmesi i¢in en 6nemli
bilesenlerden birinin kentsel altyapr oldugu genel kabul goren yaklagimlardan biridir.
Bu altyapilardan biri ve belki de turizm adma en oOnemlisi yerel ulasim ag1 ve
kalitesidir. Bu soruya Van'dan ankete katilan denekler (% 66.2 iyi ve ¢ok iyi) harig
diger ti¢ ildeki denekler oranlar farklilagssa da ( Hakkari % 88.6 kotii ve ¢ok kotii)
rekabet etme diizeyi agisindan kotii ve ¢ok kotii segeneklerini isaretlemislerdir. Buna
karsin iletisim agmin kalitesi ve bankacilik hizmetlerinin kalitesi noktasinda biitiin
illerin rekabet edebilir diizeyde olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak bu noktada tizerinde
durulmas:1 gereken sorulardan birisinin de wulagilabilirlik ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir¢ok soruda oldugu gibi Van'dan katilan denekler bu soruya
da olumlu cevap vermekteler ve (% 83,1 ¢ok iyi-iyi) Van'in ulagilabilir oldugunu ifade
etmektedirler. Rekabet edebileceklerini diisiinen Vanli deneklerin aksine Bitlis'ten
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katilan deneklerden ¢ok iyi ve iyi diyenlerin orani % 28,1 iken Hakkari'de bu oran %
26.7'ye kadar diismektedir.

Stiphesiz her ilin turizme konu olma sekli biiyiik olglide turizm degerleriyle
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla gekicilikler noktasinda yeterli olan iller benzer
driinleri pazarlayan destinasyonlara oranla daha avantajli duruma gegebilmektedir.
Aragtirmaya konu olan TRB 2 Bolgesinde temel ¢ekicilikler agirlikli olarak kiiltiir ve
tarihi kaynaklar noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kaynaklarin yeterliligi
ve turist cekme potansiyellerinin secilmis illerle kiyaslanmasi ve rekabet edebilirlik
diizeylerinin olglilmesi gerekmektedir. Bu anlamda deneklere iki soru yoneltilmistir.
Bunlardan ilki kiiltiirel zenginlikle ilgili olandir. Bu soruya Van'dan katilan denekler
agik ara ( % 81.7 iyi ve ¢ok iyi) yeterli olduklarmi diistiniirken, onu sirasiyla Bitlis (%
65.6), Hakkari (% 46.7) ve Mus (% 46.2) takip etmektedir. Kiiltiirel zenginlik yaninda
tarihi zenginlik noktasinda da Van'dan katilan denekler % 90 oraninda iyi ve ¢ok iyi
olduklarmi diisiiniirlerken, onu sirasiyla Bitlis %65.6, Hakkari %48.3, Mus %46.2
seklinde takip etmektedir. Tarihi ve kiiltiirel gekiciliklerin yan1 sira diger cekicilikleri
de igeren bir soru deneklere yoneltilmis ve toplam c¢ekiciliklerin rekabet etmede il igin
ne anlam tasidig1 anlasilmaya galisilmistir. Bu anlamda toplam gekiciliklerin segilmis
illere gore ne anlam ifade ettigi sorusuna denekler sirasiyla su cevaplar1 vermislerdir.
Van'dan katilan denekler % 81.7 oraninda iyi ve ¢ok iyi siklarini isaretlerlerken, Bitlis
%75, Mus %72.3 ve Hakkari %26.7 seklinde cevap vermislerdir. Diger {i¢ ilin aksine
Hakkari'nin olduk karamsar ve rekabet edebilme noktasindan uzak olmasi ashinda
bliylik Olgltide mevcut turist hareketi ve bu hareketin yaratti: iliskilerle alakalidir.
Soyle ki, bolgeyi ziyaret eden turistlerin biiyiik cogunlugunun Iranh olmalar1 ve
goriildiigi kadariyla Iranli turistlerin alis veris ve eglenceye doniik gekicilikleri talep
etmeleri bu sonucu dogurmustur.

Her tiirlii tirtiniin pazarlanmasinda tanitim ve reklam politikalarmin etkinligi
en Oonemli degiskenlerdendir. Dolayisiyla turizme konu olmak isteyen her bolge bir
sekilde tamitim yapmali ve farkli reklam politikalar: izlemelidirler. Yoneltilen bu
soruya dort ilden ankete katilan deneklerin biiyiik kismi ¢ok kotii ve kotii sikkim
isaretlemislerdir. Hatta bu oran Bitlis'te % 10.9'a kadar diismektedir.

Rekabet diizeyini belirlemede oncii degiskenlerden biride ilin kurumsal olarak
ulusal ve bolgesel olumsuzluklara verdigi tepkilerdir. Bu anlamda rekabet diizeylerini
Olgmek icin dort farkli soru yoneltilmistir. Bunlar, ekonomik krizler, politik
istikrarsizliklar, dogal afetler ve savas - terdr olaylaridir. Bu sorulardan ilki olan
ekonomik krizlerde TRB2 Bolgesindeki illerin rekabet etme diizeylerinin oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. Zira olasi bir kriz doneminde olduk¢a kirilgan olan
ekonomik dengelerinin secilmis illere gore ¢ok daha hassas oldugunu diisiinmekteler.
Oyle ki aragtirmaya konu olan dért ilde de bu soruya kotii ve gok kétii diyenlerin orani
% 701erin (Hakkari % 87.5) tlizerindedir. Ekonomik krizlerdeki hassasiyet politik
istikrarsizlikta da kendini gostermektedir. Biitiin illerin ¢ok kotii ve kotii olduklar: bu
kategoride en ytiiksek olumsuz goriisii % 85.9 ile Bitlis gostermistir.
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Ulusal o6l¢iide degerlendirilen yukaridaki iki degiskenin aksine bolgesel
diizeyde gerceklesen olumsuzluk rekabet diizeyini belirlemede daha gercekgi
olacaktir. Bu baglamda ilk soru dogal afetlere iliskin olmustur. Bu soruya Van %79
oraninda ¢ok kotli ve kotii cevabini verirken Mus % 73.9, Bitlis % 68.7 ve Hakkari %
63.4 seklinde cevap vermistir. Gortildiigli tizere dogal afeti en ciddi bir tehdit olarak
goren il Van ilidir. Siiphesiz bunda 2011 Van depremlerinin rolii oldukga biiytiktiir.
Bolge agisindan diisiiniildiigiinde en ciddi sorunlardan birinin de savas ve terorle ilgili
oldugu muhakkaktir. Savag ve teroriin rekabet etme de nasil bir degisken oldugu
sorusuna denekler oldukga yiiksek oranlarda ¢ok kotii ve kotii cevabini vermislerdir.
Bu soruya en yiiksek oranda olumsuz yaklasan ve rekabet etmede 6nemli bir sorun
olarak goren sehir Van olmustur. Van'dan katilan deneklerin %81.7'si ¢ok kotii ve kotii
sikkini isaretlemislerdir. Bu sehri sirasiyla, Mus % 80, Hakkari % 80 ve Bitlis % 68.8
(kotii ve ¢ok kotii) oraniyla takip etmistir.

Tiirkiye seksen milyon niifusuyla ¢ok niifuslu {ilkeler kategorisinde
degerlendirilebilecek bir {ilkedir. Hem sayica biiyiik bir iilke olma hem de uzun
yillardir devam eden merkezi yonetim aligkanliklar1 yillar iginde devasa bir biirokrasi
geleneginin olusmasma neden olmustur. Dolayisiyla isletmelerin karar alma ve
uygulamalarinda biirokrasi ciddi bir engel olarak karsilarma c¢ikmaktadir. Ancak
bolgesel diizeyde farkli uygulamalar bazen ¢ok daha ciddi dezavantaj
saglayabilmektedir. Bu anlamda TRB2 Bolgesindeki isletmelerin bu sorun karsisinda
kendilerini karsilastirildiklar: illere gore konumlamalar: rekabet edebilirlik agisindan
onemlidir. Devletin ve biirokrasinin rekabet etme noktasinda sizleri destekleme diizeyi
nedir sorusuna Van'dan katilan deneklerin birinci tercihi fikrim yok (% 36.6) seklinde
olurken, Bitlis ve Hakkari % 69 ile kotii ve ¢ok kotii, Mus'ta ise iyi ve kotii dengeli bir
sekilde dagilmstir.

Rekabet edebilmede kentin, bélgenin ve daha biiyiik 6l¢tide tilkenin pozisyonu
ve mevcut konjonktiir rekabet edebilme kapasitenizi belirlese de isletmelerin
pazarlama ve rekabet stratejileri de en az onlar kadar belirleyicidir. Bu baglamda
deneklere yoneltilen sorulardan ilki pazarlama stratejilerinin olmasina iliskindir. Bu
soruya Van'dan katilan denekler % 76.6 ve Mus'tan katilanlar % 67.7 oraninda iyi ve
cok iyi seklinde cevap verirlerken, Hakkari % 45, Bitlis % 26.6 seklinde olumlu cevap
vermiglerdir. Hakkari ve Bitlis'in olumsuz tavri bir sonraki soru olan isletmenin
rekabet stratejisi konusunda da devam etmistir. Bu soruya da Van ve Mus olumlu
yaklasirlarken diger iki il % 20'ler diizeyinde olumlu yaklasmislardir. Diger bir
ifadeyle Van ve Mus illerinde yer alan isletmeler veya diger bir ifadeyle ankete katilan
denekler, bir pazarlama ve rekabet stratejisine sahip olduklarini ve bu stratejilerinin
rakip illerle kiyaslandiginda onlara rekabet edebilecek bir yapr kazandirdiginm
diistinmektedirler.

Turizm uluslararas1 boyutu olan ve oldukg¢ada kirilgan bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla uluslararas: turizme konu olmak ve yatirimcr ¢ekmenin yani sira yerel,
ulusal ve uluslararasi durumdan kaynaklanan sorunlarla bas edebilmek igin tesvik
politikalarina ihtiya¢ vardir. Turizme konu olacak alanlar ozellikle turizm altyapisi
konusunda yeterli degilse, bu durumda tesvik programlar1 biiyiik oOlgiide bir
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zorunluluk halini almaktadir. Tam da bu nokta da TRB2 Bélgesin tegvike biiytik dlciide
ihtiya¢ duydugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda Turizme 6zgii maliyet ve
tesvik politikalariin olmas: rekabet agisindan ne anlam ifade ediyor seklinde
yoneltilen soruya Van'dan katilan denekler % 62.2 ile olumlu yaklasirlarken Bitlis, Mus
ve Hakkari olumsuz yaklagmislardir. Diger bir ifadeyle mevcut maliyet ve tesvik
politikalarinin onlari segili illerle kiyaslandiginda desteklemedigini ifade etmislerdir.

Bu boliimde agikliga kavusturulmasi geren sorulardan bir tanesinin de se¢mis
oldugunuz ile gore "ulusal turizmdeki rekabet diizeyini nasil goriiyorsunuz"
sorusudur. Zira bu soru kisilerin genel egilimlerini gostermesi agisindan anlamh
oldugu gibi, nerede olduklar1 sorusuna da belli 6lgiide cevap vermis sayilacaktir. Bu
baglamda verilen cevaplar dort il icinde ¢ok parlak sayilmaz. Buna karsin Van igin ayr1
bir parantez agmak gerekmektedir. Cilinkii Van'dan ankete katilan denekler biiyiik
ol¢tide fikrim yok demelerine karsin olumlu yaklasanlarin sayist % 40'lar civarmdadir.
Oysa diger {i¢ il %18 ile % 20'ler civarinda seyretmektedirler. Dahasi ii¢ il bu konuda
kararsiz degiller. Diger bir ifadeyle rekabet etme diizeylerini diisiik goriiyorlar.

Rekabet etmede en 6nemli degisken ve turizm arzinin temel parametrelerinden
biri hi¢ siiphe yok ki ulagimdir. Ozellikle ulagimin sekli ve kalitesi seyahate ¢ikan
turistlerin karar verme siireclerinde tegvik edici veya caydiria olabilir. Bu baglamada
TRB2 illerinin ti¢linde hava alanit mevcuttur. Bunlardan en donanimli olan1 Van Ferit
Melen Hava alanidir. Dolayisiyla Bitlis hari¢ diger ti¢ il turizmin temel ulagim sitemi
olan hava ulagimina sahiplerdir. Ancak temel sorun bu hava alanlarinin kullanim diizeyi
ile ilgilidir. Bu kapsamda deneklere yonelttigimiz soruya Mus % 65.7 iyi ve ¢ok iyi
cevabini verirken, Hakkari %68.2, Van 65.7 oranlarinda iyi ve cok iyi cevaplarmi
vermiglerdir.

Son olarak Van Golii'niin varhigindan kaynaklanan iki soru ve ilinizin turizmi
ile ilgili goriislerinizi kisa olarak belirtiniz seklinde agik uglu bir soru yoneltilmistir. il
iki soru yalnizca Van ve Bitlis'ten ankete katilan deneklerin cevap vermesi istenmistir.
Bu sorulardan ilki "Van Goliintin varhigl", digeri ise "gol kiyisindaki kumsallarin
kalitesi" olmustur. Bu sorulardan ilkine her iki ilden katilan denekler % 96 oraninda
olumlu yaklasmalarina karsin, ikinci soruya her iki ilde % 80 civarinda olumsuz cevap
vermiglerdir.

6. SONUC

Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerinden olusan TRB2 bdélgesi, kiiltiirel mirasi, yer
altt ve yer {istii kaynaklari, Van Goli'niin bolgede yer almasi ve smir ticareti
potansiyelinin olmas: gibi faktorlerden dolayi iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip
olmasina ragmen sosyo-gelismislik ve turizm gostergeleri agisindan istenilen noktada
degildir. TRB2 bolgesinin rekabet diizeyini 6l¢meyi amaclayan ve neredeyse dort ildeki
biitiin isletmeleri kapsayacak sekilde yapilan bu ¢alisma, bolgenin rekabet edilebilirligi
ile ilgili oldukga anlaml1 sonuglar ortaya konmustur.

Arastirmaya konu olan TRB2 bélgesinde agirlikli olarak kiiltiir, tarih, saglik, kis
ve belli 6lciide ekoturizm pazarlanmaktadir. Ancak son yillarda &zellikle Irani
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turistlerin etkin sekilde bdlge illerini ziyaret etmesi alisveris turizmini de giindeme
getirmistir. Dolayisiyla TRB2 Bolgesindeki illerde hizmet veren turizm igletmeleri hem
nitelikli veya diger bir ifadeyle seckin turistlere hem de ekonomik kaygilarin 6n plana
ciktig [ran'i turistlere hizmet vermektedir. Bir tarafta kiiltiir, tarih ve dogal
kaynaklarin pazarlandigr ve bu gercevede hazirlanan yiiksek maliyetli bir konsept,
diger tarafta en uygun sartlarda giintibirlik veya birkag giinliik turistler i¢in hazirlanan
diisiik maliyetli konsept, bu iki temel yaklasim isletmelerin {izerinde en ¢ok durduklar:
konulardir. Tamda bu noktadan hareketle TRB2 Bolgesindeki illerin secilmis illere gore
rekabet edebilirlik diizeylerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Zira benzer turizm
gesitlerini pazarlayan segilmis iller diizeyinde turizm isletmelerinin ne anlam ifade
ettigi arastirma bulgularinda net bir sekilde ortaya gikmustir.

Aragtirma bulgular1 kisminda da ifade edildigi gibi kiyaslama icin 10 il
secilmistir. Ancak denekler bu illerden hangilerini ziyaret etmis iseler ona gore bir
kiyaslama gergeklestireceklerdir. Bu baglamda arastirmada elde edilen ilk somut sonug
katilimalarin sorulara vermis olduklar1 cevaplar ile turizm ge¢misleri arasinda dogru
bir iliskinin oldugu bilgisidir. Arastirmaya konu olan dort il turizm isletmelerinin
bliytikliigii, hizmet verdikleri turist sayis1 ve yelpazesi, turizm gecmisi, turizm arz
kaynaklar1 ve diger bircok degisken acisindan farklilik gostermektedirler. Dolayisiyla
turizm isletmelerinin kapasiteleri ve dogal olarak katilimcilarin sorulara vermis
olduklar1 cevaplar farkhilik arz etmektedir. Bu baglamda rekabet diizeyine iliskin
Van'dan ankete katilan deneklerin sorulara verdikleri cevaplar Bitlis, Hakkari ve
Mus'tan biiyiik olglide ayrismaktadir. Van'dan katilan deneklerde ciddi bir 6zgiiven ve
gelecege iliskin beklenti hakimken, Hakkari'den katilanlarda tam tersi bir durum soz
konusudur. Dolayisiyla denilebilir ki, rekabet edilebilirlik diizeyi en yiiksek il Van'dir.
Bu durum turizm gostergeleri agisindan da kendini gostermektedir. Van'da calismaya
katilan denekler, kiiltiirel zenginlik, dogal giizellik, kentin alt yapis1 gibi bir ¢ok
acgidan, diger illerle rekabet edebilecek durumda olduklarini belirtmislerdir. Calisma
da ayrica, rekabet diizeyi en diisiik ilin Hakkari oldugu anlasilmaktadir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, bolgenin turizm agisindan
rekabet edilebilirlik diizeyi, kiiltiirel zenginlik ve dogal giizellikler agisindan diger
illere gore rekabet edilebilir diizeyde olsa da, baz1 temel alanlarda problemleri
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda isletmelerdeki calisanlarin egitim diizeyi ve
turizm egitimine iliskindir. Calisanlarin egitim diizeylerinin yeterli olmamas: veya
turizm egitimi alan kisilerin sayica az olmasi sektorde verilen hizmet kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda, hizmet kalitesi ile miisteri
memnuniyetinin yiikseltilmesi ve rekabet giicii elde edilmesi igin turizm sektoriinde
turizm egitimi alms nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Bolgenin rekabet edilebilirligini olumsuz etkileyen diger onemli bir faktor ise
tanitim ve reklam politikalarinin dogru ve etkin kullanilmamasi ve ayn1 zamanda imaj
sorunudur. Yerel ve ulusal medyada bolgeyle ilgili ¢ikan olumsuz haberler, bolgenin
glivenli olmadigr algisi bolgenin turizm agisindan rekabet edilebilirligine ciddi
anlamda zarar vermektedir. Bundan dolay1 anketi cevaplayan katihmcilarin ¢ogu
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tanihm ve reklam politikalar1 ile ilgi soruya kotii ve cok kotii olarak ifade
etmektedirler.

Rekabet diizeyini belirlemede 6nemli bir degisken ise, bolgenin ekonomik
krizler, politik istikrarsizliklar, dogal afetler ve savas - teror olaylar1 gibi bolgesel veya
ulusal oOlgekte yasanan olumsuz olaylardan etkilenme derecesidir. TRB2 bdlgesi
maalesef bu durumdan en ¢ok etkilenen bolgelerden biridir. 2011'de yasanan Van
depremi bu durumu daha da pekistirmistir. Ayrica ¢alismaya katilan deneklerin ¢cogu
bolgenin rekabet edilebilirligi acisindan temel problemin savas ve terdr olduguna
isaret etmektedir.

Ulusal bir agin pargas: olan konaklama tesisleri harig, dort ilde de katilimcilarin
onemli bir kismu igletmelerinin bir pazarlama ve rekabet stratejilerinin olmadigin
diistintiyor. Dort ilde de ortak olan bir diger cevap ise misafirperverlik vurgusudur.
Biitiin iller bu soruda en iyi olduklarmni ifade etmek i¢in adeta yarismis durumdalar.
Ayrica, Van hari¢ diger {ii¢ il turizme hizmet verme noktasinda heniiz yeterli
olmadiklarin1 ve bu konuda yol kat etmeleri gerektigini biliyorlar. Ancak mevcut
turizm gesidi ve turist pazar1 basta kar marjlarini diistirdiigii ve doluluk sorunlari
yasattig1 i¢in miicadele etmede geri durmalarina ve basta kalifiye olmak tizere yeterli
eleman calistirmamalaria neden olmaktadir.
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