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Oz

Avrupa’da sosyal giivenlik sisteminin finansmani iilkeden iilkeye farkliliklar gostermekte
ve bu farkhiliklar iilkelerin refah modelleri ile de baglantilandirilmaktadir. Sosyal giivenligin
finansmaninda iki temel sistem bulunmaktadir: Vergiye (Beveridge modeli) ve prime dayali
(Bismarck modeli) sistemler. Avrupa’da sosyal geleneklere bagli olarak farkli modeller varli§in
siirdiirmekle birlikte, son yillarda iki sistemin birbirine yaklastigi, karma bir sistem olustugu
gozlenmektedir. Calismada, éncelikle Bismarck, Beveridge ve Karma modelden bahsedilmis, daha
sonra da refah modelleri saghk sistemleri agisindan agiklanmstir. Gelismis iilkeler, sosyal refah
hizmetleri acisindan, belirli nitelik ve kriterlere gore simiflandirilmis ve farkli refah devleti
kategorilerine ayrilmistir. Bu konuda literatiirde yer alan onemli calismalardan biri, Esping
Andersen’in refah modeli ayrumdir. Esping-Andersen, refah modellerini; liberal refah modeli,
muhafazakar refah modeli ve sosyal-demokrat refah modeli olarak simiflandirmigtir. Leibried ise,
refah kapitalizminin ii¢ diinyas: adim verdigi cerceveye, bir dordiincii diinya olarak Giiney
Avrupa Modelini eklemigtir. Calismamn amact farkl refah devletlerinde uygulanan sosyal
glivenlik sistemlerinin finansmammna iliskin politikalara deginilerek, refah modelleri icinde
Tiirkiye’nin yerinin belirlenmesi ve belirlenen model cercevesinde elde edilen deneyimlerle
Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin gelecegine 151k tutulmak istenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik, Refah Devleti, Sosyal Giivenligin Finansman.
Financing of Social Security in Europe: A Research on Different Welfare States

Abstract

In Europe, the financing of the social security system varies from country to country, and
these differences are linked to countries’ welfare models. There are two basic systems for financing
social security: the tax system (Beveridge model) and the prime based (Bismarck model) systems. It
is observed that in recent years, there has been a mixed system of two systems approaching each
other, while maintaining the existence of different models depending on social traditions in
Europe. In the study, firstly Bismarck, Beveridge and Karma models were mentioned, then welfare
models were explained in terms of health systems. Developed countries are classified according to
specific qualities and criteria in terms of social welfare services and are divided into different
welfare state categories. One of the important studies in the literature in this regard is Esping
Andersen’s welfare model. Esping-Andersen, prosperity models; The liberal welfare model, the
conservative welfare model and the social-democratic welfare model. Leibried has added the
Southern European Model as a fourth world, the framework that gave the name of the three worlds
of prosperous capitalism. The purpose of the study is to address the policy of financing the social
security systems applied in different welfare states and to shed light on the future of the social
security system in Turkey with the experience gained in determining the location of Turkey within
the welfare models and within the framework of the determined model.
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1. GIRIS

Bir {ilkenin gelisme seviyesi hakkinda, sosyal giivenlik ¢ok onemli ipuglar
vermektedir. Sosyal giivenlik sistemimizin etkinliginin ve verimliliginin artirilmasi
yoniinde gilintimiize kadar bir dizi ¢aligmalar yapilmis, ancak sosyal giivenlik
kurumlarimizin degisen cag ve insan ihtiyaglariyla paralellik gosterebilecek, ihtiyaglara
cevap verebilecek diizeye erismesi saglanamamustir.

Sosyal giivenligin gelir kaynaklari, genel olarak birbirinden kesin cizgilerle
ayrilan iki temel diistinceden hareketle belirlenir. Bunlardan ilki, sosyal giivenligi,
toplumun bir sorunu olarak gormekte ve bireyin sosyal giivenligini saglama
sorumlulugunu devlete yiiklemektedir. Kisinin sosyal giivenligi, toplumun bir yurttag
olmaktan dogan bir hak niteligini tasir. Bu baglamda, sosyal giivenligin tiim giderleri
devlet tarafindan karsilanacak, giderek ulusal biitgeden yapilacak katkilar ile vergiler,
sosyal giivenligin finansman kaynagini olusturacaktir. Ikinci diisiince ise, sosyal
guvenligi, her seyden once kisiye ve kisisel sorumluluk bilincine dayanir. Kisisel
sorumluluk 6n plana ¢ikinca, kisi kendisinin ve ailesinin ekonomik giivencesini
devletten 6nce diistinmek zorundadir. Bunun dogal sonucu ise, sosyal gilivenligin
finansman kaynaginin is¢i ve isverenlerden alinan primlerle karsilanmasidir (Gtizel
vd:53).

Tiirkiye ve AB’de sosyal giivenlik sistemlerinin esgiidiimii kapsaminda farkl
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. AB’de sosyal giivenlik sistemleri, Uye
tilkelerin yetki alanina girmekte olup, AB seviyesinde kapsamli bir sosyal giivenlik
mevzuatinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak Birlik, kisilerin serbest
dolasimmin Ontindeki engellerin kaldirilmas1 ve Tek Pazarin etkin isleyisinin
saglanmas1 amaciyla, iiye tiilke sosyal gilivenlik mevzuatlarimin koordinasyonunu
saglamay1 hedeflemistir. Ulkemizde de, AB'ne giris asamasinda kademeli bir gecis
donemi ile reform niteligindeki “Tek Cat1” kavramu, siyasi olgu, kurumsal biitiinlesme
ve sonugta gergek bir sosyal giivenlik anlayisin1 gergeklestirecek sekilde diizenlemeler
bulunmaktadir.

Calismada, diinyada uygulanan sosyal giivenlik sistemlerinin finansman
modellerinden bahsedilmis daha sonra refah devleti ile ilgili aciklamalara yer verilmis,
refah devletlerinin siniflandirilmasina yonelik literatiir ¢alismas1 yapilmis ve gelismis
tilkeler sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanlarina gore gruplandirilmistir. Refah
rejimlerinin siniflandirilmasina iliskin literatiirde bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, bu
arastirmada Esping-Andersen refah modeli ve Leibfried’in Refah modeli irdelenmistir.
Bu cercevede, uygulamada ortaya ¢ikan farkli refah devleti modelleri, izledikleri refah
politikalar1 analiz edilerek sosyal giivenlik finansmanlarina gore incelemeye tabi
tutulmustur.

Refah rejimi siniflandirma calismalarina gore Tiirkiye Giiney Avrupa refah
rejimi grubuna benzer Ozellikler gostermektedir. Son yillarda hem Giiney Avrupa
sosyal giivenlik sisteminde hem de Tiirkiye'nin sosyal giivenlik sisteminde dnemli bir
doniisiim yasanmaktadir. Bu ¢alisma ile refah devleti cercevesinde gelismis iilkelerin
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sosyal giivenlik sistemi finansman uygulamalar1 degerlendirilerek Tiirkiye’deki sosyal
glivenlik sistemine bir katki tasimasi amaglanmustir.

2. SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMANI VE FINANSMANI ETKIiLEYEN
MODELLER

Sosyal sigorta modelinin uygulandig: iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin
baslica gelir kaynagi, is¢i ve isverenlerden alman ve genellikle “prim” olarak
adlandirilan paralardan olusmaktadir. (Giizel vd., 2014: 76).

Isci ve isverenlerin 6deyecekleri primler, iscinin (sigortalimin) emek geliri esas
almarak, belirli oranlar dahilinde saptanir. Gilintimiizde genellikle isverenlerin
odedikleri prim oran ve miktari, iscilerinkinden daha yiiksektir; hatta kimi sigorta
kollar1 igin sadece isverenler prim &derler. Ornegin, oteki {iilkelerde oldugu gibi,
tilkemizde de is kazalar1 ve meslek hastaliklar ile analik sigortalar1 primlerinin tiimii
isverenlerce odenir (Talas, 1992: 357).

Isi ve igverenler yaninda, devletin de sosyal giivenligin finansmanmna katkist
genel bir kural haline gelmis, hatta devlet katkis1 gittikce artma egilimi gostermistir.
Devletin, sosyal giivenligin finansmanina katkisi; primlere benzer bigimde 6demelerde
bulunarak; saglanan sosyal gelirlerle ilgili 6demelere katilarak, sosyal giivenlik
kurumlarinin yonetim giderlerini kargilayarak, anilan kurumlarin bilango agigmi
kapatarak, vergi indirimi ve bagka kolayliklar tanima gibi yontemlerle s6z konusu
olabilmektedir (Dilik, 1991: 235).

Vergi teknigi de, sosyal giivenligin finansman kaynagi olarak, tarihsel gelisim
icinde, kimi {ilkelerde onemli bir yer tutmustur. S6zgelimi, Yeni Zelanda’da sosyal
glivenlik sisteminin olusturuldugu 1938 yilindan itibaren ve son yillara kadar gelirler
{izerinden alinan vergiler, sistemin tek finansman kaynagi olmustur. Ingiltere’de
Beveridge Raporu, kimi riskler acisindan ayni ilkeyi benimsemistir. Bu rapora gore aile
yiikleri ile ulusal saglik sigortasmin finansmani, ulusal dayanisma ilkesi ¢ergevesinde
vergilerle saglanmalidir. Ingiltere’de son yillara degin bu uygulama devam etmistir.
Danimarka, ulusal biiteden (toplanan vergilerden) sosyal giivenligin finansmani
ilkesine bagh kalmistir. Hollanda’da ise, meslek gelirleri {izerinden alinan dolaysiz
vergiler, sosyal giivenligin finansman kaynagmi olusturmaktadir. Oteki AB
iilkelerinde, vergi teknigine, istinaen ve daha ¢ok dolayli vergiler cercevesinde
bagvurulmaktadir. Oysa Norveg ‘de sosyal giivenligin finansmani agisindan vergiler
onemli bir yer tutar.

2.1.Bismarck Modeli

Sosyal sigorta teknigi, bir sosyal giivenlik teknigi olarak oncelikle sanayilesme
siireci igerisine is¢i kesiminin korunmasini saglamak amaciyla bulunmustur. Sosyal
sigorta sistemi 1883-1889 yillar1 arasinda ilk olarak Bismarck’in bagbakanhgimndaki
Alman imparatorlugu hiikiimeti tarafindan kurulmustur (Korkusuz ve Ugur, 2010: 69).

Bismarck’in sosyal giivenlik politikas1 kurmasindaki amag, gelisen sosyalist
akimlara karsi, bir yandan geleneksel yontemlerle miicadele etmek ve  Obiir taraftan
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da sosyal politika alaninda reform hareketlerine giriserek, sosyalistlerin etkisini kirmak
olmustur.

Sistem baglangicta belirli bir miktar iicretin altinda kalan sanayi isgilerini
kapsamis, sonradan diger ticretlilere dogru genisletilmistir. Sistem tamamen 06zel
sigorta ilkesini benimsemis olmakla beraber, sisteme girmeyi zorunlu gormiistiir
(Giinay, 2004:554). 1883 tarihli hastalik sigortasi, 1884 yilinda kabul edilen, is kazas:
sigortas1 ve 1889 tarihli sakatlik ve yashlik sigortalar1 kabul edilmistir (Korkusuz ve
Ugur, 2010: 69).

2.2.Beveridge Modeli

Bu modelde sosyal giivenlik sistemin ana ilkeleri su baghklar altinda
toplanmistir (Arici, 2015: 17).

1. Genellik ve Sigorta Yardimlarinda Teklik Ilkesi: Sadece isgiler degil, tiim Ingiliz
halki, mesleki faaliyetleri ne olursa olsun, toplumun bir bireyi olma sifatiyla,
sosyal giivenlik kapsamina alinmalidir.

2. Yénetimde Birlik Ilkesi: Raporda yer alan bu ilke ile dagmik halde bulunan tiim
sosyal sigorta kurumlarini birlestirmeyi amaglayan bir ilkedir.

3. Primlerde Teklik ve Vergilerle Katki Saglama Ilkesi: Rapor, kural olarak kisisel
sorumluluk ilkesini benimsemisti. Bagka deyisle, devletin yaninda, bireylerin
de sosyal giivenligin finansmanina katkida bulunmalar: gerekir.

4. Sosyal Giivenlik Sisteminin “tam istihdam” ve “ulusal saghk” Politikalariyla
Desteklenmesi: Rapora gore, sigorta yardimlarmin dagitimiyla ilgili olarak
olusturulacak kamu hizmeti, daha genel bir sistemin yalmizca belirli bir
parcasini olustur. Bunun etkin olabilmesi igin, 6teki politikalarla desteklenmesi
kagimilmazdir. Ekonomik planda tam istihdam politikas: ulusal saglik hizmeti
biciminde somutlagtirilabilecek genel bir saglik politikasi, sosyal giivenlik
istemini tamamlayan politikalar olmalidir. Ulusal saglik hizmetinin finansmani
vergilerle saglanmali, boylece tiim halk tibbi yardimlardan {icretsiz olarak
yararlandirilmalidir.

2.3.Karma Model

Bismarck tarafindan kurulan ve ilk modern sosyal giivenlik sistemi olan Isgi
sigortas1 Modeli ile Beveridge tarafindan kurulan Halk Sigortas1 modeli pek ok
iilkede benimsenmis, bazi iilkeler ise her iki sistemi birlikte uygulama cabasina
girmistir. Is¢i Sigortast Modeli ile Halk Sigortasi Modeli'nin birlikte uygulanmast
sonucu ortaya ¢tkan ve Karma Model olarak bilinen sosyal giivenlik sisteminde
finansman, is¢i ticretlerinin belirli bir yiizdesi {izerinden isverenleri tarafindan
saglanmaktadir. Hollanda’da uygulanan s6z konusu modelin karakteristiklerinin
arasinda; mesleki risk yerine sosyal riski vurgulayan evrensel diizenlemeler ve yiiksek
fayda diizeyleri, sosyal giivenlik yonetimini ve sosyo-ekonomik politika yapicilari
kapsayan bir organizasyon, gelir telafisine odaklanma, kadmnin isgiiciine disiik
diizeyde katilimi gibi unsurlar yer almaktadir (Jackson, 2006: 12).
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3. REFAH REJIMLERI ACISINDAN SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERININ
FINANSMANI

Refah devleti en genel haliyle, bireylere temel veya normal seviyede refah veya
refah imkani1 saglayan devlet olarak tanimlanabilir. Refah devleti, bireyin yasaminin
tiim yonleri ile ilgilenen, bireylere ekonomik ve sosyal imkanlara ulasmada esit sans
taniyan, vatandaslarina asgari bir yasam standardini saglayan devleti ifade etmektedir
(Seyidoglu, 1999: 497). Modern anlamda refah devletinin temelleri, 19. yiizyilin
ortalarinda Ingiltere’de temel egitimi saglamak amaciyla diizenlenen yasal
diizenlemeye kadar gotiiriilmektedir (Luhmann, 2002: 5). Modern refah devleti igin
kabul edilen bir diger baslangi¢ noktasi ise, ilk defa 1883'te Bismarck tarafindan
getirilen sosyal sigorta uygulamasidir. Bunlardan 6nce de, yoksullara yonelik birtakim
yasalar so6z konusudur; ancak bunlar genelde refah devleti icin bir baslangi¢c kabul
edilmemektedir (Pierson, 1998: 16).

Asa Briggs’in (2000: 16) meshur tanimina gore, refah devleti, piyasa giiglerini {i¢
boyutta yonlendirebilmek adina siyaset ve yOnetimin etkin bir sekilde kullanildig:
orgiitlii bir giictiir. Ilk olarak, refah devleti bireylerin ve ailelerin yaptiklar1 islerin veya
varliklarinin piyasa degerinden bagimsiz olarak, minimum diizeyde bir geliri garanti
eder. Ikinci olarak, bireylerin ve ailelerin karsilasabilecekleri sosyal riskleri (hastalik,
yaslilik ve issizlik gibi) azaltarak belli bir dlciide gilivence saglar ve boylelikle bireysel
veya ailevi krizlerin dniine geger. Ugiincii ve son olarak da biitiin bireylere, statii veya
sinif ayrimi gozetmeksizin genel kabul gormiis sosyal hizmetler gergevesinde en iyi
standartlar1 saglar.

Esping-Andersen’e (1990: 14) gore de glintimiizde refah devleti endiistriyel
gelisimin pasif bir yan {riinii olmayip kurumsallagsmasiyla birlikte, gelecegi ciddi
bigimde sekillendiren giiglii bir sosyal mekanizma haline gelmistir.

Refah devleti sistemlerinin smiflandirilmasma iligkin olarak, bilim adami ve
arastirmacilar  tarafindan en ¢ok benimsenen tasnif, Esping-Andersen’in
siniflandirmasidir. Esping-Andersen, kitabinda 3 tiir refah rejimi ayrimi yapmaktadir.
Liberal refah modeli (ABD, Ingiltere), Muhafazakar veya Kita Avrupasi refah modeli
(Fransa, Almanya, Belgika) ve sosyal-demokratik veya Iskandinav refah modeli (Isveg,
Danimarka) dir. (Sozer, 1994: 16).

Leibried’e gore ise, kapsam bakimindan refah devletleri, riskler ve gruplar
bakimindan kategorik veya evrensel olma kistasina gore dort tipe ayrilabilir:

1. Parcalanmis refah devleti; bazi riskleri bazi gruplar igin kategorik sekilde
kapsar,

2. Kismi refah devleti; bazi riskleri gruplarin 6nemli ¢ogunlugu icin evrensel
denilebilecek boyutta kapsar,

3. Boliinmiis refah devleti; risklerin biiyiik gogunlugunu bazi gruplar i¢in grubun
tiimiini igerecek sekilde kapsar,
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4. Kapsamli refah devleti; risklerin biiyiik cogunlugunu neredeyse biitiin gruplar
icin kapsar ve evrensellik kistas1 gecerlidir.

Bu modellerden sadece kapsamli olan refah devleti modeli evrensellik 6zelligi

dolayisiyla sosyal devlet olarak nitelendirilebilecek bir tiir olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. Esping Andersen'in Refah Devleti Sinirlandirmasi

Liberal Muhafazakar Sosyal Demokrat
ABD Almanya Isveg
isvicre Fransa Norveg
Japonya Italya Danimarka
Kanada Avusturya Finlandiya
Avustralya Belcika Hollanda
Kaynak: Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism, UK: Polity
Press, 74.

Bunun yaninda Leibried, sosyal politika rejimleri temelinde simiflandirdig:
refah devleti tiplerini ise; Modern Refah Devleti-Iskandinavya modeli, Kurumsal Refah
Modeli-Bismark Modeli, Kalinti Refah Devleti Anglo-Sakson Modeli ve Tam
Olusmamis Refah Devleti-Latin Havzasi Modeli olmak iizere dort ayri grupta
toplamistir (Leibfried, 1993: 133).

Ferrera (1996: 20) da Leibfried gibi Giiney Avrupa {ilkelerinin ayr1 bir refah
rejimine sahip oldugunu 6ne siirmiis ve bu rejimi Giiney Avrupa Modeli (Southern
Model) olarak isimlendirmistir. Ferrera’ya gdre bu smifi olusturan Yunanistan, Italya,
Portekiz ve Ispanya’nin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu iilkelerin isgiicii
piyasasi, Kita Avrupasi Refah Rejimi 'ne gore radikal bigimde farklidir ve giiglii bir
tarimsal yonelim gosterir. Ayrica, Iskandinav {ilkelerinin aksine bu iilkelerde tam
istihdam gelenegi bulunmamaktadir.

Tiirk refah rejimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda Tiirkiye de Giiney Avrupa refah
rejimi igerisinde siniflandirilmis ve bu devletlerin refah 6zellikleri baglaminda ele
alinmaktadir (Bugra ve Keyder, 2006:217). Giiney Avrupa modeli Tiirk refah sistemini
tartismak adimna ¢ok kullanish bir analitik bakis agisini temsil eder. Giiney Avrupa
refah rejimlerinde kamu hizmetleri, sosyal sigorta ve emeklilik 6denekleri yiiksek
oranda sunulmaktadir. Diger taraftan s6z konusu refah rejimin de sosyal giivenligin
geri kaldig1 noktalarda sosyal riskler aile kurumu tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica
bu refah rejiminde sosyal refah saglayan kurumlar parcali bir yapida ve devletin
agirligi ekonomik ve sosyal hayatin her noktasinda goriilebilmektedir.

Gliney Avrupa modelinde yiiksek bir enformel sektor ile, kendi hesabima
calisanlarin sayist kutuplasmanin varligina isarettir. Yasadis: faaliyetler, beyan dis
faaliyetler ve enformel ekonomi seklinde tasnif edilen kayit dis1 ekonominin
Tiirkiye’deki boyutlari, kutuplasma igin giizel bir 6rnektir. 2010 yilinda 31 Avrupa
tilkesini kapsayan arastirmaya gore, Tiirkiye kayit disilikta %33,5 oranla 4. Sirada yer
almaktadir (C)nder, 2012: 55).
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4. SECILMIS BAZI ULKELERDE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
FINANSMANI

4.1.Almanya

1881’de Bismark tarafindan temeli atilan Bismark sistemi Fransa, Almanya ve
Tiirkiye’de gecgerli olan bir sistemdir. Sistemin 6zii, ¢alisma esasina dayali sosyal
sigorta mekanizmasina dayaniyor olmasidir. Bireyler, bir isi yapmalar1 halinde sosyal
hukuk bakimindan giivence kapsamina alinmaktadir. Sistemin finansmans,
yararlananlarin odedikleri sigorta primleriyle karsilanmaktadir. Yani yalnizca prim
odeyenin ivaza hak kazandigr bu duruma “karsiliklilik ilkesi” (reciprocity) ismi
verilmektedir. Bundan dolayi, sosyal giivenlik agisindan tiim niifusun kapsam igine
alinmasi gerceklesemeyebilir (Ozdemir, 2004:590).

Almanya’da uzun vadeli sigorta kollari, “kusaklararas: dagitim modeli”"ne gore
(pay as-you-go) ve zorunlu bir sosyal sigorta programi olarak devlet tarafindan
ylritiilmektedir. Bunun yaninda, zorunlu devlet sigortasin1 tamamlayic1 nitelikte,
goniilliilik esasina dayanan ve sirket temelli ikinci siitun emeklilik sistemleri ve
tiglincii stitun bireysel emeklilik sistemleri mevcuttur.

Uzun vadeli sigorta kollarindan yapilan yardimlarin finansmani,
sigortalilardan, kendi adma ve hesabina bagimsiz calisanlardan ve isverenlerden
alman prim kesintileriyle saglanmaktadir. Sigortalilarda prim kesintileri, aylik
maaglarinin %9,95’i oranindayken, geliri 400 avronun altinda olanlardan bu kesinti
yapilmamakta ve 401 ila 800 avro arasinda olanlardan ise indirimli olarak
alinmaktadir. Isveren payi, aylik bordronun %9,95'idir. Bu oran, 400 avrodan diisiik
gelirle calistirilan isgiler igin %15; maden ocaklari, demiryollar: ve deniz isletmelerinde
%16,45 olarak uygulanmaktadir. Ote yandan, kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan aylik gelirlerinin %19,9'u oraninda prim kesintisi yapilmaktadir. Devlet
ise sigorta temelli olmayan yardimlar: finanse etmekte, buna ek olarak, sigorta temelli
yardimlar i¢in de katki saglamaktadir ve g¢ocuk yetistirme donemleri igin primleri
O0demektedir. Boylece, zorunlu emeklilik sigortasinin toplam harcamalarinin %31’
devletce finanse edilmis olmaktadir. Primler hastalik kasalari tarafindan toplanip,
emeklilik sigortas1 kurumlarina aktarilmaktadir (SGK, 2012:45).

Sistemin finansmanina bakildiginda; Sigortali: Kazancinin %?9,75; eger aylik
kazanca aylik 400 € dan diisiikse, prim alinmaz (goniillii olarak bagista bulunulabilir);
aylik kazang 401 € ve 800 € arasinda olanlar igin azalan oranli prim almir. Serbest
Calisan: Kazancinin %19,5’idir. igveren: Ucretin %9,751; aylik kazancin 400 € altinda
olan isverenler i¢in kazancin %12’si, Alman Emeklilik Sigortasina tabi olan madenciler,
demiryolu iscileri ve denizcilerin isverenleri igin ticretin %16.5’idir. Devlet: Primler ile
karsilanamayan sigorta hizmeti maliyetlerini siibvanse eder.

Almanya’da ortalama hayat siiresinin yiikselmesi ve dogum hizindaki diismeye
bagh olarak geng niifus oraninin azalmasi karsisinda niifus giderek yaglanmaktadir.
Toplam niifus iginde yer alan yashlarin saglik ve bakim hizmetleri gibi sosyal
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hizmetler {izerinde diger yas gruplarmna kiyasla daha fazla talep baskisi yaptig
bilinmektedir.

Dolayisiyla, Almanya giderek yaslanmakta olan niifusu i¢in daha fazla kaynak
tahsis etmek sorunu ile kars: karsiya gelmektedir. Biiytik aile tipinin hemen hemen yok
olmasi karsisinda yashilarin bakimi aile ortami iginde gittikge azaldigindan geleneksel
toplumlardan farkl olarak yaslilarin bakimi ev disinda degisik huzur ve yash bakim
evlerinde goriilmektedir. Bu gidisat1 frenlemek ve kurumsal bakim hizmetlerinin
maliyetini diisiirmek amaciyla bakima muhta¢ yashlarin evde dolayisiyla aile
ortaminda bakilmasi icin sosyal alanda bir¢ok reform niteliginde yeniliklere gidilmistir
(Saltman vd., 2004: 65).

Yaghlik sorununun disginda yine demografik degisimin bir sonucu olarak
Almanya'nin kars1 karsiya geldigi bir diger onemli gelisme ise Alman niifusunun
gittikce azalmasidir. Buna karsilik bir dizi yeni tedbirlerin alindigini sdyleyebiliriz. Her
ne kadar bu tedbirlerin ¢ocuklarin aile igin iktisadi bir yiik olmamasi igin sosyo-
ekonomik tiirden oldugu iddia edilebilirse de ‘cocuk bakim parasi” uygulamalarinda
goriildiigii gibi bunlarin daha dogurganlik hizim1 artirici politikalar oldugunu
vurgulayabiliriz. Sosyal giivenlik alaninda resmen ‘aile politikas1” diye adlandirilan
fakat mahiyeti itibariyle ‘niifus politikasi” olan bu programlar cercevesinde ¢ocuklu
ailelere 1992 yilindan beri her yil ortalama olarak 130 milyar € dolayli-dolaysiz olarak
transfer edilmektedir (Saltman vd., 2004: 67).

Geleneksel Alman sosyal sigorta modelinden giderek uzaklasilmasina neden
olan bu tablonun gerisinde, Dogu ve Bati Almanya'nin birlesmesinden ardindan ig
talep ve ticretlerde goriilen enflasyonist ytiikselis ve 2005 yilina kadar stiregelen sikintili
ekonomik siireg belirleyici olmustur. Oyle ki 1995-2004 yillar1 arasinda Almanya’nin
GSYIH biiyiimesi on bes Avrupa Birligi iiyesi iilke arasinda en diisiiklerden birisi
olarak seyretmistir. Bu kotii gidis ozellikle 2001-2005 yillar1 arasinda hiikiimet
tizerinde bask1 olusturmus, ekonominin gelismesini ve istthdamin artmasini saglamak
icin gereken yapisal kosullar1 gelistirmeyi amaglayan “Agenda 2010 adli bir reform
girisimi baslatilmistir. Reform paketi, basta saglik sigortasi olmak iizere, sosyal
glvenlik sistemi ve ticret dis1 emek maliyetlerinin azaltilmasi ve igsizlik sigortasina
hak kazanma kosullarinin zorlastirilmasi gibi tedbirleri icermektedir (SGK, 2012:178).

4.2.Ingiltere

Beveridge sistemi ii¢c amagh bir sosyal devlet politikas1 onerir: Bunlar tiim
Ingiltere vatandaglarin sosyal giivelik kapsamia alinmasi, Ulusal Saghk Hizmeti
aginin olusturulmasi ve tam istthdamin saglanmasidir. Bu sistem zamaninda Sovyet
finansman sistemini 6rnek aldig1 icin, bu sistemin sadece vergilerle finanse edilmesi, ek
olarak prim toplanmamasi 6nerileri arasinda yer almaktadir (Ozmen, 2015: 126).

Ingiltere sosyal giivenlik sistemi genel olarak katilmali sosyal giivenlik esasina
dayanir. Hizmetler Ulusal Saglik Servisi tarafindan saglanir. Bu servis vergiler ve bir
miktar da primler vasitasiyla finansmanini saglar. Birlesik Krallik Sosyal Giivenlik
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Mevzuat1 genel olarak 1975 yilinda cikartilan Sosyal Giivenlik Kanunu iginde
toplanmustir.

Ingiltere'de ekonomide devletin roliinii azaltmanin bir sonucu olarak emeklilik
programi reforma tabi tutulmustur. 1979'dan 1997'ye kadar iktidarda kalan
Muhafazakar Hiikiimet sendikalarin giiciinii azaltmis, kamu harcamalarini smirlamas,
refah programlarin1 daraltmis ve emek piyasasini daha esnek bir hale getirmistir.
Hiikiimet 1985 ve 1986 yillarinda sosyal giivenlik sisteminde bazi1 degisikliklere
gitmistir. Bunlardan en Onemlisi, 1986'da yapilan ve c¢alisanlar1 kamu emeklilik
sisteminden 6zel emeklilik sistemine gecisine olanak veren diizenlemedir. Ayni yil,
0deme ve endeksleme kurallarinda degisiklige gidilmis ve Ozellikle yararlanma
olanaklar1 dikkati ¢ekici sekilde daraltilmistir (Glennerster, 2000: 134).

1997 Mart'inda Bagbakan ]. Major, sosyal giivenlik sistemi ile ilgili olarak
"birkag nesil sonra kamu emeklilik sisteminin bir¢ok insan igin terk edilmis olacagin"
ifade etmistir. Diger bir ifade ile "bugiiniin ¢ocuklar1 emeklilik yasina geldiklerinde
artik devlet emeklilik sisteminden yararlanamayacaklardir”. Major'un bu yaklagimi
kamu emeklilik sistemi yerini alacak zorunlu fakat 6zel kurumlarca karsilanan bir
emeklilik sisteminin ilk isaretlerini vermektedir. Halen c¢alisanlar bundan
etkilenmeyecek, fakat bu planin kabuliinden sonra istihdama katilacak her sahis
emekliligini bir sigorta sirketinden veya 6zel bir sirket tarafindan yonetilen fonlardan
alacaktir.

Ashinda diger endiistri iilkeleri ile mukayese edildiginde Ingiliz emeklilik
sisteminin en dikkat cekici 6zelligi, sosyal giivenlik giderlerinin kamu harcamalar:
icinde diislik diizeyde kalmasidir. Yapilan hesaplamalara gore, 2050'lere kadar kamu
emeklilik harcamalar1 ve gelirleri arasindaki deger farki GSMH'nin sadece %4.6' sina
varacaktir. Bu oran ABD'deki %26, Fransa, Almanya ve Japonya'daki %100%in
tizerindeki degerlerle mukayese edildiginde ¢ok diisiik kalmaktadir. Bu durumun
yaratilmasinda, sosyal giivenlik harcamalarinda sinirlanmaya gidilmesinin énemli rolii
olmustur. Boylece Ingiltere uzun dénemli mali krizlerden uzak kalabilmistir. 1995
yilinda yapilan hesaplamalara gore, 2030 yilinda Ingiltere'de genel olarak hiikiimetin
sosyal giivenlik alanindaki mali yiikiimliiliikleri eksi olacaktir. Buna karsilik, aym
donemde Japonya'da bu yiikiimliilik, GSMH'min %300tinden, ABD, Fransa ve
Almanya'da %Il00' den fazla olacaktir.

Bu sonug biiyiik olgiide demografik gelismelerden de kaynaklanmaktadir.
Ingiltere'de, niifus diger iilkelere nazaran daha yavas yaslanacaktir. Cok daha 6nemli
olarak bu {ilkede kamu emeklilik Odemelerinin ger¢cek degerini korudugu
gozlenmektedir. Ayrica, hiikiimet "ilave" emeklilikten dogan maliyetleri 6nemli dlciide
azaltmaktadir. Ciinkii, yararlanma kosullarinin zorlastirilmasi, ¢alisanlar: geleneksel
programlari terk etmeye ve &zel diizenlenmelere yonelmeye zorlamaktadir. Ingiliz
sistemini Kara Avrupas: iilkelerinden ayiran bir diger onemli fark ise, "mesleki
emeklilik" yiikiimliiliiklerinin hali hazirda fona baglanmasidir. Ingiltere'de 6zel sektor
emeklilik fonlar1 600 Milyar Sterlin diizeyindedir. Bu rakam tiim AB fonlarindan daha
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biiyiiktiir. Aslinda bu {iilkede mevcut sistemin tatmin edici oldugunu sdylemek
oldukga zordur (Hayek, 2000: 156).

Genel olarak ifade etmek gerekirse Ingiliz sistemi primli ve devlet katkisinin
agirlikli oldugu bir yap:1 arz etmektedir. Ayni zamanda sistemde geliri diisiik olanlar:
kapsayan refah 6demeleri de mevcuttur. Calisanlar i¢in saglanan "ikincil emeklilik
odemeleri" (second-tier pension) ise, ya "devlet, gelirlerle iliskili emeklilik planlar1”
(state earnings-related pension shame-SERPS) veya "mesleki veya ozel emeklilik
planlari"ndan karsilanmaktadir (Campbell, 2000: 101).

Son yillarda Birlesik Krallik ekonomisinin karsilastig1 giigliikler etkisini sosyal
givenlik mevzuatinda da gostermis ve 1995 ve 1999'da cikarilan yasalarla sosyal
glivenlik yardimlar1 sadece en muhtacg kisilere yonelmis, kisisel 6zel sigortalar ve igyeri
sosyal giivenlik programlar: tesvik edilmis, sosyal giivenlik giderleri, kira, gocuk,
issizlik, hastalik yardimlarmin miktarlar1 indirilmigtir. Fakat oziirliilere yapilan
yardimlara dokunulmamugtir. 1994 tarihli Yasal Hastalik Yardimi Kanunu hastalik ve
is kazas1 primlerinin yiikiinii nemli 6l¢iide devletten alip isverenlere yiiklemistir. 1995
tarihinde yapilan degisiklikle de hastalik ve sakatlik sigortalar1 birlestirilerek is
goremezlik yardimi adini almistir. 1998 ve 2000 yillarinda yapilan degisikliklerle sosyal
gtvenlik yardimlarn tilkedeki vergi sistemi ile daha yakindan ilgilendirilerek bircok
kamu yardimi (katilmasiz rejim) vergi kredisi olarak adlandirildi. Ayrica sosyal
givenlik kurumunun bir¢ok gorevi Ulusal Vergi Kurumuna devredildi. 1998 sayili
Kanunla sosyal giivenlik fonlarinin nasil ve nerelere 6denecegine iliskin kararlar1 alma
yetkisi sosyal giivenlik islerinden sorumlu Devlet Bakanhgma birakild1 (Tuncay ve
Ekmekgi, 2012:30).

2013 yili itibariyle finansman katkilarina baktigimizda sigortalilar haftalik
kazanclarmin %9,5 oraninda katki saghyorlar. Evli ve dullarin katki orani ise %3,80.
Isverenler 144 paunddan fazla kazamyorsa kazanci oraninin %11.9 ‘u. Devlet ise
vergiler yoluyla katki saglar ve herhangi bir agik durumunda hazine agiklar: kapatir.

Sigortalilar haftalik olarak 146 paund ile 817 paund arasinda yararlanirken,
esnaflar en az 5.595 paund un altinda olmayacak sekilde beyan ettikleri gelirleri
oraninda faydalanirlar (SSA, 2012).

4.3.Hollanda

Karma sistem oziinde hem Bismark Sistemini hem de Beveridge sistemini
barindiran bir sosyal giivenlik sistemidir. Bu sistemde sosyal giivenligin finansmani
isciler i¢in igsverenleri tarafindan ticretlerin belirli bir yiizdesi tarafindan saglanmakta,
15-65 yas aras1 halk maktu prim 6demekte, belirlenen yas sinirinin altinda ve iistiinde
kalanlar ise primden muaf tutulmaktadir. Tahsilat gorevi vergi dairelerine verilmistir.
Is gérmezlik doguran ve tedaviyi gerektiren durumlar igin hastalik kasalar1 faaliyette
bulunmaktadir. Yaghlik ve oliim riskleri igin sosyal giivenlik bankasi hizmet
vermektedir (SGK, 2012: 176).

Hollanda Kralligi'nda ikamet eden herkes (is¢i, kendi adina ve hesabina
bagimsiz  ¢alisanlar,  issizler..) wulusal sigorta  programi  kapsaminda
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(volksverzekeringen) yashilik, malulliik, uzun siireli is goremezlik, ¢cocuk yardimi ve
temel saglik hizmetleri gibi sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilmaktadir. Bununla
birlikte c¢alisanlar; hastalik, is goremezlik ve issizlik sigortalar1 bakimindan
sigortalanmaktadr.

Hollanda’da emeklilik sistemi ii¢ siitunlu bir yapr olarak tasarlanmustir. Bu
stitunlu yapr su sekildedir:

e Zorunlu devlet emeklilik sistemi (birinci siitun)
o Isverenlerin sorumlulugundaki goniillii mesleki emeklilik sistemi (ikinci siitun)
o Gonilli 6zel emeklilik sistemi (tig¢tincii stitun)

Hollanda’da yaghlik sigortas1 kapsaminda saglanan emeklilik ayligindan
faydalanmak icin ikamet esasli bir sistem vardir. 15 ile 65 yas arasinda kesintili veya
stirekli olarak Hollanda Kralligi'nda ikamet etmek, emeklilik ayligindan faydalanmak
icin yeterlidir. Ancak 15 ile 65 yaslar1 arasinda kisi gelir getiren bir faaliyete sahip ise
prim &demek zorundadir. Ikamet edilen her bir yil %2 ile carpiip 65 yasmna
ulasildiginda, toplam emeklilik ayhigmin yilizde kagi oraninda 6deme alinacag:
bulunmaktadir. Prim miktar;; hizmet akdiyle galisanlar, kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisanlar ve diger vergi miikellefleri icin vergilendirilebilir gelirlerin
%17,9udur. Bu primler ister calissin ister calismasin (emekli) tiim yerlesikler
tarafindan dogrudan (licretler {izerinden) veya dolayli olarak (vergilerle)
ddenmektedir. Prime tabi azami yillik kazang 32.738 avrodur. Devlet, aliman ayhg:
belirli durumlarda sosyal asgari ge¢im diizeyine yiikseltmekte, 6grenci ve ¢ocukluktan
beri Oziirlii olanlarin primlerini 6deyerek destek vermektedir. Ayrica, devlet yillik
olarak yaslilik sigortasi fonuna katk: yapmaktadir. Emeklilik aylig1 evlenmemis bir kisi
icin 1.017,97 avrodur. Evli olan veya evli olmaksizin birlikte yasayan ciftler, eger 65
yasindan biiyiik iseler kisi basma 698,58 avroluk bir aylik 6demesi almaktadir. Eger
kisi esini kaybetmis ve 18 yasmndan kiigiik bir ¢ocuk sahibi ise aylik 1289,67 avro
almaktadir (SGK, 2012: 177).

Hollanda hiikiimeti 20 Subat’ta fon yetersizligi yasayan emeklilik fonlarma
iyilesme siiresini 3 ila 5 yil aras1 bir siireci kapsayacak sekilde uzatmistir. Mevzuata
gore yetersiz fonlarla ilgili olarak, s6z konusu fonlarin finansal dengesini saglamakla
gorevli olan De Nederlandsche Bank (DNB) hizla diismekte olan fon oranlarin asgari
ortalama %105 olarak saptamigtir. 2007 yili sonunda bu oran ortalama %144 olmustur
(SGK, 2012: 178).

4.4.Yunanistan

Hizmet akdine tabi olarak calismakta olanlar ve tarim disi calisan serbest
meslek sahipleri sosyal giivenlik kapsamindadir. Kamuya ya da herhangi bir mesleki
fona ait bir sandiga tabi olanlar; tarim isgileri, kamu iscileri, doktorlar, disgiler,
mimarlar, noterler, ticari motorlu arag operatorleri, gemi acenteleri, esnaf ve
sanatkarlar sistem digidir. Istege bagli sigortalilik miimkiindiir. Serbest kazanci
olanlarin briit aylik kazancindan %6,67’si, agir islerde ¢alisiyorlarsa %8,87’si oraninda;
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isverenlerden, yapilmakta olan isin agirhgma gore %13,33 veya %14,73 oraninda;
devletten %10 oraninda yillik prim kesilmektedir (Featherstone, 2005: 145).

1980’lerin basinda sosyal harcamalarin GSMH’ye orani %17 olan Yunanistan,
topluluk 1tiyesi {lkelerin bir hayli gerisindeydi. 1990’larin basmna gelindiginde
Yunanistan Avrupali ortaklarmma yetismek zorundaydi ve bu gergevede sosyal
harcamalar artirilmasi yoniinde uygulamalar yapildi. Bu gercevede 1993 yilinda, sosyal
harcamalarm GSMH'ye orani % 29’a yiikseldi. Ancak sosyal harcamalardaki bu istisnai
artis ekonominin kapasitesini asip uzun dénem mali siirdiiriilebilirligi konusunda
endiselere sebep oldu (Garrett ve Mitchell, 2001: 35).

Ancak, Yunanistan’da 1990’11 yillarin basinda meydana gelen siddetli ekonomik
kriz ve politik belirsizlik ortami sosyal harcamalarin kisilmasi yoniinde reformu
kagimilmaz hale getirdi. Ilk reform inisiyatifleri Muhafazakar Parti’den geldi. Reformun
gerekgesi sisteme yeni bir diizenin temel 6zellikleri olusana dek nefes alacak bir alan
olustururken emekli maaslarinin artan maliyetini (GSMH'nin % 15ine esit ve tim
blitce agiginin neredeyse yarisi) kisitlama ve makroekonomik diizenlemeleri
destekleme temeline kuruldu (Carrera, 2009).

Yunanistan’da sosyal giivenlik sisteminde yapilan reformlarmn ilk asamasini
1990 yilinda hiikiimetin aciklamis oldugu genis kapsamli bir reform paketi
olusturmaktadir. Ana hatlari, primlerde artis, memurlar igin primlerin baslamasi,
maluliyet maasina hak kazanma sartlariin sikilastirilmasi, emekli olma yasin arttirma
ve emekli maasmin hesaplanmasinda degisikliklerdi. Ancak bu yasa ciddi bir
muhalefetle karsilasti.

Ikinci kayda deger reform ise 1992'de gerceklestirildi. Reformdan 6nce gelisen
olaylar (hiikiimet komisyon komitesinin acelece hazirlanmakla gézden diigsmesi, isgi
sendikalarmin hiikiimeti raporu gergekleri gizleyen bir duman perdesi olarak
kullanmakla suglamasi, kamu emekli maast harcamalarindaki demografik
yaglanmanin -reform gerceklesmezse- 2050 itibariyle GSYIH'nin %34,2’sine
tirmanmasinin  yikici etkisine dikkat c¢eken IMF komisyonu raporunun basina
sizdirilmasi) kisa zamanda kamu sektorii calisanlarindan devlet bankalarinda
calisanlara, tasima sektoriine ve kamu kuruluglarma sigrayan bir dizi grevle doruga
cikti. Hassas bir parlamenter cogunluga sahip hiikiimet bazi parti iiyelerin belli
kosullara kars1 ¢ikmasiyla daha da sikintiya diistii (Garrett vd, 2001: 56).

1992 yasasinda hiikiimet 1990'dan dersini alarak diizenlemelerden
kaynaklanacak sikintilarin ¢ogundan sendika {iyelerini koruyarak ve yiikii gelecek
nesillerin {izerine yikarak sendikalarla kars: karsiya gelmekten kagindilar. Buna gore
reform, daha yiiksek prim katkisi ve calisirken ele gecen iicrete gore daha diisiik
emeklilik geliri oranlar1 (% 60’a karsilik % 80) getirirken hem erkekler igin ve hem de
kadinlar igin emeklilik yasimi 65 olarak belirledi. 1996 yilinda Avrupa Para Birligi'ne
giris hiikiimetin en 6nemli amaci haline gelmis ve asgari emekli maas: alanlar igin
gelire bagl yardim yiiriirliige konmustur. Bunun yaninda sosyal sigorta mini reformu
kanunlastirilmis ve evde bakim pilot programi genisletilirken Ulusal Sosyal Bakim
Orgiitii kurulmustur. 1998 yilinda ise go¢men isciler yasallastiriimstir.
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1990’larin sonuna gelindiginde, Ekonomi Politikas1 Komitesi'nin (Economic
Policy Committe — EPC) yaglanan niifuslarin kamu maliyesinin uzun doénem
siirdiiriilebilirligi tizerinde etkisi hakkinda 6zellikle Yunanistan’daki, kamu emeklilik
giderlerinin GSMH’ye oranmin 2000'de % 12,6’dan 2050'de % 24,8’e ¢ikacagi, yash
bagimlilik oraninin 2050 itibariyle % 54’e yiikselecegi (2000'1le karsilastirilirsa % 26), ve
bunun AB-15 arasinda en yiiksek ikinci oldugu ve bu sebeple giderlerde ciddi bir artisa
yol acacagl yoniinde oOngoriileri olmustur. Bundan dolayi, 2001 yilinda yapilan
basarisiz reformun ardindan 2002 reformu, uygunluk, mali stirdiiriilebilirlik ve
modernizasyon hedeflerine erismeye katki saglayan masraflar1 kisacak dnlemler olarak
tanimlandi. 2004 secimleri sonrasinda ise Muhafazakar Parti'nin is basina gelmesiyle
sosyal diyalog siireci baglatildi. Her ne kadar Yunan Parlamentosunda devam eden
sosyal diyalogla ilgili siipheler ortaya ¢iksa da, Mart 2008 sonunda sosyal giivenlik
sisteminde reform onayland1. 2008 yasast iki kistmdan olugsmaktadur. Ilki teskilat yapist
ve yonetim ile ilgilidir. Ikinci kisim ise emeklilik programlarinin (scheme) toplam
sayisin1 155’ten 13’e indirip ist limit olarak belirleyen fonlar1 birlestirecek zorunlu
onlemleri iceren spesifik fonlarin rasyonalize edilmesini hedefliyordu (Fultz ve Ruck,
2011:57).

2008 yilinda patlak veren kiiresel ekonomik kriz ve bu krizin Avrupa’da borg
krizine doniismesi, Yunanistan’da sosyal giivenlik sisteminde reform calismalarmin
yeniden tartisilmasina neden olmustur (SGK, 2012:178).

2010'da, Yunan Parlamentosu, AB ve IMF ile 145 milyar ABD Dolar1 tutarindaki
anlasmanin kilit unsurlarindan biri olan ulusal emeklilik sistemindeki ©Onemli
degisiklikleri onaylamistir. Reformlarla, emeklilik yasi ve katki yili yiikseltilmekte,
kazangla iligkili emekli 6denekleri azaltilmaktadir. Ayni zamanda 6densege tahakkuk
eden vergi oranlar1 arttirilirken erken emeklilik azaltilmaktadir. Bu siki reformla 2050
yilina kadar yillik emeklilik harcamalarmin GSYIH igindeki paymnin %8,5'e kadar
disiiriilebilmesi hedeflenmektedir (Sarfati ve Ghellab, 2012: 69).

4.5.ispanya

Giiney Avrupa refah rejiminin tipik oOzelliklerine sahip olarak Ispanya’da
yerlesik tiim calisanlar ve isverenler {icret geliri tizerinden sosyal giivenlik sistemine
aylik olarak prim katkisinda bulunmak zorundadir. Prim katkis1 genel olabilecegi gibi,
tarim iscileri, deniz adamlari, hizmet-giler icin 6zel sosyal giivenlik sistemleri de
olabilir. S6z konusu zorunlu prim 6demeleri bireysel gelir vergisi tespitinde matrahtan
indirilebilmektedir (IBFD, 2009:766).

Ispanyol zorunlu sosyal giivenlik sistemi, diger AB iilkelerinde oldugu gibi
“Pay As You Go” ilkesi yani konumuz agisindan “6nce 6de sonra yararlan” diye ifade
edilebilen prim sistemi ile finanse edilmektedir. Tiim sigorta kollarin1 kapsayan prim
katkisi sistemi yerine, bircogunu kapsayan bir prim sistemi bulunmaktadir (Sarfati ve
Ghellab, 2012: 89).

Sosyal giivenlik hizmetlerinin finansman1 amaciyla tahsil edilen genel katki
paymin is¢i ve isverenler arasinda dengeli dagilmadig goriilmektedir. Genel katki
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pay1 ¢aliganlar icin % 4,7 iken, igverenler icin % 23,6'dir. Isverenler ayrica is kazast
sigortas1 iginde prim Odemek zorundadir. Prim orami ise isin niteligine gore
degismektedir. Issizlik sigortasi primleri de benzer sekilde daha yiiksek oranda
isverenlerden tahsil edilmektedir. Calisanlar agisindan % 1,55 olan issizlik sigortasi
primi isverenler agisindan % 5,5’dir. Bunlarin disinda isverenlerden maas garanti fonu
ve mesleki egitim amaciyla % 0,8 katki saglanmaktadir. Sosyal giivenlik hizmetleri,
calisan ve isverenlerin prim katkilarmin yani sira devlet biitgesinden yapilan
transferler, yani vergiler ile de finanse edilmektedir (MISSOC, 2015).

Ispanyol sosyal giivenlik sistemi gergevesinde ayni saglik yardimlari ile aile ve
¢ocuk yardimlarinimn vergiler yoluyla finanse edildigi goriilmektedir. Saglik ve analik
yardimlar: (nakit olanlar), sakatlik, yaslilik, dul ve yetim yardimlari, is kazalar1 ve
mesleki hastaliklar ve issizlik ile ilgili 6denek ve yardimlar ise prim katkilari ile finanse
edilmektedir. Yashi ve engellilere yonelik uzun siireli bakim hizmetleri ise yerel
kuruluglar ve yararlanicilarin  destegiyle devlet ve Ozerk kuruluglar eliyle
sunulmaktadir (Cigek, 2015).

Tarihsel siirecte Ispanya, AB’ye iiyelik siirecinin bagladigi 1975 yilina kadar
siyasi, ekonomik ve sosyal yapisinda istikrarsizlik yaratan bir¢ok kosuldan olumsuz
etkilenmistir. 1990 yillarda sosyo-ekonomik degisimler neticesinde emeklilik
sisteminin stirdiirebilirligi ile ilgili tartigmalar artmus, reform gereklilik olarak
goriilmeye baglamigtir. 1995’ten sonra Toledo Pakti ile primli 6demeler azaltilip,
primsiz yardimlar arttirilarak bir degisim saglanmistir (Parlak, 2016). Ancak 2008
krizinden etkilenerek Avrupa’min ciddi olumsuzluklarla karsi karsiya kalmis
tilkelerinden biri olmustur. Bu donem sonrasinda ekonomik biiyiime gerilemistir.
GSYIH'de biiyiime 2006'da 4.7 iken 2008 sonrasinda eksi seviyelere diismiistiir. Var
olan igsizlik problemi ise, bu azalma ve isttihdamda daralma ile birlikte daha da
artmistir. Bu olumsuz sonuglarla birlikte demografik gecisler ve sunulan comert
yardimlar, dagitim yontemi ile tanimli fayda kamu emeklilik sisteminin finansal olarak
siirdiiriilemezligine yonelik endiseleri ortaya c¢ikarmis kamu maliyesini ve emek
piyasasin1 6nemli Olglide etkilemistir (Carrera vd., 2009). Bu durum, 2001 ve 2006
yillarinda reformlar1 getirmis, diger Onlemlerle beraber emekli sisteminin
iyilestirilmesi saglanmaya ¢aligilmistir.

Ispanya’da reformlarla, kazang ve emeklilik ddenegi arasmndaki baglantinin
gliclendirilmesi hedeflenmistir. Emeklilik yasi ertelenerek “yasam Omriine otomatik
ayarlama” ilkesi getirilmistir. Diger taraftan katki payr artirilirken emekli 6denegi
degerinin diisiirtildiigii goriilmektedir (Sarfati ve Ghellab, 2012: 79).

Her ne kadar tasarruf onlemleri ve kemer sikma politikalariyla biitce agig1
azaltilmaya calisilmaktaysa da, Ispanya’da demografik, ekonomik ve siyasi riskleri
kargsisinda emeklilik sisteminin yeniden yapilanmasi ve yasam standardinin korunmasi
icin tamamlayict bir emeklilik planinin gelistirilmesi gerektigi anlagilmaktadir
(Gim’enez ve D’iaz-Saavedra, 2016).
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4.6.Tiirkiye

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde, hizmet sunumu primli ve primsiz olmak
tizere iki farkli yontem kullanilmaktadir. Primli yontem genellikle sosyal sigorta
esaslarina gore diizenlenmis, bireylerin karsilastigi risklerin azaltilmasinda ve
ekonomik giivenliklerinin artirilmasinda devletin sosyal giivenlik sistemi kurup
yonetmesine dayanan, primli katkiya dayali dagitim yontemidir. Primsiz yontem ise
kimsesiz, muhtag, yasly, engelli, dul, yetim ve korunmaya muhtag ¢ocuklara karsiliksiz
verilen ve genel olarak biitgesi merkezi biitge, belediye, vakif ve goniillii kuruluslar
yoluyla karsilanan katkisiz yontemdir (Yilmaz, 2006: 94).

Ikinci Diinya Savasinin akabinde hayata gegirilen Tiirkiye'nin resmi sosyal
glvenlik sistemi, Gliney Avrupa’da gozlendigi gibi katmanlh ve esitsiz bir destek
kurgusu ile korporatist nitelikteydi. Oziinde bu sistem, memurlara ve isgilere yaghlik
ve saglik destekleri sunmaktaydi. Sistem sekillendikge tiglincii bir sosyal giivenlik
orgiitii olarak kurulan Bag-Kur, serbest meslek sahiplerini ve ciftcileri sisteme katt:
(Bugra, 2008:157).

1990’'larda niifusun yiizde sekseninden ¢ok daha fazlasi ya prim odeyerek, ya
da bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar:1 kisiler olarak sosyal giivenligin kapsami
altindaydi. Fakat sosyal giivenlik sistemi, her {i¢ kurumun kapsamindaki kisilere
yonelik emeklilik ve saglik katkilarindaki onemli dengesizlikler sonucu biiyiik ol¢tide
esitsizdi. Sosyal giivenlik sisteminin bu esitsiz korporatist niteligi sonucunda, saglik
hizmetlerine erisim bir¢oklari, 0zellikle de zaman zaman primlerini ddeyemeyip,
haklarindan mahrum kalan serbest ¢alisanlar i¢in sorunlu hale geliyordu. Ekonomik
kriz donemlerinde bu sorun ¢ok daha ciddilesebiliyordu. Memurlarinkiler disinda,
emeklilik maaglar1 da hak sahiplerine nezih bir yasam saglamaktan uzak bir diizeyde
kaldi. Bir¢ok insan, yashhiginda mahrumiyet yasamamak igin aile destek
mekanizmalarina dayanmak zorundayd.

1976 yilina kadar Tiirkiye’de sosyal yardimlar goniilliiliik esasina gore
islemekteydi. Goniilliiliik esasmma dayanan sosyal yardim faaliyetleri yoksullugu
yapisal bir sorun olarak kavramaktan uzak, devamlili$i agisindan riskli ve
ulagilabilirligi agisindan yetersizdi (Metin, 2011: 185-186).

Tiirkiye’de ES, SSK ve Bag-Kur devlet tarafindan kurulmus; fakat birbirlerinden
bagimsiz ve teorik olarak devletten de o6zerk kurumlardi. 1980’lerden sonra bu
kurumlarin harcamalar1 topladiklar1 primlere oranla artti;; ayrica kaynaklarim kotii
degerlendirdikleri igin harcamalarini karsilayamaz duruma geldiler ve devlet
biitcesinden desteklenmeleri gerekti.

Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminin yasadigi kriz, oOzellikle siyasi iktidarlar
tarafindan, agirlikli olarak finansman boyutuyla ele alinmis ve sosyal sigorta
kurumlarmm biit¢e {izerine yiik olusturmayacak bir "gelir-gider dengesine"
kavusturulmalarina yonelik tedbirler ve diizenlemeler, yapilacak sosyal giivenlik
reformunun 6nemli unsurlar1 olarak kabul edilmistir. Nitekim 4447 sayili Kanun'da, bu
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goriislin bir yansimasi olarak giindeme gelmistir ve bu nitelikteki degisiklikleri ihtiva
etmektedir (Alper, 1999: 1).

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankasi arasinda 1994 yilinda imzalanan kredi
anlagmasi sonucu 25.8.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun ortaya ¢ikmustir. Bu Kanun ile
biri "Issizlik Sigortasi Kanunu" adini tasiyan, besi sosyal giivenlikle ilgili kanunlarda ve
biri de Is Kanunu olmak {izere toplam yedi kanunda &nemli diizenlemeler ve
degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun'un getirdigi diizenleme ile Tiirkiye'de sosyal
gelirlerin, daha agik deyisle yaghlik, malulliik ve 6liim ayliklarmin gerek ilk baglanis,
gerekse isleyisleri sirasinda degisen iktisadi sartlara uyumu, saglanmas: bakimindan
tam dinamik bir sisteme gecilmesi disiintilmistiir. Gerek yas, gerek emekli
ayliklarinin hesaplanmasi, gerek sosyal giivenlik destek primi, saglik yardimlarindan
yararlanma primlerinin tahsilinde gecikme zammi uygulanmas: gibi belirli konularda
farkli sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda sinirli da olsa bir standartlasma saglanmus
olmaktadir (Tuncay, 2000: 5).

En son olarak, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin ‘tek ¢ati’” altinda toplanmasi
yoniinde, “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform” kapsaminda, kurumsal yapida teklik
esasm1 gergeklestirmek amaciyla, 16.03.2006 tarih ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu yiiriirliige konulmus ve bu Kanunla Sosyal Sigortalar Kurumu, T.C.
Emekli Sandig1 ve Bag-Kur'un tiizel kisilikleri sona erdirilerek (m.43), tek kurum
olarak, “Sosyal Giivenlik Kurumu” adi altinda toplanilmigtir. Sosyal giivenlik
haklarmin tek yasa i¢inde diizenlenmesi amaciyla da 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu” g¢ikarilmistir. Bu Kanun, isgi,
memur ve bagimsiz calisanlarin sosyal sigorta haklarini tek metin iginde diizenlemekte
(m.2 vd.) ayrica genel saglik sigortasin1 ongormektedir (m.60 vd.).

Genel saglik sigortasi, saglik hizmeti alacak kisilerden prim toplanmasi esasina
dayanan bir sistemdir. Hane igerisindeki kisi basina diisen aylik geliri asgari ticretin
ticte birinden fazla olan tiim vatandaslar her ay prim 6demek zorundadir. Ancak
asgari lcretin iicte birinden daha az geliri oldugunu belgeleyen kisilerin primleri
devlet tarafindan 6denmekte ve saglik hizmetlerinden ticretsiz olarak yararlanmalar1
saglanmaktadir. Prim 6demekle yiikiimlii bulunan kisiler prim borglarin1 6dememeleri
halinde saglik hizmetlerinden yararlanamamaktadirlar. Bu baglamda genel saglik
sigortas1 sistemi vergilerle finanse edilme ilkesine dayanmadig: icin kapsaminin
evrensel oldugundan soz edilememektedir. Prim borcu bulunanlar genel saglik
sigortasindan yararlanamamakta ve saglik hizmetlerine erisememektedirler (Kol,
2014:156).

5. SONUC

Ekonomik ve sosyal sorunlara ek olarak niifusun yaslanmasi ve dogurganlk
oranmin diismesi ile ortaya ¢ikan demografik degisim tiim diinyada refah devletlerini
krize siiriiklemis ve sosyal giivenlik sistemlerinde reform yapilmas: kaginilmaz bir hal
almistir.
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Sosyal giivenlikte reform arayislarinin temel nedenlerinden birisi sosyal
giivenligin igerisinde bulundugu finansman krizidir. S6z konusu krizin ilk olarak
Amerika, Fransa ve Belgika gibi gelismis iilkelerde ortaya ¢ikip daha sonra Hollanda,
Norveg ve Israil gibi iilkelerde yayginlik kazanmasi sorunun agirligi agisindan biiyiik
bir anlam ifade etmektedir. Refah devletinin kriziyle baslayan sosyal giivenlikte reform
calismalari, 1980'li yillardan itibaren hiz kazanmis ve alternatif ¢o6ziim Onerileri
gelistirilmeye calisilmaktadir. Krizden ¢ikis amaciyla {iilkeler tarafindan benimsenen
yeni anlayislar ve uygulamaya konan tedbirler sunlardir:

¢ Sistemin daha etkin ve ekonomik olarak diizenlenmesine 6nem verilmektedir,

e Toplumun en ¢ok ihtiyag duyan kesimlerine hizmet gotiiriilmesi
amaglanmaktadir,

e Genellestirilmis ve sosyal gilivenlik yardimlar1 yerine, kisisel ihtiyaclar ve
farkhiliklar dikkate alinmaktadar,

e Sosyal giivenlik sistemlerinin popiilist uygulamalarin diginda tutulmasina ve
hiikiimetlerin sosyal giivenlik fonlarina miidahale etmemesine &zen
gosterilmektedir. Sosyal giivenlik kuruluslarinin 6zerk ve bagimsiz bir statiiye
kavusturulmasina onem verilmektedir,

e Sanayilesmis iilkelerde 1970’li, 1980°1i yillarda issizlige kars1 bir alternatif olarak
uygulanan erken emeklilik politikalari, sistemin mali ytikiinii arttirmistir,

o Ulkeler bu uygulamayi terk ederek emeklilik yagini yiikseltmekte, hak kazanma
kosullarmi zorlastirmakta, saglanan yardimlari azaltmaktadirlar.

Akademik tartismalarda Esping-Andersen’in refah devleti modelinde
politikalarin daha etkin sekilde yiiriitiilmesini saglayacak reformlarin istenilen dlciide
gerceklestirilemedigi ifade edilmektedir. Ancak, 6zellikle Almanya 6rneginde istihdam
piyasalarinda, emeklilik ve bakim sigortasi gibi bircok alanda yapilan reformlarin
sonuglar: olumlu sekilde alinmaya baslanmistir. Kita Avrupas: sosyal refah devleti
modelinin en 6nemli temsilcisi olmasi ve diinyadaki sosyal devletlerin en biiyiikleri
arasinda yer almasi kuskusuz sosyal devletin gelecegi ile ilgili tartismalar ve
reformlarin Almanya {izerindeki etkilerinin takip edilmesi agisindan O6nem arz
etmektedir. Ulke ekonomisinin biiyiimeyi siirdiirmesi ve son 10 yilda yiiriirliige
konulan cesitli reformlar bazi sikintilarina ragmen, sosyal devlet uygulamalarinin
stirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir (Kol, 2014: 20).

Giliney Avrupa tilkelerinde, 6zellikle Yunanistan’da reformlarin hizli ve erken
uygulanmadig1 goriilmektedir. 2008 ekonomik kriziyle kotii yonetilen emeklilik
sistemiyle ekonomik kriz birlestiginde ac1 regetelerle bu durumu iyilestirmenin o kadar
kolay olmadig: goriilmiistiir. Gliney Avrupa refah modeline sahip {ilkelerin finansman
krizine girmelerinin temel nedenleri arasinda, sosyal harcamalarin artmasinin yanisira
mali sorumsuzluklarinin da olmasidir. Bu sikintilarin gelecekte de devam edecegi ve
yaglanmanin yonetilen bir olgu oldugundan hareketle tilkelerin sosyo-ekonomik
faktorlerine ve geleneklerine uygun ¢oziimler olusturmasi oldukga énemlidir.

Gliney Avrupa tilkeleri aralarindaki farkliliga ragmen, demografik gercekler,
ekonomik biiyiime, sosyal giivenlik sistemlerinin kurumsal eksikligi gibi benzer
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sorunlarla karsi karsiyadir. Gliney Avrupa Refah Modeli'ne sahip iilkelerin kamu
harcamalar1 halen Muhafazakar ve Sosyal Demokrat Refah Modeli'ne sahip {ilkelerin
kamu harcamalarindan daha az, Liberal Refah Modeli'ne sahip {ilkelerin ise
tizerindedir. Esasinda, Giiney Avrupa Refah Modeli'ne sahip iilkelerin kamu
harcamalarinin fazla olmasi goriiniirde sorun tegkil etmese de kamu gelirlerinin diisiik
olmasindan dolay:r iktisadi agidan saglikli goriinmemektedir. Zira bu iilkelerin
harcamalar: gelirlerinden ¢ok oldugundan devletin biiytikliigii ya da kiigiikliigiiniin
yaninda ne kadar verimli olduklar1 sorununu da beraberinde getirmektedir (Parlak,
2016:136).

Bu refah sistemleri icinde Tiirkiye'nin yerinin belirlenmesi ayrica énem arz
etmektedir. Cogu calismalarda Tiirkiye, Gliney Avrupa Sosyal Devlet Modeline dahil
edilmektedir. Bunun sebebi, Tiirkiye'nin uyguladig1 sosyal politikalar (sosyal yardim
ve hizmetlerde dagmik, ¢ok parcali, aile merkezli yap1 gibi) agisindan sz konusu
model {iilkelerine benzerlik gostermesidir. Bunun yamni sira, Tiirkiye'nin, bu modele
giren Portekiz, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelere yakin sosyo-ekonomik yapismin
bulunmasi ve krize yatkinligi, bu iilkeler gibi Tiirkiye'nin de diger Batilh Avrupa
tilkelerine nazaran daha ge¢ modernlesme siirecine girmesi ve kayit dis1 ekonominin
kontrol altina almamamas: gibi benzer sosyo-ekonomik sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
benzer sorunlar, Tiirkiye'nin Giiney Avrupa {ilkelerinin tecriibelerinden
yararlanabilecegini gostermektedir.

Tirkiye'nin refah rejimi Giiney Avrupa modeline yakin 0zellikler
sergilemektedir. Bu 6zellikler arasinda ailenin ve dini kurumlarmn sosyal yardim ve
sosyal hizmetler alanindaki etkinligi, kayit disi ekonominin biiytikligi, tarim
sektoriinde calisanlarin yogunlugu belirtilebilir. Bununla birlikte Giliney Avrupa
tilkeleri vergilerle finanse edilmekte olan saglik hizmetlerine ulasmisken, Tiirkiye’'de
genel saglik sigortasi ile tiim vatandaglarin saghk giivencesine kavusmas: ancak prim
o0deme kosulunun yerine getirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda genel
saglik sigortas sistemi vergilerle finanse edilme ilkesine dayanmadig igin kapsaminin
evrensel oldugundan s6z edilememektedir. Prim borcu bulunanlar genel saglik
sigortasindan yararlanamamakta ve saglik hizmetlerine erisememektedirler. Oysa ki,
Tim Avrupa iilkelerinde saghk hizmetlerinin kapsami evrensel olarak
disiintilmektedir.

5510 sayili Kanunla kademeli bir artisla 2036 yilindan itibaren emekli olma yas1
65’e yiikseltilmesi ve kadin-erkek emeklilik yasinin esitlenmesi kabul edilmistir.
Tamamlanmas: gereken prim 6deme giin ise, 4/a lilar i¢in 7200 giin ve 4/b ve 4/c
¢alisanlar igin 9000 giin olmustur. Bu sistemle erken emekliligin 6niine gegilerek daha
fazla calisma ve sigortalilarin daha fazla sistemde kalmasi amaglanmaktadir
(Gokbayrak, 2010: 186). Bu durumda, galisma siireleri uzadik¢a 6denek seviyelerinde
diisiis ve gelir esitsizligi belirginlesecektir.

Gliney Avrupa tiilkelerinde ve Tiirkiye’de kamu harcamalarimin ve biitge
aciklarinin artmasi sosyal giivenlik sistemlerinin aktiieryal dengelerini altiist etmistir.
Bu durum emeklilik sistemlerini uzun donemde stirdiiriilebilmesini zorlastirmistir. Bu

617



Z. Ozmen / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, 7 (2), 600-620

cercevede yapilan reformlarla tiim iilkelerde emeklilik yas1 yiikseltilirken emeklilik
icin gerekli prim giin sayisi ise arttirilmistir. Bu sartlarda emekli olabilenlerin de,
emekli olduklarinda gelirlerinin yetersiz olacagi ve refah diizeylerinin diisecegi
asikardir. Sonug olarak diger Giiney Avrupa {ilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
sosyal giivenlik sistemine yOnelik reformlarla, yashlikta gelir seviyesinin diisecegi ve
30-40 y1l sonrasinda yash yoksullar yaratacag: agiktir.
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