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PISA ve Cin, Polonya, Estonya, Kanada, irlanda’da Egitim
Denetimi

Vildan GUZEL! ve Aysel ATES?

Oz

Egitim sadece bireylerin yasam kalitesini iyilestirmek icin bir ara¢c degil aynt zamanda toplumsal hayatta yer
edinebilmeleti icin karakterlerinin gelisimine, bilgi ve beceriler edinmelerine de aracilik etmektedir. Bu nedenle tilkeler
egitim sistemlerinin ¢iktilarini uluslararast smnavlarla da degerlendirme ihtiyact duymaktadirlar. Kiiresel Slcekte ise
egitim diinyasinin en kapsamli degerlendirmesi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan ii¢ yilda
bir gerceklestirilen “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programr” (PISA) ile yapilmaktadir. Bu degerlendirme
programindaki temel amag belitlenen ortak kritetler ile sinava katilan tlkelerin matematik, fen ve okuma gibi
alanlarda egitim ciktilarina iliskin veriler sunmaktir. Sinava katilan tlkelerin 6nemli bir bélimuniin egitim miifredat:
gibi egitim denetim sistemi de dolaylt olarak PISA sonuglarina gore sekillenebilmektedir. Bu ¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullamilarak 2015, 2018 ve 2022 PISA degerlendirmesinde matematik, fen
ve okuma alanlarinda OECD ortalamasinin iistiinde performans sergileyen Cin, Polonya, Estonya, Kanada ve Irlanda
gibi tlkelerin egitim sistemleri i¢inde egitim denetimi uygulamalari, uygulamalarinda hangi alanlart 6nceledikleri ve bu
oncelikleri nasil ger¢eklestirdikleri incelenmistir.

Anabtar Kelimeler: Egitim denetimi, PISA, Cin, Polonya, Estonya, Kanada, Itlanda.
PISA and Educational Supervision of China, Poland, Estonia, Canada, Ireland

Abstract

Education is not only a tool to improve the quality of life of individuals but also mediates the development of their
characters and the acquisition of knowledge and skills. For this reason, countries need to evaluate the outcomes of
their education systems with international exams. On a global scale, the most comprehensive evaluation of the
education wotld is made by the "Program for International Student Assessment" (PISA), which is carried out every
three years by the Organization for Economic Co-operation and Development. The main purpose of this evaluation
program is to provide data on the educational outcomes of the patticipating countries in areas such as mathematics,
science, and reading, with determined criteria. The education supervision system, as well as the education curricula of
a significant part of the countries participating in the exam, can be indirectly shaped by PISA results. In this study,
using the document analysis method, one of the qualitative research methods, educational supervision practices of
China, Poland, Estonia, Canada, and Ireland, which performed above the OECD average in the fields of
mathematics, science, and reading in the 2015, 2018 and 2022 PISA, and which areas they prioritized in their
practices and how they achieve these priorities is examined.
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Girig

Bilgi toplumu olmanin en 6nemli sartlarindan biri egitimli insan sayisint arttirmaktir. Problemler i¢in
¢ozlmler arayan, demokratik, adaletli, kiltiirli insan yetistirmek ancak egitimi 6ncelemekle vermekle
mimkindir (Aktepe, 2005). Bu nedenle ilkeler icin vatandaglarinin egitimi yuzydlar boyunca en 6énemli
amag olmustur. Bir iilkenin refah ve mutlulugu; bilgi seviyesi yitksek, bedenen ve ruhen sagliklt yetistirilen
bir topluma bagldir. Pek ¢ok ilke egitim sisteminin etkililigini sadece kendi belirledigi 6lgiitlerle degil
uluslararast Slciitlerle de degetlendirmekte ve bu baglamda Uluslararast Ogrenci Degetlendirme Programi
(PISA-Programme for International Student Assessment) gibi sinavlar, 6grencilerin akademik basartlarint
degerlendirmede 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir (Giirsakal, 2012).

PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat’nin (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) uluslararast diizeyde 15 yas grubu 6grencilerin okuma, matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki yeteneklerini degetlendirmeyi amaglayan bir inisiyatiftic (Erginer, 2023). PISA'nin temel
amaci, egitim sistemlerini karsilastirmak ve Ogrenci basarilarint degerlendirmektir. Bu degerlendirme,
Ogrencilerin akademik bilgi dlzeylerini, elestirel diisinme, problem ¢6zme, bilgiyi kullanma yetenekleri gibi
becerilerini 6lgmeyi amagladigt gibi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015) aynt zamanda Sgrenciler arast
performans farkini analiz ederek (Coskun, 2020) egitimde sosyal ve ekonomik esitsizliklere dikkat
¢ekmektedir (OECD, 2018a). Bu nedenle, PISA degerlendirmesi, uluslararas: diizeyde egitim sistemlerini
anlamak, iyilestirmek ve karsilastirmak icin (Batur, Ulutas ve Beyret, 2019) 6nemli bir aractir. Pek ¢ok
tlkenin PISA’y1 sadece bir sinav olarak ele almadigini hatta degerlendirme sonuglarini egitim durumlari ve
basari seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olmak icin kullandiklarini séylemek miimkiindir. Aslinda sinava
katilan tdlkeler eZitim sistemlerinin giicli ve zayif yonlerini belitlemek icin sinav sonuglarimi énemli bir
gOsterge olarak gérmektedirler (MEB, 2013).

Sinava katan tlkelerin amacindan farklt olarak OECD'nin degerlendirme ¢alismalari, Glkeler arasinda
isbirligini tesvik etmek, politika yapicilarina bilgi saglamak ve kiiresel sorunlara ¢6zim aramak gibi amaclar
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Ulkeler sinav sonucundaki diizeylerine gére 6grencilerin bilgi ve
becerilerini PISA’ya katilan diger tlkelerdeki 6grencilerin beceri ve bilgi diizeyleriyle karsilastirma firsati
bularak egitimin niteliginin yikseltilmesi icin standartlar olusturmaktadirlar (OECD, 2019a). Bagka bir
ifade ile PISA, farkh ilkelerin egitim sistemlerini objektif bir sekilde karsilastirmayr saglamaktadir. Bu
karsilastirmalar, tlkeler arasindaki glcli yonleri ve gelistirilmesi gereken alanlari belitlemede yardimci
olmaktadir (Cicek ve Dilekgi, 2022). Bu degetlendirme sonuglari, egitim politikalarinin olusturulmast ve
uygulanmasinda rehberlik etmek amaciyla genis bir uluslararast topluluga hizmet etmekle birlikte
degerlendirme sonuclari, sadece egitim politikalarinin olusturulmast ve uygulanmasina rehberlik etmekle
kalmayip tlkelerin egitim sitemlerinde denetim yapilanmast i¢in de genis bir uluslararast topluluga hizmet
etmektedir.

PISA sinavina katilan tlkeler sinav sonuglarina gore egitim sistemlerinde gelisime agtk yonleri egitim
denetimi sistemleri araciligi ile gelistirebilmektedirler. Egitim denetimi, egitim kurumlarindaki gelisime agik
noktalart belirlemek, kaliteyi artirmak ve siirekli gelismeyi tesvik etmek gibi 6nemli rollere sahiptir (Ozcan
ve Gilbahar, 2023). Denetimler, egitim sistemlerinin ve Orgltlerinin stirekli olarak iyilesmesini ve
gelismesini saglamaktadir. Bu nedenle, bir egitim sisteminin etkili bir sekilde islemesi ve hedeflere ulagsmast
icin diizenli denetimlerin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Sinava katilan ilkeler arasinda olan Cin, Polonya, Estonya, Kanada ve Irlanda gibi tlkeler Gzellikle
2015, 2018 ve 2022 yillarinda gerceklestirilen ve Ogrencilerinin yiiksek akademik basarilart ile PISA
sinavlarindaki ¢ikiglariyla dikkat cekmektedirler (OECD, 2016a, 2019b, 2023). Bu tlkeler, egitim
sistemlerindeki cesitli faktorleri (6rnegin: egitimde esitsizlik, teknolojide ilerleme, 6gretmen niteligi, 6grenci
merkezli yaklasim) dikkate alarak ve gelistirerek 6grencilerinin  akademik bagarilarini  artirmaya
calismaktadir. Cin'in PISA smavindaki glglii performansi, genellikle tilkenin disiplinli bir egitim sistemi,
ogrencilerden yitksek beklentiler ve yogun bir sinav hazirlig kilttrd ile iliskilendirilmektedir (Tanriverdi ve
Kiral, 2018). Kanada'da ise 6gretim genellikle 6grenci merkezlidir ve elestirel dustinme becerilerini
gelistirmeye odaklanmaktadir (Erbilge, 2019). Bu yaklasim, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini
artardigt gibi PISA sinavlarinda da basartyr etkilemektedir. Estonya'nin PISA sinavlarindaki bagatisi,
genellikle egitim sistemine yapilan yatirimlar, 6gretmen yetistirme ve teknoloji entegrasyonu gibi faktorlere
(Glizel, 2023) dayandirilmaktadir. Estonya'nin deneyimleri, diger tlkeler icin egitimde basartyt artirmak
amaciyla ilham kaynagt olurken Irlanda, 6gretmenlerin profesyonel gelisimine ve yeterliliklerine odaklanan
bir yaklastim benimsemektedir (Ozmusul, 2011). Nitelikli égretmenler, égrenci bagarist igin kritik bir
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faktordir. Polonya egitim sistemi, Ggrencilere sadece akademik bilgi kazandirmakla kalmamakta (Aldim,
2018) aynt zamanda etik ve degerlere dayali bir egitim de sunmaktadir. Bu durum, 6grencilerin sosyal ve
duygusal gelisimine katkida bulunabilmektedir. Cin, Polonya Estonya, Kanada ve Irlanda gibi iilkeler
egitim sistemlerinde farklt odak noktalarina sahip olsalar da uluslararasi 6grenci degerlendirme sinavi olan
PISA’da gostermis olduklart dikkat ¢ekici ve istikrarl ytkselisleri bu tilkelerin egitim sistemlerinin niteligini
ve ctktilarinin kalitesini artirmayt saglayan bir diger faktor olan egitim denetim sistemlerinin incelenmesi de
o6nemli gorilerek bu calismaya konu olmustur. Ayrica sozi edilen Ulkelerin egitim sistemlerinin farkl
alanlarina odaklanilarak diger iilkeler ile karsilastirmalarinin yapildigi calismalar olsa da (Ornegin Kanada ve
Tirk egitim sistemlerinin karsilastirmast (Aydin vd., 2023); Cin egitim sistemi (Coskun ve Celiktn, 2020);
Endonezya, Yeni Zelanda, Yunanistan ve Tirk egitim sistemlerinde Ogretmen yetistirme ve egitim
yonetimi kargilastirmast (Dal ve Kiral, 2019); Kanada, Hong Kong ve Tirk ortaokul matematik
programlarinin karsilastiriimast (Erbilge, 2019); Estonya egitim denetimi (Giizel, 2023); Irlanda ve Tiirk
fen 6gretim programlarinin karsilastirdmas: (Es ve Sarikaya, 2010); Estonya ve Tirk fen bilimleri
programlarinin karsilastirilmast (Karaer, 2016) gibi) bu ilkelerin egitim denetim sistemlerinin birlikte
karsilastirlldigt bir calismaya ulasilamamistit. Bu nedenle bu c¢alisma Oncelikle PISA degerlendirme
sinavinin amaci, sinavin degerlendirme alanlarina yaklasimi ve daha sonra calisgmaya konu olan iilkelerin
egitim denetim sistemleri ile ilgili dSkiiman taramast yapilarak elde edilen bilgilerin biitiincl bir yaklasimla
degerlendirilmesi ile hazirlanmustir.

PISA ve Amaci

PISA, Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma Teskilati tarafindan dlzenlenen kapsamli bir 6grenci
degerlendirme projesidir. Bu proje 6grencilerin okuma becerilerini, fen ve matematik becerilerini
degerlendirmeye yonelik yapilmaktadir (Coskun, 2020). PISA smnavi diinya genelinde uygulanmaya ilk kez
2000 yilinda baslanmistir ancak Tirkiye bu uygulamaya ilk kez 2003 yilinda dahil olmustur. Sinav strecinin
hedef kitlesi 15 yas grubu égrenciler olmaktadir (Acar, 2012) ve sinav ti¢ yida bir uygulanmaktadir. Her
sinav uygulamasinda bir beceri hedef odaga alinarak degerlendirmeler yapilmaktir. Bagka bir ifade ile agirlik
verilen alan degismektedir. 2000 yilinda uygulanan ilk sinavda okudugunu anlama becerisine, daha sonra
2003 yilinda uygulanan sinavda matematik becerisine ve 2006 yilindaki sinavda ise fen bilimleri becerisine
agirlik verilmistir (OECD, 2018b).

PISA'nin temel amaci, 6grencilerin okul ortaminda edindikleri bilgi ve becerileri giinlitk hayatta
kullanma dizeyini 6lgmektir. Diger yandan da Ogrencileri daha iyi tamimak, onlarin derslerdeki
performanslarini, 6grenme isteklerini ve 6grenme ortamlart ile ilgili neleri tercih ettiklerini daha net bir
bicimde ortaya koymaktir (MEB, 2023). Bu sebeple PISA sinavi, 6grencilerin diinya sorunlarini
¢bzebilmek adina ihtiyaci olan becerileri 6l¢meyi hedeflemekte ve sinav degerlendirme sonuglart ise
tlkelerin egitim sistemlerini gelistirmek icin kullanilabilmektedir. PISA sinavinda ti¢ ayrt beceri olan
okudugunu anlama becerisi, matematik becerisi ve fen bilimleri becerisinin izlenmesi hedeflendigi gibi
uygulamanin bir diger hedefi ise Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gerekli zamanlarda ne derece
kullandiklarini, etkili bir sekilde sunup sunmadiklarini, yaratict ve elestirel distinerek problemleri analiz
edip edemediklerini degerlendirmektir (Batur, Ulutas ve Beyret, 2019).

PISA'nin Okuma Becerileri Alt Yapisina Bakig Acgis1 Nedir?

PISA’da okuma becerisi 2000 ve 2009 yillarinda temel Slgiilen yeterlilik alant olmustur. Bu alanda,
Ogrencilerin giinlik yasamlarinda karsilagabilecekleri olaylarda yazili metinlerden yararlanma dizeyleri
belirlemeye calistimaktadir. Ogrencilerden beklenen sadece metinlerde yer alan bilgi ve gériisleri yiizeysel
yorumlama degildir aksine verilen metinleri anlamalari, metindeki bilgiyi tespit etmeleri, yorumlamalari ve
¢oziimlemeleridir (MEB, 2010). PISA’ya gére okuma becerileri arasinda; sinava katilan Ogrencilerin
hedeflere ulagsma, bilgi ve becerilerini gelistirme, topluma katilma maksadiyla okuduklart metinleri
anlayabilmek, yansitabilmek, degerlendirebilmek, iliskilendirebilmek ve metinler tzerinde derin
dustinmelerini saglayabilmek vardir (OECD, 2019b).

PISA 6grencilerin ilgili alanlarda becerileri icin dl¢me ve degerlendirme kavramlarini degil yeterlik
dizeyi kavramini kullanmaktadir. PISA 2018 uygulamasinda Onceki yillardan farkli olarak Sgrencilerin
okuma alani becerilerini degerlendirmek icin 1c, 1b, 1a, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde sekiz yeterlik duizeyi
belirlemistir. Bu diizeylerde, kolaydan zora giden bilissel asamalandirma mevcuttur. Ogrencilerden
duiizeyler ilerledikce daha zor ve karmastk okuma becerilerini bagarmalart beklenmektedir (Cigek ve Dileki,
2022).
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PISA’nin Matematik Okuryazarlig1 Alt Yapisina Bakig Acis1 Nedir?

PISA matematik okuryazarligina sahip bireyleri, kisilerin ihtiyaclarini karsilayabilecek seviyede
matematigi kullanan, matematigin toplumdaki 6nemini fark ederek anlamaya calisan, treten, diistinebilen,
kendini gelistiren bireyler olarak tanimlamaktadir (OECD, 2006). Altun ve Bozkurt (2017) ise matematik
okuryazarligini yasadigimiz toplumda zorluklarin istesinden gelebilmek icin matematiksel bilglyi dogru
kullanarak, matematigi yorumlayarak, uygulayarak ve olaylara karar verirken matematikten yararlanmayi
yasam tarzi haline getirmek olarak tanimlamuslardir. Dolayisiyla matematigin 6nemini algilamanin, olaylar
matematiksel modele donidstiirmenin, matematiksel muhakeme vyetisini gelistirmenin bu alt yapiyt
olusturdugu soylenebilir. PISA matematik okuryazarligint degerlendirirken Ogrencilerin 6zellikle gercek
hayatta matematiksel becerilerinin yeterlik dizeyinin 6l¢tilmesine odaklanir ve bunu gerceklestirmek icinde
hazirladigt sorulari bir baglam ¢ergevesinde sunar. Sunulan baglam tasatlanirken 6grencinin soruda yer alan
baglami 6ncelikle kendi yakin sosyal halkasi ile, daha sonra mesleki, toplumsal ve bilimsel agidan
iliskilendirmesi beklenir. Boylelikle PISA matematik sorulart ile 6grencilerin sorulart ¢éziimde kullandiklari
verileri gercek ditnya durumlari ile yorumlamasint degerlendirir (OECD, 2000).

PISA’nin Fen Okuryazarlig1 Alt Yapisina Bakis A¢gis1 Nedir?

MEB (2007) PISA’nin fen okuryazarhigini, Ogrencilerin bilimsel kavramlara yatkinlik, bilimsel
problemlerle karsilasmalart durumunda uygun bilgi ve becerileri kullanmak, fen bilimlerinin karakteristik
Ozelliklerini tanimlamak olarak ifade etmektedir. PISA sinavi, Sgrencilerin bilimsel yontemi kullanma
yeterlik diizeyini belitlemeye calismaktadir. Ogrencilere verilen fen bilimleri sorular, hipotez olusturma,
deney tasarlama ve sonuglart yorumlama gibi bilimsel stregleri icerir. Ayrica sinav, 6grencilerin elestirel
dustinme becerilerini Slgerek onlarin metinleri analiz etme ve bilimsel bilgilere elestirel bir bakis acistyla
yaklasma yeteneklerini degerlendirmektedir (Tseri, 2019).

Fen bilimlerine yonelik tutumlar, 6grencilerin fen bilimleri bilgilerini gelistirirken alacaklari kararlarda,
fen bilimleri alaninin agirlikli oldugu meslekler se¢melerinde, bilimsel yéntem, kavram ve teknikleri
hayatlar1 boyunca kullanmalarinda buyik bir éneme sahiptir. Buna ek olarak Sgrencilerin fen bilimleri
ogreniminde teknolojiyi nasil etkili bir sekilde kullandiklarini belitlemeye ¢alistigt, 6zellikle veri analizi,
simiilasyonlar ve modelleme gibi alanlarda teknoloji kullanimina vurgu yaptigi da séylenebilir (Anil, 2010)
cunkd PISA icin fen bilimleri sadece fen ile iliskili degildir, fen bilimleri ayni zamanda kiltardir ve
entelektiiel bir birikim ve kazamimdir. Kisacast fen bilimleri egitimi almis birey kiltiir Uzerinde
donistirict etkisi olan 6nemli fen fikirlerini ve bu fikirlerin neden doniigtiiriicii etkisi oldugunu
agiklayabilmelidir.

Egitim Denetimi Nedir?

Aydin’a (2020) gore kuruluglar, temel amaclarini belitleyip bunlart takip ederek gelistirmek
zorundadir. Bu durum denetimin kacinilmaz bir gereklilik oldugunu gostermektedir. Denetim, egitim
yonetiminin alt bir bileseni olarak kabul edilmekte ve islevini yerine getirerek egitim hedeflerinin basartya
ulagmasina katki saglamaktadir (Lekesiz, 2023).

Denetim, sistemin veya Orgltin zayif yOnlerinin ortaya ctkarilmasinda, giicli yonlerinin ise
korunmasinda ihtiyag duyulan uygulamadir (Ozcan ve Giilbahar, 2023). MEB’e (2005) gére denetim,
yapilan calismalarin amaglara ve temel ilkelere uygunlugunu, dogrulugunu, dizenliligini, verimliligini,
etkililigini, ekonomikligini ortaya koyma, degisim ve gelisime yonelik 6neriler hazirlama ve rehberlikte
bulunma strecidir. Bu sebeple denetimin Orgiitiin ve personelin gelisimine yonelik bir eylem oldugu
belirtilmektedir.

Egitim denetimi ise, 6grenme ve Ogretme sirecini iyilestirmek icin okul yoneticileri ile egitim
denetmenleri tarafindan yapilan gézlem, tartisma ve karar verme sirecidir (Olorode ve Adeyemo, 2012).
Egitim denetimi sadece var olan durumu belirli sartlara gére degerlendirmek ve buna uygun gerekli
6nlemler almak degildir. Egitim denetimi, asil hedefi iyilestirmek ve gelistirmek olan bir siirectir (Ozmen
ve Glingor, 2008) ve bu baglamda PISA gibi uluslararasi bir smavda bazi tilkelerin bagari siralamasinda
strekli Ust siralarda yer almalarinda egitim denetimi uygulamalarinin etkisinin oldugu distintilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada aragtirma amacina uygun olarak nitel arastirma yOntemleri icinde yer alan dokiiman
analizi yontemine bagvurulmustur. Dokiiman analizinde temel yaklasim, incelenmesi amaglanan olgu(lar)
ile ilgili bilgi iceren elektronik ve yazili kaynaklarin arastirma amacina uygun olarak analiz edilmesidir
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(Bowen, 2009; Yidirim ve Simsgek, 2008). Arastirmada Oncelikle egitim denetimleri inceleme konusu
yapilacak iilkeler belitlenmistir. Ulkelerin belirlenmesinde son ii¢ PISA sinavinda (2015, 2018 ve 2022)
biitiin alanlarda OECD ortalamas: tizerinde bagar1 géstermek kriter olarak degerlendirilmis ve bu tilkelerin
Cin, Polonya, Estonya, Kanada ve Irlanda oldugu belirlenmistir. S6z konusu iilkelerin denetim sistemlerini
konu alan kitap, tez, makale, uluslararasi rapor ve mevzuatlar betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Betimsel analiz aracihit ile ulagilan dokiiman ve kaynaklar daha 6nceden belitlenen temalar ve bagsliklar
dogrultusunda sirast ile kategorilere ayrilmis, daha sonra ulasilan veriler analiz edilerek betimlenmis ve
yorumlanarak aktaridmistir (Ceken ve Es, 2013; Karasar, 2012). Ulkelerin egitim denetim sistemlerini
karsilastirma asamasinda Ozellikle benzerlik ve farkliliklarin vurgulanmasina dikkat edilmistir. Verilerin
toplanma asamasinda hem ulusal hem de uluslararast hakemli dergilerde ilgili iilkelerin egitim sistemi ve
denetimini konu alan makaleler ve yine ilgili tlkelerin egitim sistemlerini inceleyen kitap ve tezlere
ulastlmistir. Bu asamada veri glivenligini saglayabilmek icin 6zellikle internet kaynaklarinda yazar ve tarih
bilgisinin olmasina ve OECD gibi kurumlarin raporlarinin kullanilmasina 6zen gésterilmistir.

Bulgular
Cin’de Egitim Denetimi ve PISA

Cin’de egitimin temel hedefi, 6grencilerin yaratict diigiinme yeteneklerini ve pratik becerilerini
gelistirerek, ahlaki degerlere sahip, kiltirld, disiplinli, etik normlara uygun ve cesitli acilardan gelismis
bireyler olarak yetismelerini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda egitim sistemi, sosyal sorumluluk sahibi
liderlerin ve gelecegin onciileri olarak rol alabilecek 6grencilerin yetismesine odaklanmaktadir (Ammaiti,
2023).

Cin’de egitim denetimini yapan kurum, 1986 yilinda Milli Egitim Bakanligi’'nin biinyesinde kurulan
Milli Egitim Mifettigligi’dir. Bu kurumun ismi 2016 yilinda degistirilerek Egitim Denetleme Burosu
olmustur. Cin’de egitim denetim sistemi dort idari diizeyden olusmakta ve tim eyaletleri kapsamaktadir.
Egitim Denetleme Birosunun gorevi eyalet yasalarinin diizenlenmesi (bakanligin belirledigi hedeflere
ulasmak icin kendi bes veya on yillik planlarini olusturmak) (Tanrisevdi ve Kiral, 2018), uygulanan ilke ve
politikalarinin izlenmesi ve incelenmesinin disinda alt diizey kurumlara geri bildirimler yapmak ve onlar
degerlendirmektir (Coskun ve Celikten, 2020). Uygulanan her denetim sonrasinda okullara ve alt dizey
kurumlara geri bildirimler iletilmekte ve denetim sonuglart kamuya da aciklanmaktadir. Boylece yayinlanan
bu egitim raporlart hitkiimetin gelecek dénemdeki ¢alismalari icin referans islevi gérmektedir (OECD,
2016a).

Genel denetimlerin haricinde bazi konulara odakli 6zel denetimler de yapilmaktadir. Ozel denetim
konulari giincel sorunlart igeren konular olarak belirlenmektedir. Dort 6zel denetim konusu meveuttur. Bu
konulardan ti¢ii kirsal alanlarda yapilan egitim ile ilgilidir. Birincisi yoksul bélgelerdeki okul binalarinin
iyilestirilmesidir. Tkincisi, kentsel ve kirsal alanlar arasinda performans farkhiliklarint azaltmaya, iyilestirmeye
yonelik daha adil bir diizeyde zorunlu egitimin gelistirilmesidir. Ugiinciisii, kirsal alanlarda 6grenciler igin
iyi bir beslenme programidir. Dérdiinciisti ise okul otobiislerinin yani ulagimin giivenligidir. Bu konunun
6zel denetime tabi olmasina birka¢ otobiis kazasinin yasanmast sebebiyet vermistir (Tanrisevdi ve Kiral,
2018).

Cin’de her ay her okulda denetimi gerceklestirmesi i¢in miifettis gorevlendirilmektedir. Her ti¢ ayda
bir rotasyonla miifettislerin gérev yaptigi okullar degistirilmektedir. Onceki yillarda miifettislik gorevini
emekli olan gretmenler yaparken son yillarda denetim yaklagimlart konularinda daha fazla bilgi sahibi olan
Ogretmen ve yoneticiler gérevlendirilmeye baslanmistir (National Center on Education and the Economy
[NCEE], 2011). Ayrica Cin’de eyaletler ve belediyeler, iyilestirilmesi gereken okullara yardim etmek icin
sistemler gelistirmektedir. Sanghay eyaleti denetim sistemleri gelistirmede lider olmustur (Coskun ve
Celikten, 2020). Sanghay Belediye Egitim Komisyonu, Giglendirilmis Yonetim Programi kapsaminda,
performanst ylksek olan okullar ile disik performanslh okullar1 kendi basvurulart dogrultusunda
eslestirmektedir. Bu eslestirme ile ylksek performansli okuldaki yonetici ve Ogretmenlerin digtk
performansli okulda haftada birka¢ giin gecirmeleri istenmektedir. Bu gecirilen siire zarfinda dustik
performanslt okul yonetici ve 6gretmenlerine teknik destek ve kogluk saglanmaktadir (Tanrisevdi ve Kiral,
2018). Yapilan bu diizenleme genel olarak iki yillik bir dénemi kapsamaktadir. Bu calismalar sonunda
rehberlige ihtiyact oldugu distiniilen 6gretmenlere, en az Gi¢ yillik bir siireg i¢in, rehber atamast yapilir. Bu
Ogretmenlerin performanslarini iyilestirmek icin meslektaslarindan destek almalart saglanmaktadir. Sanghay
eyaleti ayni zamanda digsik performansl okullarin ihtiyaglarini gidermek icin maddi kaynak da
saglamaktadir (NCEE, 2011).
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Cin'in egitim denetim sistemi teformdan gecirilmektedir. Denetim sistemindeki reform, devletin
egitimdeki yonetim roliinii déniistiirmede 6nemli bir adim olarak gériilmektedir. Diger bir taraftan bu
reform egitimin gelisimsel hedeflerine ulagilmasinda 6nemli bir yol olmaktir (OECD, 2016a). Yapilan
bitiin bu calismalar Cin’in PISA sinavinda ilk 10’a girmesini saglamaktadir (Tantisevdi ve Kiral, 2018).
Cin’in ilk defa Sanghay eyaleti ile 2009 yilinda katldigt PISA smavinda siralamada birinci oldugu
gorillmektedir. Ayrica 2012 PISA sonuglarina gére de matematik okuryazarligl, fen okuryazatligi ve okuma
becerileri alanlarinda birinci sirada yer almaktadir (OECD, 2014). Matematik okuryazarhg: alaninda Hong
Kong (Cin) 561 ortalama puan ile 3.sirada yer almaktadir. Ortalama puanlart sirastyla 560 ve 538 olan
Tayvan (Cin) ve Makao (Cin) da olduke¢a basarihidir. Ayni basart okuma becerileri ve fen okuryazarhg:
alaninda da goriilmektedir. Hong Kong okuma becerileri alaninda 545 ortalama ile 2.sirada yer alirken 523
ortalama ile Tayvan 7.siradadir. Fen okuryazarligi alaninda 2.sirada yer alan Hong Kong’un ortalama puani
555’tir (MEB, 2013).

Sinava 2015 yilinda katllan eyalet sayisinda artis gézlemlenmektedir. Katilan eyaletler arasinda
Jiangsu, Guangdong ve Pekin yer almaktadir (OECD, 2018a). Buna ek olarak Tayvan, Makao ve Hong
Kong da Cin ad1 altinda sinavda degerlendirilmislerdir. OECD’ye (2016a) gére PISA 2015 sinavinda sinava
katilan tlkelerin fen okuryazarliginin ortalama puant 518, matematik okuryazarliginin ortalama puani 531
ve okuma becerileri ortalama puant 494’tiir. Oldukga basarili sonuclar elde etmis olan Cin, PISA 2015te
matematik becerileri alaninda Hong Kong (Cin) 548 ortalama puan ile 2.sirada, Makao (Cin) 544 ortalama
puan ile 3.sirada, Tayvan (Cin) 542 ortalama puan ile 4.sirada ve Cin Halk Cumhuriyeti 531 ortalama puan
ile 6.sirada yer almustir. PISA 2015 sonuglari, Cin adi altinda sinava giren eyaletlerin ilk dért sirayr kendi
aralarinda paylastigint géstermektedir. Okuma becerileri alaninda ise Hong Kong (Cin) 527 ortalama puan
ile 2.sirada, Makao (Cin) 509 ortalama puan ile 12.sirada, Tayvan (Cin) 497 ortalama puan ile 23.sirada, Cin
Halk Cumhuriyeti ise 494 ortalama puan ile 27.sirada yer almistir. Fen okuryazarhigr alaninda da
siralamalarin yiiksekligi okuma becerileri ve matematik okuryazarligindan farkl degildir. Fen okuryazarlig
alaninda Tayvan’in (Cin) 532 ortalama puan ile 4.sirada, Makao’nun (Cin) 529 ortalama puan ile 6.sirada,
Hong Kong’un (Cin) 523 ortalama puan ile 9.sirada ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin ise 518 ortalama puan ile
10.strada yer aldigr goriilmektedir (Milll Egitim Bakanligt PISA Uluslararast Ogrenci Degetlendirme
Raporu [PISA 2015 Ulusal Raporu], 2016). Ote yandan Cin’in PISA 2018 fen okuryazarligi puani 590,
matematik okuryazarligi puani 591 ve okuma becerileri puani ise 555 olmustur (OECD, 2019b).

PISA 2022 sonuclar1 degerlendirildiginde sinava katilan OECD ilkelerinin matematik okuryazarligi
alanindaki ortalamast 472 iken aynt alanda Makao (Cin) ortalamasinin 552 oldugu gérilmektedir ve Makao
bu puan ile matematik okuryazarligi alaninda 2. sirada yer almaktadir. Tayvan (Cin) ortalamast ise 547 dir
ve Tayvan bu puan ile 3.sirada yer almaktadir. Benzer bagarisi ile Hong Kong (Cin) ise 540 puantyla
4.siradadir. OECD tlkelerinin fen okuryazarligt alanindaki ortalamasina bakildiginda 485 puan oldugu ve
aynt alanda Makao (Cin) 543 ortalama puan ile 3.sirada, Tayvan (Cin) 537 ortalama puan ile 4.sirada, Hong
Kong (Cin) 520 ortalama puan ile 7.sirada yer almaktadir. Son olarak OECD tilkelerinin okuma becerileri
alanindaki ortalama puani 476 dir. Bu alandaki basari yine olduke¢a dikkat ¢ekicidir ve Tayvan (Cin) 515
ortalama puant ile OECD iilkelerinin okuma becerileri ortalamasindan daha yiksektir ve 5.sirada, Makao
(Gin) 510 ortalama puan ile 7.sirada, Hong Kong (Cin) 500 ortalama puan ile 11.sirada yer almaktadir
(MEB, 2023). Cin’in PISA 2022 fen okuryazarligi puan ortalamast 587, matematik okuryazarligi puan
ortalamast 592 ve okuma becerileri puan ortalamast ise 564 olmustur. PISA sinav sonuclari
degerlendirildiginde diinya niifusunun %20’sini olusturan Cin’in (MEB, 2023) egitim denetimi sistemi ile
yaklasik 250 milyon 6grencisi icin sinavin odaklandigs biitin temel yeterlik alanlarinda tlkenin dogusundan
batisina okullar ve bolgeler arast hiyerarsik farkin olusmasini ve sosyoekonomik diizeyin akademik bagatt
tizerindeki etkisi gibi yapisal sorunlart engelledigi sGylenebilir.

Polonya’da Egitim Denetimi ve PISA

2009 yilinda Polonya’da tilke genelinde biitiin egitim kademelerinde gergeklestirilen reformlar ile
egitim sistemi yeniden yapilandirilmistir. Oncelikle egitim sisteminin merkeziyetci yapist 6zerk bir yaptya
donustirilmustir ve yeni bir denetim sistemi uygulamaya konulmustur. Denetim sisteminde i¢ ve dis
olmak tizere iki denetim birimi hayata gecirilmistir. Ayrica iki denetim sisteminin birbirine dstinlagi
olmadigt aksine ikisinin de gerekli oldugu vurgulanmistir. Reform siirecinde ulusal egitim politikalarinin
uygulanabilirliginin saglanmast gézetilmistir (Cetin ve Konan, 2020).

Olusturulan dissal ve icsel denetim birimlerinin farklt sorumluluk alanlari bulunmaktadir. Digsal
denetim, Kuratorium (Bolgesel miifettisler birimi) olarak da bilinen birim tarafinda yapilmaktadir ve dissal
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denetimin kapsaminda egitimsel gérevler yer almaktadir (Saglam ve Aydogmus, 2016). Ornegin: bu
gorevler kapsaminda egitimdeki yeniliklerden okullarin haberdar edilmesi, okullara ve Ogretmenlere
egitimsel faaliyetlerde destek olunmasi, okullarda egitim ve bakim kosullarinin degerlendirilmesi
bulunmaktadir. Bazt durumlarda egitim denetimine Gmina da (Yerel hiikiimet yetkilileri) katilmaktadir.
Gminaklar okullarin finansal ve yOnetimsel denetimlerinden sorumludurlar. Okullarin  hijyen ve
gvenliginin saglanmasi, okul binalarinin onariminin yapilmasi, bolgedeki projelere yatirtm yapilmasi,
mifredatin kusursuz uygulanabilmesi icin egitim yardimi saglanmast Gminaklarin gérevidir (Saglam ve
Aydogmus, 2016).

Tasarlanan reformun igeriginde egitim diizeyinin ylkseltilmesi i¢cin 6gretmen kalitesinin yiikseltilmesi
gerektigi de bulunmaktadir. Egitim dizeyi en az ylksek lisans derecesinde olan Ogretmenler
yetistirilmektedir. T¢ denetim 6nemsenerek okul ici denetimlere Ggretmenlerin katilimi saglanmaktadir
(Altnisik, 2021). Ogretmenlik mesleginin kalitesini yiikseltmek, égretmenlerin ise alinirken segici ve
dikkatli davranmak, Sgretmenlere etkili bir egitim ve erken kariyer destegi vermek, kendi beceri ve
yetetliliklerini de yenilemek icin diizenli firsatlar sunmak ilke icin oldukca 6nemlidir (Sakarya Maden,
2014). Okullar ve O6gretmenler, Ogrencilerin ihtiyaglarint  gbzeterek nasil bir egitim  programi
uygulayacaklarina kendileri karar vermektedir. Dolayist ile 6grenci odakli programlar benimsenmistir.
Ogretmenler, okul yoneticileri, kiitiphaneciler, okul psikologlari ve farkli kurumlari temsil eden
calisanlardan olusan aglar mevcuttur. Bolgenin ihtiyaclari temel alinarak olusturulan aglara katilmak icin
okullar basvuru yapmaktadir. Okul midirleri, 6gretmenlerin ihtiyaclarint g6z 6ntinde bulundurarak belirli
Gcretsiz tematik alan aglarina katilmalar icin 6gretmenleri yonlendirmektedir. Bu sayede de temel ihtiyaglar
ve disiplinler arasi iletisim saglanmaktadir (Parmaksiz ve Yavuz, 2010).

Polonya’da icsel denetimin énemsendigi bilinmektedir. Icsel denetim dis denetimden farkl olarak
okul midirleri tarafindan 6gretmenlerin isbirligi ile gerceklestirilmektedir. Ogretmenler yonetimsel
sorumluluklara sahiptirler ve i¢c denetim sadece okul ici egitim siireciyle ilgilidir. Ogretmenlerin
performanslarinin arttirilmasindan ve egitimin niteliginin yikseltilmesinden okul yénetimleri sorumludur
(Saglam ve Aydogmus, 2016). Ayrica denetim faaliyetlerinin bilesenleri arasinda velilerin gézlemleri,
6grenci sinav sonuglari, cevrimici izleme ¢alismalart da bulunmaktadir (Cetin ve Konan, 2020).

Polonya egitimde gerceklestirdigi reformlar sayesinde PISA smavlarinda kendini tst siralarda
gostermektedir (OECD, 2014). Polonya, PISA 2012 sonuglarina gére toplam 65 katilimei arasindan okuma
becerileri alaninda 518 ortalamayla 10. sirada, matematik okuryazarligt alaninda 518 ortalamayla 13. sirada,
fen okuryazarligi alaninda ise 526 ortalamayla 9. sirada yer almistr (MEB, 2013). OECD’nin (2018b)
verilerine bakildiginda ise 2015 PISA sonuglarinda okuma becerilerinde 506 ortalamayla 13. sirada,
matematik okuryazarliginda 504 ortalamayla 17. sirada, fen okuryazarligr alaninda ise 501 ortalamayla
22.sirada yer aldigt gézlemlenmektedir (MEB, 2016). OECD (2018a) raporlart incelendiginde Polonya’da
ogrencilerin %85’nin okuma becerilerinde 6nemli Sl¢iide yiiksek seviyelere ulagtigt séylenebilir. Bu durum
Ogrencilerin  bir metindeki ana fikri belitleyebildiklerini, istendiginde metinlerin amact Uzerinde
derinlemesine diistinebildiklerini géstermektedir. Bu 6grenciler karmagik durumlart matematiksel olarak
modelleyebilmekteditler. Dahast uygun problem ¢ézme stratejilerini secerek degerlendirmeler yapabilecek
seviyelere ulastiklart yorumu yapilabilir. Polonya'daki 6grencilerin yaklasik %86'st fen bilimlerinde bilimsel
olgular icin dogru agtklamayi tantyabilmektedir (OECD, 2018b) ve bu bilgileri bir sonucun gegerli olup
olmadigint belirlemek icin kullanacak diizeydeditler. 2018 PISA verilerine bakildiginda ise Polonya’nin
okuma becerileri puan ortalamasinin 512, matematik okuryazarligi puan ortalamasi 516 ve fen okuryazarligt
puan ortalamasi ise 511 olmustur (OECD, 2019b). 2022 PISA smavi sonuglarina gére OECD tilkeleri
arasindaki basart siralamasina bakildiginda Polonya’nin matematik alaninda 515 ortalamayla 11.sirada, fen
alaninda 511 ortalamayla 13.sirada, okuma alaninda ise 512 ortalamayla 12.sirada yer aldigr goértilmektedir
(MEB, 2023).

Polonya’nin 2009 yilindan beri uygulamaya koydugu egitim sistemindeki siki denetimlerin basarty1 da
beraberinde getirdigi séylenebilir. Polonya 6zellikle 2009 yiinda yapmis oldugu reform ile egitim
denetimini i¢ ve dis olmak tizere ikiye ayirmus olmakla birlikte burada amag birini digerine ustiin kilmak
degil aksine iki sistemin de gerekli olduguna odaklanmak olmustur. I¢ denetim ile okul yéneticilerinin sinif
icinde olup bitene odaklanarak egitimin amaclarina simnif ortaminda ne derece ulagildigt ve ulasiimast
ontindeki engellerin tespit edilerek 6gretmene mesleki rehberlik sunulmast saglanmaktadir. Ogretmene
sunulacak mesleki rehberlik alanlarinin belitflenmesinde velilerin ve 6grencilerin geribildirimleri de dikkate
alinarak strece biitiin paydaslarin katkist degerlendirilmektedir. Dis denetim ile de bakanlik denetcilerinin
okulu degerlendirmesi saglanarak hazirlanan rapor butiin egitim paydaslari ile paylagtimaktadir. Boylece
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egitim denetimi kendi icinde seffaflik ve butiinlik gosterirken okul temelli stratejilerin hazirlanmast da
gerceklesebilmektedir.

Estonya’da Egitim Denetimi ve PISA

HEstonya’da denetimin asil amaci, kaliteli egitim alinmasini, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin etkinligini
saglamaktir. Denetim 6zel okullarda, belediye ve devlet okullarinda yapilmaktadir. Okul 6ncesi, ilk6gretim
ve ortadgretim okullart, mesleki egitim okullari, yitksekégretim kurumlart ve okul sonrast faaliyet saglayan
tim okullarda denetim yapimaktadir (Gtizel, 2023). The Standing International Conference of
Inspectorates-Daimi Uuslararast Teftis Kurullar1 Bitligi'ne [SICI], (2018) gbre bakanligin teftis islerini
yiriiten Dis Degerlendirme Departmaninin gérev ve amacy; “Bakanligin dis degerlendirme departman,
egitim ve genclik calismalart icin bir dis degerlendirme sistemi gelistirir; kaliteyi saglamaya yardimct olan
faaliyetleri planlar ve koordine eder; dis degerlendirme alaninda mevzuatin detaylandirlmasini organize
eder; (kendi faaliyet alaninda) egitim ve genclik calismalari alanindaki uzmanlara danismanlik yapar; egitim
kurumlar1 tzerinde denetim yapan yetkililere tavsiyelerde bulunur ve onlarin isbirligini koordine eder.
Ayrica dis degerlendirme alaninda uluslararast kuruluslarla isbirligini koordine eder.” seklindedir.
Dolayisiyla denetimlerin seffafligi arttirmak, yonetim kontrollerini degerlendirmek, finansal dogrulugu
saglamak ve genel olarak bir 6rgiitiin isleyisini giiclendirmek icin gerceklestirildigi sGylenebilir.

Resmi denetimin ana yontemleri ¢esitli unsurlar icermektedir. Bu unsurlar arasinda egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin gézlemlenerek analiz edilmesi, 6grencilerin hem s6zIi hem de yazilt olarak degerlendirilmesi,
okul y6netimi, 6gretmenler, okul yénetim kurulu tyeleri ve dgrencilerle tartismalar, &grencilerin ¢alisma
kitaplarinin analizi, okullarin is planlari, ¢alisanlarin is gérevleri, is sézlesmeleri ve diger materyaller yer
almaktadir (Kasapcopur, 2007). Resmi denetimi yapan mdufettis, ilce yOnetimi, belediye ve egitim
kurumundan gerekli tim bilgileri alarak; mudire bilgi verdikten sonra derslere ve egitim etkinliklerine
katilmaktadir. Ayrica miufettisler, midirlerin, 6gretmenlerin, okul yonetim kurulunun ve Sgretmenlerin
toplantilarina da eslik etmektedirler. Miifettisler ilce yonetimlerine, belediyelere ve okul midiirlerine egitim
Ogretim faaliyetlerinin ve eksikliklerin giderilmesine yonelik 6nerilerde bulunmaktadirlar. Bu gorevlere ek
olarak egitim kurumu miditlerinin hukuka aykiri islemlerini bakanlifa, ilce yonetimine ve belediyeye
bildirerek durdurma hakkina sahiptirler (SICI, 2016). Ulkede 2006 yilindan itibaren egitimde yogun
denetimler yapildigt gériilmektedir. Dahast okullarin i¢ degerlendirme yapmalaria firsat verilmektedir. I¢
degerlendirmeler ile miifredatin kendi i¢indeki uyum denetlenmekle bitlikte daha ¢ok disiik performans
gOsteren okullarin denetiminin yapilmasina yénelik bir anlayss tercih edilmektedir (Glizel, 2023).

Estonya’da egitim sisteminin yonetimi Egitim ve Arastirma Bakanl tarafindan yiritilmektedir
(Ministry of Education and Research, 2018). Bakanligin gérevleri arasinda 6gretmen yetistirmek icin sistem
gelistirmek, yOnetimin finansal boyutunu yiritmek, ulusal gelisim plant hazirlamak yer almaktadir
(Kasapcopur, 2007). Yerel yonetimlerin de egitim-6gretim stirecinde sorumluluklart vardir. Bu
sorumluluklara; okul 6ncesinden liseye kadar 6grencilerin egitime devamliligini saglamak, 6grenci gelisim
programlart uygulamak, kendi yetkileri altindaki okul muditlerini atamak ve gbrevden almak, bireysel
egitime ihtiyact olan bireylere yardim etmek Ornek olarak verilebilir (Eurydice, 2018). Bitiin bu
calismalarin amaci Estonya'da egitim sisteminin kalitesini ve niteligini gelistirebilmektir. Ancak Estonya
hikimetinin egitimin niteligini artirmada Oncelikli olarak ele aldigi konularin basinda Sgretmenlik
mesleginin gelecegi yer almaktadir. Ogretmenlerin yetistirilmesine oldukea dikkat edilmektedir (OECD,
2018b).

Estonya’nin, PISA sinavlarinda yiiksek basari gosteren tlkelerden biri olmasi nedeniyle 6gretmen
egitiminin nitelikli ve egitim denetim sisteminin etkili oldugunu séylemek miumkindir. Cinkd 6gretmen
egitimi toplumun gelismesi icin temel konulardan biri olarak gériilmektedir (Dal, Tekin ve Kiral, 2019).
Egitim denetimi ise egitim sisteminin amagclarinin gerceklestirmesi ve etkililigi icin olduk¢a 6nemlidir
(Ozcan ve Giilbahar, 2023).

Estonya’da kurum teftislerinin dis denetim ile saglanmast PISA basarinin artmasinda 6nemli bir yere
sahiptir (fleri, Ahisha ve Karamustafaoglu, 2017). Estonya’da miifettis olma kriterlerine bakildiginda
ogretmen ve yoneticilik deneyiminin 5 yil olma sartt oldugu goérilmektedir. Ayrica lisansiistii egitim sartt da
bulunmaktadir. Estonya’da rutin hizmet i¢i egitimler disinda sadece is basinda yetistirmenin etkin oldugu
sOylenebilir (Dal vd., 2019).

Estonya’da egitim ve egitim denetimi alaninda yapilan calismalarin yansimast PISA’da bitin
alanlardaki siralamalarda kendini g&stermektedir. Estonya 2012 PISA sinavinda fen okuryazarhgr alaninda
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541 ortalama puan ile 6.sirada, matematik okuryazarligi alaninda 521 ortalama puan ile 11.sirada kendine
yer bulurken; okuma becerileri alaninda 516 ortalama puan ile 12.sirada yer almaktadir (MEB, 2013). 2015
PISA sinavinda ise tlke okuma becerilerinde 519 ortalamayla 6.sirada, matematik okuryazarliginda 520
ortalamayla 9. sirada, fen okuryazatliginda 534 ortalamayla 3. sirada yer almaktadir (MEB, 2016). PISA
2015 sonuglart degerlendirildiginde Estonya’nin biitiin alan siralamalarinda ilk on iginde oldugu
gorillmektedir. 5316 6grencinin katilmis oldugu 2018 PISA sinavinda (Kogak, 2022), Estonya matematik
okuryazarlig alaninda 523 ortalamayla 8.sirada, okuma becerilerinde 523 ortalamayla 5.sirada ve fen
okuryazarligi alaninda 530 ortalamayla 4.sirada yer almaktadir (MEB, 2019). Estonya’nin 2015 PISA
sonuclart 2012 sonuglart ile karsdastirldiginda biitiin alanlarda hem ortalama puanlarint hem de
siralamadaki yerini yiikselttigini séylemek mimkindir. 2022 PISA sinavi sonuglarina gére OECD tlkeleri
arasindaki basart siralamasina bakildiginda Estonya matematik okuryazarligi alaninda 520 ortalamayla
3.strada, fen okuryazarligt alaninda 527 ortalamayla 3.sirada, okuma becerileri alaninda 527 ortalamayla
4.sirada yer almaktadir (MEB, 2023). PISA 2022 ortalamalari ve stralamadaki yeri ise ge¢mis iki PISA
(2012, 2015) smavi ortalamalarinda ve siralamasindan ¢ok daha yiiksektir.

Kanada’da Egitim Denetimi ve PISA

Kanada’da egitim denetimi yapan kisiler, Kanada eyalet egitim dairelerinde ¢alisan resmi gorevlilerdir. Bu
gérevlilerin genellikle iki temel amaglart bulunmaktadir. Tlk olarak okullarin performansint degerlendirmek,
okul kurullarinin isleyislerini izlemek ve 6gretmenlerin etkinligini degerlendirmek gibi denetim faaliyetlerini
yuriitmektedirler. Denetimin ikinci amact ise egitimi gelistirmek, Ogretim yontemleri konusunda
danigsmanlik  saglamak ve yeni baglayan &gretmenlere rehberlik etmek gibi 6gretimsel iyilestirme
faaliyetlerine katkida bulunmaktir (Yazict, 2020).

Kanada’da egitim denetimi, O6gretmen performansini  degetlendirme dzerine kurulmustur. Bu
degerlendirme stireci okul mudurleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Denetimin temel amaci, ceza
vermek veya kariyer basamaklarimi etkilemek yerine stirekli gelisimi tesvik etmektir. Bu siire¢ genellikle bes
yilda bir olmak Uzere gbzlem ve degerlendirmeler icermektedir. Ancak dusiik performans sergileyen
dgretmenler icin denetim ve gézlem sikligr arttirlmaktadir. Ogretmenlerden, yillik hedeflerine ulagabilmek
icin mesleki gelisim plant hazirlamalari istenmektedir. Bu siirecte okul mudiiri, 6gretmenlere planlama ve
hedeflerine ulasma konularinda kogluk yapmaktadir. Bakanlik, istiin basart gésteren veya bilimsel alanda
calisan 6gretmenleri 6dullendirmektedir (Paksoy, 2020).

Kanada’da okul miidiirlerine daha etkili ve tarafsiz bir denetim gerceklestirmelerini saglamak amaciyla 6zel
egitimler verilmektedir. Bu yaklagimin temel nedeni, denetimin kisisel gelisimle siki stkiya bagh olan alan
bilgisi ve pratik uygulamalari icermesidir. Bu egitimler, okul midurlerine denetim pratiklerini glincel
pedagojik yeniliklerle bir araya getirerek gelistirme firsati sunmaktadir (Balidede, 2012). Ayrica etkili
denetimin gerceklesmesi icin okul ortaminin acik, givenilir, saygiya dayali, adil ve is birligine acik bir ortam
olusturulmasinin okul midirinin sorumlulugunda oldugu vurgulanmaktadir (Konan vd., 2018). Denetim
gorevinin, yonetimsel yogunluk ne olursa olsun bir program dahilinde gerceklestirilmesi gerektigi 6ne
cikarilmaktadir. Degerlendirmelerin tarafsiz ve nesnel Olclitlere dayandirilmast, stuf i¢i ve sinif dist
gozlemlerin 6gretmenle paylasilmast gerektigi 6nemle belirtilmektedir (Demirbilek, 2022).

Kanada’da 6gretmen denetimi ve sinif denetimi okul mudurleri kanaliyla yiritilmektedir. Okul
miidirleri 6gretmenlerin derslerine birkag¢ defa girmekte ve gbzlem yapmaktadir. Ayrica 6gretmenler gérev
yaptiklart illerdeki il egitim bakanliklarinin kurallarina uymak durumundadir (Yurtkurt ve Kiral, 2019). Ek
olarak Kanada’da egitimi denetleyen kisiler eyalet egitim dairelerinin memurlaridir ve bu kisilerin iki gérevi
vardir. Birincisi okullarin ¢alismalarint  degerlendirmek, okul kurulunun c¢alismalarini izlemek ve
6gretmenleri degerlendirmektir. Tkinci gorevi; 6gretimi gelistirmek, 6gretim yontemleri konusunda
danismanlik yapmaktir (Saglam vd., 2022).

Kanada egitim alaninda olduk¢a dikkat ¢eken bir tlkedir. Okul 6ncesi egitimden itibaren tim
cocuklarin yaratici diistinmelerini destekleyici 6grenme ortamlart olusturulmaktadir ve bireysel farkliliklara
uygun egitimin sunulmasi oldukca 6nemlidir (Given ve Girdal, 2013). Her cocuga glvenli ortamda
oldugunu hissettirme, merakli ve arastirmact olmalarini destekleme, farkliliklara sayg1 duymalarini saglamak
gibi 6zellikler kazandirmak amaclanmakta (Aydin vd., 2022) ve oyun temelli egitime 6nem verilmektedir.
Ayrica ailelerin ¢ocuklart konusunda en etkili unsur olduklari ve egitiminde énemli bir rol tstlendikleri
vurgulanmaktadir (Aver ve Ates, 2023). Kanada 2012 PISA sinavinda matematikte okuryazarligi 518
ortalama puan ile 14.sirada, fen okuryazarligi alaninda 525 ortalama puan 10.sirada ve okuma becerileri
alaninda 523 ortalama puan ile 8.sirada yer almistir (MEB, 2013). Kanada’nin 2015 PISA fen okuryazarlig

446



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

puan ortalamast 528, okuma becerileri puan ortalamast 527 ve matematik okuryazarli§t puan ortalamasi
516 olumustur (OECD, 2016a). 2018 yilinda yapilan PISA smavinda ise fen okuryazarligi alaninda (518
puan) 8.sirada, okuma becerileri alaninda (520 puan) 6.sirada ve matematik okuryazarligt alaninda (512
puan) 12sirada yer aldigi gorilmektedir (MEB, 2019). Kanada’nin 2012 ve 2018 PISA sonuclari
degerlendirildiginde 2018 ortalama puanlari ve siralamast biitiin alanlarda yiikselis gostermistir. Son olarak
2022 yilinda yapilan PISA sinavinda OECD ftilkeleri arasindaki basarisina bakildiginda fen okuryazarlig
alaninda 516 ortalama puan ile 4.sirada yer alan Kanada, okuma becerisi alaninda 514 ortalama puan ile
5.strada ve matematik okuryazarhigi alaninda 511 ortalama puan ile 5.olmustur (MEB, 2023). Ulkenin
uygulamis oldugu hem &gretmen yetistirme hem de egitim denetimi uygulamalarinin katildigi her PISA
sinavinda bitin alanlarda tutarli ve istikrarl ylkselisinin nedeni olarak gériilebilir.

Kanada sahip oldugu federal yap1 nedeni ile egitim sistemi merkezi yapilanma yerine eyaletlerin kendi
egitim sistemlerini uyguladigi birden fazla egitim sisteminin bir araya gelerek olusturdugu sistemler
butiinidir. Dolayisi ile egitim sisteminin yerellestigi vurgusu yapilabilir. Bu yerellesmenin sonucu olarak
her eyalet kendi degerlendirme kriterleri dogrultusunda egitim denetimi faaliyeti uygulamaktadir. Bununla
birlikte uluslararasi ve 6zel okullarin akredite edilmesi amact ile dis denetim de uygulanmaktadir. Egitim
denetimi bu yoni ile ikiye ayrilmis olsa da iki denetim de egitimin amagclarinin simif ortaminda
gerceklestirilmesi icin uygulanmaktadir ve bu uygulamalarin olumlu sonuclart PISA degerlendirmelerinde
goriilmektedir. Ote yandan &gretmen performansinin  belirlenen yerel standartlar cercevesinde
degerlendirilme sorumlulugunun okul mudirlerinde olmasi ve okul miiditlerinin de okul kurullarina karst
sorumlulugunun olmast ¢oklu hesap verebilitligin isareti olarak degerlendirilebilir. Coklu hesap
verebilirligin PISA sonuglarindaki olumlu yansimalari iilkedeki egitim denetim sisteminin basarist olarak da
gorilebilir.

Irlanda’da Egitim Denetimi ve PISA

Irlanda’da egitimden Egitim ve Bilim Bakanlig: sorumludur. Bu bakanligin gérevi, 6gretim
programlart, ders kitaplart ve ulusal sinavlar gibi egitim politikalarinin degisik boyutlarini diizenlemektir ve
bakanlik egitimi temel bir insan hakki olarak kabul etmektedir (Es ve Sartkaya, 2010). irlanda’da Egitim ve
Bilim Bakanligr'nin bir bolimi de Teftis Kurulu'dur. Teftis Kurulu bir bagmiifettis tarafindan
yonetilmektedir ve bu basmiifettisin iki yardimcist vardir. Bunlardan birisi ilkégretimden digeri
ortadgretimden sorumludur (Kasapgopur, 2007). Teftis Kurulu ¢ bagimsiz bélimle bitlikte bakan ve
sekreter yetkileriyle donatilmis olarak calismaktadir. Bunlar; ilkégretim (birinci kademe ve 6zel egitim),
ortadgretim ve pedagoji servisidir. Bakanlik ile okullar arasindaki baglantiyt mufettisler saglamaktadur.
Miifettislerin gorevleri: 6gretmenleri degerlendirmek, sinavlari ve miifredati planlamak, hizmetici egitim
kurslarina  katlmak, egitim boluminin sorumlulan ile Sgretmenlerin  goriismelerini  saglamaktir
(Kasapcopur, 2007).

Irlanda’da okullar kendi performanslarini degerlendirmektedir. Okullar bu  degerlendirmeyi
ogrencilerin  6grenme  deneyimlerine, Ogrenme c¢iktilarina ve Ogretmenlerin  uygulamalarina gore
yapmaktadir. Bu sebeple okul miidiirleri ve yénetim kadrolar: tarafindan okullardan veriler toplanmakta,
okullarin zayif yonlerinin gelistirilmesi i¢in eylem planlart hazirlanmaktadir. Veriler toplanirken ailelerin ve
ogrencilerin gorisleri alinmakta ve ulusal test sonuglart degerlendirilmektedir. Okullarin 6z degerlendirme
kapasitelerini gelistirmek igin ¢esitli stratejiler belitlenmektedir (Nayir ve McNamara, 2014). Bu stratejiler,
ihtiyaglara cevap verme, 6z degerlendirme stratejisi gelistirme, ulusal izleme ve destek, geri bildirim sistemi,
uygulamanin degerlendirilmesi ve yeniden gelistirme-iyilestirme stratejilerini olusturmaktir (O’Brien, 2011).
Ote yandan Irlanda’da nitelikli bir is giiciine sahip olabilmek icin okullarda bilim, teknoloji, mithendislik ve
matematik (STEM) egitimine 6nem verilmektedir. STEM egitimi ilkégretimin ilk yillardan baslayarak
sonrasina kadar devam etmektedir. Irlandali Ggrencilerin uluslararast STEM  degerlendirmelerindeki
performansinin gelismis tlkelerdeki 6grencilerin ortalamasinin tzerinde oldugu tespit edilmistir (Arslan ve
Arastaman, 2021).

Irlanda, PISA 2015 sonuglarina gére matematik alaninda (504 puan) 18. sirada, fen bilimlerinde (503
puan) 19. sirada ve okuma becerileri alaninda (521 puan) 7. sirada yer almaktadir. Buna ragmen
ogrencilerin  performanst STEM performanst iyi sayidan tlkelerdeki Ogrencilerin  sonuglart ile
kiyaslandiginda 6nemli derecede daha zayif oldugu belirtiimektedir (Ireland Department of Education and
Skills, 2017). Bunun iizerine Irlanda, formal egitimden informal egitime erken gocukluk egitiminden
baslayarak STEM 6grenme ortamlarint diizenleme yolunda adimlar atmustir (Arslan ve Arastaman, 2021).
Ozellikle erken ¢ocukluk dénemindeki egitimlere dezavantajli gruplarin katilimina, égretmen egitimine

447



GUZEL ve ATES
PISA ve Cin, Polonya, Estonya, Kanada, Irlanda’da Egitim Denetimi

Onem vermistir. Bu siirecin desteklenmesi amact ile is diinyastnin, kamu sektérii kuruluglarinin, arastirma
kuruluglart ve bakanlik birimlerinin gérev paylasimina dair planlamalar yaptigi gérilmektedir (O’Brien,
2011). Arastirma verilerinin raporlanarak ve stire¢ denetimi yapiarak siirecin kalite denetiminin
yapilmasina yonelik mekanizmalar kurulmustur. Bu arastirma verilerinde STEM 6gretimi, katilim oranlati,
ogrenme ve degerlendirme, kazanim, STEM’e dair tutumlar, mezun sayilari gibi veriler yer almaktadir (Ay
ve Seferoglu, 2020).

2018 PISA sonuglarina gore ise Irlanda, okuma becerilerinde 518 ortalama puanla 8.sirada, matematik
okuryazarliginda 500 ortalama puanla 21.sirada ve fen okuryazarh@inda ise 496 ortalama puanla 22.sirada
yer almaktadir (MEB, 2019). Ulasilan sonuglara gére, 6grenci basina yapilan egitim harcamasi ile PISA
sonuglart arasinda pozitif bir iliskinin oldugundan bahsedilmektedir (Keles, 2020). 2022 PISA sonuglatina
gore Irlanda’nin, OECD iilkeleri arasindaki basart sirast matematik okuryazarligi alaninda 497 ortalama
puan ile 7., fen okuryazarligi alaninda 501 ortalama puan ile 8., okuma becerileri alaninda 518 ortalama
puan ile 1.sirada yer aldigr gériilmektedir (MEB, 2023). PISA sinavlarinda degerlendirilen alanlarda elde
edilen ortalamalarin ve siralamalarin tesadiifen gerceklesmedigi egitim sisteminin isleyisi ve sonuclarinin
degerlendirildigi egitim denetiminin etkili oldugu séylenebilir ¢iinkii egitim denetimi kapsaminda Irlanda,
PISA’daki bagarilarini arttirmak icin bélge bazinda rapor hazirlama, program gelistirme gibi diizenlemeler
yapmaktadir. Ayrica 6gretmene kiavuzluk eden kitapgiklar gibi iyilestirme ¢aligmalarina da yer vermektedir
(Cicek ve Dilekgi, 2022).

Irlanda egitim denetimi sisteminin cok merkezli (bolgesel ve okul tabanli denetim) denetim agi,
isbirliginin saglanmasini (bélgeler ve okullar arasinda), 6gretmenlere mesleki gelisimlerini devam ettirmeleri
icin etkinlik firsatlari sunmast ve butiin bunlarin sonucu olarak iyilestirilmis 6grenci performansini
saglamast tlkenin PISA degerlendirmelerindeki basarisint agiklayabilir. Irlanda da okullara yiksek
standartlar ve kalite kazandirmak i¢in okul caligmalarinin tamaminin okul etigi, yénetim kalitesi, 6grenme
ve 6grenmenin niteliginin denetlendigi butiincil bakisla gerceklestirilen genel denetimin egitimin ¢iktt
kalitesine olumlu yansidigi gériillmektedir.

Asagida bu calismada inceleme konusu yapilan ilkelerin 2015, 2018 ve 2022 PISA sinav
performanslari okuma becerileri, matematik okuryazarhigl ve fen okuryazarhg: alanlarinda almis olduklart
puanlar ile ayr1 ayri sunulmustur.

Tablo 1. Cin, Polonya, Estonya, Kanda ve Irlanda’nin 2015, 2018 ve 2022 PISA Okuma Becerileri Puan:

Ulke PISA 2015 Okuma Becerileri PISA 2018 Okuma Becerileri PISA 2022 Okuma Becerileri
Cin 494 555 564
Polonya 506 512 512
Estonya 519 523 527
Kanada 527 520 514
Irlanda 521 518 518

Tablo 2. Cin, Polonya, Estonya, Kanda ve Irlanda’nin 2015, 2018 ve 2022 PISA Matematik Okuryazarlgs Puan:

Dlke PISA 2015 Matematik PISA 2018 Matematik PISA 2022 Matematik
Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarligi
Cin 531 591 592
Polonya 504 516 515
Estonya 520 523 520
Kanada 516 512 511
Irlanda 504 500 497
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Tablo 3. Cin, Polonya, Estonya, Kanda ve Irlanda’nin 2015, 2018 ve 2022 PISA Fen Okuryazarlygs Puan:

Ulke  PISA 2015 Fen Becerileri PISA 2018 Fen Becerileri PISA 2022 Fen Becerileri
Cin 518 590 587
Polonya 501 511 511
Estonya 534 530 527
Kanada 528 518 516
Irlanda 503 496 501

Tartigma ve Sonug

Egitim, bireylerin kisisel gelisimi ve toplumlarin ilerlemesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
giniimiizde, egitimin sadece bireyin bilgi ve beceri kazanimiyla sinirli kalmayip, ayni zamanda sosyal
beceriler, elestirel diisiinme yetisi ve kiiresel vatandaghk gibi 6nemli unsurlar1 da icermesi gerektigi giderek
daha fazla vurgulanmaktadir (Dinger, 2003). Bu nedenle, egitim sisteminin etkinligi ve bagarist sadece
ogrencilerin akademik basarilariyla degil, aynt zamanda bu genis kapsamlt hedeflere ulagmalariyla
iliskilendirilmektedir (Aktan, 2012). Ulusal ve uluslararasi diizeyde, pek ¢ok kurulus bu baglamda egitim
ciktilarini degerlendirmekte ve bu degetrlendirmeleri kullanarak egitim sistemlerini gelistirmeye katki
sunmaya ¢alismaktadir (Kaya, 2017). Bu degerlendirme kuruluslarinin basinda, OECD ve ayni zamanda
dizenlemis oldugu diinya genelinde biyiik bir etki yaratan PISA sinavi gelmektedir. Bu sinavin sonuglar,
tlkelerin egitim sistemlerini karsilastirmak ve analiz etmek icin kullandmaktadir. OECD, PISA sonuglarini
inceleyerek ilkeler arasinda en iyl uygulamalart belitflemeye calismakta ve egitim politikalarinin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (Guner, Celebi, Kaya ve Korumaz, 2014). Bu nedenle, PISA
sonuglarinin, ulusal diizeyde egitim politikalarinin sekillendirilmesinde énemli bir referans noktast haline
geldigi s6ylenebilir.

Son t¢ PISA sinavi déneminde (2015, 2018, 2022), bazi ilkelerin egitim sistemlerinin istikrarli bir
sekilde OECD ortalamasinin tstiinde performans sergiledigi gézlemlenmektedir. Bu iilkeler arasinda Cin,
Polonya, Estonya, Kanada ve Irlanda gibi tlkeler 6ne ¢tkmaktadir. Bu iilkeler, sinavin biitin degerlendirme
alanlarinda OECD iilkeleri ortalamasinin tizerindeki ortalama puanlari ile dikkat cekmektedirler (OECD,
2019b). Bu durum, s6z konusu iilkelerin egitim sistemlerinin genis bir yelpazede basarilar elde ettigini ve
Ogrencilerinin akademik yetkinliklerinin yant sira elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinde de Ust
dizeyde oldugunu gostermektedir. Bu basarilari gbz 6ntine alinarak, tlkelerin egitim sistemlerinin amag ve
hedeflerine ulasip ulasmadigini, ctktilarinin niteligini ve sistemin gelistirilmesi gereken yonlerini tespit
ederek Onlem alan egitim denetim sistemleri bu c¢aligmanin inceleme konusu olmustur. Cin, Polonya,
Estonya, Kanada ve Irlanda'nin egitimdeki basaril performanslarinin ardinda yatan egitim denetimi
faktorii ve bu faktériin uygulamalart sonucunda elde edilen verilerin egitim politikalarindaki stratejileri nasil
sckillendirdigi irdelenmis ve bu basarili uygulamalar bitlikte sunulmustur.

Gin’in PISA sinavi bagarilari, egitim politikalarinin ve siki denetimin etkisi ile iliskilendirilebilir. Cin egitim
denetim sisteminin Gi¢ ana unsur lzerine temellendirildigi gérilmistir. Bunlardan ilk yliksek standartlar ve
hesap verebilirliktir. Cin’in uyguladift egitim denetimi yaklasimi, yiiksek akademik standartlar setinin
olusturulmasi ve bu standartlar setinin skt bir sekilde ¢ok yakindan takip edilmesi tizerine kurgulanmustir.
Ornegin, okullarin egitim yili icerisinde kendi hedeflerini belirledikleri, ardindan egitim yilt sonunda 6z
degerlendirmeler yaparak gelisim diizeylerini degerlendirdikleri gbzlemlenmistir. Cin'deki okul denetimleri,
genis kapsamli degerlendirmelerin yant sira tamamlayict ve Ozel denetimlerle desteklenmektedir.
Tamamlayict denetimler, okullara ani ve 6nceden haber verilmeyen ziyaretleri seklinde yapilmakta olup, bu
denetimlerin, okulun normal egitim-6gretim stirecini aksatmamasina dikkat edilmektedir (Ydmaz, 2017).
Ozel denetimler ise genellikle egitim reformlarinin izlenmesi veya acil durumlarda gerceklestirilmektedir.
Egitim uygulamalarinin mevzuata uygunlugunu denetlemek, Cin'deki denetim uygulamalarinin temel
amaglarindan biridir. Yapilan degerlendirmeler, Cin'deki denetimlerin yil boyunca diizenli araliklarla ve
devamli olarak yapildigini ortaya koymaktadir. Bu denetimler, egitim kurumlarinin yasal dizenlemelere
uygunlugunu saglamak ve egitim kalitesini artirmak i¢in énemli bir mekanizma olarak islev gérmektedir
(Katitas vd., 2019). Ek olarak, okullarin ve Sgretmenlerin performansi diizenli olarak degerlendirilmeye
tabi tutulup ve bu degerlendirme sonucu ¢ogunlukla kamu ile paylagilarak egitim sisteminin hesap
verebilirligi korunmaktadir. Cin’in egitim denetiminde benimsemis oldugu bir diger unsur ise 6gretmen
profesyonel gelisimi ve egitimidir. Cin’in bu noktada, egitim sisteminin i¢ paydaslarindan olan
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Ogretmenlerin siirekli gelisimini ve egitimini diizenli denetimler aracihigt ile elde ettigi veriler 1s181nda geri
bildirim uygulamalart ile destekledigi ve gelisim planlart tasarladigt gorilmistir. Cin’in degerlendirme
uygulamalari incelendiginde, 6gretmenlerin egitim yilt basinda kisisel hedefler belirledikleri, ardindan egitim
yilt icerisinde bu hedefleri gerceklestirmek icin mesleki destek aldiklari ve egitim yili sonunda hedeflerini ne
Olcide gerceklestirdiklerine gore degerlendirildikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira, Ogretmen
degerlendirme stirecinde okul yoneticileri, Ogretmenler, veliler ve Ogrenciler gibi cesitli paydaslarin
katilimiyla ¢oklu degerlendirme yapildigi gériismiistiir (Maya ve Yilmaz, 2017). Ogretmen profesyonel
gelisimi ve egitiminin, Cin eZitim sisteminin basarisinda 6énemli bir rol Ustlendigi sGylenebilir. Son olarak
kaynaklarin ve yatirimlarin takibi de Cin egitim denetiminin odak noktalarindan biri olmustur. Kaynaklarin
ve yatirimlarin glinimiizde belitlenen dért 6zel denetim alant bulunmaktadir. Bu alanlar; yoksul
bolgelerdeki temel egitim sartlarinin saglanmast ve iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanlardaki egitim
farklliklarinin - azaltilmasi  (egitimde firsat esitligi saglanmasit), kirsal bolgelerdeki zorunlu egitim
Ogrencilerinin beslenme programlarinin ve okul servislerinin glivenliginin saglanmasidir (OECD, 2016a).
Egitim yatirimlarinin ve kaynaklarinin etkin kullanimi denetim uygulamalar ile yakindan takip edilerek
egitimde kalite ve esitlik saglanmaya calisiimaktadir.

Cin’in benimsemis oldugu yaklasgimdan farkli olarak Polonya egitim denetimini egitim reformlari,
degerlendirme ve geri bildirim ve 6grenci destek sistemleri tzerine temellendirmistir. Polonya egitim
reformlarina 1999’da baglamis olmasina ragmen bu siire¢ Polonya icin sonlanmis degildir. Reformlar
temelde, okullarin &zerkliklerinin  artirtlmasi, Sgretim  yontemlerinin  iyilestirilmesi ve mufredatin
gincellenmesine odaklanmistir. Okullarin 6zerkligi icin Polonya’da bulunan 16 egitim bdlgesi icin egitim
miidirleri, boélgesel egitim yonetiminin lideri olarak boélge baskani tarafindan atanmakta ve egitim
yonetiminden sorumlu olmaktadir. Egitim mudurlikleri, diizenlemelerle ilgili g6ris bildirmek, hizmet ici
egitim planlamast yapmak ve okul konseyleriyle isbirligi yapmak gibi gérevleri yerine getirmektedirler.
Yerel diizeyde ise, ilge yetkilileri, 6zel egitim veren ilkégretim ve ortadgretim kurumlart ile lise sonrast
okullardan sorumludurlar. Yénetim birimi olan Gminalar, kendi bélgelerindeki tim okuléncesi, ilkégretim
ve ortadgretim okullarinin yénetiminden sorumludur. Egitim mudird, ilcelerde ve Gminalar'da egitimsel
rehberlik ve denetimden sorumludur (Eurydice, 2007). Ogretim yontemlerinin iyilestirilmesi ve miifredatin
glincellenmesi ise Ulusal Egitim Bakanligi'na aittir (Yildirim, 2010). Ulusal Egitim Bakanlhiginin, ulusal
egitim politikalarint  gelistirdigi gorilmektedir. Egitim sisteminin genel sorumlulugu bakan, bakan
yardimcilart ve genel midir tarafindan yerine getirilmektedir. Bakanlik, yillik ¢alisma takvimini ve eZitim
stregleri ile ilgili metotlart belirleme ve sinav hizmetlerini yuritme gibi gdrevleri yerine getirirken ayni
zamanda okullar arast gecislerle ilgili prosediirleri belitleme ve egitim-6gretim alaninda yasal diizenlemeler
yapma gibi sorumluluklart da Gstlenmektedir. Polonya egitim denetim sistemi 6grencilere yonelik destek
hizmetlerinin saglanmasina da odaklanmaktadir ¢linkdi bu destek hizmetleri ile 6grenci basarist artirilmaya
ve egitimde firsat esitligi saglanmaya calistimaktadir.

HEstonya’nin bir yonii ile Cin bir yoni ile de Polonya’nin egitim denetim sisteminin 6nceliklerine
paralel 6ncelikler benimsedigi goriilmistiir. Ornegin, 6gretmen gelisimi ve egitimi ile Cin egitim
denetimine, egitimde esitlik odagt ile hem Polonya hem de Cin denetim Onceliklerine yakin durdugu
gbzlemlenmistir. Ote yandan her iki ilkeden farkli olarak Estonya egitim denetimi siireclerinde egitime
dijital 6gretim  yontemleri ve materyallerinin ve teknolojinin entegrasyonunun denetimini de
gerceklestirmektedir. Ogretmenlerin diizenli denetimden gegirilmesi Estonya’nin PISA basarisinin bir diger
nedenidir. Ogretmenlerin siirekli denetimden gegirilmesinin temel nedeni 6gretmenlerin eksik yénlerini
tespit etmek degildir aksine profesyonel gelisim firsatlart sunmak icin veri toplamak ve bu veriler 15181nda
yuksek kalitede egitim programlarinin hazirlanmasi oldugu gorilmustiir. Estonya’da egitim  sistemi,
merkezi otorite olan Egitim ve Arastirma Bakanligr’nin belirledigi politikalar dogrultusunda yonetiliyor
(Eurydice, 2018) olmasina ragmen okullara yoneticiler genellikle yerel yonetimler tarafindan atanmaktadir.
Atanan yoneticilerin okullardaki yetkileri oldukea genistir. Ornegin, 6gretmenlerin gérevlendirilmesi veya
isten cikarilmast gibi kararlar, midirlerin yetki alani igerisindedir (OECD, 2016b). Dolayisiyla yerel
yonetimlerin okul yoénetimi tzerinde etkin bir rol oynadigt ve miditlerin 6nemli bir karar alma
kapasitesine sahip oldugu séylenebilir. Estonya egitim sistemi icinde, 6gretmenlerin performanslart okul
mudurleri tarafindan diizenli olarak denetlenmektedir. Bu siireg, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerinin
izlenmesi ve egitim kalitesinin saglanmasi amaciyla gerceklestiriimektedir (OECD, 2016a). Estonya'da
egitim denetiminin, seffafllk ve katilmcilik prensiplerine dayandigi da tespit edilmistir. Egitim
politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda egitim saglayicillar ve yararlanicilar arsinda olan
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin gorisleri degerlendirilmektedir. Bu, egitim sisteminin tim
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aktorlerinin  siirece katilmasini saglamakta ve alinan kararlarin daha genis bir topluluk tarafindan
benimsenmesine olanak tanimaktadir (Karaer, 2010).

Kanada egitim denetimi siireclerinde merkezi olmayan bir yaklasgim benimsemistir. Hem egitim
sistemi hem de denetim sistemi eyaletler ve yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmektedir. Yerel
yonetimler ¢ogunlukla denetim gérevini okul midirlerinin gerceklestirmesini saglayacak bir yapi
gelistirmislerdir. Okul midirleri ise genellikle 6gretmenlik ge¢cmisine sahip bireyler arasindan secilmektedir
(Paksoy, 2020). Kanada, 6grencilerin becerilerinin gelisiminin Sgretmenlerin profesyonel gelisimlerini
desteklenmesi aracihig ile olacagt gbrisiinii uygulamalart ile hayata gegirmekte ve bunu egitim denetimi
aracti®t ile yapmaktadir. Kanada da egitim denetimi Ogretmenlerin mesleki gelisimini odaga almustur.
Egitimde stirekli iyilestirme, 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim 6nemli bir odak noktast olmustur. Bu
durum 6grencilere nitelikli bir egitim sunma hedefini giclendirmektedir. Aytica, Kanada'da egitimde sosyal
esitsizliklere karst cesitli 6nlemler ve destek mekanizmalari da bulunmaktadir. Bu bitincil ve isbitlikci
yaklasim, Kanada'nin egitim sistemini cesitli ihtiyaclara uygun, kapsamlt ve etkili bir sekilde yonetmesine
olanak tanimaktadir. Bu cer¢evede, Kanada'nin PISA basatisi, egitim sisteminin etkili ve strdiiriilebilir bir
sekilde 6grenci bagarisini tegvik etmeye yonelik ¢abalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

PISA sinavinda OECD ortalamasinin @istiinde basart gosteren diger iilkelerden olan Irlanda’da ise
milli egitim denetimleri 6nemli rol tstlenmektedir. Irlanda milli egitim denetimleri ile okullarin
performansint diizenli olarak degerlendirerek iyilestirme Onerileri sunmaktadir. Bu denetimlerin bir diger
odak noktasinin Ggretmen egitimi oldugu gorilmustiir. Denetim siregleri ile Ogretmenlerin diizenli
mesleki gelisim programlarina katilmalari saglanmaktadir. Hazirlanan programlarin temel amaci ise egitim
kalitesinin artirilmasidir. Uygulamaya konulan biitin bu denetim siiregleri yaninda Irlanda, egitim
reformlarina son yillarda biyiik 6nem vermistir. Bu reformlarin kapsaminin ise miifredatin giincellenmesi,
egitimde firsat esitligi ve Ogretim yontemlerinin iyilestirilmesi oldugu gériilmistiir. Irlanda’da egitim
denetimi kapsaminda 6gretmenlerin égrencileri degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi de yer almaktadur.
Bu degerlendirme strecleri, sinavlara ek olarak 6grenci performansinin siirekli ve ¢esitli yollarla
degerlendirilmesini icermektedir (Kasapcopur, 2007). Bu durumun, PISA sinavlarina katdlan Sgrenciler
arasinda daha genis bir basar gdstergesine ve daha gigli bir egitim sistemine yol actigt séylenebilir.

Cin, Polonya, Estonya, Kanada ve Irlanda’nin egitim denetim sistemlerinin odaklandiklart alanlarin
tlkelerin egitim sistemleri tizerinde olumlu sonugclart oldugu séylenebilir. Kanada ve Cin’in egitim denetim
sistemlerinde odaklandiklar1 hesap verebilirlik politikalari, 6grenci 6grenimi ve okul uygulamalarinin
olumlu etkileri arastirma bulgulart ile de desteklenmektedir. Ornegin Yan (2024), egitimde yiiksek basartya
sahip tlkelerin yapilandirilmis ve siki egitim denetimi sistemlerine sahip olduklari gibi 6gretmenlerin
profesyonel gelisimine ve egitimine 6nem verdiklerini ve egitimde esnekligi 6ne ¢ikardiklari sonucuna
varmistir. Bu sonuctan hareketle Cin’de ki yiksek standartlarin ve stk denetimin, Kanada’da ki yerel
yonetim esnekliginin ve profesyonel gelisim yaklasimlarinin PISA performansina katki sundugu
sOylenebilir. Ayrica Estonya ve Polonya’nin yine egitim denetimi kapsaminda hayata gecirdikleri hesap
verebilirlik ve egitim reformlarinin her iki tilkenin PISA puanlarindaki basarilarinda 6nemli iyilestirmeleri
sagladigi (Bialecki, Jakubowski & Wisniewski, 2017) gorilmektedir. Irlanda’da uygulanana milli egitim
denetimlerinin égrenim ve 6gretim Uzerindeki olumlu etkiler yaratigi ve okullarda iyilestirme sagladigt gibi
ogretmen profesyonel gelisiminde 6énemli bir paya sahip olmast PISA puanlarinin artmasint agiklayabilir
(Ehren vd., 2015). Mammadov ve Cimen (2019), TALIS (Teaching and Learning International Survey) ve
PISA verilerine dayanarak yirittikleri ¢alismalarinda yiksek performans gosteren ilkelerin denetim
sistemlerinin okul ve Ogretmen performansiu  degerlendirmeye, strekli iyilestirme ¢alismalarina
desteklemeye, geri bildirim saglamaya ve Ogretmen profesyonel gelisimini desteklemeye odaklandigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak egitim sistemlerini siirekli gelisim tzerine kurgulamak
isteyen tlkelerin egitim politika yapicilarina ve uygulayicilara 6zellikle egitim denetim siireclerinde hesap
verebilirlik ve geri bildirime, 6gretmen profesyonel gelisimi ve egitimine, egitimde esitlik ve firsat esitligine
odaklanmalari 6nerilebilir. Ayrica 6gretim yontemlerinin iyilestirilmesi, mifredatin glincellenmesi ve egitim
politikalarinin yenilenmesini iceren egitim reformlarint denetim mekanizmalart ile destekleyerek PISA gibi
uluslararasi sinavlarda performanslarini yiikseltebilitler.

Etik Beyan

“PISA ve Cin, Polonya, Estonya, Kanada, Irlanda’da Egitim Denetimi” baslikli calismanin yazim siirecinde
bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortammma degerlendirme igin
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gonderilmemistir. Calismada insan veya hayvan denekleri kullanilmadigt ve 6lcek veya anket araciligi ile
veri toplanmadigt icin etik kurul izni gerekmemistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam
Yazarlarin ¢alismada ki katk: oranlart esittir.
Catigma Beyani
Calismada herhangi bir potansiyel ¢ctkar catismast s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the supervision approaches in the education systems of China, Poland, Estonia, Canada, and
Ireland and the success of these countries in the PISA rankings were examined in detail. Educational
supervision strategies of these countries, which owe their success in education to continuous development
efforts, play a critical role in shaping student success. Each country's education system differs in terms of
cultural context, policy preferences, and control strategies. The main focus of this study is the supervision
practice specific to the education systems of these countries, policy decisions and the impact of these
supervision strategies on PISA exam results. The study evaluates the supervision practice, policy decisions
and effects of these supervision strategies on PISA exam results specific to each country's education
system, as each country's supervision system provides important information for understanding
educational achievements and shaping future education policies. China's educational model is determined
by strict supervision and traditional teaching techniques. While students are subjected to rigorous
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assessment and examination, these monitoring strategies also promote student competition and high
academic standards. China's education system provides students with a disciplined learning approach and
focuses on achieving high achievements in core subjects such as mathematics and science. Control
elements that influence China's educational success include teaching methods and high-standard measures
used to evaluate student performance. These measures explain the factors behind the country's
international success. Poland, on the other hand, shapes its education system on strategies of continuous
improvement and monitoring student performance. Supervision mechanisms are aimed at optimizing
students' learning processes by identifying their strengths and weaknesses. In this country, exam results
and student evaluations are used to constantly update educational policies and improve student
achievement. Hstonia adopts an innovative and student-centered approach in its education supervision
system. Flexible supervision strategies are used to provide students with a learning environment that suits
their individual needs. Flexible assessment methods allow students to develop their creativity and critical
thinking skills. Estonia's supervision system aims to help students not only acquire knowledge but also
develop problem-solving skills and positive attitudes toward learning. In this country, exams and
assessments focus on methods that encourage students to develop critical thinking skills, while the
supetvision system focuses on developing teachers' skills in applying these methods in the classroom
environment with mastery and pedagogical approaches. Canada has achieved its success in education with
a model that encourages diversity and inclusion. An education system that is open to students from
various cultures and language groups ensures that students are supported appropriately for their different
learning styles and needs. Canada's educational strategies aim to provide students with critical thinking,
problem-solving, and communication skills. In this context, students are offered opportunities to be
successful with their originality. This country aims to support a variety of learning styles while also
measuring student achievement through exams and assessments. Canada emphasizes the principle of
diversity and inclusion behind its success in education and implements its supervision strategies by
considering how it complies with these values. Ireland's success in education is shaped on the basis of
innovative and flexible approaches. The Irish education system aims to provide students with creative
thinking and problem-solving skills. Ireland's supervision strategies offer students the opportunity to
explore different ways of learning and manage their own learning processes. This approach leads students
not only to gain knowledge but also to develop critical thinking skills and self-confidence. Supervision
strategies in the country focus on adaptation processes and the effects of these strategies on student
success. The areas focused on by the education supervision systems of China, Poland, Estonia, Canada
and Ireland have positive results on the education systems of the countries. The positive effects of the
accountability policies, student learning and school practices that Canada and China focus on in their
education supervision systems are also supported by research findings. For example, Yan (2024)
concluded that countries with high success in education have structured and strict educational supervision
systems, attach importance to the professional development and training of teachers, and emphasize
flexibility in education. Based on this result, high standards and frequent supervision in China, local
government flexibility and professional development approaches in Canada contribute to PISA
performance. In addition, the accountability and education reforms implemented by Estonia and Poland
within the scope of education supervision have provided significant improvements in the success of both
countries in PISA scores (Bialecki, Jakubowski & Wisniewski, 2017). The increase in PISA scores may be
explained by the fact that the national education supervision implemented in Ireland have positive effects
on learning and teaching and improvement in schools, as well as having a significant share in teacher
professional development (Ehren et al., 2015). In their study based on TALIS (Teaching and Learning
International Survey) and PISA data, Mammadov and Cimen (2019) point out that the supervision
systems of high-performing countries focus on evaluating school and teacher performance, supporting
continuous improvement efforts, providing feedback and supporting teacher professional development.
Based on this context, education policy makers and practitioners who want to build their education
systems on continuous development should focus on accountability and feedback, teacher professional
development and training, equality in education and of opportunity, especially in education supervision
processes. They can also boost their performance in international exams such as PISA by supporting
education reforms, which include improving teaching methods, updating the curriculum and renewing
education policies, with supervision mechanisms.
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