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GIRIS
‘Su¢’ kavramu ile ‘ceza’ kavrami arasinda 6nemli bir miinasebet mevcuttur. Cezaya sug teskil

eden bir fiil sebebiyle hiikmedilir. Cezaya hiikmedilebilmesi icin Onceden islenmis bir sucun
mevcudiyeti sarttir’. Dolayisiyla cezalarin suglarin neticesi olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir?.

Cezanin tayin edilmesi ii¢ safhada gergeklesmektedir®. Birinci sathada kanun koyucu, cezalarin
cesitlerine ve her bir ceza ¢esidinin agirligina yonelik umumi bir belirleme gergeklestirmektedir. Buna
‘genel soyut belirleme’ adi verilir. Ikinci sathada kanun koyucu, genel soyut belirlemedeki prensipler
dogrultusunda her bir sug tipi icin hangi neviden ve hangi agirlikta ceza verilecegini tayin eder. Buna
da ‘6zel soyut belirleme’ adi1 verilir*. Ozel soyut belirleme, her bir sug tipi igin ihlalin agirhg1 nazar-1
itibara alinarak genel soyut belirlemedeki prensipler dogrultusunda gergeklestirilmektedir®. Goriildiigii
lizere, soyut ceza ikinci sathanin sonunda tam manastyla ortaya cikmaktadir. Ugiincii safha ise, sug
islendikten sonra, ceza yargilamasinin sonunda hakim tarafindan hayata gegcirilir. Bu safhada sug
karsiliginda saptanmis olan soyut ceza esas alinarak somut olayda faile tatbik edilecek olan ceza
belirlenir. Uciincii safhanin hayata gegirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan cezaya ‘somut ceza’ adi verilir.
Ucgiincii satha, soyut cezanin su¢ hadisesinin kendine has 6zelliklerine ve suglunun sahsiyetine gore
bireysellestirildigi bir sathadir®.

Sug islemek suretiyle toplumsal diizeni bozmus olan sahislarin cezalandirilmalari adaletin tesis
edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Zira adalet, ancak verilen cezalarin islenen fiiller ile orantili bulunmasi
halinde tesis edilebilir’. Belirtmek gerekir ki, devletin cezalandirma yetkisini sinirlandiran en énemli
Olciitlerden biri orantililik prensibidir. Sug ile ceza arasinda orantililigin saglanamamasi hukuk devleti
prensibini asindirir. Dolayistyla modern ceza hukuku, sug ile ceza arasinda bir denge kurma sanati olarak
da tanimlanabilir.

Suglar ile cezalar arasinda orantililigin saglanmasinda hem kanun koyucuya hem de hékime
onemli gorevler diismektedir. Sug ile soyut ceza arasinda orantililigi temin etme gorevi kanun koyucuya
diismektedir. Sug ile somut ceza arasinda orantililigi temin etme goérevi ise hakime diismektedir. Bu
caligmada sug ile soyut ceza arasindaki orantililik miiessesesi incelemeye tabi tutulacak ve s6z konusu
miiessesenin modern ceza hukukundaki konumu hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

. Kanun Koyucunun Hangi Fiilleri Su¢ Olarak ihdas Edecegi Meselesi

Sug ile soyut ceza arasinda orantililigin saglanmasinin yolu, kanun koyucunun hangi fiilleri sug
olarak ihdas edecegi konusunda itinali davranmasindan gegmektedir. Hakikaten de kanun koyucu hangi

1 Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14.
Baski, Seckin Yaynevi, Ankara, 2021, s. 562.

2 Eskici, Beyza. Cesare Beccaria’'min Sug ve Ceza Felsefesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Projesi, Kayseri,
2016, s. 72.

8 Zafer, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 533.

4 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem. Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gozden Gecirilmis 11.
Baski, Beta Yayevi, 1stanb}11, 2020, s. 576; Icel, Kaythan/Sokullu Akinci, Fiisun/ngeng:, izzet/Soziier,
Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener. Yaptirim Teorisi, 2. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 136;
Uziilmez, {lhan. “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi Ve Bireysellestirilmesi”, EUHFD, C.
X, S. 3-4, 2006, s. 204.

5 Uziilmez, s. 204.

6 Zafer, s. 534-535.

7 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gdzden
Gegirilmis 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 81.
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fiilleri su¢ olarak ihdas edecegi mevzusunda saglikli bir politika gelistirmezse, sug ile soyut ceza
arasindaki orantililik meselesi ceza hukukunda bir kenar siisii hdline doniisecektir. Boyle bir tabloda ise
ceza hukukunun maseri vicdanda mesruiyetini kaybetme tehlikesi ortaya ¢ikar.

Kanun koyucunun bir fiili hangi fikirsel esaslara ve prensiplere dayanarak suc sayabilecegi
hususu énemli bir meseledir®. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun suglar1 ihdasinda ¢ok farkli
etkenler tesirli olmaktadir. Bir insan hareketinin su¢ addedilmesinde oncelikli kriter de toplumsal
ihtiyactir. Ictimai hayatta bir hareketin yasaklanmasina iliskin bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi gerekir. Béyle
bir ihtiyacin hasil olmas1 durumunda aranacak ikinci kriterde, bu hareketin ancak cezalandirma yoluyla
yasaklanabilir tarzda bir hareket olmasidir. Nitekim yasaklanmasi daha hafif mahiyetteki miieyyidelerle
miimkiin olan hareketler i¢in ceza 6ngérmek, cezanin son ¢are-son ara¢ (Ultima Ratio) olma 6zelligine
aykir1 olacak ve sug enflasyonuna yol agacaktir®.

Ceza hukukunun miieyyideleri son derece agirdir. Ceza hukukunun miieyyideleri orantili olsa
dahi yine agirdir’®. Bu nedenle; ceza hukuku bir sahsin, haksizlik ger¢eklestirmesi halinde her zaman ve
daimi olarak miiracaat edilebilecek bir yol degildir'!. Ceza hukuku, i¢timai hayata ancak zaruri oldugu
nispette miidahale etmelidir'?. Bir diger ifadeyle; ceza hukuku, muayen bir agirliga ulasmamis olan
haksizliklara miidahale etmemelidir'®. Aksi takdirde ceza hukuku, haklar1 ve hiirriyetleri miidafaa eden
bir vasita olmaktan ¢ikip haklari ve hiirriyetleri tehdit eden bir vasita haline gelir. Ceza hukukunun ‘son
care-son ara¢’ olmasi prensibi, haklara yonelik saldirilarin 6ncelikle 6zel hukuk ya da idare hukuku
vasitalariyla dnlenmeye veya verilen zararlarin 6zel hukuk vasitalariyla tazmin edilmesine ¢alisilmasini
gerektirir'y. Ozel hukuk veya idare hukuku sahasindaki miieyyidelerin haklar1 layikiyla
koruyamadiginin tespit edilmesi durumunda ceza hukuku vasitalartyla koruma saglanir®®,

8 Dinler, Veysel. “Su¢ Sayma Teorileri ve Anglosakson Temelli Tartismalar Uzerine”, Hukuk Felsefesi Ve
Sosyolojisi Arkivi, S. 128, 2019, s. 153. Sug¢ ihdasinin nasil gergeklestirilecegi mevzusunda Alman doktrininde ve
Anglosakson doktrininde bir¢ok teori ve prensip ileri siiriilmiistiir. Bunlari;; Hukuksal Deger Teorisi, Zarar
Prensibi, Saldirt Prensibi, Hukuksal Paternalizm Prensibi ve Hukuksal Ahlakeilik Prensibi seklinde bir siralamaya
tabi tutmak miimkiindiir. S6z konusu teori ve prensipler hakkinda teferruatli bilgi i¢in bkz. Dinler, s. 156 vd.

® Dinler, s. 163-164. Burada yasaklamalari hiirriyete hizmet edecek sekilde anlamak ve olusturmak gerekmektedir.
Yasaklamalarda hiirriyeti teminat altina alan sahsi unsur ile esitligi teminat altina alan toplumsal unsur arasinda
bir mutabakat saglanmalidir. Bahsedilen mutabakatin saglanabilmesi i¢in, ceza hukukunun temel haklar1 ve
hiirriyetleri korumanin araci olacak bi¢imde liberallestirilmesi ve hakiki manada antisosyal olmayan fiillerin
depenalize ya da dekriminalize edilmesi gerekmektedir. Ayrica; bahsedilen mutabakatin saglanabilmesi i¢in, ceza
hukukunun sosyallestirilmesi de gerekmektedir (Toroslu, Halik. Ceza Miieyyidesi, Savas Yayinevi, Ankara, 2010,
S. 60,61).

10 Zafer, s. 48.

11 Téngiir, Ali Riza/Cetintiirk, Ekrem. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.
51.

12 7afer, s. 48. Toplumsal barisin devami igin ceza hukuku vasitalarina basvurulmas: kagmilmaz hale geldiyse,
ceza hukukunun igtimai hayata gerceklestirdigi miidahaleleri zaruri olarak nitelendirmek gerekir
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 83).

3 QOztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, TCK
Degisikliklerine Gore Yenilenmis 21. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2021, s. 39.

14 Zafer, s. 48. “Toplum diizeninin korunmasi bakimindan diger araglar (Ornegin medeni hukuk, idare hukuku ve
sosyal giivenlik hukuku) yetersiz kaldig1 ve ceza yaptirimina bagvurulmanin kag¢imlmaz oldugu durumlarda devlet
otoritesi ceza hukukundan yararlanacaktir”. Bkz. I¢el, Kaythan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 6.
Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, s. 57.

15 Zafer, s. 48.
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Il. Sug ile Soyut Ceza Arasinda Orantilihgin Saglanmasi

A. Genel Olarak

Sug ile soyut ceza arasindaki orantililik, failin fiilinin agirligt ile ona tatbik edilecek cezanin
agirhigr arasinda bulunmasi istenen dengedir. Bu agidan sugun agirhigma uygun agirlikta bulunan
cezalara miiracaat edilebilecektir. Daha hafif mahiyette bulunan bir cezaya miiracaat etmek yoluyla ceza
yargilamasin1 maksadina ulastirmak kabil oldugunda, hafif mahiyette bulunan cezayla yetinmek de
orantililik prensibinin bir geregidir. Orantililik prensibinde esas maksat, agiriligin engellenmesidir'®,

Sug ile soyut ceza arasindaki orantililig1 saglama vazifesi kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu
hukuksal degerleri korumak i¢in elverigli bulunmayan veya liizumlu olmayan ceza normlarini ihdas
etmemelidir. Ayrica kanun koyucu; ¢ikardigi diizenlemelerde ceza hakimine onun somut olaymn
kendisine has sartlarin1 g6z 6niinde bulundurabilmesi, somut olayda kamu yarar ile failin yol actig
zarar arasinda denge kurabilmesi icin esneklik tanimak mecburiyetindedir. Ceza hakimine taninacak
olan bu esneklik de maddi ceza hukuku veya ceza usiil hukuku enstriimanlariyla saglanabilir'’.

Suglar ile soyut cezalar arasindaki orantililik prensibi, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu®® (TCK) m.3/1°de hiikiim altina alimmistir. Buna gére, sug isleyen sahis hakkinda islenen fiilin
agirligiyla orantili cezaya ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.

TCK m.3’{lin gerekgesinde de “Sug islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi
icin sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlariin hakli ve 6l¢iilii olmas1 gerekir. Ciinkii
ancak hakli ve sucun agirligiyla orantili bir yaptirim ile sug¢ isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik
duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi séz konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka
olan giivenlerinin pekismesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bigimde gosterilebilmesi i¢in de ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan orantililik ilkesine uymak gerekir. Bu hususa ceza kanununda agik¢a
yer verilerek, ceza kanununun adalet¢i bir karaktere sahip oldugu da vurgulanmak istenmigtir.”®
ibarelerine yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, suglar ile soyut cezalar arasindaki orantililik prensibi Anayasa’da agik¢a
tanzim edilmemistir®®. Anayasa Mahkemesi bu prensibi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul
etmektedir?.

Suc ile soyut ceza arasindaki orantililik prensibinin sekillenmesinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) sug-ceza dengesi mevzusunda verdigi
kararlar ziyadesiyle tesirli olmustur.

Modern ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan ‘Sugta ve Cezada Kanunilik flkesi’,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesinde teminat altina alinmistir. Belirtmek gerekir

16 Taneri, Gokhan. “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2016, s. 31.

17 Weigend, Thomas. “Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit als Grenze staatlicher Strafgewalt”, Festschrift
fiir Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburstag am 11. April 1999, 1999, s. 918.

18 R.G. 12.10.2004, S. 25611.

¥ TCK m.3 - Gerekge.

20 7afer, s. 48; Ozen, Mustafa. Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
ve Gilincellenmis 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 108.

2L Doktrinde hakli olarak ifade edilen bir goriis uyarinca, suglar ile soyut cezalar arasindaki orantililik prensibi
Anayasa’ya konulmalidir. Zira; normlar hiyerarsisinde kanunlar, Anayasa’nin altinda, birbirleri ile ayn1 konumda
yer almaktadir. Gergeklestirilen kanuni bir diizenlemede kusur ve ceza arasinda orantisizlik bulundugu zaman, bu
kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykirihigim ileri siirmek oldukg¢a karmasik bir siireci beraberinde getirmektedir.
Mevcut yapiya gore, bu tarz bir hilkmiin Anayasa’ya aykiriligi, ancak hukuk devleti prensibine dayanilarak ileri
siiriilebilmektedir. Bkz. Ozen, s. 80-81.
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ki; AIHM, AIHS m.7% cercevesinde gerceklestirdigi incelemelerde tatbik edilecek cezalarm
uygunlugunu denetlememektedir. Bir diger ifadeyle, cezalarin sekil veya uzunluk itibariyla suglara
uygun bulunup bulunmadigi hususu IHAS m.7 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bir sug igin
ongoriilen cezanin s6z konusu sugla orantili olup olmadiginin ancak AIHS madde 3 (iskence yasag)
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir?,

AIHS’nin “Iskence yasagr” baslikli 3. maddesi “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. Goriildigi {lizere bu
madde; “iskence”yi, “insanlik dist muameleyi, “asagilayici muamele”yi, “insanlik dis1 ceza’y1 ve
“asagilayici ceza”y1 yasaklamaktadir?*. Maddede yasaklanan bu kavramlar belirsizdir?®. Bu kavramlarin
aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir.

AIHM, AIHS’ nin 3. maddesinde “iskence” kavramu ile “insanlik dis1 muamele” ve “asagilayici
muamele” kavramlari arasinda ayrim yapilmis olmasinin altini gizmistir. AIHM bu ayrimin, umumiyetle
duyulan acimin yogunlugundaki farkliliktan kaynaklandigini ifade etmistir®®. O halde burada iizerinde
odaklanilmas1 gereken husus, failin fiilinden ziyade, magdurun gordiigii muamelenin yol actig1 aci ve
1stiraptir?’.

AIHS’nin 3. maddesi manasinda ceza, klasik hiirriyeti baglayici cezalarin yaninda miieyyide
niteligi tagiyan diger tedbirleri de ihtiva etmektedir. Buna mukabil “muamele” tabiri ise, diger her tiirlii
egemenlik yetkisine dayanilarak gergeklestirilen islemleri ifade etmektedir?®.

AIHM’ye gére; sayet bir ceza ya da muamele, magdurda korku, acizlik veya degersizlik hissi
uyandirtyorsa, onun izzet-i nefsini zedeleyici ve onu kiigiik diistiriici mahiyet tagiyorsa s6z konusu ceza
ya da muamele asagilayicidir. Sayet bir ceza ya da muamele, magdurda bedensel veya ruhsal yonden
siddetli ac1 meydana getiriyorsa s6z konusu ceza ya da muamele insanlik digidir. Buna mukabil bir ceza
ya da muamele, magdurda bedensel veya ruhsal yonden yukarida belirtilenlerden ¢ok daha nitelikli ve
agir acilar meydana getiriyorsa séz konusu ceza ya da muamele iskence olarak nitelendirilmelidir?.
Buradan da anlasilacag: iizere, asagilayici ceza ve muamele, AIHS m. 3’e yonelik en hafif; iskence ise
en agir ihlal halini olusturmaktadir®.

Cezanin veya muamelenin temelindeki acinin yogunlugu saptanirken cezanin veya muamelenin

22 ATHS’nin “Cezalarin yasallig1” baslikli 7. maddesine gore;

“1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka goére sug sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolay1
mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil veya
ihmal ile su¢lanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”.

2 Yavuz, Can. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Su¢ Ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 145, 2019, s. 37.

% Dogru, Osman/Nalbant, Atilla. Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C. 1, 2. Tipk
Basi, Legal Kitabevi, [stanbul, 2016, s. 125.

% Metin, Yiiksel/Dinler, Veysel. “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Smirlar1”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilt Armagan, 2012, s. 32.

% ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, T. 18.01.1978, Basvuru No. 5310/71, paragraf 167 (Dogru/Nalbant, s. 184 vd.)
2" Dogru/Nalbant, s. 136.

2 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2004, s. 248.

29 ATHM, Abdiilaziz Ve Digerleri Karari/Birlesik Krallik, T. 28.05.1985, Basvuru No. 9214/80, paragraf 90 vd.
(Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 248 ve dn. 87).

30 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 248.
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niteligi, siiresi, neticeleri, magdur {izerindeki fiziksel veya ruhsal tesirleri, magdurun yasi, magdurun
cinsiyeti, magdurun saglik durumu, magdurun i¢inde bulundugu ortam gibi kriterler gz Oniinde
bulundurulur®:. Bu kriterler degerlendirmeye tabi tutularak acinin yogunlugu olgiiliir ve cezanin veya
muamelenin anatomik yapis1 aydinliga kavusturulur.

Yeri gelmigken tekrardan belirtmek gerekir ki, bir su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin séz konusu sugla
orantili olup olmadiginin ancak AIHS madde 3 kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir®.
AIHM’nin Singh/Birlesik Krallik®® ve Hussain/Birlesik Krallik® kararlar1 da bu konudaki énemli
kilometre taglarini olusturmaktadir.

AIHM, Singh/Birlesik Krallik ve Hussain/Birlesik Krallik kararlarinda, ingiliz hukukunda kamu
icin tehlike olusturduklar1 gerekcesiyle (‘tehlikeli hal’) geng suglulara tatbik edilen ve gerektiginde 6miir
boyu devam edebilecek olan (‘siiresiz hiikiim’) hapis cezasmin AIHS’nin 3. maddesi manasinda
problemler ortaya cikarabileceginin altii ¢izmistir®. Mahkeme’nin bu tespitinden yola ¢ikilmak
suretiyle suglar ile cezalarin arasinda asir1 orantisizlik bulundugu durumlarda, bu cezalarin “insanlik dist
ceza” olarak nitelendirilebilecegi neticesine ulasilmaktadir®®. S6z konusu kararlar suclar ile soyut
cezalar arasindaki orantililigin 6nemini vurgulamasi bakimindan degerlidir.

Sug ile soyut ceza arasindaki orantililik prensibinin sekillenmesinde Anayasa Mahkemesi de,
hatirt sayilir bir tesire sahiptir.

Anayasa Mahkemesi, cezalarin fiillerin agirligiyla ve suglularin kusurlariyla orantili olacak
sekilde belirlenmesi anlayisini prensip olarak benimsemesine ragmen, ilk senelerde anayasaya uygunluk
denetiminde bunu tatbik etme istikametinde pek istekli davranmamustir®’.

Anayasa Mahkemesi, 1965 tarihli bir kararinda® “Suglunun fiilinin agirlig1 ile orantili bir cezaya
carptirilmasi liizumu asikardir” dedigi halde, mevzubahis hadisede kirsal alanlarda biiyiikbas hayvan
hirsizlig1 yapanlarin 6teki hirsizlik suglularina oranla ii¢ misli siddette cezalandirilmalarint 6ngéren
miilga 22.03.1950 tarihli ve 5617 sayih Hayvan Hirsizligmin Men’i Hakkinda Kanun’un® 13.
maddesini®® Anayasa’ya aykir1 bulmamustir. {lk Derece Mahkemesi olan Mutki Sulh Ceza Mahkemesi

31 Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz. Aviupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 6. Basi, Turhan
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 199.

% Yavuz, s. 37.
3 ATHM, Singh/Birlesik Krallik, T. 21.02.1996, Basvuru No. 23389/94.
3 ATHM, Hussain/Birlesik Krallik, T. 21.02.1996, Basvuru No. 21928/93.

BAIHM, Singh/Birlesik Krallk ve Hussain/Birlesik Krallik, T. 21.02.1996, paragraf 61 ve 53
(Goziibiiyiik/Golciikli, s. 202).

36 Gozibiylik/Golctkli, s. 202.
87 Metin/Dinler, s. 45.

38 AYM, E. 1965/30, K. 1965/58, T. 02.11.1965 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 3, s. 275-281). Anayasa
Mahkemesi’ne gore; “Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini o sugun toplum
hayatinda yarattig1 etkiye gore takdir etmek zorunlulugu vardir. Yoksa herhangi bir suga kars1 konmus olan bir
ceza ile yapilacak bir kiyaslamanim, bu orani tayinde esas olamayacagi agik bir gergektir. Yasama organi,
gerekcelerinde agiklandigi lizere, yurtta ayri bir kanun ile &zel tedbir ve miieyyideler konulmasini zorunlu kilacak
derecede bir huzursuzluk sebebi olarak goriilen biiyiikbas hayvan hirsizlig1 suglarini karsilamak iizere diisiiniilen
tedbirler ve miieyyideler arasinda itiraz konusu hiikiimleri de kabul etmistir. Buna kars1, baska nitelikteki bir sug
icin umumi ceza kanununda tayin kilinmis bir ceza ile kiyasliyarak bu hiikiimlerde, fiil ile ceza arasinda Anayasa
ilkelerine uygunsuzluk ve hakkaniyete aykirilik vardir yolunda ileri siiriilen goriis de yerinde bulunmamuistir”. Bkz.
ayni karar, s. 280.

¥ R.G. 27.03.1950, S. 7467.

40 Miilga 5617 sayih Hayvan Hirsizhgmim Men’i Hakkindaki Kanun’un 13/1. maddesi “Biiyiikbas hayvanlari
calanlar, bu suclara istirak edenler veya bu sucun irtikdbina istirak etmeksizin ¢alinan bu gibi hayvanlari bilerek
kabul edenler, sakliyanlar, satin alanlar veya her ne suretle olursa olsun kabul etmek, saklamak veya satmak
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ise; millga 5617 sayili Kanun’un 13. maddesinin, fiil ile ceza arasinda orant1 bulunmadigi gerekgesiyle,
Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatinden hareketle, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat
etmisti*.

Anayasa Mahkemesi; bu hadisede mevzubahis diizenlemenin orantililik ilkesine aykir1 olup
olmadigini arastirmamais, sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadiginin o sugun
toplum hayatinda olusturdugu tesire gore takdir edilmesi zaruretine deginerek konuyu kapatmigtir®.
Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Suclunun isledigi sugun toplum hayatindaki etkileri géz Oniinde
tutularak gereken cezanin konulmasi da yasama organinin yetkisi iginde bulunmaktadir” 3,

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 doktrinde baz1 miielliflerce elestirilmistir. Ornegin; doktrinde
Yiice, sz konusu mahkeme kararini ele alip degerlendirdigi bir makalede ilk etapta, mukayeseli
hukuktan da istifade ederek sug ile ceza arasindaki oran mevzusuna deginmis, daha sonra da karar ile
ilgili elestirilerini ortaya koymustur. Miiellif, karara iligkin elestirilerini “Hukuk Devleti Prensibine
Aykirihik” ve “Hukuka Ve Vicdani Kanaate Aykirilik” basliklar altinda toplamistir**. Miiellifin kararla
ilgili olarak ortaya koydugu elestiriler de kararin olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir ruh tagimasi hususuna
dayanmaktadir. Yine; doktrinde Saglam da, s6z konusu kararla ilgili dikkate deger elestirilerde
bulunmustur. Miiellif, Anayasa Mahkemesi’nin ceza sahasinda kanun koyucunun sahip oldugu takdir
yetkisine saygi mevzusunda gdsterdigi hassasiyetin ¢ok degerli oldugunun altin1 ¢izmistir. Ancak;
Mahkeme’nin bunu, hukuk devleti prensibinin gerektirdigi ol¢iiliiliik denetiminden vazgecerek yerine
getirmesinin isabetli olmadigini vurgulamistir. Miiellif; Anayasa Mahkemesi’nin Ol¢iiliiliik ilkesini g6z
ard1 etmesinin, onun kanun koyucunun iradesine duydugu sayginin bir neticesi olarak yansitilmasina
kars1 ¢ikmigstir®®.

Hangi fiillerin sug¢ olarak tanzim edilecegi ve su¢ olarak tanzim edilen fiiller igcin hangi
miieyyidelerin glindeme gelecegi, kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla benzer nitelikteki fiiller,
bunlarin toplum iizerinde biraktig1 tesirler ve kamu diizenini ihlal edis diizeyi nazar-1 itibara alinarak,
farkli miieyyidelere tabi tutulabilir. Anayasa Mahkemesi’nin de, kanun koyucunun sahip oldugu takdir
yetkisine saygi duymasi gerekmektedir. Ancak; Anayasa Mahkemesi bunu, orantililik denetiminden
vazgecerek yerine getirmemelidir. Anayasa Mahkemesi’nin orantililik ilkesini goz ardi etmesi, onun

kanun koyucunun iradesine duydugu sayginin bir tezahiirii olarak degerlendirilemez*®.

Miilga 5617 sayili Hayvan Hirsizliginin Men’i Hakkinda Kanun, kirsal alanlarda biiyiikbag
hayvan hirsizlig1 yapanlarin 6teki hirsizlik suglularina oranla {i¢ misli siddette cezalandirilmalarini
Ongoriiyordu. Ayrica bu diizenleme, kirsal alanlarda biiyiikbas hayvan hirsizlig1 yapanlar i¢in siirgiin
cezasi da getiriyordu. Kanun koyucuyu bu diizenlemeyi yapmaya sevk eden saik, kirsal alanlarda derin
bir yara haline gelen biiylikbas hayvan hirsizliklarinin 6niine gegme saikiydi. Yukarida da degisik
vesilelerle ifade edildigi lizere; benzer nitelikteki fiiller, bunlarin toplum {izerinde biraktig: tesirler
nazar-1 itibara alinarak, farkli miieyyidelere tabi tutulabilir. Burada da kanun koyucu; biiyiikbas hayvan
hirsizhigini, diger hirsizlik tiirlerine gore, daha agir bir sekilde cezalandirmak istemistir. Kanun

hususlarinda tavassut eyliyenler haklarinda Tiirk Ceza Kanununa gore tdyin edilecek cezalar ii¢ kat olarak
hiikmolunur, bunlar hakkinda ayrica siirgiin cezas1 da verilir” hitkmiinii ihtiva ediyordu.

41 Metin/Dinler, s. 46.
42 Metin/Dinler, s. 46.
43 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 3, s. 280.

* Yiice, Turhan Tufan. “Sug ile Ceza Arasindaki Nisbetsizligin Anayasaya Aykirihigi Problemi ve Anayasa
Mahkemesinin Bir Karar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 47, S. 3-4, 1973, s. 294 vd.

5 Saglam, Fazil. Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 124.

46 Bkz. benzer yonde Saglam, s. 124.
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koyucunun neredeyse toplumda infiale sebebiyet verecek bir diizeye erismis olan biiylikbag hayvan
hirsizliklarini engelleyebilmek adina boyle bir diizenleme yaptig1 asikardir. Kanun koyucunun bdyle
diizenlemeler yapmasinin 6niine hukuki bariyerler ¢ekilemez. Ancak; benzer nitelikteki fiiller -muhtelif
gerekgeelerle- farkli miieyyidelere tabi tutulacaksa, bu miieyyideler arasinda da bir dengenin kurulmasi
hususunda ihtimamli davranilmalidir. S6z konusu diizenlemede kirsal alanlarda biiyiikbas hayvan
hirsizlig1 yapmanin 6teki hirsizlik suglarina oranla ii¢ misli siddette cezalandirilmasi 6ngdriilmiistiir. Bu
itibarla, diizenlemedeki fiil ile ceza arasinda keskin bir orantisizlik ortaya ¢ikmistir. Biiyiikbas hayvan
hirsizlig1 i¢in getirilen fahis cezalar ve bu cezalarla 6teki hirsizlik suglari igcin Ongoriilen cezalar
arasindaki derin ucurumlar, diizenlemeyi orantililik ilkesi agisindan problemli héle getirmistir.
Diizenleme, orantililik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nin 6niine taginmaistir.
Anayasa Mahkemesi ise, burada kanun koyucunun iradesine golge diisirmemek adina orantililik
denetimi yapmaktan imtina etmistir. Oysa ki; Anayasa Mahkemesi’nin orantililik ilkesini goz ardi
etmesi, onun kanun koyucunun iradesine duydugu sayginin bir tezahiirii olarak degerlendirilemez.
Anayasa Mahkemesi’nin orantililik ilkesi agisindan bu kadar problemli bir hitkmii iptal etmemesi hi¢ de
isabetli olmamustir.

Anayasa Mahkemesi, 1966 tarihli bir kararinda®’ da, 22.05.1930 tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza
Kanunu’nun®® 31. maddesinin (A) bendinde yer alan “Tart cezasi ayrica bir hiikkme hacet kalmaksizin
hizmet esnasinda kazanilmig olan sair haklarin kaybedilmesini mucip olur” kuralinin Anayasa’ya aykiri
bulunup bulunmadigini incelemistir*®. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Elbetteki tart cezasi da birtakim
yoksunluklar getirecek ve bu yoksunluklarin agirligi, askerlik serefini lekelemek gibi bir eylemin
agirhigi ile orantili olacaktir”*®. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin kararda yer verdigi “Askerlik
serefli bir gorevdir. Bu serefin korunmasi kaygisi en agir yaptirimlar bile hakli kilar. Askerlik serefine
leke siirenlerin yerine gore hapis, agir hapis, hatta idam cezasi ile cezalandirilmalar yeterli degildir.
Bdylelerinin bir daha geri alinmaksizin asker toplulugundan disari atilmalari, askerlik hizmetinden

dogan biitiin iligkilerinin kesilmesi gerekir™!

ibareleri orantililik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Doktrinde
hakli olarak ifade edildigi lizere, Anayasa Mahkemesi’nin bu ibarelerinden askerlik serefi mevzubahis

oldugunda orantililik ilkesi goz oniine alinmasa da olur gibi bir mana ¢ikmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda verdigi bir kararda®®, meseleye yine ayni felsefeyle
yaklasmustir. S6z konusu kararda, cezanin hesaplanmasinin, birisi kanun koyucuya ve 6tekisi de onun
tatbik edecek mahkemelere ait olmak iizere iki ayr1 sathayi ihtiva ettigini belirttikten sonra, kanun
koyucunun cezalar1 suglarin agirligiyla ve suclarin ortaya ¢ikardigi tehlikenin biiyiikliigiiyle orantili
olacak sekilde belirlemesi gereginin 6nemini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi; kararin baginda ceza
mileyyidelerini “sucun agirlig1 ile orantili olmak™, “makul ve insani sayilacak sinirlar1 agmamak™ gibi
kayitlara baglamistir®™®. Buna mukabil, kararin devaminda ise “... bir eylemi ya da davrams: belli bir
zamanda sug¢ sayan bir ceza hitkmiiniin soyut olarak ceza siyaseti veya cezanin siyasiligi yonlerinden
Anayasa’ya uygunluk denetimine bagl tutulabilecegi gibi yersiz bir diisiinceye varilamaz* ibarelerine

4T AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, T. 28.06.1966 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 4, s. 175-215).
48 R.G. 15.06.1930, S. 1520.

49 Metin/Dinler, s. 45.

0 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 4, s. 193.

51 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 4, s. 193.

52 Bkz. Metin, Yiiksel. Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2002, s. 200.

3 AYM, E. 1970/22, K. 1971/20, T. 18.02.1971 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 10, s. 3-27).
5 Metin/Dinler, s. 45.
5 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 10, s. 19.
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yer vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bu kararda -doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere-
kendisine pusula olarak benimsedigi temel prensiplerle ¢elisen bir neticeye ulagmustir®®.

Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda verdigi bir bagka kararda®’ ise, suglar ile cezalarin orantili
olmasi gerektigini daha sarih bir sekilde ifade etmistir®®. Nitekim Mahkeme, s6z konusu kararda “Ancak
cezalar, eylemin agirligi ve suglunun sorum derecesi ile orantili olarak tertip edilir ve uygulanir” *°
ibarelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 1973 yilinda verdigi bir kararda® ise, suglar ile cezalar arasinda bulunmasi
gereken oran mevzusunda oldukga net bir tavir takinmigtir®, Kararda yer alan ... 63. maddede dernegin
kapatilmasina neden olanlarin eylemlerine bicilmis olan bin liraya kadar agir para cezasi ile bu yiizden
tiizel kisilige ve dolayistyla dernek iiyelerine yoneltilen kapatma gibi agir bir ceza arasinda adaletli bir
denge bulunmadigina burada ayrica isaret edilmesi yerinde olacaktir”®? ibareleri dikkate degerdir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasas1 ddneminde verdigi bir kararda®®, suglar ile cezalar arasinda
bulunmasi gereken oranti mevzusundaki temel yaklagimini ortaya koymustur. Bu karar ayn1 zamanda
kanun koyucunun cezalar koyma sahasinda sahip bulundugu takdir yetkisinin kapsamini ve hudutlarim
da vuzuha kavusturmaktadir®. Karardaki “Ceza verme hakkinin esasini, adaletle sinirlandirilmis
toplumsal yarar diigiincesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak da, bir diizenlemeye giderken yasa
koyucu kamu yararin1 en az kisi yarart kadar diisinmek durumundadir. Kamu yararinin takdiri ise
Yasama Organinin yetkisindedir. Ne var ki yasa koyucu kamu yarari diisiincesiyle eylemlere diledigi
miktarda ceza saptayamayacagi gibi, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir olarak sinirlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirin1 hukuk
devleti ilkesi olusturur... Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ve
esitlik ilkesi vardir. Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine gére dnleme ve iyilestirme amaglar1 da goz
oniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii icinde tutulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerindendir”® ibareleri
oldukga carpicidir.

Belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, daha sonra verdigi kararlarda bu igtihadini devam
ettirmistir. Ornegin; Mahkeme nin 1992 tarihli bir kararinda® yer verdigi “Sug ile ceza arasindaki oranin
adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve kamu vicdaninda
aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu oransallik baginin bulunmasi, hukuk devleti
ilkesinin ve adalet anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu, cezalarin tiiriinii se¢erken ve sinirlarini
belirlerken mutlak adalet 6lgiilerini izlemek zorundadir. Ceza kendiliginden hakli olmalidir. Cezalarin,
suclarin agirlik derecelerine gére onleme ve iyilestirme amaclar1 da goz oniinde tutularak adaletli bir
olcii icinde konulmasi ceza hukukunun temel esaslarmdandir”®” ibareleri, onun bu ictihadim

siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

% Bkz. Saglam, s. 123; Metin/Dinler, s. 45.

ST AYM, E. 1970/42, K. 1971/30, T. 09.03.1971 (R.G. 23.11.1971, S. 14021).
%8 Metin/Dinler, s. 47.

%9 Bkz. 23.11.1971 tarihli ve 14021 sayili R.G.

80 AYM, E. 1973/3, K. 1973/37, T. 18, 19 ve 20.12.1973 (R.G. 18.06.1974, S. 14919).
61 Metin/Dinler, s. 47.

62 Bkz. 18.06.1974 tarihli ve 14919 sayili R.G.

8 AYM, E. 1990/35, K. 1991/13, T. 06.06.1991 (R.G. 27.10.1994, S. 22094).
64 Metin/Dinler, s. 47.

8 Bkz. 27.10.1994 tarihli ve 22094 sayili R.G.

% AYM, E. 1992/45, K. 1992/51, T. 03.12.1992 (R.G. 17.09.1995, S. 22407).
7 Bkz. 17.09.1995 tarihli ve 22407 sayili R.G.

181



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Anayasa Mahkemesi’nin yeni tarihli kararlarinda da ayni felsefenin izlerine rastlanmaktadir®,
Mahkeme’nin 26.02.20009 tarihli, 2007/96 esas, 2009/34 karar say1li karar1%%; 05.03.2009 tarihli, 2008/93
esas, 2009/41 karar sayili karar1’®; 05.03.2009 tarihli, 2006/123 esas, 2009/43 karar sayili karar1’;
30.06.2011 tarihli, 2010/68 esas, 2011/114 karar sayih karari’?; 17.11.2011 tarihli, 2010/115 esas,
2011/154 karar sayih karar1®; 12.09.2012 tarihli, 2012/78 esas, 2012/111 karar sayili karari’
10.04.2013 tarihli, 2013/36 esas, 2013/53 karar sayili karar1”®; 10.04.2013 tarihli, 2013/14 esas, 2013/56
karar sayili karar’®; 12.11.2015 tarihli, 2015/26 esas, 2015/100 karar sayili karar1’’ ve 26.05.2016
tarihli, 2015/108 esas, 2016/46 karar sayil1 karar1’® s6z konusu felsefeyle yogrulmustur.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de ceza tehdidinin, fiilin agirligiyla ve failin kusuruyla
orantili olmasi gerektigini vurgulamaktadir’. Bu igtihat; kanunlarin, yasanan somut olaylarda hakimlere
kusurla orantili cezalara hiikmetme imkani verecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir®.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi da agir1, orantisiz cezalar verilmesini yasaklamaktadir®®.
Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, 1irza gegme (nitelikli cinsel saldir1) sucu karsiliginda 6liim cezasi
ongoriilmesini masaya yatirmis ve ABD Anayasasi’na aykir1 bulmustur®’. Benzer sekilde; Yiiksek
Mahkeme, bu kez bazi eyaletlerin ¢ocuklarin 1rzlarina gecilmesi halinde 6liim cezasi1 dngérmesini de -
orantililik ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle- ABD Anayasasi’na aykirt bulmustur®, Buna mukabil; sartla
saliverilme imkaninin bulunmasi kaydiyla, toplam ii¢ sug (suglar siddet sucgu, agir suglar vb. olmasa da)
isleyen sahsin miiebbet hapis cezasina veya yirmi bes yil hapis cezasina mahkim edilmesi, Yiiksek
Mahkeme’nin aym istikamette verdigi birgok kararinda ABD Anayasasi’na uygun bulunmustur®.

AIHM’nin ve AYM’nin kararlari mercek altina alindiginda, suc ile soyut ceza arasindaki
orantililigin saglanabilmesi i¢in dort Slgiitiin dikkate alinmasi gerektigi neticesine ulasilir. Bu dlgiitler;
a) sug teskil eden fiilin agirligi, b) failin fiili gerceklestirilis sekli, c) fiilin cezalandirilmasiyla giidiilen
‘genel Oonleme’ ve ‘Ozel onleme’ amagclari, d) benzer hukuki degerleri koruyan suclar igin 6ngoriilen
cezalar olarak siralanabilir.

8 Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 48.
% Bkz. R.G. 05.06.2009, S. 27249.

0 Bkz. R.G. 10.06.2009, S. 27254,

1 Bkz. R.G. 02.06.2009, S. 27246.

2 Bkz. R.G. 23.07.2011, S. 28003.

3 Bkz. R.G. 17.03.2012, S. 28236.

" Bkz. R.G. 01.12.2012, S. 28484.

5 Bkz. R.G. 25.05.2013, S. 28657.

6 Bkz. R.G. 10.12.2013, S. 28847.

" Bkz. R.G. 11.12.2015, S. 29559.

8 Bkz. R.G. 13.07.2016, S. 29769.

® BVerfGE 45, 187, 259 (Weigend, s. 920).

8 BVerfGE 45, 187, 261 (Weigend, s. 920).

81 Hakeri, s. 52.

82 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Coker v. Georgia, 433 U.S. 584, T. 29.06.1977 (Hakeri, s. 52)
8 Houston Chronicle, T. 26.06.2008 (Nakleden: Hakeri, s. 52 ve dn. 2).

8 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Ewing v. California, 538 U.S. 11, T. 05.03.2003 (Hakeri, s. 52
ve dn. 3).

182



Sug ile Soyut Ceza Arasindaki Orantililik

B. Orantihligin Saglanmasi i¢in Dikkate Ahnacak Olgiitler

1. Sug¢ Teskil Eden Fiilin Agirlig

Sug ile soyut ceza arasindaki orantililigin saglanabilmesi i¢in nazar-1 itibara alinmasi gereken en
temel Olgiit, sug teskil eden fiilin agirhig olciitiidiir.

Fiilin islendigi mekan, fiilin islendigi zaman, fiilin islenmesi esnasinda kullanilan vasita, fiilin
islenis bi¢imi, fiilin yol actig1 ihlalin boyutlar1 ve failin fiili isledigi esnada tasidig: saik; fiilin agirligina
(haksizlik muhteviyatina) tesir eder. Ceza, fiilin bu nitelikleri nazar-1 itibara alinarak tayin edilmelidir
(Bkz. TCK m.61/1)%®. Sug teskil eden fiilin hakiki agirligimn tespit edilmesinde o sugun toplumda
sebebiyet verdigi infial ve biraktigi tesir, o sugun sahislari igine diigiirdiigii tehlike hali, sugtan zarar
gorenin sahsiyeti ile ona verilen tahribatin azlig1 veya ¢oklugu gibi etkenlerin de nazar-1 itibara alinmasi
gerekir®, Kanun koyucu, bu etkenleri titizlikle degerlendirmedigi takdirde fiilin hakiki agirligini
saptayamayacaktir. Kanun koyucunun hakiki agirhigim saptayamadigi bir fiil i¢in de adil bir ceza
getirebilmesi miimkiin degildir®.

Su¢ methumunun temelinde bir haksizlik mevcuttur. Sug, yogun oranda haksizlik igeren bir
fiildir. Dolayisiyla su¢ mefhumu, kamu diizenini bozarak toplumda infiale neden olur®®. Toplum
iizerinde silinmesi miimkiin olmayan izler birakir. Haksizlik muhteviyati daha yogun olan suglara,
toplum daha sert tepkiler gosterir. Oyleyse sug teskil eden fiilin hakiki agirligmin saptanmasinda,
toplumun ona gosterdigi tepki derecesi goz ardi edilemez®.

8 Zafer, s. 47, dn. 19.

8 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 17.11.2011 tarihli, 2010/115 esas, 2011/154 karar say1l karar1 (R.G. 17.03.2012,
S. 28236).

87 25.04.2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun (R.G. 29.04.2006, S. 26153) 67/1. maddesi
uyarinca, gergege aykirt yerlesim yeri belgesi veren kdy veya mahalle muhtari altt aydan dort yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Gergege aykiri yoksulluk belgesi veren ayni muhtar ise, TCK’nin 204/2. maddesi
mucibince {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (Yiicel, Mustafa Toren. Yeni Tiirk Ceza Siyaseti,
1. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 108). Kanun koyucu buradaki fiillerin hakiki agirliklarini saptayamadig1
i¢in onlara adil cezalar da getirememistir. Ger¢ege aykiri yerlesim yeri belgesi verme fiili, ger¢ege aykirt yoksulluk
belgesi verme fiiline gére kamu giivenligi agisindan ¢ok daha tehlikelidir. Bu baglamda; gercege aykir1 yerlesim
yeri belgesi verme fiilinin gergege aykiri yoksulluk belgesi verme fiiline gore daha hafif bir mieyyideye
baglanmasi, tutarsiz ve gayriadil bir yaklasimdir. Kanun koyucunun, sug ile soyut ceza arasindaki orantililigi
asindiran bu tarz diizenlemeleri yeniden gozden gecirmesi elzemdir.

8 Cezaya tabi tutulmayan sug faillerinden magdurlarin veya magdurlarin yakinlariin ve halkin intikam almaya
calistigl miisahade edilmektedir. Yine halkin, cezaya tabi tutulmayan sug faillerine ling girisiminde bulundugu
olaylar bile yasanmaktadir (T6ren, Mustafa Yiicel. Kriminoloji, 1. Baski, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 49). Hatta halk, agir mahiyette suglar igleyip de cezalarini ¢eken sug faillerine bile yogun bir
tepkiyle yaklasabilmektedir. Zikredilen durumlar, toplumun sug teskil eden fiillere karsi gosterdigi kuvvetli
reaksiyonu goézler oniine sermektedir.

8 Yerel mahkeme; TCK’nin 245/1. maddesinde diizenlenen baskasmin banka veya kredi kartiin kullanilmasi
sucu i¢in ongdriilen cezanin (3-6 yil) benzer mahiyetteki suglarin cezalariyla karsilastirildiginda yiiksek oldugunu,
bahsedilen suclar i¢in uygulanabilecek etkin pigmanlik hiikiimlerinin burada uygulanamamasinin da cezay1 sugla
orantisiz hale getirdigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi'ne itirazda bulunmustur (Ozar, s. 431). Anayasa
Mahkemesi; bu itirazin, oy birligiyle reddine karar vermistir (Any. Mah. E. 2006/123, K. 2009/43, T. 05.03.2009;
R.G. 02.06.2009, S. 27246). Kararda yer verilen “Su¢ sayilan eylemler arasinda benzerlikler oldugu gibi
farkliliklar da bulunabilir. Kimi benzerliklere ragmen eylemin toplumda yarattigi infial, kisiler iizerinde
olusturdugu tehlike, islenme oranindaki artig ve azalma gibi faktorlere bagl olarak daha agir cezayla yaptirima
baglanmast veya bu sonucu doguracak big¢imde indirim nedenlerine yer verilmemesi yasa koyucunun
takdirindedir” ibareleri son derece garpicidir. Zira mahkeme bu kararda; kamu diizenini bozarak toplumda asir
derecede infiale neden olan bir fiilin, kendisine ¢ok benzeyen ancak kamu diizenini kendisi kadar ihlal etmeyerek
toplumda kuvvetli tepkiye yol agmayan fiillere nazaran daha agir cezalandirilmasi gerektigi hususunun altini
clzmistir.

183



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Sug teskil eden fiilin hakiki agirliginin tespit edilmesinde fiilin toplumsal baris1 tehdit derecesi,
fiilin dezavantajli gruplar lizerindeki tesirleri, fiilin temel haklar1 ve hiirriyetleri ihlal derecesi, fiilin
toplumsal degerlere gerceklestirdigi saldirinin mahiyeti, fiilin sahislar1 i¢ine diisiirdiigii tehlike halinin
mabhiyeti, fiilden zarar gérenin sahsiyeti, fiilin zarar gérende olusturdugu tahribat derecesi gibi unsurlar
da goz 6niinde bulundurulur.

Bilhassa da ‘fiilin zarar gorende olusturdugu tahribat derecesi’ unsuru goéz Oniinde
bulundurulmadan fiilin hakiki agirlig1 tespit edilemez. Bazi suglar fiziki, bazi suglar hissi, bazi suglar
ise mali tahribata yol agmaktadir. Kanun koyucu, sug teskil eden fiillerin agirligini belirlerken yukarida
zikredilen zarar gesitleri arasinda bir derecelendirme yapmaktadir. Burada kanun koyucunun, sugtan
zarar goren sahsin suga kars1 gosterebilecegi tepkiye terciiman oldugu da ifade edilebilir®.

Orantililigin saglanmasinda ‘sug teskil eden fiilin agirligi’n1 mihenk tag1 héline getiren anlayis,
kefaret™ anlayisidir. TCK.m.3/1°de yer alan “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili
ceza ve giivenlik tedbirine hikkmolunur” hiikmii de kefaret anlayisinin bir yansimasidir®,

Burada yeri gelmisken Anayasa Mahkemesi’nin 17.11.2011 tarihli, 2010/115 esas, 2011/154
karar sayil kararina®® da deginmek gerekmektedir. Zira bu kararda Mahkeme; ‘sug teskil eden fiilin
agirligy’ olciitii ile ilgili onemli saptamalarda bulunmus, suclar ile soyut cezalar arasinda bulunmasi
gereken oran mevzusunda genis degerlendirmeler yaparak oniine getirilen ceza kanunu diizenlemesini
Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

Burhaniye Asliye Ceza Mahkemesi'nin itiraz basvurusu iizerine goriilen dava neticesinde,
TCK’nin “Iftira” baslikl1 267. maddesinin yedinci fikrasi, Anayasa’nin 2. maddesine aykir bulunarak

9 Téren, s. 50.

91 Kefaret, cezanim bir bedel ddetme oldugunu savunan anlayistir. Bu anlayisin temelinde; goéze goz, dise dis
felsefesi yatmaktadir. Kotiililk yapan bunun karsiligint gérmelidir. Bu baglamda ceza, gegmise yoneliktir. Failin
kusurlu hareketi ancak ona bir ceza uygulanmasi yoluyla telafi edilebilir (Centel, Nur. “Cezanin Amaci ve
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, s. 338. Islam ceza hukukunda kefaret
anlayis1 i¢in bkz. Ugok, Coskun. Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1957, s. 66-74.

9 Téren, s. 52; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk. Ceza Hukuku Genel Kisum, 24. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2018, s. 439. Suglar ile soyut cezalar arasindaki orantililik prensibini hiikiim altina alan ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun ruhunu yansitan énemli maddelerden biri olarak nitelendirilen TCK’nin 3/1. maddesinin itinal1 bir
sekilde tahlil edilmesi gerekmektedir. S6z konusu hiikiimde cezalara ve giivenlik tedbirlerine hitkkmedilirken fiilin
agirliginin nazar-1itibara alinacagi hususuna yer verilmistir. Oysaki giivenlik tedbirleri bakimindan belirleyici olan
faktor, failin tehlikelilik durumudur. Tehlikelilik, failin istikbalde ceza hukuku normlarini tekrardan ihlal etme
ihtimalinin mevcut oldugunu ortaya koyan bir kavramdir (Nuhoglu, Ayse. Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri,
Adil Yaymevi, Ankara, 1997, s. 89). Bu zaviyeden bakildiginda; TCK’nin 3/1. maddesi hiikmii, giivenlik
tedbirlerinin bahsedilen mahiyetini nazar-1 itibara almadigi i¢in isabetli degildir. Giivenlik tedbirleri, islenen fiilin
agirhipy ile degil, failin tehlikelilik durumu ile orantili olmalidir (Oztiirk/Erdem, s. 55; Bayraktar, Koksal. “Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, 2003, s. 7-8; Roxin, Claus/Isfen Osman. “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimleri” (Ceviren:
Osman Isfen), Su¢ Politikasi, 2006, s. 281; Ozgeng, 1zzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
ve Giincellenmis 17. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 87, dn. 234; Koca/Uziilmez, s. 642; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2016, s. 11;
Demirbag, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2020, s. 60;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 709, dn. 9; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 627; Akbulut, Berrin. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 877; Igel, s. 64; Yal¢in,
Tirkan/Kopriilii, Timugin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari, 7. Baski, Savag Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 632; Turhan, Faruk. “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve
Yasakliliginin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S.
4,2007, s. 173 vd.; Artuk, Mehmet Emin/Y1lmaz, Erkam. “Teorik A¢idan Giivenlik Tedbirleri”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2020, s. 30).

% Bkz. R.G. 17.03.2012, S. 28236.
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iptal edilmistir®. TCK’nin iptal edilen 267/7. maddesi “(7) iftira sonucunda magdur hakkinda hapis
cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmigsa; iftira eden kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir” hiikmiinii ihtiva ediyordu. Anayasa Mahkemesi, mevzubahis diizenlemeyi ilk
etapta TCK’nin 267. maddesinin besinci fikrasi ile karsilagtirarak denetime tabi tutmustur. TCK’ nin
267/5. maddesi o donemde “Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkiimiyeti hélinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkimiyeti
halinde, mahk(im olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasina hilkkmolunur” hilkmiinii ihtiva ediyordu.
Anayasa Mahkemesi kararinda 267. maddenin besinci fikrasinin o dénemde yiiriirliikte bulunan hali ile
itiraza konu 267. maddenin yedinci fikrasi arasindaki ceza dengesizligine isaret edilmistir. Ornegin;
iftira neticesinde magdurun islemedigi bir sugtan yargilanip hapis cezasiyla cezalandirilmasina yol agan
sahsin TCK’nin 267/5. maddesi uyarinca asgari yirmi giin hapis cezasiyla cezalandirilacakken,
mahkemece magdur hakkinda tatbik edilen bu hapis cezasiin secenek miieyyidelere ¢evrilmesi halinde
ise iftira eden sahsin TCK’nin 267/7. maddesi uyarinca asgari ii¢ y1l hapis cezast ile cezalandirilmasinin
gerekecegi vurgulanmistir. Ayrica; kararda, adli mieyyidelerin ve idari miieyyidelerin ayn1 kefeye
konularak, her iki durum i¢in de ayni miktarda cezalarin 6ngdriilmesi “adalet duygularini zedeleyen bir
durum” olarak nitelendirilmistir. Oy birligiyle verilen bu karar, Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten
bir y1l sonra yiiriirliie girmistir. Iptal edilen hiikmiin yerine ceza adaletine uygun sekilde yeni bir
diizenleme yapilmamustir. Dolayisiyla fail bir bagkasina iftira atarak onun hakkinda hapis cezasi diginda
adli veya idari bir miieyyide uygulanmasina neden olsa bile, TCK m.267/1 geregince
cezalandirilacaktir®,

2. Failin Fiili Gerceklestiris Sekli

Sug ile soyut ceza arasindaki orantililigin saglanabilmesi i¢in nazar-1 itibara alinmasi gereken
Olciitlerden biri de, failin fiili gerceklestiris seklidir.

Kast ve taksir, sug teskil eden fiilin gergeklestirilis sekilleridir. Fiilin kasten gerceklestirilmesi
demek, onun bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi demektir. Fiilin taksirle gergeklestirilmesi demek
ise, onun dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle gerceklestirilmesi demektir.

Ceza hukukunda kastin haksizlik muhteviyatiyla taksirin haksizlik muhteviyat1 farklidir. Kasten
islenen suclara taksirle islenen suglara nazaran daha fazla ceza getirilmistir. Kast ve taksir bigimleri
arasinda da haksizlik muhteviyat1 bakimidan farklilik mevcuttur. TCK; olasi kastta ceza indiriminin,
bilingli taksirde ise ceza arttiriminin tatbikini zaruri kilmistir®,

Ornegin; TCK’nin 81. maddesinde kasten &ldiirme sugu igin miiebbet hapis cezas1 dngériilmiistiir.
TCK’nin 85. maddesinde ise taksirle Oldiirme sucu igin iki yildan alti yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmiistiir. Altin1 ¢izmek gerekir ki, kasten 6ldiirme fiili i¢in 6ngoriilen ceza taksirli 6ldiirme fiili

% Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lciideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep
olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasini ve dngoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini da dikkate almak zorundadir. Bu nedenle su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda o sugun toplumda yarattig1 infial ve etki, kisiler {izerinde olusturdugu tehlike, zarar
gorenin kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktorlerin
de dikkate alinmasi gerekir”. Any. Mah., E. 2010/115, K. 2011/154 T. 17.11.2011 (R.G. 17.03.2012, S. 28236).
Anayasa Mahkemesi yukarida ifade edilen gerekgelere de dayanarak TCK’nin 267. maddesinin yedinci fikrasim
iptal etmistir (Zafer, s. 533, dn. 9).

9 Ozar, Siileyman. “Anayasa Mahkemesi’nin Esastan Inceledigi Normlar Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun
On Alt1 Yilt”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2021, s. 415.

9% Akbulut, s. 393.
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icin Ongoriilen cezaya nazaran oldukga yliksektir. Burada iki ceza arasindaki farkliligm fiillerin
toplumda olusturdugu infialle izah edilebilmesi miimkiin degildir. Zira kasten 6ldiirme fiili de, taksirle
6ldiirme fiili de toplumda ayni1 derecede infiale neden olmaktadir. Yine, iki ceza arasindaki farkliligin
fiillerin olusturdugu tahribatla izah edilebilmesi de miimkiin degildir. Zira kasten dldiirme fiili de,
taksirle 6ldiirme fiili de ayn1 derecede tahribata yol agmaktadir. Burada iki ceza arasindaki ugurum,
fiillerin gergeklestirilis sekillerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Kasten o6ldiirme fiilinin
icerdigi haksizlik muhteviyati, taksirle 6ldiirme fiilinin igerdigi haksizlik muhteviyatina nazaran olduk¢a
yiiksektir®’,

Ozetle, sug ile soyut ceza arasindaki orantililigin saglanabilmesi i¢in failin fiili gerceklestiris sekli
muhakkak dikkate alinmalidir. Bir fiilin kasten islenmis hali ile taksirle islenmis halinin ayn1 cezaya
tabi tutulmasi, adaleti zedeler.

3. Fiilin Cezalandirilmasiyla Giidiilen ‘Genel Onleme’ ve ‘Ozel Onleme’ Amaclart

Sug ile soyut ceza arasindaki orantililigin saglanabilmesi i¢in nazar-1 itibara alinmasi gereken bir
diger 6l¢iit de, cezanin ‘genel onleme’ ve ‘6zel 6nleme’ amaglaridir. Suga konulan soyut ceza, ‘genel
onleme’ ve ‘6zel Onleme’ maksatlarini yerine getirmek i¢in elverisli olmalidir. Sayet ceza; bu maksatlari
yerine getiremiyorsa, orantililik vasfini haiz degildir.

Genel 6nlemede; insanlarin sug igleyen sahislarin cezalandirilmalarini miisahade ederek, suglarin
bedelinin faydalarindan daha fazla oldugu neticesine ulagmalar1 ve sug¢ islemekten vazgecmeleri
mevzubahistir®, Genel énleme, negatif genel 6nleme ve pozitif genel 6nleme olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Negatif genel onleme; korkutma mekanizmasini kullanarak benzer mahiyette fiiller
isleyeceklerin, yani potansiyel faillerin cezalandirilma tehlikesi altinda bulunduklarin1 vurgular. Negatif
genel onlemedeki korkutucu tesiri yapan, cezanin yiiksekligi degil, ceza riskinin biiylikligiidiir. Pozitif
genel onleme de, hukuk nizaminin mevcudiyetine ve icrasinin kuvvetine yonelik giivenin muhafazasini
ve giiclendirilmesini anlatir. Boylelikle su¢ isleme temayiilii olmayan, siradan sahislarda hukuk
suurunun gii¢lendirilmesi hedeflenir®.

Ozel 6nlemenin ise, ii¢ sekilde hayata gecirilmesi miimkiindiir. Birincisi; sugluyu cezanmn
siddetiyle korkutarak, tekrardan su¢ islemekten alikoymaktir. Ikincisi, sucluyu tecrit etmek suretiyle
toplumu ondan korumaktir. Ugiinciisii de; sugluyu muayyen bir rehabilitasyona tabi tutarak 1slah etmek,
yeniden topluma kazandirmaktir'®. Modern ceza hukuku, 6zel énlemenin temeline su¢lunun rehabilite
edilerek topluma yeniden kazandirilmasi felsefesini yerlestirmistir.

Cezanin orantililigy ile cezanin ‘genel O6nleme’ ve ‘6zel Onleme’ amaglart arasindaki hassas
iliskiden bahsedilirken muhakkak deginilmesi gereken sahsiyetlerden biri, Italyan diisiiniir Cesare
Beccaria’dir. Beccaria sug ile ceza arasindaki orantililik prensibinin gelismesine en ¢ok katkida bulunan
diisiiniirlerden biridir. Beccaria’ya gore; suc¢ islenmemesi nasil toplumun menfaatineyse, suglarin
islendikleri zaman topluma verdigi zararin ¢ok az olmasi da aymi sekilde toplumun menfaatinedir.
Oyleyse; insanlari sug islemekten vazgegiren miieyyidelerin/cezalarin, sugun kamu esenligine verdigi
zararla ve sahislari sug islemeye sevk eden saiklerle orantili ve bu suretle gok daha tesirli olmasi

zaruridir. Dolayisiyla suglarla cezalar arasinda bir oran bulunmasi gerekmektedir'®®,

9 Bkz. benzer yonde Téren, s. 50.

% Erem, Faruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1997, s. 687; Centel, s. 345.

9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 586.
100 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 736.

101 Beccaria, Cesare. Suglar ve Cezalar Hakkinda (Ceviren: Sami Selguk), 6. Baski, Imge Yayinlari, Ankara, 2016,
S. 45. Beccaria; suglar ile cezalar arasindaki orani, hassas dengeyi izah edebilmek i¢in kanun koyucunun rolii ile
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Beccaria, ‘Suclar ve Cezalar Hakkinda’ adli eserinde suclar1 tasnif etmektedir. Unlii diisiiniire
gore en agir suglar topluma karsi islenen suglardir; bu suglari kisilere karsi islenen suglar izler; son sirada
ise toplumun huzuruna karsi islenen suglar yer almaktadir. Ancak iinli disiiniir, suglar icin
gerceklestirdigi bu sekildeki bir smiflandirmay1 cezalar icin gergeklestirmemistir. ‘Suclar ve Cezalar
Hakkinda’ adli eserin boliimleri bir incelemeye tabi tutuldugunda Beccaria’nin hapsi, zorla calistirmay1
ve goniillii stirglinliigli ceza olarak benimsedigi goriiliir. Buna mukabil, cezalarin gesitlerine veya para

cezasinin miktarina iliskin esaslara s6z konusu eserinde deginmemistir'%.

Beccaria’nin ceza hukuku felsefesi ‘6nleme’ iizerine kurulmustur. Unlii diisiiniir icin cezanin
amaci istikbalde islenmesi muhtemel bulunan bir sugun engellenmesidir. Dolayisiyla Beccaria cezadan
istikbale yonelik bir fayda bekler. Ceza, suc¢ islendigi icin degil, istikbalde su¢ islenmesinin
engellenebilmesi icin verilmelidir. Diisiiniire gore, cezanin genel 6nleme amaci ve 6zel dnleme amaci
olmak {izere iki temel amaci mevcuttur'®,

Belirtmek gerekir ki; Beccaria’nin sisteminde cezalarin amaci, suglularin toplumu olusturan
fertlere zarar vermelerini engellemekten ve baskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini 6nlemekten
bagka birsey degildir. Bunun i¢in de iinlii diisiiniire gére cezalar, insanlarin ruhlar1 ve zihinleri iizerinde
pek cok kalict ama suglularin bedenleri iizerinde en az iiziicli iz birakacak sekilde belirlenmelidir.
Cezalarin ¢esidi, miktar1 ve tatbikat sekli bahsedilen kriterlere riayet edilerek belirlenmelidir'®,

Ceza; islenen sugun topluma verdigi zarar ve islenen sugun mahiyeti esas alinmak suretiyle
belirlenmeli, sabit bir su¢ ve ceza dengesi tesis edilmelidir'®. Bir diger ifadeyle, ceza islenen sugla
orantili olacak sekilde saptanmali ve hiimanist bir karakter tagimalidir. Bu sebeple Beccaria, insanlik

dist muamele ihtiva eden her tiirlii cezalandirma metodunu tamamiyla reddeder®®,

Beccaria’nin ceza hukuku felsefesinin sekillenmesinde derin tesirleri bulunan {inlii diisiiniir
Montesquieu da, ‘Kanunlarin Ruhu’ adli eserinde, cezanin sugla orantili olmasi gerektigi diisiincesine
{istiinliik tanimaktadir. Unlii diisiiniire gore, ceza hiirriyetin ziddidir; acimasiz ve keyfi cezalar yerine

belirli ve 1limli cezalar getirilmelidir'®’.

Beccaria, ‘ceza’nin genel dnleme amacina daha fazla 6nem vermekte ve ceza teorisini de

mabharetli bir mimarin roliinii mukayese eder. Ona gore, insanoglunun tutkularinin mahsilii olan diizensizlikleri
tamamen ortadan kaldirmak imkansizdir. Insanlar arasindaki menfaat catismalarinin artmasina paralel olarak bu
diizensizlikler de artacaktir. Unlii diisiiniir; insan1 hususi menfaatlere iten kuvveti, siirekli isleyen yer cekimi
kanununa benzetir. Sayet karsit bir kuvvet yoksa, yer ¢gekimi kanunu gibi hususi menfaatleri tegvik eden bu kuvvet
de siirekli olarak mevcudiyetini devam ettirir. Hususi menfaatlerin 61diiriicii tesirini ortadan kaldiracak kuvvet de
politik engellerdir. Dolayisiyla Beccaria; ceza kavramini, suglar1 dnleyici politik bir engel olarak goriir. Ancak
unlii disiiniir; 6zel menfaat ¢atismalariin ldiiriicii tesirinin (suglarin), kanun koyucunun politik engelleriyle
(cezalarla) dnlenmeye gayret edilmesi sirasinda hususi menfaat hissinin yok edilmemesi gerektigini de belirtir
(Aktas, Sururi. “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIlI, S. 1-
2, 2009, s. 6). Iste sadece bu ifadesi bile, iinlii diisiiniiriin suglar ile cezalar arasinda denge kurulmasi mevzusunda
ne kadar hassas bir yaklagim gelistirdigini gozler 6niine sermektedir.

102 Aksoy Retornaz, Emine Eylem. “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi, S. 112, 2014, s. 97.

103 Aksoy Retornaz, s. 97.
104 Beccaria, s. 69-70.

105 Dolu, Osman. “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diisiincelerinin Sucu Aciklama Ve Onleme
Kapasitesinin Degerlendirilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 11, S. 4, 2009, s. 99.

106 Aksoy Retornaz, s. 98.

107 Gijrkan, Ulker. “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1,
1988, s. 25.
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108 Unlii diisiiniir; cezalarin caydirici hale gelebilmesi igin

kesin, hizl1 ve siddetli olmas1 gerektigi kanaatini tagimaktadir'®.

caydiricilik ekseninde temellendirmektedir

Cezanin kesin olmasi demek, onun mutlak bir sekilde tatbik edilecegi kanaatinin toplumda
egemen olmasi demektir. Bu durum, sahislarin sug islemeden 6nce diisiinmelerini ve sug islemekten
caymalarini saglayacaktir'®, Beccaria da bu durumu “sucu dnleyen en dnemli frenlerden biri cezalarin
agirhig degil, cezalarin kaginilmaz olmalaridir” vecizesiyle dile getirmektedir!®,

Cezanin hizli olmasi demek, onun sugun islenmesinden itibaren makul bir siire igerisinde
verilmesi demektir''?. Cezalarin suclarin islenmesinden hemen sonra, siiratli bir sekilde verilmesi;
toplumda cezadan kagma ihtimalinin bulunmadig: fikrinin uyanmasina ve cezalarin daha da caydirici

hale gelmesine zemin hazirlayacaktir''®,

Cezanin siddetli olmasi demek ise, onun tesirli olmas1 demektir. Cezanin siddetli olmasi, fiziksel
siddet ihtiva eden cezalarin ceza hukuku dairesine sokulmasi manasina gelmez!'*. Beccaria “cezalar
siddetli olmal1” ibaresini kullanarak; suglulara ceza verilmesiyle elde edilecek faydanin, suclularin sug
islemeleri neticesinde elde edecekleri faydadan daha fazla olmasi gerektigi hususunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla cezalarin islenilen suglarla orantili bulunmasi gerekir. Zira orantisiz cezalar sug-ceza
dengesini bozacaktir. Cezanin islenilen suca nazaran ¢ok agir olmasi durumunda hem bireyde hem de
toplumda hakkaniyete uygun davranilmadigi kanaati olusacaktir. Cezanin iglenilen suga nazaran gok
hafif olmasi durumundaysa, caydiricilik tesiri uyandiritlamayacagindan sug rasyonel bir tercih haline
gelecektir®®,

Cezanin orantililig: ile cezanin ‘genel Onleme’ ve ‘6zel dnleme’ amaglart arasindaki hassas
iliskiden bahsedilirken muhakkak deginilmesi gereken sahsiyetlerden bir digeri de, Ingiliz diisiiniir
Jeremy Bentham’dir. Jeremy Bentham da suglar ile cezalar arasindaki oran mevzusunu ele almis ve bu
mevzuyu izah edebilmek amaciyla bazi kurallar belirlemistir'’®. Bu kurallarin; a) “Cezalandirmanin
ortaya koydugu kétiiliik (zarar), sugun sugluya sagladig1 avantaji gegmelidir.”*!’, b) “Cezalandirmadaki

kesinlik ne kadar yetersiz ise, ceza o kadar siddetli olmalidir.”*8, ¢) “Iki sucun birlesmesi durumunda,

108 Aksoy Retornaz, s. 98.
109 Dolu, s. 99.

110 Aksoy Retornaz, s. 98.
111 Beccaria, s. 129.

112 Eskici, s. 74.

113 Aksoy Retornaz, s. 98.
114 Eskici, s. 74.

115 Aksoy Retornaz, s. 99.

116 Jeremy Bentham sug ile ceza arasindaki oran mevzusuna, hem “An Introduction to The Principles of Morals
and Legislation” adl1 eserinde hem de “The Theory of Legislation” adli eserinde yer ayirmigtir (Aktas, s. 14).
Bentham’in bu mevzudaki goriisleri hakkinda teferruath bilgi i¢in bkz. Yiicel, Mustafa Toren. “Ceza Adaletinde
Sapmalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 105, 2013, s. 20-21.

117 Bentham, Jeremy. The Theory of Legislation, (Edited C. K. Ogden), Routlege Kegan Paul, London, 1931,
S. 325. Ayrica Jeremy Bentham, “The Rationale of Punishment” adli eserinde sug ile ceza arasindaki oran
mevzusunda su ifadelere yer vermistir: “Elem ve haz insan eylemlerinin iki bilyiik iiriiniidiir. Eger kisi, bir eylemin
sonucu olarak elem duyacagini algilar veya ongoriirse, daha once goriildiigii gibi, kesin bir bicimde bu eylemi
yapmaktan kaginacaktir. Elemin goriinen biiyiikligii veya degeri, eylemin beklenen sonucu olarak hazzin goriinen
degerinden daha biiyiik olursa kisi bu eylemi yapmaktan mutlaka kaginacaktir”. Bentham, Jeremy. The Rationale
of Punishment, Published by Robert Heward, London, 1830, s. 19-20 (Nakleden: Giiriz, Adnan. Hukuk Felsefesi,
7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 242).

118 Bentham, s. 325. Cezanin miktar1 az olsa bile, sayet cezalandirma kesin ise bir sahis, o sugu islemeyi goze
almaz (Aktas, s. 14).
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suc isleyenin daha hafif sucu igledikten sonra daha biiyiigiinii islememesi i¢in, daha biiyiik su¢ daha
siddetli cezaya baglanmalidir.”*t®
baglamindaki bedel de biiyiik olmalidir. ve e) “Biitiin suclular i¢in ayni suctan dolay1 ayni ceza
verilmemelidir; esnekligi gerektiren bazi sartlari gdz oniinde tutmak gerekir.”*?! bigiminde bir
siralamaya tabi tutulmasi miimkiindiir. Bentham’a gore, cezalar ‘toplumsal yarar’ diislincesiyle

belirlenmedigi takdirde suglar ile cezalar arasinda denge kurulmasi s6z konusu olmaz'?,

, d) “Sugun neden oldugu =zararin biyiikliigli oraninda ceza
2120

Tekrardan belirtmek gerekir ki; soyut ceza ‘genel énleme’ ve ‘6zel onleme’ amaglarini yerine
getirmek icin elverisli degilse, sug ile soyut ceza arasinda orantililik saglanamaz. Bu baglamda, soyut
cezanin tamamen ‘genel Onleme amaci’ baz alinarak sekillendirildigi veya tamamen ‘6zel onleme
amact’ baz alinarak sekillendirildigi bir sistemde de orantililiktan bahsedilemez. Soyut cezanin
orantililik vasfini kazanabilmesi, ‘genel O6nleme ruhu’yla ‘6zel 6nleme ruhu’na uzlastirabilmesine
baghidir.

Ornegin; hiirriyete kavusma ihtimali olmaksizin hiikmedilen miiebbet hapis cezalari, orantililik
prensibini zedeledigi gerekgesiyle, son yillarda doktrinde hararetli tartismalarin yasanmasina sebebiyet
vermektedir. Nitekim AIHM Biiyiik Dairesi, hiirriyete kavusma ihtimali olmaksizin hiikmedilen
miiebbet hapis cezasmi insanlik dis1 bir ceza olarak nitelendirmistir'?®. AIHM’ye gore, miiebbet hapis
cezalarinda da hiikiimliilere bir giin serbest kalabilme umudu sunulmali ve infazin herhangi bir
safhasinda cezanin yeniden goézden gecirilmesine imkan saglayan bir mekanizma olusturulmalidir.
Burada 6nemli olan, hiikiimliiniin fiilen serbest kalmasi degil, bir giin serbest kalabilecegi umuduyla

cezasini gekmesidir'?,

AIHM; sug teskil eden fiil ne kadar agir ve can yakic1 olursa olsun, o sug icin hiirriyete kavusma
ihtimali olmayan miiebbet hapis cezas1 éngdriilmesini orantililik prensibine aykirt bulmaktadir. ATHM,
hiirriyete kavusma ihtimali olmaksizin hiikmedilen miiebbet hapis cezasini ‘faili rehabilite ederek
topluma kazandirma’ misyonu tasimadigi i¢in orantililik prensibine aykirt bulmakta ve “insanlik dist
ceza” olarak nitelendirmektedir. Hakikaten de s6z konusu ceza; ‘kefaret’ ve ‘genel Onleme’
anlayislariyla sekillendirilmis, ‘6zel 6nleme’ anlayisini ise diglamistir. ‘Genel 6nleme ruhu’yla ‘6zel
onleme ruhu’nu uzlastiramadig i¢in orantililik vasfini haiz degildir'?°.

119 Bentham, s. 326. Ornegin; soygun yapmak icin cinayet isleyecek bir sahis, sayet cinayetin cezasi soygunun
cezasindan fazla ise cinayeti gergeklestirmeyip sadece soygunla yetinecektir (Aktas, s. 15).

120 Bentham, s. 326.

121 Bentham, s. 327. Ornegin; ayn1 miktardaki bir para cezasi zengin bir sahis i¢cin ehemmiyet teskil etmezken,
fakir bir sahis i¢in yikim sebebi olabilir (Aktas, s. 15).

122 Bentham, ceza hukukunda da toplumsal yarara ehemmiyet verir. Ancak iinlii diisiiniire gére, cezalar ¢ok sert ve
derin {iziintii verici olmamalidir. Cezalar belirlenirken bireysel yararlarla toplumsal yarar uzlastiriimalidir (Oktem,
Niyazi/Tirkbag, Ahmet Ulvi. Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 3. Basim, DER Yayinlart, Istanbul, 2003, s.
321).

123 ATHM Biiyiik Dairesi, Kafkaris/Kibris, T. 12.02.2008, Basvuru No. 21906/04. Bkz. benzer yénde Lorgov
(II)/Bulgaristan, T. 02.09.2010, Bagvuru No 36295/02 (Akbulut, Berrin/Demirkol, Neslihan/Turan, Taha Yasin.
Infaz Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 39, dn. 79).

124 ATHM Biiyiik Dairesi, Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik, T. 09.07.2013, Basvuru No 66069/09, 130/10 ve
3896/10. Bkz. benzer yonde Ocalan/Tiirkiye (No 2), T. 18.03.2014, Basvuru No 24069/03, 197/04, 6201/06 ve
10464/07 (Akbulut/Demirkol/Turan, s. 39, dn. 79).

125 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un (R.G. 29.12.2004,
s. 25685) 107/16 nc1 maddesinde ve 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun (R.G.
12.04.1991, S. 20843 Miikerrer) 17/4 iincii maddesinde bazi miiebbet hapis cezasi hiikiimliilerine sartla saliverilme
yolu kapatilmistir. Dolayistyla hiirriyete kavusma ihtimali olmayan miiebbet hapis cezasi, hukuk sistemimizde
etkin bir konuma sahiptir. Hukuk sistemimizin daha adil ve tutarli bir yapiya kavusabilmesi i¢in bazi miiebbet
hapis cezasi hiikiimliilerine sartla saliverilme yolunu kapatan kanuni diizenlemeleri kaldirmak; fakat sartla
saliverilme kararinin verilmesi sirasinda ‘iyi hallilik’ kosulunun gerceklesip ger¢eklesmedigini belirlemek igin
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Burada yeri gelmisken Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2015 tarihli, 2015/26 esas, 2015/100 karar
sayill kararma'®® da deginmek gerekmektedir. Zira bu kararda Mahkeme, ‘6zel 6nleme’ ruhunu
tagimayan bir cezanin orantili olarak nitelendirilemeyeceginin altin1 ¢izmistir.

Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin itiraz bagvurusu lizerine Anayasa Mahkemesi’nde goriilen
dava neticesinde, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Tiik Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'?’ ile cezasmin alt simir1 sekiz yildan on alti yila ¢ikarilan cinsel istismara
iligkin hiikiim, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. TCK’ni iptal edilen 103/2.
maddesi “(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda on alt1 yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hitkkmolunur” hiikkmiinii ihtiva ediyordu.
Anayasa Mahkemesi; iptal gerekcesinde, sug tipine gore fiil ile miieyyide arasinda makiil ve hakkaniyete
uygun bir denge bulunmasi gerektigine ve sug tipinde cezalandirmada giidiilen maksatla 6l¢iilii bir
miieyyideye yer verilmesi gerektigine isaret etmistir. Yine; iptal gerek¢esinde hakime olaya mahsus
takdir marj1 tanimayan ve onarict hukuk miiesseseleri ngérmeyen bu miieyyidenin, her somut olayin
kendine has 6zelliklerinin nazar-1 itibara alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet programlari
uygulanmasi imkénini ortadan kaldirdigi vurgulanmistir. Kararda sug tipindeki miieyyidenin, akranlar
arasindaki cinsel miinasebet vakalar1 ve magdurlarin evlenme yasina ulastiklarinda faillerle yasadiklar
birliktelikleri evlilige doniistiirdiikleri vakalar i¢in adaleti saglamaktan uzak oldugu ifade edilmistir. Oy
cokluguyla (9/8) verilen bu karar, Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten bir yil sonra yiiriirlige
girmistir'?®, Kararda miieyyidenin; faili rehabilite ederek topluma kazandirma amacini, yani 6zel 6nleme
amacini yerine getirmeye elverisli olmadigindan 6tiirli orantisiz bulunmasi da son derece ¢arpicidir.
Kanun koyucunun 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’1a!?® yeniden diizenledigi TCK. min 103/2. maddesi bugiin “Cinsel
istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on altt
yildan asag1 olmamak {izere hapis cezasina hitkmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmast
halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz” seklindedir. Goriildiigii iizere; kanun koyucu, iptal

kararindaki gerekgeleri tam manasiyla karsilayacak bir diizenlemeyi ortaya koymamistir™>°,

4. Benzer Hukuki Degerleri Koruyan Suclar I¢cin Ongériilen Cezalar

Sugla soyut ceza arasinda bulunmasi gereken orantililik ayni zamanda kanunda benzer hukuki
degerleri®*! koruyan farkli suglar i¢in 6ngoriilmiis soyut cezalar arasinda da mevcut olmalidir. Bu durum,
toplumsal tercihlerle oldugu kadar hukukun genel prensipleriyle de ilgili bir meseledir'®.

Belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi bilhassa ayni hukuki degeri koruyan suclardan birinin
farkli bir hukuki degeri daha korumasinin, bu suga daha fazla ceza verilmesini hakli kildigin1 kabul

uygulanacak prosediirii de daha objektif kurallara baglamak gerekmektedir (Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat. Insan Haklar: El Kitabi, Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 180).

126 Bkz. R.G. 11.12.2015, S. 29559.
127 R.G. 28.06.2014, S. 29044.

128 (yzar, 5. 413-414.

129 R.G. 02.12.2016, S. 29906.

130 Ozar, s. 414.

131 Hukuki deger, ceza hukuku bakimimdan ehemmiyet tasiyan her davranis normunun ve ceza normunda yer alan
kanuni tipin ¢ekirdegidir (Unver, Yener. Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayievi, Ankara, 2003, s. 445). Hukuki deger, umumi olarak ceza normunun manasini1 ve maksadini ifade eden
bir kavramdir; sug tipinin konulus amacidir (Diizenli, Hilal. “Yasa Koyucunun Sug¢ ve Ceza Siyasetini Belirleme
Yetkisinin Anayasal Denetimi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 1207). Hukuki
deger, maddi olmay1p, soyut ve diisiinsel olarak kavranabilir mahiyettedir (Unver, s. 534).

132 Icel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 27.
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etmektedir®se.

Ornegin; 29.04.1959 tarihli ve 7258 sayil1 Futbol Ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis Ve Sans
Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un®** 5/1-b maddesinde “yasal yetkisi olmaksizin yurtdisi spor
miisabakalarma iligkin bahis oynatma” sugunun cezasinin alt sinirt dort yil hapis cezasi olarak
belirlenmistir. Buna mukabil; benzer mahiyette bir su¢ olan ve TCK’nin 228/1. maddesinde
diizenlenmis bulunan kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun cezasinin alt sinir1 ise genel
hiikiimlere gore bir ay hapis cezasi olarak belirlenmistir. Yine, TCK’ nin 228/2. maddesinde diizenlenmis
bulunan ¢ocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkén saglama halinde ise cezanin alt sinir1 iki ay hapis
cezasi olarak belirlenmistir. Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama suglarinda segenek
yaptirimlara ¢evirme, cezanin ertelenmesi ve hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi gibi
miiesseselerin uygulanabilmesi miimkiin iken, yasal yetkisi olmaksizin yurtdisi spor miisabakalarina
iligkin bahis oynatma suclarinda bahsedilen miiesseselerin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Gorildiigi tizere, birbirine benzer mahiyette bulunan ‘“yasal yetkisi olmaksizin yurtdisi spor
miisabakalarina iligkin bahis oynatma” sugu ile “kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama” sugu i¢in
Ongoriilen cezalar birbirinden oldukea farklidir. Yerel mahkeme; “yasal yetkisi olmaksizin yurtdisi spor
miisabakalarina iligkin bahis oynatma” sugunun, biitlin bir toplumu ilgilendiren “kumar oynanmasi i¢in
yer ve imkén saglama” sucuna gore daha agir bir miieyyide icermesinin onu 6lgiisiiz bir hale getirdigi
ve “yasal yetkisi olmaksizin yurtdisi spor miisabakalarina iliskin bahis oynatma” sugunda fiil ile
mileyyide arasinda mak®l ve adalete uygun bir denge bulunmadigi gerekceleriyle Anayasa
Mahkemesi'ne itirazda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise'®®, her iki kuralin benzer sekilde
diizenlenmis olmasina karsilik farkli hukuki degerleri korudugunu ifade etmistir. Hakikaten de itiraz
konusu kuralla, TCK’nin 228. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, devletin verdigi izinle ve
yetkiyle bahis ve sans oyunlar1 diizenleyen gercek ve tiizel kisiler ile bu kisilerin gelirlerinden pay alan
kamu kurum ve kuruluglarinin mali menfaatleri de korunmaktadir. Ayrica kararda; bahis ve sans oyunu
oynatmanin kara para aklama vasitasi olmasi, internetin rahat ulasilabilir olmasinin genglerin istismarini
kolaylastirmasi ve mevcut miieyyidenin yetersiz kalmasi sebeplerinden o6tiirii anilan sugun cezasinda
arttirnma gidildigi ifade edilmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, “yasal yetkisi olmaksizin yurtdigi spor
miisabakalarina iligkin bahis oynatma” sugu ile “kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama” sucu i¢in
farkli cezalar 6ngdriilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi neticesine ulagmistir'®. Biitiin bunlara ilave
olarak vurgulamak gerekir ki, cumhurbaskanina hakaret sugunu tanzim eden TCK m.299 yo6niinden de
Anayasa Mahkemesi'®” ayn1 gerek¢eye miiracaat etmistir®,

I11. Sug ile Soyut Ceza Arasindaki Orantilihk Prensibinin Istisnalar

Suc ile soyut ceza arasindaki orantililik prensibinin son yillardaki degisimi neticesinde bu
prensibin bazi istisnalar1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu prensibin en énemli istisnalarindan birini failin
sahsiyetinin cezanin belirlenmesinde tesirli olmasi hususu olusturmaktadir. TCK’nin 61/10. maddesi
geregi, ceza belirlenirken en son safhada TCK’nin 62. maddesinde sayilan'®® veya bunlar gibi failin
sahsiyetine iligkin hususlar takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilecektir. Boyle bir vaziyette fiil

138 Diizenli, s. 1215.

134 R.G. 09.05.1959, S. 10201.

135 AYM, E. 2016/51, K. 2016/179, T. 23.11.2016 (R.G. 13.12.2016, S. 29917).
136 Diizenli, s. 1215, dn. 141.

137 AYM, E. 2016/25, K. 20016/186, T. 14.12.2016 (R.G. 03.01.2017, S. 29937).
138 Dijzenli, s. 1215, dn. 141; Ozar, s. 426-427.

139 TCK’nin 62. maddesine gore; takdiri indirim nedeni olarak, failin mazisi, failin ictimai miinasebetleri, failin
fiilden sonraki ve yargilama safhasindaki davranislari, cezanin failin istikbali {izerindeki muhtemel tesirleri gibi
unsurlar dikkate alinabilir.
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ile ceza arasindaki orana failin sahsiyeti sinirli bir sekilde de olsa miidahalede bulunmaktadir. Failin

sahsi ozellikleri cezayi etkilemektedir'®,

S6z konusu prensibin diger bir istisnasini ise cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi
suretiyle infaz1 (Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 105/A) ve sartla saliverilme
(Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 107) miiesseseleri olusturmaktadir.
Cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi suretiyle infazi ve sartla saliverilme miiesseselerinin
istismar edilerek hapishaneleri bosaltmak icin kullanilmasi, su¢ ile soyut ceza arasindaki dengeyi
bozmaktadir.

SONUC

Sug islemek suretiyle toplumsal diizeni bozmus olan sahislarin cezalandirilmalar1 adaletin tesis
edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Zira adalet, ancak verilen cezalarin islenen fiiller ile orantili bulunmasi
halinde tesis edilebilir'#,

Suglar ile cezalar arasinda orantililigin saglanmasinda hem kanun koyucuya hem de hdkime
onemli gorevler diismektedir: Sug ile soyut ceza arasinda orantililigi temin etme gorevi kanun koyucuya
diismektedir. Sug ile somut ceza arasinda orantililigi temin etme gorevi ise hakime diismektedir.

Sug ile soyut ceza arasindaki orantihlik prensibinin sekillenmesinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin bu mevzuda verdigi kararlar ziyadesiyle tesirli olmustur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, suglar ile onlara uygulanacak olan miieyyidelerin saptanmasi
hususunda devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Mahkeme, bir su¢ i¢in 6ngdriilen cezanin s6z
konusu sugla orantih olup olmadigini ancak AIHS m. 3 (iskence yasag) kapsaminda
degerlendirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin bu konuda keskin bir tavir sergiledigini ifade etmek
mimkiin degildir. Ayni sekilde; Anayasa Mahkemesi de, Oniline gelen olaylarda sug ile soyut ceza
arasindaki orantililik meselesini incelerken-kanun koyucunun iradesine duydugu saygidan otiirii-
¢ekingen ve mesafeli bir tavir sergilemektedir. Elbette Anayasa Mahkemesi’nin de, kanun koyucunun
sahip oldugu takdir yetkisine saygi duymasi gerekmektedir. Ancak; Anayasa Mahkemesi bunu,
orantililik denetiminden vazgegerek yerine getirmemelidir. Anayasa Mahkemesi’nin orantililik ilkesini
gdz ard1 etmesi, onun kanun koyucunun iradesine duydugu sayginin bir tezahiirii olarak

degerlendirilemez*,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlari mercek altina
alindiginda, sug ile soyut ceza arasindaki orantililigin saglanabilmesi i¢in dort dlgiitiin dikkate alinmasi
gerektigi neticesine ulasilir. Bu Ol¢iitler; a) Sug teskil eden fiilin agirhigi, b) failin fiili gerceklestiris
sekli, ¢) fiilin cezalandirilmasiyla giidiilen ‘genel 6nleme’ ve ‘6zel 6nleme’ amaglari, d) benzer hukuki
degerleri koruyan suglar i¢in 6ngoriilen cezalar olarak siralanabilir.

Hangi fiillerin sug¢ olarak tanzim edilecegi ve su¢ olarak tanzim edilen fiiller icin hangi
miieyyidelerin giindeme gelecegi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak; kanun koyucunun, bu
yetkisini kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi hususunu da goz ardi etmemesi
gerekmektedir. Kanun koyucunun dengeyi saglayabilmek maksadiyla fiilin kamu diizenini ihlal edis
sekli, fiilin toplumda sebebiyet verdigi infial, fiilin toplum iizerinde biraktigi tesirler, fiilin sahislari i¢ine
diistirdiigii tehlike hali, fiilden zarar gorenlerin sahsiyetleri, fiilin -kendisinden zarar gérenler lizerinde
olusturdugu- tahribatin azligr veya g¢oklugu, fiilin islenme oranindaki azalma veya artig, cezanin

149 Toroslu, s. 72-73.
141 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 81.
142 Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi hakkinda benzer gorils igin bkz. Saglam, s. 124.
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caydiricilik misyonu, cezanin faili topluma yeniden kazandirma misyonu, cezanin faile bedel édetme
misyonu, cezanin insan onuruna aykir1 ve zalimane olmamasi prensibi vb. etkenleri nazar-1 itibara alarak
diizenleme ihdas etmesi sarttir.

Kanun koyucu; benzer nitelikteki fiilleri de, bunlarin toplum {izerinde biraktig: tesirleri ve kamu
diizenini ihlal edis diizeyini dikkate alarak, farkli miieyyidelere tabi tutabilir. Kanun koyucunun bdyle
diizenlemeler yapmasinin 6niine hukuki bariyerler ¢ekilemez. Ancak; benzer nitelikteki fiiller -muhtelif
gerekgeelerle- farkli miieyyidelere tabi tutulacaksa, bu miieyyideler arasinda da bir dengenin kurulmasi
hususunda ihtimamli davranilmalidir.

Kanun koyucu, ¢ikardigi diizenlemelerde ceza hakimine onun somut olayin kendine has sartlarini
g0z Onilinde bulundurabilmesi, somut olayda kamu yarar1 ile failin yol acti1 zarar arasinda denge
kurabilmesi i¢in esneklik tanimak mecburiyetindedir®.

Bilhassa son yillarda iilkemizde kanun koyucuda mubhtelif suglar icin 6ngoériilen cezalar1 her
firsatta arttirma seklinde bir temayiil ortaya cikmistir. Kanun koyucunun bdyle bir temayriil
gostermesinin temelinde su¢ oranlarinin artmasi, ekonomik ve sosyal problemler, toplumda suca karsi
olusan post modern 6fke, popiilist cezalandiricilik anlayist gibi sebepler'** yatmaktadir. Giindelik
tepkilerin dindirilebilmesi adina suclar ile soyut cezalar arasindaki dengenin bozulmasi ceza hukukunun
i¢inin bosaltilmas1 manasia gelir’*. Cok siddetli ve agir cezalarin sug islenmesini engellemesi pek kabil
degildir. Hatta bahsedilen tiirdeki cezalar sug isleyenlerin kalplerindeki merhamet hissini de yok ederek
su¢ ve suglu sayisinin artmasina sebebiyet verebilir#,

Ulkemizde kanun koyucu, yukarida zikredilen sebeplerden &tiirii, muhtelif suclar (bilhassa da
cinsel suclar ve uyusturucu suglari) i¢in dngoriilen cezalar1 her firsatta arttirmaktadir. Buna mukabil;
kanun koyucu, cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi suretiyle infazi ve sartla saliverilme
miiesseselerinde her firsatta degisiklik gerceklestirerek hiikiimliilerin cezaevlerinde kalma siirelerini
kisaltmaktan da imtina etmemektedir. Kanun koyucunun bu ¢eligkili sug politikasi, ceza hukukunun
itibarin1 zedelemektedir; sug ile soyut ceza arasindaki orantililigi bozmaktadir. Cezanin tesirli olmasi,
agirligina degil, mutlak ve kaginilmaz olmasina baglidir. Her ne olursa olsun; ¢ekilmeyecegi bilinen,
kagit iistiinde kalmig agir bir cezanin topluma fayda saglayamayacagi asikardir.

Su¢ icin Ongériillen soyut ceza, sugun haksizlik muhteviyatiyla ortiismeyecek sekilde agir
olmamalidir. Soyut cezalar suglara gore ¢ok agir oldugunda hakimlerin vicdaninda yer bulamamakta ve
bu kez hakimler, kabil oldugunca ceza tayini yoluna gitmemekte ve bdylece saniklar cezasiz
kalabilmektedir'*’. Ayrica, soyut cezalar suglara gore ¢ok agir oldugunda caydiricilik ve rehabilite etme
ozelliklerini de kaybetmektedir. Suglara gore ¢cok hafif kalan soyut cezalar ise ihkak-1 hakki toplumda
mesru zemine oturtmakta, su¢ oranlarimi ciddi sekilde arttirmakta, kollukta iskence olaylarinin
yasanmasina yol agmakta ve hakimlerin cezalar1 her olayda {ist sinirdan hiikmetmelerine zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla modern ceza hukukunun maseri vicdanda mesruiyetini ilan etmesinin yolu
suclar ile soyut cezalar arasinda makdl bir denge kurmasindan gegmektedir.

143 Weigend, s. 918
144 Bahsedilen sebepler hakkinda teferruatli bilgi igin bkz. Yiicel, Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, s. 27-28.

145 Haksizlik muhteviyat: az olan suglara ¢ok siddetli ve agir cezalarin verilmesi, halkin sempatisini bahsedilen
suclar1 isleyen sahislarin iizerine cekecektir. Luski, Harold. Diisiince Ozgiirliigii (Ceviren: Yiicel Sayman), Fol
Kitap, Istanbul, 1966, s. 59 (Nakleden: Erem, Faruk. Ceza Usulii Hukuku, 4. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 33).

146 yanyali Ali Riza/Orfanidis, Vasilaki. Ceza Hukuku Felsefesi (Mizan-1 Ceza’nin ilk Kismi: Hikmet-i Ceza),
Prof. Dr. Fethi Gedikli’nin Takdimiyle Yayma Hazirlayan: Yasin Yilmaz, Adalet Bakanlig1 Yaynlari, Ankara,
2021, s. 124).

147 Hakeri, s. 52.
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Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi1 bulunmamaktadir.

Yazar Katkilar
Makale tek yazarhidir.
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