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Cagdas Tiirkgenin sézdizimi tizerine gegmisten gliniimiize yapilan arastirmalarda
birlesik climle bahsi tartismali bir konu olmustur. Tartisma 6zellikle birlesik ctimle
kategorisine nelerin dahil edilecegdi sorusuyla birlikte ortaya ¢cikmaktadir. Bazi
arastirmacilar birlesik cimleye fiilimsilerle kurulan yapilari dahil etmekte, bazilari
ise bunlar kapsam disinda birakmaktadir. Geleneksel Turkoloji literattirinde
fiilimsilerin genellikle birlesik climle kurmadigi varsayilir. Buna gore Tiirkgenin
esas birlesik ciimlesi sart ctimlesidir ve Bati dillerinde yan ctimlelerle ifade edilen
climleler Turkgenin zengin fiilimsi sistemiyle karsilanir. Sart ctimlesi yaninda i¢
ice ve ki'li birlesik climlelerden s6z edilebilir. Ancak bunlar ikincil, sart climlesi
birincildir. Geleneksel Turrkoloji literatiiriinii ve egitimini derinden etkileyen s6z
konusu gorusler, Cagdas Turkcenin sézdizimi hakkinda geleneksel paradigma
adini verebilecedimiz bir entelektiiel zemin olusturmaktadir. Bu entelektiel
zemin mevcut calisma ve arastirmalarin nasil yapilacagr hakkinda arastirmacilara
bir fikir sunarak literattirti yonlendirmektedir. Bu ¢calismada ilgili paradigmanin
dogus ve gelisimi, karsitlik halinde gelistigi diger gériis ve paradigmalar dikkate
alinarak incelenmistir. Boylece paradigmanin zemininde yatan ana fikir ve
odak noktalarini daha acik sekilde gozler ontine sermek amaclanmistir. Ayrica
bundan sonra yapilacak arastirmalar igin sézdizimi incelemeleri adina ekollere
gore dortlu bir tasnif ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Tiirkce, s6zdizimi, birlesik cimle, fiilimsi, geleneksel
paradigma

ABSTRACT

Compound sentences have been a controversial issue in research on the syntax
of Modern Turkish from the past to the present. The debate arises especially
with the question of what to include in the category of compound sentences.
Some researchers include structures formed with infinitives, participles, and
gerunds in compound sentences, whereas others exclude them from the
scope. In traditional Turkology literature, the relationship between compound
sentences and infinitives, participles, and gerunds is generally treated exclusively.
Accordingly, the main compound sentence in Turkish is the conditional sentence,
and sentences expressed with subordinate clauses in Western languages are
covered by the rich infinitive, participle, and gerund system of Turkish. In
addition to the conditional sentence, referential and compound sentences with
ki can be used. However, these are secondary and the conditional sentence
is primary. These views, which deeply affect traditional Turkish literature and
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education, constitute an intellectual basis that we can call the traditional paradigm of the syntax of Contemporary Turkish.
This intellectual ground guides the literature by providing researchers with an idea of how to conduct existing studies
and research. In this study, the birth and development of the relevant paradigm was examined by considering the other
views and paradigms with which it developed in opposition. Thus, this study aims to reveal more clearly the main ideas
and focal points underlying the paradigm. In addition, a fourfold classification according to schools has been proposed
for syntax analysis in future research.

Keywords: Contemporary Turkish, syntax, compound sentence, initive, participle, gerund, traditional paradigm

EXTENDED ABSTRACT

Research on the syntax of Modern Turkish has been conducted under the influence of a
view that we can call the traditional paradigm. The traditional paradigm can be examined
in two phases. The first one covers a period from the time when the first grammar books
of Modern Turkish were written to the development of Turkology research in Turkey. The
first-stage traditional paradigm does not consider compound sentences as an important issue
in Contemporary Turkish. Accordingly, because the structures expressed with subordinate
clauses in Indo-European languages are met by the rich verbal system of Turkish, infinitives,
participles, and gerunds do not constitute auxiliary sentences in Turkish. Turkish has two types
of compound sentences: primary and secondary. The first type of compound sentence is a
conditional sentence. Conditional sentences have been used since the earliest stages of Turkish.
The second type of compound sentences are sentences with ki and referential sentences. These
entered Turkish with the influence of foreign languages.

Against the first phase of the traditional paradigm is a community of alternative views.
These do not have the internal consistency to constitute a paradigm. Different researchers have
classified compound sentences in Turkish by considering infitives, participles, and gerunds as
part of the compound sentence. It cannot be claimed that the community of alternative views
rests on an argumentative basis, as in the traditional paradigm. Instead, they addressed the
issue of compound sentences more than a matter of classification.

The second phase of the traditional paradigm began with a break in the Turkology literature
in the 1990s. A new view claiming that the conditional suffix is not actually a verb mood suffix
but a gerund suffix has brought about a re-evaluation of the compound sentence category. If
the suffix that forms the conditional sentence is a gerund suffix, it is necessary to consider the
conditional compound sentence as a gerund group. This break has led to the view that there are
actually only simple sentences and no compound sentences in Turkish. In fact, a compound
sentence cannot be mentioned in Turkish; instead, "the ways in which sentences are connected
to each other" should be mentioned. The traditional paradigm, which accepts that there are
three types of compound sentences in Turkish, is actually carried to its logical conclusion in the
views in question. Because early stage researchers state that compound sentences in Turkish
are an exception. Compound sentence types other than conditional sentences are secondary
in Turkish. The syntax of Turkish corresponds to the structures expressed by subordinate
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clauses in Indo-European languages with a rich verb system. Therefore, there is no direct and
primary compound sentence structure in Turkish, unlike in Indo-European languages. When
the conditional sentence is removed from the compound sentence category, only secondary
compound sentences remain in Turkish. Instead of expressing these in the category of compound
sentences, it is more reasonable to discuss the ways in which the sentences are connected to
each other.

The second-generation traditional paradigm developed as a debate with the generative
grammar view. Just as there is a community of alternative views against the first generation,
there is a more formidable opponent against the second generation, this time based on a
well-founded linguistic theory. Although the generative grammar paradigm has its roots in
philosophy and linguistics, it has also influenced Turkology literature.

The reflections of the traditional paradigm, which seems to affect the way compound sentences
are handled in contemporary Turkish, also show themselves in research on contemporary and
historical Turkish dialects. In research conducted on the syntax of contemporary Turkish
dialects, the traditional paradigm appears to be almost the same as that expressed by the
first generation. Accordingly, compound sentences in contemporary dialects are secondary
structures that emerged because of external influences. The same viewpoint is also found in
research on historical Turkish dialects.

In this article, we attempt to reveal the emergence and development process of a paradigm
regarding Turkish's syntax that has been influential for many years. The idea that the views
discussed in the first and second generation traditional paradigms, which can be considered
as seemingly different paradigms or ideas, are essentially the same paradigm, consisting of
the same main idea and an idea expressed in the first generation, is brought to its logical
conclusion in the second generation.
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Giris

Cagdas Tirkcenin s6zdizimi s6z konusu oldugunda alandaki arastirmalar1 etkileyen ve
sekillendiren bir paradigmadan sz edilebilir. Cagdas bilimsel ve akademik diinyayi, bilimin
her durum ve olguyu test ederek, yanliglayarak ilerledigi varsayimimdan ziyade paradigmalarin
akademiyi domine etme miicadelesi olarak goren anlayistan hareketle (Kuhn, 1964), Tiirkce
s6zdizimi ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahip olan geleneksel paradigmanin dogus ve gelisim
siirecini incelemek faydali olacaktir. Ilgili paradigmanin sézdizimi arastirmalarinda 6zellikle
birlesik ciimle ve fiilimsilerle ilgili bir tartismadan dogdugunu soyleyebiliriz.

Cagdas Tirkcede birlesik ciimle ile fiilimsilerin iliskisini inceleyen zengin ve kapsamli
bir literatiire rastlanir. Birbirinden farkli, bazen ortiisen, bazen ¢elisen pek cok goriisii
barindiran s6z konusu literatiir, siniflandirilmaksizin takip edilemeyecek derecede bir
geniglige ulasmistir. Bu calismada Cagdas Tiirkgede fiilimsiler ile birlesik ciimle iliskisini
inceleyen literatiir baglaminda geleneksel paradigma adini verecegimiz bir goriislin gelisim
cizgisi gosterilmeye ¢alisilacaktir. ilgili goriis, Tiirkgede baslangigta sart ciimlesi disinda
birlesik ciimle tiplerinin ikincil oldugu fikriyle birlikte ortaya ¢ikmis, zamanla Tiirk¢ede
birlesik ciimle olmadigi noktasina evrilmistir. Disaridan bakildiginda kolayca gelisim ¢izgisi
gozden kagirilarak arastirmalar arasindaki mantiksal baglanti goriilemeyebilir. Dolayisiyla
birlesik ciimle s6z konusu oldugunda Tiirkoloji literatiiriindeki geleneksel paradigmay1
teskil eden aragtirmalart silsile halinde ortaya koymak ve bunlarin nasil birbiriyle bir ana
fikir vasitasiyla bagli oldugunu gostermek gerekmektedir.

1990’11 yillarda Cagdas Tiirk¢enin s6zdizimini de etkileyecek sekilde sart ekinin niteligi
hakkinda yeni bir goriis ortaya atilmistir. Buna gore sart eki esasinda kip eki olmayip zarf-fiil
ekidir. Sart ekinin niteligi hakkindaki bu fikir, sart ciimlelerinin birlesik ciimle teskil etmedigi
fikrini de beraberinde getirir. Bdylece Cagdas Tiirk¢ede birlesik climle olmadigt, birlesik ciimle
kategorisinin hatali sekilde kuruldugu goriisii, sanki tamamen yeni bir paradigmaymiscasina
ortaya ¢ikar. Halbuki ilgili goriis, Tirkgede sart climlesinin birlesik ciimle kurmakla birlikte
bir istisna teskil ettigi, ki /i ve i¢ i¢e ciimleler gibi diger birlesik climle tiplerinin ise ikincil
oldugu seklindeki klasik fikrin devami niteligindedir. Nitekim bu fikre gére Hint-Avrupa
dillerindeki ilgi ctimlelerini Tirk¢enin zengin fiilimsi sistemi karsiladigi ig¢in Tiirkge basit
ctimlelerle birlesik climlelerinin hemen hemen hepsinin anlatim imkanlarini ifade etmektedir.
Bu ana fikrin, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan birlesik ciimle reddiyesinin de temelinde yattigi
dikkatli bakilirsa goriilecektir.

Tiirkgede birlesik ciimle hakkinda bu goriisii kisaca kilit 6zellikleriyle a) Tiirk¢enin zengin
fiilimsi sistemi Hint-Avrupa dillerindeki birlesik climlenin mukabilidir ve b) Tiirk¢ede sart
climlesi (ve sonrasinda o dahi) disinda birlesik ctimleler ikincildir veya yoktur seklinde ortaya
koyabiliriz. Cagdas Tiirkgenin birlesik ciimle hakkindaki akademik arastirmalarinda ana
paradigmast olan bu fikre geleneksel paradigma adini vermek ve iki evrede paradigmanin
gelisimini izlemek miimkiindiir.
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1. Geleneksel Paradigmanin ilk Evresi

Geleneksel Paradigmanin ilk temsilcileri arasinda Deny (2012), Mansuroglu (1955) ve
Ergin (2009) yer alir. Ad1 gegen arastirmacilar, Tiirk¢enin asli yardimei ciimlesinin sart climlesi
oldugunu vurgularlar. Hint-Avrupa dillerinin yardime1 ciimlelerle ifade ettikleri yapilari,
Tiirkge zengin fiilimsi sistemiyle ortaya koyar. Ki’li ve i¢ ige ciimleler ise Tiirkgenin ikincil
yardimci ciimleleridir.

Deny, Tiirk¢ede bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki ayr1 ciimle tipi tespit etmistir. Ona
gore Hint-Avrupa dillerinde bagimli ciimlelerin gordiigii vazifeyi Tirkgede genellikle fiilimsi
climleleri gormektedir. Tiirkgedeki asil bagimli ciimle sart ciimlesidir ve Tiirk¢e sdzdiziminde bir
istisnadir. Baglangigta “fiilden yapilma bir ad bi¢imi” olan sart ekinin bu durumu, Cagataycadaki
Bu suvdin keg¢se bolur “Bu sudan geg(il)se olur” seklindeki sahissiz sart cekiminde goriiliir
(Deny, 2012, s. 730-749). Deny’nin isimlendirme farki disinda ilk kez isimlendirdigi fikir,
geleneksel paradigmanin dogusunu temsil eder. Sart climlesinin dahi Tiirk¢ede birlesik ciimleyi
ancak bir istisna olarak kurdugunu dile getiren bu fikir, Deny’den itibaren tekrar edilmistir.

Mansuroglu, Tiirk¢ede aslinda sart ciimlesi disinda yardimer ciimle olmadigini belirtmektedir.
Bagka dillerde yardimci climle ile ifade edilen sekiller, Tiirk¢enin zengin sifat-fiil ve zarf-fiil
sistemiyle anlatilmaktadir. Bunlar, yiiklem niteligi tasimamakta ve ¢ekimli fiil sayilmamaktadir
(Mansuroglu, 1955). Mansuroglu, Deny’nin goriigiinii kisaca tekrar etmekte ve Ergin ile
sistemlesecek tiglii birlesik ciimle tasnifinin 6nciiligiinii yapmaktadir.

Ergin, Tiirk¢enin zengin sifat-fiil ve zarf-fiil sisteminin en genis ve karigik ifadeleri
dahi sade, bagimsiz ciimleler i¢inde toplama imkani sagladigini belirtmektedir. Birlesik
ciimle yapis1, Tiirkcede az da olsa kullanilir. Ug tane birlesik ciimle tiirii vardir: Sarth
birlesik ctimle, “ki”li birlesik ciimle ve i¢ ice birlesik ctimle. Tirk¢enin asli birlesik
ciimlesi sarth birlesik climledir. Baslangigtan beri Tiirk¢ede mevcuttur. “Ki”li birlesik
ciimle Farscadan dilimize gecen ki edatiyla ve Eski Tiirkcede kim edatiyla yapilir. I¢
ice birlesik ciimlede bir climle baska bir ciimlenin 6gesi veya dgenin unsuru durumunda
bulunur (Ergin, 2009, s. 404-407).

Tirkgede birlesik climlenin ikincil oldugu yoniindeki geleneksel goriis, Tiirkoloji
calismalarinda Ergin’in tasnifi yoluyla (ki’li, i¢ i¢e, sartli birlesik ciimle) biiyiik bir yayginlik
kazanmistir. Dikkat edilirse Deny’de gordiiglimiiz Tirkgede fiilimsilerin Hint-Avrupa
dillerindeki birlesik climleleri basit climleyle ifade etme islevi gosterdigi fikri s6z konusu
onci ii¢ arastirmacida mevcuttur.

Ergin’in tasnifi Karadrs (1988, 1989, 1990), Gece (1998), Karaagag¢ (2017, 2019), Eker
(2009), Aktan (2016), Kiiltiiral (2018), Ozkan ve Sevingli (2019), Ozkan, Toker ve Asc1
(2016), Boler (2019), Demir (2019) gibi arastirmacilar tarafindan tekrar edilerek Deny’den
miras alinan zengin fiilimsi sistemi, Tiirk¢ede yalnizca birlesik ciimle olarak sart ciimlesinin
mevcudiyeti ve diger birlesik ciimle tiplerinin ikincilligi fikirleri yillar boyunca Tiirkoloji
literatiirinde geleneksel paradigmanin yapitaslart haline gelmistir.
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Karadrs, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii tarafindan
ortaya konmus bulunan ciimle tahlili metoduna sadik kalarak” yayimladigi bir dizi makalede,
cesitli climle drneklerini s6zdizimi yoniinden analiz etmektedir. Onun bu makalelerde “ki’li
birlesik ciimle”, “sartli birlesik climle” ve “i¢ i¢e birlesik climle” olmak {izere ii¢ tip birlesik
climle tiirii kabul ettigi goriilmektedir (Karadrs, 1988, 1989, 1990).

Gece, Tiirkcenin soz dizimi tizerine yaptig1 bir incelemede ise isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil
gruplarinin “kurulug bakimindan ve unsurlar arast iliskiler yiiziinden ciimleye benzedigi”, ancak
“mana bakimindan ciimle sayilmadigini” belirtmektedir (1993, s. 102). Ona gore “birlesik yapida
ctimleler, iki veya daha fazla cimleden meydana gelen, tek bir climle vurgusuna sahip, birden
cok fikri toplu veya birlesik sekilde ifade eden dizimsel yapilardir”. S6z konusu arastirmaci
dilimizde ki’li birlesik climle, sartli birlesik climle ve i¢ ige birlesik climle olmak tizere tig tip
birlesik ciimle oldugunu belirtir (1998).

Karaagag, climleleri yapisina gore incelemenin ciimleleri yiiklemlerinin sayisina gore
incelemekle ayni oldugunu belirtmektedir. Ona gore basit ve birlesik olmak {izere iki tip
climle vardir. Basit climlede tek yiiklem, birlesik ciimlede birden ¢ok yiiklem mevcuttur. Ona
gore Cagdas Tiirkgede sarth birlesik ciimle, i¢ ige birlesik ciimle, ki’li birlesik climle olmak
lizere Ui¢ tip birlesik ciimle mevcuttur. Sartli birlesik climlede bir yiiklem, bir sart ciimlesi ile
tamamlanmaktadir. “Sart climlesi tek bagina yargi bildirmez”. “Sart climlesi genellikle ana
climle yiikleminin zarfi gibidir” (Karaagag, 2017, s. 237-243; Karaagag, 2019, s. 512-518).
Esasinda bu fikirler, Deny’den kaynaklanan sart ciimlesinin dahi bir istisna oldugu seklindeki
fikrin farkli sekillerde ifade edilmesinden baska bir sey degildir.

Eker, yapisina gore climleleri “basit tiimce”, “birlesik tiimce (sarth birlesik tiimce,
ki’li birlesik tlimce)”, “sirali ve bagli tiimce” olmak {izere ii¢ baslikta degerlendirmektedir.
Cesitli dillerde yardimer climleyle bildirilen ifadeler Tiirk¢enin zengin sifat-fiil, zarf-fiil
karsilanmaktadir. Ancak farkli aragtirmacilar bu konuyu farkl bigimlerde degerlendirmislerdir.
Hatta sart ekinin dahi bir zarf-fiil eki oldugunu, dolayisiyla Tiirk¢ede sartli birlesik climle
olmadigini dile getirenler dahi vardir. Eker bu konudaki farkli goriislere deginmekle birlikte
fiilimsileri ve fiilimsi gruplarini igeren climleleri birlesik climle saymamus, sartli climleleri de
birlesik ciimle olarak ele almistir (Eker, 2009, s. 416-420).

Aktan, birlesik climleyi “i¢cinde esas yarginin bulundugu bir temel ciimle ile onu anlam
ve gorev bakimindan tamamlayan bir veya birden fazla yan ciimleden olusan climle” olarak
tanimlayarak “sarth birlesik ciimle”, “i¢ ige birlesik climle” ve “ki’li birlesik ciimle” olmak
iizere lice ayirmaktadir. Aktan’in Tiirkce dil bilgisi kitaplarinda girisik ciimle ad1 verilen
climle tipi hakkindaki degerlendirmeleri elestirdigi de goriilmektedir. Ona gére Bat1 dillerinde
girigik climlelerin birlesik climle sayilmasi dogrudur, ¢iinkii bu ciimleler birden ¢ok ¢ekimli
fiille kurulmaktadir. Ancak Tiirkgede bunlar ¢ekimsiz fiillerle kurulduklari i¢in basit ciimle
sayllmalidir. Cekimsiz isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiilleri i¢eren ciimleleri girisik cimle saymak,
“Tiirk dil bilgisini farkli dil ailesinden olan Bati dillerinin sdzdizimine gére yorumlamaya
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zorlamaktir” (Aktan, 2016, s. 123-131). Aktan’n fiilimsi igeren climleleri girisik ciimle terimiyle
birlesik ciimleye dahil edenleri elestiri bigimi dikkat ¢ekicidir. Nitekim s6z konusu durumun Bati
dillerinde birlesik ciimle teskil edecegini, ancak Tiirk¢cede bundan s6z edilemeyecegini belirtmesi,
yukarida bahsi gecen ilk {i¢ arastirmacinin fikirlerinin farkli sekilde tekrar edilmesinden
ibarettir. Deny de ayni sekilde Tiirk¢ede fiilimsilerin gogunlukla birlesik ciimle fonksiyonunu
iistlendigini sdylemektedir.

Kiiltiiral, tek bir ¢ekimli fiille kurulan ciimleleri basit ciimle olarak nitelendirmektedir.
Basit ciimle “baska bir ciimle ile bagimli olmayan, baska bir ciimlenin kendisiyle bagimli
bulunmadig1” climledir. Birlesik ciimle ise “bir ana climle ile onun anlamin1 tamamlayan bir
veya birkag yardimci ciimleden olusan ciimledir”. Ki’li birlesik ciimle, sartli birlesik climle ve
i¢ ice birlesik climle olmak iizere g tip birlesik climle vardir. Kiiltiiral ki’li birlesik climlede
climlelerin baglanma sekillerini detayli olarak incelemistir. Ayrica baglama edatlartyla birbirine
baglanmig bagli climle olmak iizere baska bir ciimle tiiriinden de bahsetmektedir (Kiiltiiral,
2018, s. 34-44).

Ozkan ve Sevingli, “i¢inde esas yargmin bulundugu bir temel ciimle ile onu anlam ve gorev
bakimindan tamamlayan bir veya birden fazla yan climleden olusan cimlelere” birlesik ciimle
demektedir. Onlara gore “iginde birden ¢ok yargi bulunan climle” birlesik ctimledir. Bunlar
arasinda “sarth birlesik ctimle”, “i¢ ice birlesik climle”, “ki’li birlesik ciimle” ve “girisik
climle” sayilmaktadir. Her ne kadar girisik climle, birlesik ciimle tiirleri arasinda gosterilse
de arastirmacilar, girisik ciimle basliginda fiilimsilerle kurulan yan ciimlelerin yarg: ifade
etmemelerinden &tiirii girisik ciimlenin esasinda basit ciimle oldugunu belirtmektedirler (Ozkan
& Sevingli, 2019, s. 197-223).

Ozkan, Toker ve Asci, bazi arastirmacilarin i¢inde fiilimsi gruplari bulunan ciimleleri
birlesik cimle saydiklarini sdylemekte, ancak bunlarin yarg: bildirmedikleri i¢in belirtme
gruplari i¢inde yer aldiklarini, dolayisiyla i¢inde fiilimsileri veya fiilimsi gruplarini barindiran
climlelerin birlesik climle kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedirler. Onlara gére bu
yanlisa yol agan sebepler arasinda Fransizcadaki gramer kaliplarinin oldugu gibi 6rnek
alimmasi ve iiretici-doniistimlii dil bilgisi yontemi gibi baz1 yontemlerin oldugu gibi Tiirk¢eye
uygulanmast sayilabilir. Uretici-doniisiimlii dil bilgisi yontemine gore fiilimsi igeren ciimleler
derin yapida birden ¢ok yarg1 icermektedir, bu ylizden bunlar girisik ciimle veya birlesik ciimle
sayillmalidir diyenler yanilmaktadirlar. Ciinkd “Gtizel kiz geldi.” gibi bir ciimle bile derin
yapida “Kiz giizeldir.” ve “Kiz geldi.” seklinde iki ciimleden olusmaktadir. Dolayisiyla s6z
dizimi incelemelerinde yiizey yapiya bakilmalidir. Ozkan, Toker ve Asci bu degerlendirmeye
binaen yapilarina gore basit, birlesik (sartlt birlesik, i¢ i¢e birlesik, ki’li birlesik climle) ve
stralt (bagimli sirali, bagimsiz sirali ciimle) ciimlelerden bahsetmektedirler (Ozkan, Toker &
Asc, 2016, s. 126-141).

Boler, birlesik ciimle hakkinda yapilmis tespitlere degindikten sonra “ciimle yapisi
bakimindan basit, birlesik, sirali gibi geleneksellesmis kabuller yaninda bu kabullere yapilan
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ve gittikge de revag bulan itirazlar s6z konusudur” diyerek s6z dizimi arastirmalarinda egilimin
artik karmasik birlesik climle tasniflerinden yana olmadigini belirtmektedir. Buna ragmen
Boler, kendi degerlendirmesinin ¢cagdastan ziyade geleneksele gore olacagini sdylemektedir.
Ona gore yapisina gore climleler basit, birlesik, sirali ve eksiltili (kesik) ciimle olmak tizere
dort baslikta degerlendirilmelidir. Fiilimsiler kip ve sahis ifadesi tasimadiklari igin fiilimsi
veya fiilimsi gruplar1 bulunan ciimleleri basit climle saymak gerekir. Nitekim birlesik ciimle,
“i¢inde iki ya da ikiden fazla yiiklem yer alan climle” olarak tanimlanmaktadir. Bunlar arasinda
sarth birlesik climle, i¢ ige birlesik ciimle, bagl birlesik climle, ara climleli birlesik climle,
karmasik birlesik ctimle sayilmaktadir. Boler, istek kipi ve istek kipinin hikaye birlesik ¢ekimiyle
de sarth birlesik ciimle kurulabilecegini belirtmektedir. Degisik kaynaklarda ki’li birlesik
climle adiyla verilen ciimle, bagli birlesik ciimle olarak degerlendirilebilir. Zira baglh birlesik
climleler “cesitli anlam iliskilerine sahip iki veya daha fazla basit ya da birlesik ciimlenin
birtakim baglaglarla birbirine baglanmasi bi¢giminde” olusmaktadir. Karmasik birlesik ciimle
“blinyesinde birden ¢ok birlesik ya da sirali ciimle yer alan ciimleler i¢in kullanilan bir terimdir”.
Sirali ciileler ise “birtakim anlam iliskileri i¢indeki birden fazla climlenin virgiil veya noktali
virgiil ile birbirine baglanmasi bigiminde” olugmaktadir (Bdler, 2019, s. 206-243). Béler’in
tasnifi, digerlerinden farkli olmakla birlikte, ana fikri siirdiirmekte, fiilimsilerin basit ciimle
kurdugunu ayn1 gerekcelerle tekrar etmektedir.

Demir, fiilimsi igeren ciimleleri basit ciimle sayarak birlesik ciimle olarak sartli birlesik
climle, ki’li birlesik ciimle ve i¢ ige birlesik climleden bahsetmektedir. Ona gore birlesik climle
“yapisinda isim veya fiil cinsinden birden fazla yiiklem bulunan ciimleler’dir. Ona gore basit
climle ile birlesik climleyi birbirinden ayirmamizi saglayan en énemli 6l¢ii, yliklemdir. Tek
yiiklem tagiyan climle basit, birden ¢ok yiiklem tasiyan climle birlesiktir (Demir, 2019, s. 72-81).

Birinci Kusak Geleneksel Goriisiin ayirt edici 6zellikleri arasinda a) isim-fiil, sifat-fiil ve
zarf-fiillerin Tlirkgenin zengin fiilimsi sistemini olusturdugu, b) bu zengin fiilimsi sisteminin
Hint-Avrupa dillerindeki yan climleleri veya ilgi ciimlelerini Tirkg¢ede basit climle formunda
karsiladigy, c) Tiirkgede asli birlesik climlenin sart climlesi, ¢) hatta asli birlesik climle olarak
sart climlesinin dahi bir istisna oldugu, d) Ergin’in tasnifinden hareketle ki /i, i¢ ice ve sarth
olmak tizere tig tip birlesik climleden bahsetmek gerektigi sayilabilir.

2. Geleneksel Paradigmanin ilk Evresine Kars1 Alternatif Goriisler

Cagdas Tirkegede birlesik climlenin ne oldugu ve nasil incelenmesi gerektigini belli bir
diisiinsel temele gore ortaya koyan geleneksel paradigmanin ilk evresi karsisinda paradigma
denemeyecek bir daginiklik gosteren alternatif gortisler toplulugu yer alir. S6z konusu goriislerin
geleneksel paradigma karsisinda konumlandirmak gerekmektedir. Zira bu goriiglerin tizerinde
yiikseldigi zeminde ortaklasan bazi hususiyetler geleneksel paradigma ile karsitlik igermektedir.
Kabaca bu karsit zeminin Tiirk¢edeki zengin fiilimsi sisteminin Hint-Avrupa dillerindeki ilgi
climlelerini kapsadigi kabuliiniin reddi izerine kuruldugunu ifade edebiliriz.
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Alternatif goriisler toplulugu, birlesik climleyi geleneksel paradigmada oldugu gibi diigiinsel
bir temele dayandirma ihtiyact duymaksizin tasnif meselesi olarak ele alir. S6z konusu tasnifler
birbirlerinden son derece farklilasabilmektedir. Ornegin Banguoglu (1974, 1979), Cagdas
Tiirk¢ede ondan fazla birlesik ciimle tiirii tespit ederken, Gogiis (1968) yillar boyu fiilimsilerin
birlesik ciimle iginde 6zel bir konum arz ettigini sembolize eden girisik ciimle terimini kullanarak
bir siniflandirma yapar. Alternatif goriisler toplulugu icinde Banguoglu ve Gogiis’ten sonra
kendine 6zgii bir siniflandirma 6neren Gigiincii 6nemli isim Ediskun’dur. Ona gore basit ciimle
“iginde bir tek bagimsiz yargi bulunan ciimledir”, bilesik ciimle “iginde bir tek temel yargiyla
yeteri kadar yan yargi bulunan bir ciimledir”. Bilesik ciimle kategorisinde ayrica girisik
ciimle ve sart bilesik ciimlesi yer alir. Girisik climle “yan climlecigi temel ya da baska bir yan
climlecigin 6znesi, nesnesi, dolayli tiimleci, zarf timleci, edat tiimleci ya da bu climleciklerin
Ogelerinin niteleyeni, belirteni olan bir bilesik climledir” (Ediskun, 2017, s. 379-389).

Alternatif goriisler toplulugunu s6z konusu kurucu ii¢ isimden sonra devam ettiren
arastirmacilar arasinda Bozkurt (2017), Hengirmen (2015), Erkul (2007), Aydin (2005),
Delice (2012a, b), Erdogan (2014, 2015), Tosun ve Kog (2014), Ozel (2018), Oturak¢1-Orbay
(2020) sayilabilir.

3. Geleneksel Paradigmanin ikinci Evresi

Geleneksel paradigmada, 1990’11 yillardan itibaren bir kirllma yaganmistir. Giilsevin’in
(1990) -sA ekinin bir zarf-fiil eki oldugunu iddia etmesiyle, 6nceleri Tiirk¢enin tek asli
birlesik climlesi sayilan “sartli birlesik climle”nin bir zarf-fiil grubu olarak ele alinmasi s6z
konusu olmustur. Nitekim Karahan, Giilsevin’in iddiasint mantiksal sonucuna gétiirerek neden
sart climlesinin birlesik climle kurmadigini detayli olarak incelemistir (1994b). Baslangigta
Tiirk¢ede yap1 bakimindan basit, birlesik, bagli ve sartli olmak iizere dort tip climle oldugunu
iddia eden Karahan (1995, s. 61-67), sonra Tiirk¢ede yap1 bakimindan yalnizca basit ciimlenin
var oldugunu, dolayisiyla birlesik climle yerine “ciimlelerin birbirine baglanma yollarindan”
$0z etmistir (2012, s. 84-95). Ona gore tiretici-doniistimli dilbilgisi anlayisinin yiizey ve derin
yapt kavramlari kabul edilebilir olmakla birlikte, ciimle ¢oziimlemelerinde yiizey yapi1 esas
almmalidir (1994a).

Yapi1 bakimindan Tiirkgede tek tip ctimle oldugu fikri, fiilimsilerin birlesik climle sayilmamasi
gerektigi etrafinda sekillenen bir dizi makaleyle gelistirilmistir. Bu akimi takip edenler arasinda
Ziilfikar (1995), Korkmaz (1996, 1997), Savran (1999), Turan (1999), Karahan (2000),
Ustiinova (2002), flhan (2009) vardur.

Zilfikar, ¢esitli arastirmacilarin “girisik ciimle” hakkindaki goriislerini 6zetledikten sonra
fiilimsilerin “birer ciimle (ctimlemsi) olarak degerlendirilmesi ve bir birlesik climle tiirii olarak
gosterilmesi”’nin Tiirk¢enin yapisina aykirt oldugunu belirtmektedir. “Yiiklem olmayan, ¢cekimli
fiil tanimina uymayan, yargi bildirmeyen bu bigimlerin bir birlesik climlenin yan climlesi olmas1”
miimkiin degildir. Fiilimsiler artik fiillikten ¢ikmis, basit climlenin tamamlayicilari, niteleyicileri
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olmustur. Mesela climlede bir sifat-fiil grubunu yan climle saymak, sifat tamlamasinin iki
Ogesinden birini digerinden ayirmaya benzemektedir. “Kirisin arasina iyice saklanan sivrisinek”
ile “inatc1 sivri sinek” arasinda gramer bakimindan bir fark yoktur. Ziilfikar’a gore fiilimsili
climleleri “girisik ciimle” sayanlar, Bat1 dillerinin gramerlerini 6rnek aldiklari i¢in boyle bir
hataya diismiuslerdir (Ziilfikar, 1995).

Korkmaz, “Gramer Konularimizla lgili Baz1 Sorunlar” adli makalesinde baska konularla
birlikte girisik ciimle meselesine de deginmektedir. Tiirkgede yapilar1 bakimindan climlelerin
basit ve birlesik olmak iizere ikiye ayrildigini belirten yazar, girisik veya karmasik climleden
bahseden arastirmacilarin Bat1 gramerlerinin kaliplarina uyarak Tiirk¢enin 6zelliklerini goz
ard1 ettiklerini soylemektedir. Bat1 dillerinde ana climle ile yardimci climlenin ilgi zamiri
ile birbirine baglandig1 yapilar vardir, ancak Tiirk¢ede durum boyle degildir. Nitekim “diin
aldigimiz kitaplar” tamlamasinda “diin aldigimiz” sifat-fiil grubu, kitaplari niteleyen bir sifattan
ibarettir. Ayrica -dXk sifat-fiilinden sonra -XmXz iyelik ekinin gelmesi, “onun artik yargi
bildiren bir fiil degil, sifat gibi kullanilan bir isim sekli oldugunu gostermektedir”. Bunlari
derin yap1y1 dikkate alarak girisik birlesik cimleye delil sayanlar ise “biitiin dilleri ayn1 kaliba
sokma” hatasina diigmektedirler. Uretici-déniisiimlii dil bilgisi anlayisina gére biitiin diller derin
yapida ortaklastigi i¢in bu meselede derin yapiy1 61¢ii almak, biitiin dilleri bir kefeye koymak
anlamina gelecektir. Dolayisiyla bir dildeki gramer sekilleri incelenirken derin yaprya degil,
yiizey yapiya dikkat edilmelidir (Korkmaz, 1996, 1997).

Savran, birlesik ciimle hakkinda degisik arastirmacilarin goriislerine degindikten sonra
fiilimsili ciimlelerin durumunu bu konudaki lehte ve aleyhteki iddialar1 dikkate alarak
degerlendirmektedir. Fiilimsili ciimlelerin yan ciimle oldugunu kabul eden arastirmacilar
arasinda ciddi fikir ayriliklar1 vardir. Bazilari fiilimsili ctimlelerin yalnizca isim tamlamasinda
tamlayan ve kelime gruplarinda grubun son kelimesi olmak kaydiyla yan ctimle olabildigini
soylemekte, bazilart ise her kosulda fiilimsilerin birlesik ciimle kurdugunu iddia etmektedir. Hatta
icecek, yiyecek, giyecek gibi kaliplasmis sifat-fiil eklerinin dahi birlesik ciimle olusturdugunu
diisiinenler vardir. Fiilimsili ctimleleri basit climle kabul eden aragtirmacilarin da tutarsizliga
diistiigti goriilmektedir. Bu arastirmacilar, kelime gruplarindan s6z ederken fiilimsi gruplarinda
fiilimsilerin yiiklem gorevinde oldugunu belirtmekte, ancak ciimle yapisi konusunu incelerken
fiilimsili climlelerin yargi bildirmedikleri i¢in yiiklem sayilamayacaklarini sdylemektedirler.
Savran, sonug olarak fiilimsili climleleri tam bir yargi tagimadiklari i¢in basit ciimle saymakta,
“girigik birlesik climle”den bahsedenler arasindaki fikir ayriliklarinin onlarin iddialarini
zayiflattigini 6ne stirmekte, fiilimsili climlelerin basit climle i¢cinde ayr1 bir alt baslikta ele
alinmasi gerektigini dile getirmekte ve kelime gruplarindan soz edilirken fiilimsi gruplarinin
bir yargi tasidigi intibasi uyandirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Savran, 1999).

Turan, birlesik climle hakkinda yapilan arastirmalar1 degerlendirmis, bu konudaki farkli
fikirleri yedi baslik altinda toplamustir: 1) Bazi arastirmacilar, fiilimsili ctimleleri birlesik ciimle
saymaktadirlar. 2) Bazilari ise fiilimsili climlelerin basit ciimle oldugunu diisiinmektedirler.
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3) Birtakim arastirmacilar sartli, ki’li ve ara baglagli cimleleri (i¢ ige birlesik ciimle) birlesik
climle kabul etmektedirler. 4) Sirali climleleri birlesik ciimle sayanlar da vardir. 5) Bazilart
yalnizca sartli, ki’li ve i¢ ice climleleri birlesik climle sayarken, 6) bazilar1 da sartli ve ige
ice climleler diginda birlesik climle kabul etmemektedirler. 7) Son olarak fiilimsili ciimleler
disinda birlesik ciimle olmadigini diisiinenler de vardir. Turan’a gore “fiilimsiler, ciimleye
esas teskil eden yiiklemin ne yapisina ne de yargisina sahiptir”, dolayistyla birlesik ciimle
olusturmazlar. Sart eki -sA, eger sart bildiriyorsa zarf-fiil eki oldugu i¢in birlesik climle yapmaz.
Birbirine baglama edatlariyla veya virgiil, noktali virgiil ile baglanan ciimleler de birlesik
climle sayilamaz. Nasil virgiille, noktal1 virgiille birbirine baglanan ciimleler nasil miistakil
climleler say1liyorsa, baglama edatlariyla birbirine baglanan ciimleler de miistakil ciimle kabul
edilmelidir. Turan, Tiirk¢ede yap1 bakimindan climlelerin tasnifine gerek olmadigini, ¢linkii
Tiirkgede tek bir ciimle yapisinin bulundugunu diisiinmektedir. Bu yiizden birlesik ve basit
climle gibi adlandirmalar hatalidir (Turan, 1999).

Karahan, “Yap1 Bakimindan Ciimle Smiflandirmalar1 Uzerine” adli makalesinde “yarg1”
kavrami iizerinde durmakta, yarginin “vurgu veya ekle saglanan bir bitmislik ifadesi” oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan bazi gramer kitaplarinda fiilimsilerin “yan yargili”, “yarim
yargili” gibi ifadelerle anilmasi hatalidir. Clinkii “yargi ve yargisizligin, yani bitmislik ve
bitmemigligin yani, yarimi olamaz”. Esasinda “ctimle kavrami, basit ctimle kavramina denktir,
esittir”. Bu yiizden yap1 bakimindan climle tasniflerinin hatali oldugunu iddia eden Karahan’a
gore ciimle ve ciimleler toplulugundan bahsetmek miimkiinken; birlesik ciimle, girisik ciimle,
basit ciimle gibi tariflerden kaginmak gerekmektedir. Fiilimsilerle kurulan ciimleleri birlesik
climle saymanin hatali olmasi gibi, sartli birlesik climleden bahsetmek de yanlistir. Fiilimsilerle
kurulan ciimlelerde fiilimsi gruplari ciimlenin tamamlayicisi olduklari i¢in ciimle yapisini
etkilemezler. -sA ekli bir kelime veya kelime grubu da yiiklemi sart, zaman, sebep ifade ederek
tamamlar, bunlarda bitmiglik anlam1 yoktur. Zarf-fiil, sifat-fiil ve isim-fiilli climleleri birlesik
climle saymayan bir yaklagimin -sA ekli kelime ve kelime gruplarini igeren climleleri de birlesik
climle saymamasi gerekir. Ciinkii bunlarin tamami yargi bildirmemektedir. Ayrica geleneksel
s0z dizimi anlayisina gore i¢ i¢e birlesik ciimle sayilan Ayse “Okula gidecegim.” dedi ctimlesi,
esasinda bir birlesik climle degildir. Ciinkii burada i¢ ciimle sayilan “Okula gidecegim.” isim
degeri tasimaktadir. Tipkt Diisman sehre yaklasiyor haberi isim tamlamasinda Diisman sehre
yaklasiyor climlesinin isim unsuru olmasi gibi, i¢ ciimle sanilan ifadeler de ciimle i¢inde isim
unsuru olarak gorev yapmaktadir. Dolayisiyla i¢ ice birlesik climle sayilan yap1, aslinda basit
climle, yani cimledir. Yap1 bakimindan ciimle tasniflerini reddeden Karahan’a gore ciimle ve
climleler toplulugundan bahsetmek gerekmektedir. Ayse ¢cok ¢alisti ve sinifini gegti, Ayse dyle
caligt ki siifini gegti, Ayse calismus, sinifint ge¢misti gibi 6rnekler, “basit climle”lerden olusan
ctimleler topluluklaridir. Aralarindaki baglanti yalnizca anlamla degil, gramatik unsurlarla da
kuruldugu i¢in bu tip ciimleler hem s6z diziminin hem de metin dil biliminin arastirma alanina
girmektedir. “Ayse ¢alisti, sinifini gecti.” drneginde ise climleler arasinda anlam baglantisi vardir,
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ancak gramatikal unsurlar baglanti saglamamuistir. Dolayistyla bunun gibi ciimle topluluklar1
s6z diziminin degil, metin dil biliminin arastirma alanina girmektedir (Karahan, 2000).

Ustiinova (2002), Tiirkcede Yapt Kavrami ve Séz Dizimi Incelemeleri adli eserinde
“ciimlelerin yapilarina gore incelenmelerine gerek olmadigint”, dnemli olanin ciimlede gorev
almis birimlerin yiliklemle girdikleri bigim ve anlam iligkilerinin incelenmesi oldugunu iddia
etmektedir. Nitekim yazar, “climle” ve “ciimleden biiyiik birlik” terimlerini kullanmakta,
climlelerin bir araya gelerek climleden biiyiik birlikler olusturdugunu, bunlarin incelenmesinin
dil bilgisi aragtirmalari i¢in bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir (s. I, 13). Yazar, dil
bilgisi kitaplarinda ciimlemsi, ciimlecik, yan yargi, yan ciimle, yan énerme gibi adlarla anilan
fiilimsi veya fiilimsi gruplarina “eylemlik, ortag ve ula¢ 6begi”” demenin daha dogru oldugunu
belirtmektedir. Clinkii bunlarin kullanim agisindan bir isimden, sifattan, zarftan farki yoktur.
Ayrica ¢alismada derin yap1 kavraminin degerlendirilmesindeki hatalardan bahsedilmekte,
ornegin “Oriilmemis duvarda dogmamis oglan oturur, ekilmemis tarlay1 yolma diye bagirir.”
bilmecesinin derin yapida [1. Duvar 6riilmemis, 2. Oglan dogmamus, 3. Oglan duvarda oturur,
4. Tarla ekilmemis, 5. Tarlay1 yolma, 6. Oglan bagirir.] seklinde alt1 yarg: icerdigi yanlisina
diisiilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. “Onemli olan bunlarin yiizey yapida iistlendikleri
islevlerdir.” Zira ériilmemis (duvar), dogmamus (¢ocuk), ekilmemis (tarla) kelimeleri sifat
gorevini tistlenmis, artik yargi bildirme islevlerini yitirmistir. Dil birimlerinin anlam ve bigim
iliskisi birlikte ele alindiginda cimleleri yapilarina gore basit, birlesik, kaynasik, girisik gibi
smiflandirmalara tabi tutmaya ihtiyag kalmamaktadir (s. 54-63).

[lhan, sart ekinin esasinda bir zarf-fiil eki oldugunu literatiire bagvurarak vurgulamaktadir. -sA
eki bir zarf-fiil ekiyse bu durumda bu ekle kurulan birlikler bir climle olarak degerlendirilmemeli,
“climledeki fonksiyonu itibariyla zarf/zarf grubu olarak kabul edilmelidir. Climle 6gesi olarak
da zarf tiimleci gorevinde oldugu unutulmamalidir.” Ayrica climle ¢dziimlemelerinde -sA ekli
birlikler zarf-fiil grubu olarak ele alinmalidir (ilhan, 2009).

Geleneksel paradigmanin ilk temsilcileri ve onlarin takipgileri, birlesik ciimle {izerine derin
bir sorgulamada bulunmamislar, durumu yalnizca bir tasnif meselesi olarak gérmiislerdir.
Ancak 1990’11 yillardan itibaren bu konuda fikir 6ne siirenler, liretici-doniigiimlii dil bilgisi
anlayisiyla bir tartisma halinde konuyu ele aldiklari i¢in 6zellikle fiilimsiler ve birlesik climle
problemini detayli olarak ele almiglardir. Bu arastirmacilarin hepsi birbiriyle tutarli gortisler
ortaya koymamakla birlikte, fiilimsilerin birlesik climle sayilmamasi gerektigi hakkinda hepsi
uzlasmaktadir.

Geleneksel paradigmanin ikinci evresi, esasinda Tiirk¢ede birlesik ctimlenin bir istisna
oldugu seklinde ilk evrede rastlanan fikrin mantiksal sonucuna ulastirtlmastyla ortaya ¢ikmustir.
Bu bakimdan Tiirkgede birlesik ciimle olmadigini varsayan ekolii Deny, Mansuroglu ve
Ergin’in baglattig1 geleneksel paradigmanin devami saymak gerekir. Ayrica ikinci evreyi
iiretici-dontigiimlii gramer anlayisiyla Tiirk¢e s6zdizimi inceleyen aragtirmacilarin fikirlerinin
de yogun sekilde etkiledigini belirtmek gerekir. Uretici-déniisiimlii sozdizimi incelemeleriyle

110 Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics



Timur Aydin

tartisma halinde ortaya ¢ikan ikinci evre geleneksel paradigma, ilk evreye gore daha zengin
bir kuramsal altyap1 barindirmaktadir.

4. Geleneksel Paradigmanin Ikinci Evresine Kars1 Uretici-Doniisiimlii

Paradigma

Geleneksel paradigmanin ilk evresi belli diistinsel temellere dayanmakla birlikte, iistiinde
yiikseldigi entelektiiel zemini arglimanlarla destekleme konusunda ikinci evreye gore zayiftir.
Bunun ana sebebi geleneksel paradigmanin ikinci evresinin fiilimsilerin birlesik ciimleyle
iliskisiyle ilgili oldukca derinlikli ve yeni bir diisiinsel zeminden hareket eden iiretici-dontisiimlii
paradigmayla rekabet i¢inde gelismis olmasidir.

Uretici-doniisiimlii paradigmay1 savunan arastirmacilar, Chomsky’nin dilbilimsel
kuramindan hareketle Tiirk¢e s6zdizimi ¢calismalarina yeni bir boyut getirmislerdir. Ancak
bu paradigma i¢inde kalan arastirmacilarin 6nemli bir gogunlugunun gelistirdikleri alternatif
¢ozlimleme yontemini gerekgelendirmeksizin dylece kabul ettikleri goriilmektedir. Underhill
(1972), Dede (1978), Knecht (1979), Kog (1979), Erdal (1981), Erguvanli-Taylan (1993,
1994, 1998), Erkman-Akerson (1994), Kural (1994), Ozil (1994), Ozsoy (1994), Kornfilt
(1997), Ozsoy ve Taylan (1998) gibi arastirmacilar yaptiklar1 arastirmalarda Cagdas Tiirkgede
birlesik ciimlenin ne oldugunu belirleyen bir tartisma olarak fiilimsilerin durumu hakkinda
arglimantatif bir noktadan hareket etmeyip yalnizca fiilimsilerin birlesik climle kurdugunu
bastan kabul ederler.

Uretici-doniisiimlii gramer goriisiiniin birlesik ciimle kabuliinii detayl sekilde tartisan ve
degerlendiren ¢aligmalarin sayisi oldukga sinirlidir. Bunlar arasinda heniiz erken bir tarihte
Goknel (1976) dikkat gekmekte, onu esasinda yukarida s6zii gegen arastirmacilarin galigmalarina
benzer bir calisma yapan, ancak kismen de olsa bir gerek¢elendirmeye bagvuran Ardali
(1981) takip etmektedir. Erkman-Akerson’un (1998) aragtirmasi konuyu pek ¢ok argiimanla
gerekcelendiren ilk calismalardan biridir. Sebzecioglu (2004) ve Karabulut (2009) meseleyi
geleneksel goriisiin hemen hemen biitiin argiimanlarina cevap veren kapsamli arastirmalariyla
ele almislardir. Aygen (2007) geleneksel anlayisla derin yapidan yiizey yapiya ¢ikarkan
gerceklesen doniisiimlerin tam olarak tespit edilemeyecegini vurgulamakta, Demirci (2010) ve
Kara (2012) ise 6nceki ¢calismalarda ortaya konan gerekgelendirmeleri 6zetlemektedirler. Bu
bakimdan geleneksel goriis karsisinda, liretici-doniistimli gramer goriistiniin halen yeterince
calisilmadigr soylenebilir. En azindan meseleyi gerekgelendirerek ve argiimanlar tartisarak
ele alan ¢alismalarin halen emekleme asamasinda oldugu gozlenmektedir.

5. Cagdas ve Tarihi Lehcelerle Ilgili Calismalarda Geleneksel Paradigma

Tiirk¢ede birlesik climlenin ancak sart cimlesinde goriildiigii, ki /i ve i¢ i¢e ciimlelerin
ikincil birlesik ciimle tipleri oldugu yoniindeki ilk evre geleneksel paradigmayzi tarihi ve ¢cagdas
lehgelerle ilgili arastirmalarda da bulmak miimkiindiir.
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Kordabayev (1964) Kazakcada ciimleleri birbirine baglamada asil unsurun fiilimsiler
ve sart eki oldugunu dile getirmekte, baglaglarin Tiirkgeye yabanci diller tesiriyle girdigini
vurgulamaktadir. Onun goriisii, birlesik climleyi dis bir tesir sayan geleneksel goriisiin ilk
kusaginin temsilcilerine yaklagsmaktadir. Demesinova (1974), benzer sekilde Tiirk¢enin en
eski ve en temel yapisinin baglagsiz birlesik climle oldugunu dile getirmis, baglaglarin Tiirk
dillerinde yayginlasmasini Ruscanin tesirine baglamistir. Abdullayev’e (1996) gore, 6zellikle
Rus ve Azeri Tiirkologlar, mantik ile dil bilgisinin arastirma alanlarini birbirine karigtirmak ve
zahiri alametleri yanlis yorumlamaktan dolay1 fiilimsili ciimleleri, birlesik ciimle saymaktadir.
Oysa bitmiglik ifadesi tagimayan fiilimsiler, miistakil climle tegkil etmez.

Cemiloglu (2001), Dede Korkut Hikayeleri tizerine yaptig1 calismada, geleneksel goriisiin ikinci
kusak temsilcileri gibi fiilimsi ciimleleriyle birlikte sart ve i¢ i¢e climleyi dahi basit climle saymaktadir.
Ozkan ve Musa (2004), Tiirkgenin fiilimsilerle kurdugu zengin anlatimin 6zellikle Rusca tesiriyle esitli
Tiirk dillerinde baglagli yapilara yerine biraktigini tespit etmislerdir. Geleneksel goriise yaklagan bu
arastirmalardaki ortak bir argiiman sudur: Fiilimsiler basit ciimle kurar. Fiilimsilerin sagladigi anlatim
zenginligini baglaglarla kurma egilimi, yabanci dillerin tesiriyle ortaya gikar. Ornegin Gagavuzcadaki
Etisiyris o evd, nddndd benim ikinji kardagim yasiyer. “Variriz o eve, nerede benim ikinci kardesim
oturuyor.” ctimlesi, fiilimsi yerine baglag tercih eden yabanci dil mantigimi gosterir.

Sonuc¢

Cagdas Tiirk¢enin sozdizimiyle ilgili nemli bir meseleyi ¢6ziime kavusturdugunu iddia
eden geleneksel paradigma Deny, Mansuroglu ve Ergin ile baslayarak Tiirkiye’deki Tiirkoloji
literatiiriinii biiyiik 6l¢tide etkilemistir. Cagdas Tiirkcede birlesik climlenin ancak sart ciimlesinde
goriildiigli, onun dahi bir istisna oldugu fikrinden hareketle gelisen geleneksel paradigma,
1990’11 yillarda yasanan bir kirtlmayla farkli bir yone evrilmistir.

1990’11 yillarda yasanan kirilma, sart ekinin zarf-fiil eki olarak degerlendirilmesiyle ortaya
cikmustir. Sart ekinin kip eki olmamasi, sart ekinin kurdugu varsayilan birlesik ciimle tipinin
de reddini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Cagdas Tiirk¢ede birlesik climle kategorisinin
mevcut olmadigi iddias, ilk evre geleneksel paradigmada yer alan sart ciimlesinin dahi istisna
bir birlesik ciimle oldugu fikrinin mantiksal sonucuna vardirilmasindan ibarettir. Ki'li ve i¢
ice cimlelerin birlesik ciimle sayilmasinin ilk evre geleneksel paradigmada dahi ikircikli
bir tavir yarattig1 asikardir. Nitekim bunlar1 6ncii arastirmacilar ikincil birlesik climle tipleri
olarak degerlendirmektedir. Tiirk¢enin asli sozdizimi yapisinda mevcut olmayan ve yabanct
dil etkisiyle olugmus ki /i ve i¢ ige birlesik climle tiplerinin geleneksel paradigmanin ikinci
evresinde kolaylikla ortadan kalkmasi da beklenilir bir gelismedir.

Cagdas Tiirkgenin gramer konulartyla ilgili goriisler, arastirmaci kusaklart arasinda bir
silsile olarak incelendiginde meydana ¢ikan fikirlerin arkeolojisini tespit etmek zor degildir.
Boyle bir diisiinsel arkeoloji ¢alismasini ortaya koymaya ugrasan bu makalede, ilgili fikirler
biitiinii geleneksel paradigma olarak adlandirilmaya ve arastirmacilart bu bakis agisindan
meseleye egilmeye ¢agirmaya ¢abalanmistir.
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