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UNLEM Mi YANSIMA MI? (TURKCEDE YANSIMALAR VE
UNLEMLER UZERINE YENI BiR SINIFLAMA DENEMESI)

Muna YUCEOL OZEZEN!
OZET

Bu c¢alisma, temel olarak tammi ve simiflandirilmas: konusunda ¢ok cesitli goriisler
bulunan tinlemlerle yansimalar arasindaki ilginin tespitini ve islevsel ve baglamsal dlgiitler
esasinda yeni bir siniflandirma denemesini i¢ermektedir. Calismada temelde su goriisler
One siiriilmiistir: 1- Gerek Bati gerekse Tiirkiye literatiiriinde dogal insan dilinde anlamli-
islevli veya yalmzca islevli seslerin (veya ses dizilerinin) isaretlendigi bi¢imbirimler olarak
kabul edilen birimler, birinci asamada “Unlem” bagligi altinda degil “yansima” baghgi
altinda degerlendirilmelidir. 2- Sekiz sézciik sinifindan biri olarak nlem terimini degil
yansima teriminin kullanilmasi tiinlem konusunda hélihazirdaki sorunlarin bir béliimii igin
¢ozum olabilir. Ciinki tespit edildigi kadariyla yansimalar sesi yansitma / sesin gostergesi
olma bakimindan iinlemleri de kucaklayan daha st bir siniftir. Yansimalar ve {inlemler;
olusumlari, fizik diinyayla ontolojik ve fenomonolojik iligkileri bakimindan birbirlerinden
farksizdir; aralarindaki fark baglamsal ve ¢ogu kez de dil digidir. Buna gére, hiimanizma
cagindan beri insanin merkezi bir konuma yerlestirilmesi, dil aragtirmacilarimin Unlemleri
hiyerarsik olarak yansimalarin iistiinde gormelerine neden olmus, yansimalar neredeyse
iinlemlerin bir alt siifi olarak deger bulmustur. Oysa yansimalar, canli-cansiz biitiin
varliklarin ¢ikardigi, canli-cansiz biitiin varliklardan ¢ikan, genellikle islevli veya ¢ok
islevli, bazen de islevsiz, bilingli-bilingsiz olarak Uretilen seslerin gdstergeleridir.
Olusumlar1 nesnel ancak dile getirilisleri 6znel, se¢imlik ve idiyofoniktir. Biitiin yansimalar
iiyesi oldugu dilin ses yasalarini zorlar ve biiylik 6l¢iide gostergelerin nedensizligi ilkesinin
disinda dururlar. Unlemler, yansimalarin insana iliskin olanlaridir ve konu insan olunca
insandan yansima soz(ciik)lerde ¢ogu kez kolaylikla edimsel bir anlam (veya edimsel bir
islev) tespit edilebilir. Ancak tinlemlerin anlamlari nitelik olarak isim, sifat, fiil gibi anlamli
sozciiklerdeki anlamlardan farklidir, ¢iinkii tinlemlerdeki anlamlarin ¢ogunlukla sira dist ve
aniden ortaya cikan duygu durumlariyla ve konusanin bilisiyle ilgisi vardir. Unlemlerin
biiylik boliimii konusan odaklidir, ancak seslenme islevinde iletisimin odagi muhataptir.
Unlemlerin diger yansima soz(ciik)lerle en énemli kesisim noktasi, insanin acik bir islev
olmaksizin Oksiiriirken, hapsirirken, uyurken vb. ¢ikardigi seslerdir. Bu tespitlerden de
anlasildig1 iizere, calismada yansimalar ve onlarin alt iiyesi olan iinlemler, tartigmasiz
olarak dogal insan dilinin i¢inde ve dogal insan dilinin iiyeleri olarak kabul edilmistir.
Yansima iist sinifinin alt {iyesi olarak insana iliskin seslere ayirict bir ad verilmisken
hayvanlarin ve cansiz varliklarin seslerine iliskin ayirici bir ad verilmemesi, yine insanin
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merkezilestirilmesiyle ilgili olsa gerektir. Yansima-iinlem iliskisinin ¢dziilmesi tinlemlerle
ilgili sorunlarin da ¢6ziildiigii anlamma gelmemektedir: Her sézciik veya dbek yapi tonlama
ve ezgiye gore lnlemlesebildiginden, tinlemler asil iinlemler ve gegici Unlemler olarak
temelde iki sinif olusturmaktadir. Bazi kaynaklarda gegici tinlemlerin asil tinlemler gibi
degerlendirildigi, boylece smiflarin ve diizlemlerin birbirine karigtirildigi goriilmektedir.
Unlemlerin sozdizim 6zellikleri ve igerisinde bir {inlem (hatta bagka bir siniftan yansima
s6z(clk) bulunan) sdz dbeklerinin yapisal goriiniimleri dil aragtirmacilarini zorlamaktadir.
Cunkd dnlemlerin sdzciuk 6begi olusturabilme yetenekleri, -kaynaklardaki bulgularin
aksine- yalmzca seslenme islevli olanlarla simrli degildir. Unlemlerin (ve diger
yansimalarin) yazimlari ve tinlemlerin (ve yansimalarin) noktalama igaretleriyle iliskileri de
sikintilidir.  Ciinkii  tespit edilebildigi kadariyla Tirkiye Tiirkgesinde bu smiftan
sOz(cuk)lerin yaziminda keyfi uygulamalar vardir ve Oyle goriiniiyor ki yansimalarin ve
Unlemlerin gosterdikleri sey diisiintldiigiinde bu keyfilik kag¢inilmazdir. Yansimalar
icerisinde 6zellikle iinlemlere, siklikla gesitli davranis kaliplari eslik etmektedir. Bu durum
tinlemlerin ikonik soz(ciik)ler olduklarinin bir gostergesidir.

Anahtar kelimeler: Bigimbilgisi, sézciik siifi (tiirii), inlem, yansima, s6zdizimi, yazim
(imla).

GIRiS
Dilbilimcileri agik veya gizli olarak dogal insan dilinin ilk ve kok stézcukleri olup
olmadiklar1 yoniinde diisiindiiren® ve sembolik, fenomenolojik ve ikonik ozellikleriyle

2 Dogal insan dilinin ortaya ¢ikisi sorunsalim kendine dert edinen her dilbilimci, -bdyle bir
yaklagimin hem spekdilatif hem de dilin olusumunu biligsel algoritmalarla ve birtakim istatistiksel
cozumlemelerle agiklamaya g¢aliganlar kargisinda ¢ok kirtlgan oldugunu bilse de- Unlemlerin ve
yansimalarin dogal insan dilinin dogusuna kaynaklik etmis olabilecegini en az bir kez diisiinmeden
edemiyor. Ancak ornegin O. Bagkan, insan dilinin dogusunun yansimalarla ve iinlemlerle
aciklanmaya calistlmasinm temelsiz, bilimdisi ve hatta guling bulmus, bunlarla kurulan iletigimi
yalniz hayvanlarla iligkilendirmistir. Baskan, ¢iglik-dili olarak adlandirdigi bu kapalr ve kisir
iletisim sisteminin insammsilarin agik ve Qretici olan sozli-dili’nin 6ncili olamayacagini
vurgulamistir (1969, s. 143-156). D. Aksan da dilin dogusunun yansima ve {inlemlere
baglanamayacagint diisiinmiis ve bu diisiincesine “dilde ¢ok az bulunuyor olmalar1” gibi ¢ok da
tatmin edici olmayan bir gerek¢e sunmugtur (2015, s. 96-97). M. Miiller iinlemlerin bittigi yerde
gercek dilin basladigi goriisiindedir (1862, s. 366). F. de Saussure, gdstergelerin nedensizligi
ilkesinde kendisine ayak bagi olan iinlemleri ve yansimalari, neredeyse doganin zorlamasiyla
olusmus ve gercekligin “kendiliginden” ifadeleri olarak ele almis ve onlarin birer gosterge oldugu
konusunun yadsinabilecegini belirtmistir (1998, s. 114-115) (Aslhinda -belki de- unlemlerin ve
yansimalarin dislandiklari alan, onlarin dilin ilk sdzctikleri olup olmadiklarinin veya en azindan ilk
sozciklerin dndilleri ve prototipleri olup olmadiklarinin diisiiniilmesi gereken alandir.). S. Tekeli,
Yansima Sozciikler (Onomatepeler) Rusca ve Tiirkce Ornegi adli galismasinda, yansima sdzciikler-
dilin dogusu bagintisina kisisel goriigiinii beyan etmeden, ancak genellikle yansima sozciikler ve
iinlemlerin dilin dogusuna kaynaklik edemeyecegini diisiinen dilbilimcilerin goriislerini paylasarak
deginmistir (2023, s. 17-22). Bu noktada, S. Tekeli’nin gériislerine yer verdigi Rus dilbilimei T. 1.
Vendina’nin su degerlendirmesi ilgiye degerdir: “Unlem kuramlarmin savunucular sozciiklerin
kaynagini diinyanin duygusal algisinda, i¢sel duyumlarm neden oldugu istemsiz ¢igliklarda
gormektedirler.” (2023, s. 19). Buna gore, yansimalar ve iinlemler dilin dogusunun temel
kaynaklar1 ise o hélde insan ilk once iletisim amacinda degildi ve bunlar esasinda insanin dis
diinyay1 duygusal olarak algilamasinin kagimilmaz -ve belki de- amagsiz tiriinleri idi. Gorildigi
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gostergelerin nedensizligi ilkesinin disinda kalan {inlemler ve yansimalar, birbirleriyle
ilgileri kadar, anlam ve iglev 6zellikleri ve bir s6z(clk) smnifi olusturup olusturmadiklar
bakimindan da dogal insan dilinin hala en ilgi ¢ekici yap1 iiyeleri olmaya devam
ediyorlar. F. Ameka, “Unlemler: Konusmanin evrensel ancak ihmal edilen bolimi®

gibi, dilbilimcilerin bu konudaki karsi-tezleri de en az 6ne sirtlen tez kadar spekulatiftir. Yine de
bazi dilbilimciler hakikatin aksi yonde olma olasiligin1 héla bir kenarda tutuyor ve bu olasiliga
dogrudan veya dolayll olarak deginmeyi stirdurilyor. Ornegin E. Koca, “canli-cansiz biitiin
varliklarin ¢ikardigi sesler olarak tamimladigi yansimalarin dilin eski s6z tirleri oldugunu
belirtmekle yetinmistir (2012, s. 393). Ancak T. Baydar konuyu dogrudan bir sorun olarak ele
almigtir. Baydar, Tiirk¢e tinlemler iizerine yaptig1 yakin zamanli ve genis kapsamli ¢aligmasinda
“Unlemler dillere kaynaklik eder mi?” sorusunu sormus, ancak eldeki veriler dogrultusunda bu
konuda hiikiim vermenin neredeyse imkéansiz oldugu sonucuna varmustir (2016, s. 129-147). Yine
M. Rzaev, “canli-cansiz biitiin varliklarin seslerini yansitan sozciikler” olarak degerlendirdigi
yansima sozcliklerin nedensizligini tartistigi ¢aligmasinda, bu dil 6gelerinin dilin dogusunda
O6nemli bir yere sahip oldugunu dile getirmistir. (2021, s. 176). Rzaev ayrica, nedensizlik’le
saymacalik’1 birbirinden ayirmis ve yansimalarin nedensiz ancak saymaca olduklarini belirtmistir
(2021, s. 179). Bu acik veya ortitk deginmelere ragmen, dilin kokeni arayiglarinda yansimalari ve
Unlemleri merkeze yerlestirmek, bugin blyuk 6&lglide modast gegmis bir tutum olarak
degerlendirilmektedir ve ¢agdas dilbilimcilerin ¢cogu bu diisiinceden kagmmaktadir. Ote yandan,
dilin dogusu sorunsalinda aragtirmacilari en az bir kez diisiindiirecek kadar dnem tasiyan
unlemleri, bir dilin “ifadeye, ruh, ahenk, canlilik ve tslup estetigi katan” retorik ikincil dgeleri
(Koca, 2012; Somuncu, 2020) olarak ele almak, onlarin hem ontolojik hem dilbilimsel hem de
edimbilimsel degerlerini hafife almak gibi gorinmektedir. Ayrica Unlemleri Turkcenin bir
zenginligi olarak degerlendirmek (Baydar, 2016, s. 127) de -sozlii veya yazili her dilde zengin bir
iinlem envanteri bulundugundan- tartigmalidir. O. Kilebi, Tirk Dil Kurumu tarafindan 1983
tarihinde yayimlanan Tirkce Sozlik’te 130 adet iinlem tespit etmistir (1990, s. 10). Bu sayiy1 bir
zenginlik belirtisi olarak ele almak ve bu sayiya (veya giinlimiizdeki kullanimlar dogrultusunda
biraz daha fazlasina) bakarak Tiirk¢eyi ayricalikli gérmek, arastirmaciy1 cevaplanmasi giic “Ne
Olglide?” ve “Hangi dlgutlerle?” sorularina maruz birakacaktir.

3 F. Ameka’nin calismamin 6zgiin bigiminde part of speech olarak kullandig: teriminin geleneksel
Tiirkoloji galigmalarinda kullanilan s6zcuk tirl ve giiniimiiz dilbilim ¢aligmalarinda kullanilan
sozciik swmnifi ile esdeger oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, F. Ameka’nin bu ¢alismasinin
Journal of Pragmatics’in Dwight Bolinger anisina ¢ikarilan ve inlemlere ayrilan 6zel sayisinin (S.
18, 1992) Giris bolimiinii olusturdugunu ve bu 6zel sayida iinlemler konusunda 6nemli
degerlendirmeler bulundugunu belirtmekte yarar var. Ozel sayida yer alan diger yazilar sunlardir:
Felix Ameka, “Interjections: The universal yet neglected part of speech (Unlemler: Konusmanin
evrensel ancak ihmal edilen bélimi)” s. 101-118; David P. Wilkins, “Interjections as deictics
(Betimleyiciler olarak tnlemler)” s. 119-158; Anna Wierzbicka, “The semantics of interjection
(Unlem anlambilimi)” s. 159-192; Barbara Kryk, “The pragmatics of interjections: The case of
Polish no (Unlemlerin edimbilimi: Lehge hayur drnegi)” s. 193-207; Deborah Hill ,“Imprecatory
interjectional expressions: Examples from Australian English (KGfurlti Gnlem ifadeleri: Avustralya
Ingilizcesinden &rnekler)” s. 209-223; Nicholas Evans, “‘Wanjh! bonj! njal’: Sequential
organization and social deixis in Mayali interjections (Wanjh! bonj! nja!: Mayali Unlemlerinde
sirali orgiitleme ve toplumsal gosterim)” s. 225-244; Felix Ameka, “The meaning of phatic and
conative interjections (Unlemlerin iliskisel ve konatif anlami)” s. 245-271; Carol M. Eastman,
“Swabhili interjections: Blurring language-use/gesture-use boundaries (Swabhili Gnlemleri: Dil ve
jest kullanimi sinirlarinin bulaniklastirilmasi)” s.  273-287; Preecha Juntanamalaga ve Anthony
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basglikli ¢alismasinda, muhtemelen bitln dillerde bulunmalarina ragmen dilbilimcilerin,
ilk bakista sozciik olmadiklari izlenimi veren bu birimleri betimlemekten kagindiklarini
ve bu birimlerin kuramsal dilbilim alaninda da ihmal edildigini belirtmektedir (1992, s.
101). Bildirme, soru ve emir cumlelerinin bilinen biitiin dogal dillerde oldugunu soyleyen
O. Kilebi, “iginde inlem sozctigii bulunan duygusal anlatim” olarak tanimladig1 iinlem
clmlelerinin de bazi arastirmacilar tarafindan evrensel nitelikli olarak kabul edildigini
dile getirmektedir (1990, s. 12-13). 1990’11 yillardaki bu ¢ekinceli betimlemelere ragmen,
bugun unlemlerin ve tnlem ctimlelerinin evrenselligi konusu genel ve yaygin bir kaniya
doniismiis gibi goriinmektedir. Ote yandan, iinlemlerin yeterince incelenmemis, hacimli
dilbilgisi kitaplarinda bile kendine ancak birkag¢ sayfayla yer bulabilmis olmasi durumu,
Tiirkge tizerine yapilan g¢alismalar i¢in de gegerlidir. Ancak Unlemlerin Turk dilbilgisi
alaninda “en az iglenmis konulardan biri” olmasi (Korkmaz, 2003, s. 1139), son yillarda
bir¢ok arastirmaciyr bu konuya motive etmis, bu konuda yapilan calismalarin sayisi
artmistir. T. Baydar’a gére iinlemler konusunda yakin zamana kadarki ihmalin® en énemli
nedenleri, tinlemlerin uzun siire edatlardan farkli bir s6zciik smifi oldugunun goéz ardi
edilmis olmasi ve betimlemelerin anlam-islev odakli degil bi¢im odakli yapilmis
olmasidir. Ayrica Baydar, {inlemlerin “bazi yonlerinin her dilde ortak olmasi”ni da
Tiirkge betimlemeler igin bir giigliik olarak degerlendirmektedir (2016, s. 128).° Bugiin
dil arastirmacilart belli bash dillerde ve Tirkcede genel olarak sekize kilitledikleri®
s0z(clk) smflarin isim, fiil, sifat, zamir, zarf, baglag, edat ve Unlem siralamasiyla
betimlemekte, tinlemleri genellikle (...) ve Uinlem ifadesiyle son sirada diisinmektedirler;’
nereye yerlestirilirlerse yerlestirilsinler bulunduklar1 yeri belli o6lgililerde yadstyan
yansimalar ise ya iinlemlerin i¢inde daha ikincil Ggeler olarak ele alinmakta veya
bagimsiz-sozliiksel ve bagimsiz-gorevsel bicimbirimler bahsinde bir yerlerde ama en ¢ok
isimlere yakin bir noktada konumlandirimaktadir® (Ornegin H. Ziilfikar’a gére,
yansimalar tinlemler igerisinde kiiciik bir yer kaplamaktadir ve bu yiizden iinlemler
igerisinde  degerlendirilmelidir (1999, s. 492-495).). Ancak s6z(clk) smiflart
hiyerarsisinde gercekte durum bu mudur? Unlemler (ve yansimalar) iizerine yapilacak

V.N. Diller, “Thai pragmatic constructions: The oey paradigm (Thai edimbilimsel yapilari: Oey
paradigmasi)” s. 289-301.

4 Baydar daha sonraki bir g¢alismasinda, bu durumu ihmalin Otesine tasimis ve dilbilgisi
kaynaklarinda {inlem konusunun birkag¢ 6rnekle “ge¢istirildigini” belirtmistir (2018, s. 51)

®> Bu degerlendirme, konuyu salt dilbilgisi sinirlart i¢inde tutma cabasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak konu dogas1 geregi dilbilimseldir ve esasinda iinlemlerin (ve yansimalarin) baska dillerle
ortak yanlari, herhangi bir dilin betimlenmesinde bir giigliik degil bir firsat olarak goriilmelidir.

® M. Haspelmath, dillerde 6nceden belirlenmis kategoriler olmadigini, yeni betimlenmeye baslanan
bir dilin var olan taksonomilere hi¢ uymayan ¢i/gin kategoriler sunabildigini, bu bakimdan
dilbilimcilerin dilleri popiiler kategorilerin i¢ine uygun bigimde yerlestirmekten vaz gegmeleri
gerektigini sdyliiyor (2015, s. 915). Haspelmath’in evet ve hayir sdzciiklerinin siniflartyla ilgili
goriislerini siralarken kurdugu, “Unlemleri nasil tanimlayacagimi bilmiyorum.” ciimlesi de ayrica
dikkate deger (https://twitter.com/haspelmath/status, erigim tarihi: 04.04.2024).

7 Z. Shakhin (Sahin), iinlemlerin soz(ciik) smifinin belirsizligi yiiziinden Rusca dilbilgisi
kitaplarinda da genellikle en sonda betimlendiklerini belirtiyor (2014, s. 8).

®Turkce Sozluk (2011)’de insan seslerinin gostergeleri iinlem, hayvan seslerinin géstergeleri ve
doga taklidi ses dizileri (yansima) isim olarak degerlendirilmistir.
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ayrintili yapi, anlam ve islev betimlemeleri, belki de arastirmacilari bu sdz(ctk)lerin sona
birakilabilir ve ihmal edilebilir ikincil 6geler olmadiklari, hiyerarside daha {ist noktalarda
-belki de en (st noktada- ele alinmay hak ettikleri sonucuna gbtiirebilir.’

YONTEM VE ORNEKLEM

Turkiye Turkgesinde nlemler ve yansimalar ftizerine genis kapsamli ilk
degerlendirmeler Kilebi (1990)’da, Akalin (1993)’te, Zilfikar (1995)’te ve Korkmaz
(2003)’te; yakin zamanli degerlendirmeler ise Gedizli (2015)’te, Baydar (2016)’da, Aydin
(2018)’de, Eynel (2018)’de, Yilmaz-Ata (2021)’de ve Tekeli (2023)’te yapilmis ve bu
calismalarda genel literatiir bilgisi de paylasilmistir. Bu bakimdan bu c¢alismada,
kaynaklardaki bilgilerin yeniden derlenip degerlendirilmesi ¢abasina girilmeyecek, -
zaman zaman s6zu gegen bu kaynaklara ve digerlerine gonderme yapilarak- buyk olctde
Turkcede Unlem (ve yansima) konusundaki Onerilerin ve farkli degerlendirmelerin
paylagimiyla yetinilecektir.’® Calismada aym siufin iyeleri olarak degerlendirilen
unlemlerle (islevsel veya gortinimsel olarak tnlemlerle) ve yansimalarla ilgili tanik
sOzler buttnlukll herhangi bir derleme dayanmamaktadir; ¢alismadaki taniklar ya Tirkge
Sozlik (2011)’den serbest taramayla secilmistir veya Tirkiye Turkcesi i¢in kullanimi

% Dil konusunda F. de Saussure’dan ¢ok once ilgi gekici ve isabetli goriisler paylasan ve bu agidan
“dilbiliminin biiylikbabas1” olarak degerlendirilen W. von Humboldt’'un (Duman, 2020) dil
modeli, bize bu hiyerarsinin nasil olacagina iligkin ipuglari vermektedir: Humboldt 1825’te
yayimlanan “Dilbilgisel Yapilarin Dogusu ve Bu Yapilarin Diiglincenin Evrimine Etkileri” adli
yazisinda, bir dizge olarak dogal insan dilinin dort agsama sonucunda ortaya ¢iktigini savunur: 1-
[lk asama edimbilimseldir. Bu asamada somut nesneler ve bunlarin iliskileri acik olarak degil
isaret yoluyla (ve belki buna eslik eden kimi ilkel seslerle) ifade edilir; dinleyici konusucunun
meramint ¢ikarim yoluyla anlar. 2- Bu asama sozdizimseldir. Ciinkii nesnelerin isaretlerinin
kullanimindaki stireklilik, bunlar arasinda belirli bir siralama ve dizen dogurur. 3- Bu asama
dilbilgisellesme (gorevsellesme) asamasidir. Ikinci asamada ortaya ¢ikan sira ve diizen sonunda
soz(clik)lerin bir boliimii yalnizca bir anlama isaret etmemeye ayni zamanda g¢esitli iglevler
yuklenmeye, hatta ilk anlamlarindan tamamen uzaklasmaya baglarlar. 4- Bu bicimbilgisel bir
asamadir. Bu agamada dil artik dogal insan dili tanimiyla kastedilendir; bu devingen ¢ekim ve
tiiretim sistemi, son bi¢imiyle artik en gelismis iletisim aracidir (aktaran Demirci, 2008, s. 132).

19 Tiirkge tinlemler iizerine yapilan ilk ve en eski ¢aligmalarin genel bir degerlendirmesini yapmasi
bakimindan Baydar (2016) 6zellikle dikkat gekicidir. S. Eynel’in Ozbek Tiirkgesinde Unlemler
(Art Zamanli Bir Calisma) basglikli ¢calismasi da, Tirkge ve diger ¢agdas Tiirk dilleri (dolayisiyla
Rus ekoliindeki) literatiirii genis kapsamli olarak degerlendirmesi yaninda Bat1 literatiiriinii de ele
almas1 bakimindan son derece degerli bir ¢aligmadir. Eynel bu calismasinda Anna Wierzbicka,
Cliff Goddard, David Wilking, Tim Wharton, Felix Ameka, Echlich Konrad gibi, tanimi, kapsamu,
ayirict Ozellikleri, sinifi vb. bakimindan {inlem konusunda goriis bildiren arastirmacilarin bu
goriislerini ayrintili olarak tartigmistir (Bu arastirmacilarin bir boliimiiniin adlar1 3. dipnotta da
gecmektedir.). Tekeli (2023) ise Bati literatiiriinii tarihsel bir bakis agisiyla degerlendirmesi,
Ozellikle de Rus dilbilimcilerin goriislerine yer vermesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu
caligmalarda adlar1 gegen arastirmacilarin (felsefecilerin, dilbilgisicilerin ve dilbilimcilerin) ortak
tutumlari, tinlemleri insanla iligkilendirilmeleri ve onlar1 duygu durumlarinin ifadesi olarak ele
almalaridir. Bu durum Tiirkiye orijinli ¢aligmalara biiyiik 6l¢iide benzese de, Tiirkiye’de en
azindan tanim asamasinda yansimalarin ve benzerlerinin de {inlemlerle ayni sinifa dahil edildigi
gorulmektedir.
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mumkin ve kabul edilebilir kurgusal ve secimlik sozlerdir. Ayrica Tiirkiye Tiirkgesi

agizlarindaki zengin ve gesitli yansima / iinlem varlig1 da ¢alismanin disinda tutulmustur
(Tirkiye Tirkgesi agizlarindaki tinlemler icin bk. Baydar (2013), Sis ve Bahsi (2016)).

PROBLEM

Calismanin odagini, Turkiye Turkgesi drnekleminde tinlemler, yansimalar ve bunlarin
birbirleriyle ilgileri olusturmaktadir. Tespit edildigi kadariyla diinya dilcileri Unlemlerle
(ve yansimalarla) ilgili olarak tamim yapmak, sinif ve smir belirlemek ve yapisal ve
anlamsal aymrict Ozellikler tespit etmek konusunda gugclik cekiyorlar. Bu giicligiin
benzeri Tirk dilcilerinde de gézlenmektedir. Nitekim Tirkcede de sdz(cik) siniflart
(tlirleri) iginde tanimlanmasi ve biitiin kullanim 6zellikleriyle degerlendirilmesi en gii¢
sO0z(cuk) smiflarindan birini {inlemler olusturmaktadir. Bu guglik, ilk ddnem
kaynaklarinda genellikle iinlemlerle yansimalari inlem bashiginda degerlendirmek ve
yansimalar1 iinlemlerin alt tiyeleri olarak betimlemek™ biciminde ¢oziilmeye calistimistir
(6rnegin Bilgegil, 1982; Ergin, 1988; Ediskun, 1992; Atabay vd., 2003). Baz
kaynaklarda ise bu konuyla ilgili betimlemelerde acik tutarsizliklar ve belirsizlikler
dikkati cekmektedir. Ornegin M. Hengirmen inlem’i “sevinme, iiziilme, kizma, korku,
saskinlik gibi duygular1 belirten, doga seslerini yansitan ve bir kimseyi ¢agirmak igin
kullanilan s6zciik” olarak tanimladiktan sonra (1999, s. 378) iki terim daha paylasiyor:
“Dogadaki sesleri dildeki seslerle taklit ederek, dile yansitarak olusmus dil dgesi, sdzcik”
olarak tanmimladigi yansima ve “doga seslerini yansitan ve hayvan seslerinin taklidine
dayanan Unlem” olarak tanimladigi yansima iinlemi (1999, s. 414). Gorildigi gibi
Hengirmen’in nlem terimi yansima terimini zaten kucaklamaktadir; yansima itinlemi
bicimindeki ayrim ise dildeki her 6genin ani bir olusun, yiiksek tonda bir dile getirisin
ifadesi olarak kullanilmasi miimkiin oldugundan hepten gereksizdir. B. Vardar ve
digerleri, Unlem ve yansima terimlerini tanimlarken ikisi arasinda daha belirgin bir sinir
koymus gibi goriinmekteyken, Unlem tanimimin sonuna ekledikleri “Yansimalar, adlar,
eylemler vb. de iinlem olarak kullanilabilir.” (2007, s. 206) ciimlesiyle meraklisinda daha
biiylik bir kafa karisikhigina yol agmaktadirlar. H. S. Akalin, Turkcedeki durum
bakimindan yasanan bu tirden karisikliklart ve guclukleri bugiine kadar “tnlemler
lizerine monografik bir ¢alisma yapilmamig olmasi”na ve biitiin kullanim ozelliklerini
kucaklayan bir siniflamanin Onerilmemis olmasina baglamaktadir (1993, s. 476).
Acikeasi, daha yakin zamanlarda Akalin’in eksikligini duydugu tirden birgok ¢alisma
yapilmig olmasina ragmen, bu calismalarda, en kitlesel ve en ¢ok kullanilan dilbilgisi
kitaplarindaki Unlem (ve yansima) tanim ve betimlemeleri konusundaki yaklagim ve
degerlendirmeleri asan belirgin bir tutum degisikligi g6zlenmemektedir. Baska bir
deyisle, Unlemler (ve yansimalar) konusundaki tanim ve betimleme gii¢liikkleri (ve kimi
yanlsliklarr) aym kaynaklar {izerinden yeni kusaklara aktarilmaya devam etmektedir.'?

! Bu kaynaklarin hemen tamanunda yer alan tanimlardaki “insanin ¢esitli duygularim anlatmaya
ve doga seslerini yansitmaya yarayan” ifadeleri, insan seslerinin birincil, doga seslerinin ikincil
iiyeler olarak diisiiniildiigiinii géstermektedir.

® Esasinda, Tirkiye’de dilbilgisi ve dilbilim alaninda, yerlesik dil bilgisi yaklasimlarinmn
elestirildigi, tartisildigi, asilmaya ¢alisildigs; yeni betimlemeler, tasnifler ve dneriler sunan birgok
calisma (makale, bilimsel bildiri, kitap boliimii ve kitap ¢aligmalart) yapilmistir ve yapilmaktadir.
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Tespit edilebildigi kadariyla, bigimbilgisi ve s0zdizimi gibi dil i¢i diizlemlerden yazim
(imla), alici-vericinin iletisim algilar1 ve iletisimden beklentileri gibi dil dis1 diizlemlere
ve edimbilimsel alana uzanan bu gigclikler su sorularla somutlanabilir:

1- Unlem terimi gergekten benzerlerini igleyen, benzemezlerini dislayan (daha eski
ifadesiyle “efradini cami, agyarini mani”) bir terim midir?

2- Unlemler ve yansimalar arasinda nasil bir ilgi vardir? Yakin dénem Tirkge
kaynaklarda, zihinsel olarak sik sik tinlemlerle iligskilendirilmelerine ragmen yansima
sOz(cuk)lerin genel olarak isimler basliginda ele alinmasi, yansimalarin ontolojik
konumlar1 ve kavramsal igerikleri diisiinildiigiinde ne kadar dogru olur? Baska bir
deyisle, baz1 kaynaklarda yansimalar, yansilamalar, doga taklidi sozciikler, yansima
sOzler, yansitan kelimeler, yanki kelimeler, ses yansimalari, ses yansimall kelimeler, ses
taklidi sozcukler, onomatopeeler gibi basliklarla verilen yansima soz(ciik)lerin (TUrkiye
literatiiriinde genel olarak kullanilan terimler i¢in bk. Tekeli 2023) bagimsiz-sdzliksel
bicimbirimler kimesinin ne iginde ne de disinda bir tutumla ele alinmasi onlarin varlik
nedenlerini yeterince agiklar mi? Unlemler bahsinde -nedense- yine de yansimalara séyle
bir deginmek, birini digerine (listelik biiyiik olasilikla, varolus sirasi 6nce olani sonra
olana) kurban etmek anlamina gelmez mi? Buna gore, kucaklayici olan Unlem terimi
midir yoksa yansima terimi mi? Yansimalar1 tinlemleri de igine alan bir tist simif olarak
diisiinmek siralanan bu sorunlari belli 6l¢iilerde ¢ozer mi?

3- Yansima {ist smifinin bir iiyesi olsun veya olmasim, tnlemlerin icerik ozellikleri
nasil degerlendirilmeli ve iinlemler nasil siniflanmalidir? Unlem sinifinda degerlendirilen
biittin soz(cuk)ler goérevli / islevli veya anlamli-gorevli / islevli midirler? Unlemlerle
aktarilan anlam veya gorev / islev, dilbilgisel midir yoksa edimbilimsel mi? Seslenme
s0z(ciik)leri yansima ve iinlem paradigmasinin neresinde yer alirlar?

4- Unlemler degismez sdzciik simiflari midir yoksa tonlama ve ezgiye gore dildeki her
sOzcuk (sozciik Obegi, hatta climle) inlem olarak degerlendirilebilir mi? Cevap eger
“Evet.” ise, kalic1 veya gecici bir goriiniimde olmalar1 {inlemlerin siniflanmasinda ayirici
bir ozellik ve olcit olarak kabul edilebilir mi? Ayrica yansima olarak bilinen ve
betimlenen dil 6geleri sira dist tonlanarak ve ezgilenerek korkma, sasirma gibi coskun
duygularin veya itiraz etme, reddetme, tehdit etme gibi zihin durumlarinin ifadesine eslik
ettiginde bunlarin herhangi bir inlemden bir farklari kalir mi1?

5- Yansimalar / iinlemler 6bek yap1 kurarlar mi1? Eger kurarlarsa bu hangi kosullarda
olur?

6- Unlem climlesi kavrami nasil ele alinmalidir? Bu belirleme dilbilgisel midir,
edimbilimsel midir yoksa yalnizca yazili dil iiretimlerindeki tinlem isaretini takipten mi
ibarettir?

7- Yansima / iinlem olarak kabul edilen sdz(cuk)lere (ve sozciik 6beklerine) veya
tnlem climlesi olarak betimlenen ciimlelere kag adet {inlem isareti konulmalidir ve iinlem

Ancak kabul edilecektir ki ana dil 6gretimi yontem, tutum ve konulari, ilk-orta-yiiksekégretime
uzanan bir cizgide, iiretilen bu yeni bilgiler bakimindan biyik 6l¢ide giincellenmemektedir. Bu,
Tiirk bilim tarihi bakimindan disiiniilmesi ve tartisilmasi gereken bir konudur.
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isaretinin veya isaretlerinin yeri neresi olmalidir? Bunu 6lgiinlemek (standardize etmek)
mumkun midar?

BULGULAR VE YORUM

Yansima ve Unlem Baglaminda Terim, Bicimbilgisel Tasnif ve Betimleme
Sorunlar

[k olarak Gnlem terimi lzerinde durmak gerekmektedir: Osmanli Tiirkgesinde bu
kavramu gostermek (zere Arapca “sesleme, davet etme, ¢agirma” anlamlarina gelen nida
sOzclgi kullanilmistir. Bugiin, Tiirkiye Tiirkcesi tlizerine ve Tiirkiye Tiirkgesiyle yapilmis
biitiin ¢alismalarda ise -nidad teriminin bir cevirisi olsa gerek- Unlem terimi
kullanilmaktadir. Tirkcede Un, “ses” demek olduguna goére her iki terimde de Gnlemlerin
ses’le, bir sesi yansitma’yla ve | veya seslenme’yle bagdastirildiklar: gériilmektedir.* Bu
islerlik ve yaygimlik goz oniinde bulunduruldugunda bugiin i¢in artik terimi tartigmanin

3 Nida Arapca teriminin Tirkceye seslem olarak cevrilmemis olmasi, dilde sadelesme (hatta
plrizm) dénemindeki ilk Tirkee dilbilgisi arastirmacilarinin Turkge-daha Tirkce karsitiginda
Unlem’i seslem’e gore daha Tirkce ve Un’0 ses’ten daha dilbilimsel bir s6zciik olarak
degerlendirmeleriyle ilgili olabilir. Bati literatiiriinde Unlem ve yansima s6z(ciik) karsiliginda
kullanilan terimler gOyledir: Latincede exclamatio “lUnlem”, cogitationis verbum “yansima
s0z(clk)”; Fransizcada interjection “Unlem”, onomatopée “yansima”; Ingilizce interjection,
onomatopoeia “yansima”; Almancada Ausruf, Empfindungswort, Interjektion “linlem”,
Onomatopdie, Lautmalerei, Schallnachahmung (schall “ses”, nachahmung “taklit”) “yansima”;
Yunancada emgpovique | epifonima “Unlem”, ovouotomowmuxy Aé&n | onomatopoiitiki lexi
“yansimalt sozciik”; Ruscada wmeocoomem | myejdotyem “Unlem” (meacoo “arasinda”),
38ykonodpadcamenvhvle cioso | zvukopodrajatyelniye slovo “yansimali (sesin ifade edildigi)
sozcik”. P. H. Matthews, ingilizcede interjection terimini “zihin durumlarim ifade eden ve diger
sozciiklerle sozdizimsel iliskiye girmeyen spesifik form” (2005, 182), exclamation terimini ise
“karakteristik yapisi soru, bildirme veya istek olan ancak bunlarin aksine duygusal tepkiler i¢in
kullanilan ciimle” (2005, s. 121) olarak tamimlanmigtir. Buna goére interjection terimi bicimbilgisel
ve vokabiiler bir dil 6gesi olarak asil tinlemleri, exclamation terimi ise herhangi baska siniftan bir
sozcligiin, sozciik Obeginin ancak ozellikle climlelerin iinlem vurgusuyla sdylendikleri gegici
Unlemleri karsilamaktadir. ingilizcede kullanilan ve Latince kokenli exclama “haykirma”
sOzctigiinden tiireme olan exclamation terimi Fransizcada da vardir. Interjection sozciigiiniin kokii
interject “araya girme, arada bir s6z sdyleme”’dir; Almancadaki Ausruf sozciigiiniin kokenbilgisi
aus “disginda” + ruf “arama” bicimindedir, Empfindung “duygu” demektir; Yunancadaki
empaovnue | epifonima teriminde yer alan em: / epi “lstiinde; disinda”, Rusgadaki mescoomem |
myejdotyem teriminde yer alan meocdo ise “arasinda” demektir. Bati dillerinde yansima terimi
blyik 6lcide Yunanca dvouamoiéog | 6noma(t)poiéos sozciigiine dayanmaktadir; Yunancada
6voua | dnoma(t) “isim”, moidog/ poiéos “yapan, inga eden” demektir. Bu terimlerden Bati
literatiirinde de yalmizca doga ve hayvan seslerinin yansima olarak ele alindigi anlagilmaktadir.
Ayrica Unlem karsiliginda kullanilan terimlerde kokenbilgisel olarak “arasinda, Ustiinde, diginda”
anlamlarmin bulunmas: ilgiye degerdir. Bu yaklasimla, yansimalar (doga ve hayvan sesleri)
kismen dilin iginde, iinlemler (insan sesleri) ise kismen dilin disinda goriilmekte, inlemler ses ve
seslenme’yle daha az ilintilendirilmektedir. Arapgayla ilgili dilbilgisi ¢aligmalarinda tinlemler ve
yansimalar mirtecel isim-fiiller (mirtecel “dogaglama, spontan”, isim-fiil “fiil anlam1 tagiyan
ancak fiil gibi davranmayan, isimle fiil arasinda sozciik™) olarak degerlendirilip esmal’l-aswat
“seslerin isimleri” grubuna dahil edilmektedir (Bulut, 2005, s. 228).
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veya yargilamanin yararsiz bir girisim oldugu diisiiniilebilir. Ancak yine de terimin bazi
sikintili yonlerine deginmek, tanimi ve tasnifi gdzden gegirmek bakimindan yerinde
olacaktir. Cinkii Unlem tanim ve tasniflerindeki sorunlar biiylik Ol¢lide terimdeki
sikintilardan, daha dogrusu terimin baglayiciligindan kaynaklanmaktadir:

Terimin ilk ¢agrisimi, yukarida belirtildigi gibi “seslenmeye yarayan soz(cik) tir."
Buna ragmen, Tirk dilbilgisi ¢alismalarinda Unlem olarak degerlendirilen veya (nlem
kategorisinde ele alinan sézlerin yalnizca gok az bir boliimii seslenme (linleme) islevlidir.
A. Aydin’in tinlem tasnifi bu noktay1 ¢arpici bir bicimde gozler Oniine sermektedir.
Aydin’in  “Anadolu Agizlarinda Unlemler ve Bir Smiflama Denemesi” baslikli
makalesinde tinlemlerle ilgili su tasnif yer almaktadir:

1- Sasma, sasirtma, hayret anlatan iinlemler, 2- Begenme (takdir, tesvik, hayranlik,
onemseme) anlatan inlemler, 3- Cagirma (seslenme) anlatan iinlemler, 4- Ugziintii, acima,
yakinma anlatan tnlemler, 5- Kizginlik (6fke) anlatan tinlemler, 6- Sevinme anlatan
iinlemler, 7- istek (emir, temenni, dilek, yalvarma) anlatan iinlemler, 8- Vurgulama (tenbih,
red, onay) anlatan Unlemler, 9- Pismanlik anlatan {inlemler, 10- Usanma, bikkinlik anlatan
Unlemler, 11- Rahatlama, ferahlama anlatan tnlemler, 12- Alay, asagilama, hor goérme,
kinama, begenmeme, ayiplama, Gstiinliik anlatan tinlemler, 13- Korkutma, drkitme (tehdit)
anlatan dnlemler, 14- igrenme, tiksinme anlatan iinlemler, 15- Hayvanlar1 yiiriitme,
durdurma, korkutma, kovalama, ¢agirma (yani hayvani komutlar) anlatan Gnlemler, 16-
Korku anlatan tnlemler, 17- Sevgi, sefkat anlatan iinlemler, 18- Kovma anlatan tinlemler, 19-
Kiskandirma anlatan iinlemler, 20- Sinirlandirma belirten iinlemler, 21- Mutsuzluk, kirginlik
anlatan nlemler, 22- Kusku anlatan tinlemler, 23- Kusku anlatan iinlemler, 24- Kararsizlik
anlatan unlemler, 25- Kararsizlik anlatan tinlem, 26- Diger” (2018, s. 101-162).

Bu tasnifte Aydin’in “anlatan” ifade tercihinden de anlasilacag1 lizere, ¢agirma,
kovma, kiskandirma vb. olgular birer edimbilimsel islev veya edimbilimsel anlam olarak
degil diiz (herhangi bir ima, herhangi bir 6rtiikk islev barindirmayan) dilbilgisel anlam
olarak ele alinmustir. Bu ve benzeri ¢aligmalarda, terimlestirmenin edimbilimsel 6zellikler
tizerinden degil bu siniftaki sdzlerin yansittiklar1 sey veya gostergesi olduklari gosterilen
tizerinden yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni, seslenme (iinleme) islevli olsun
veya olmasin, sinif iginde degerlendirilen sdzlerin tamaminin Ozlnde bir ses’i
yansitmasidir.”® Baska bir deyisle, Uinlem olarak ele alan biitiin sozler®, canli ya da
cansiz bir varligin (6rnegin kapinin, ¢alisan bir saatin, riizgarin, yagmurun, bir tencerede
kaynayan yemegin, bir musluktan damlayan suyun, kusun, bocegin, kdpegin veya
insanin) birtakim siradan, siradisi veya ani seslerinin gostergesidir ve bu gosterme sureci
¢ogunlukla herhangi bir islev diisiiniilmeksizin gelisir. Bu bakimdan olsa gerek Ameka,
asil (birincil) tinlemlerin bir bélimanun sesbilgisel ve bicimbilgisel olarak anormal olma

! {letisim denilen siireg, -insanlik tarihinde gok yakin bir zamanda ortaya ¢ikan yazili iletisim
harig- esasinda bir ses ¢ikarmak, bir ses duymak ve ¢ikarilan ve duyulan seslere bir anlam
yiklemekten (sese dayali coding-decoding, chiffre-dechiffre eylem ve etkinliklerinden) ibarettir.
Hal boyle olunca, iinlemler ve yansimalar, dilin dogusu ve olusumu sorunsalinda kendilerini yine
hatirlatiyorlar.

1> Burada kastedilen sesbirim (phonem) degil doganin bir parcasi olan ses (voice)’tir.

1% Burada Kkastedilen ise, baglama duyarl olarak tinlem gibi kullanilan Yok! Giizel! Ayse! gibi
sozler degil oh! tik! miyav! gibi asil tinlemlerdir.
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egiliminde oldugunu, dil sistemi iginde bulunmayan seslerle ve ses dizileriyle
olusturulabildigini hatta bu anormal ve siradis1 periferik 6gelerin sdzciik bile olmadigini
soyliyor (1992, s. 105-106). Yilmaz ve Ata ise duygularin siklikla dilin en dogal
birimleri olan seslerle ifade edilmesinin o birimleri s6zciik olarak degerlendirmeye
yetmeyecegini, linlemin bir sézce ve sdzceleme bicimi oldugunu, sesler gibi cesitli
smiftan sdzclklerin, sozlerin ve hatta imgelerin de iinlem olarak sozcelenebilecegini
belirtiyorlar (2021, s. 64-66). W Porzig, sozciik olmama 6zelligini yalniz doga taklidi
(yansima) seslere atfediyor. Ona gore bunlar sozciikk degildir, ¢linkii kastettikleri sey
kendileridir; bunlar bir dilin tiretme sistemine girer, bir dilin c¢ekim 06rgistne
yerlestirilirlerse sozciik olurlar (1995, s. 14). Tirkgeden 6rnek vermek gerekirse, fokur bir
sozciik degildir ancak fokurdamak bir sozciiktiir.'” G. Karaagag da Dil Bilimi Terimleri
Sozligii adli calismasinda konuyu yansima séz baglaminda ele aliyor ve yansima sézler’i
“gostereni ve gosterileni ayni olan gosterge” olarak tammliyor (2013, s. 854). Ancak
Karaaga¢’in yaptigr tanimlamanin aksine yansima soz terim tercihi, -s6z insan diliyle
ilgili bir olgu olduguna gore- kendisinin bu dgeleri dilin i¢inde gordiigii bigiminde
yorumlanabilecekken, calismasinin kisi ve kisi zamiri maddelerindeki “Fizik diinyanin
zaman-mekéan eksenine dayali yapisindan uzak ve yansima s6z yapisindaki {i¢-bes unsuru
diginda, bitunlyle ortak uzlasilardan olusan saymacalara dayali yapay bir sistem olarak
dil, (...)” ciimlesiyle bunlar1 dil dis: kabul ettigini ima etmektedir (2013, s. 554, s. 557).
Z. Shakhin (Sahin)’e gore ise Unlemler “cok sikistirilmig, standart olmayan ve ses
tonlama sisteminin uglarinda dolasan” ve ‘“anlam tasimaksizin anlam iletebilen”
sOzcuklerdir (2014, s. 5 ve s. 6). M. Muller, bu ani ve spontan ses Uretimlerini dil dis1
gormek konusunda daha net bir tavir i¢indedir. Ona gore iinlemler gergek dilin etek
uclaridir ve {inlemlerin bittigi yerde dil baglar (1862, s. 366). Goriildiigii iizere, ortaya
konan tespitler, ya Unlemler ya yansimalar ya da -ikisi arasindaki ilgi sorununa genel
olarak deginilmemis olmasina ragmen- hem iinlemler hem de yansimalar i¢in gegerlilik
tagimaktadir. Bu durum, esasinda yansimalarin gerek ses yapilar1 gerek fizik diinyadaki
durumlar1 gerekse dogal insan dilinde kapladiklari yer bakimindan tGnlemlerden farksiz
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Iki kiime arasindaki farklar siralanan bu parametrelerle
ilgili degildir; farklar edimbilimsel ve baglamsaldir. Dolayisiyla ya tinlemleri yansimalari
da igine alan bir tist sinif veya yansimalart iinlemleri de igine alan bir iist simif olarak
degerlendirmekte bir sakinca yoktur. Ancak doganin (nesnel diinyanin) ve canl
varliklarin (hayvanlarin ve insanlarin), gerek Islam felsefesinde gerekse -farkli ifade
bicimleriyle dile getiriliyor olsa da- c¢agdas evrimsel biyoloji alaninda kabul goren
cemadat “cansizlar” — nebatat ““bitkiler” — hayvanat “hayvanlar” — insanat “insanlar”
bigimindeki varolus siralar1 dikkate alindiginda yansimalari {ist sif, iinlemleri ise alt
sinif olarak ele almak daha kabul edilebilir goriinmektedir. Shakhin (Sahin)’in Tiirk ve

" Tiirkge Sozlitk (2011)’de fokur yoktur ancak fokurdamak vardir. Buna gére fokur (veya bunun
koki olabilecek fok) heniiz bir sozlikbirim olma niteliginde gériilmemistir. Ancak Tirkce Sozlik
(2011)’de sozlikkbirim kabul edilme ve edilmeme konusunda kimi tutarsizliklar oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ornegin Turkge Sozlikk (2011)’de fosurdamak da bu fiilin isim koku fos
da sozliukbirim olarak mevcuttur. Burada dikkati ¢eken bir diger nokta, fokur’un anlamsal ve
ontolojik olarak fokurdamak’tan daha nedenli olmasina karsilik, fokurdamak’in dilbilgisel olarak
fokur’dan daha nedenli olmasidir. S. Tekeli fokur vb.’lerini ses yansimalari, fokurdamak vb.’lerini
ise bigim yansimalart olarak degerlendirmektedir (2023, s. 50-62).
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Rus dilbilim aragtirmacilarinin heniiz olusturamadiklarini sdyledigi ve bu bakimdan
eksikligini hissettigi “linlemlerin dahil olabilecegi yeni bir simf” (2014, s. 13) yansima
simifi olmalidir. Aslinda Unlemleri daha genis baska bir kiimenin bir iyesi olarak
degerlendirme egilimini yeni donemde Bat1 literatiiriinde de goérmek mumkundir. P. H.
Matthews, Concise Dictionary of Linguistics adli sozliiginiin interjection maddesinde
yeni donem arastirmacilarinin iinlemleri daha genis ve daha belirsiz bir kategorinin
pargasi olarak gordiiklerini ve tinlem alanini genislettiklerini séyluyor (2005, s. 182).
Tiirk¢e acisindan “bu daha genis ve daha belirsiz” kategorinin yansima kategorisi olarak
adlandirilmasi, tanim ve betimleme giigliiklerini kismen ortadan kaldiracaktir.

Buradan anlasildigi tizere, bu g¢alismada Unlemler, “Oyeleri anlamsiz-islevsiz veya
anlamli-iglevli (6zellikle seslenme iglevli) biltin insan sesleri olan kategori” olarak
belirlenmekte ve simirlandirilmakta ve bu belirleme ve sinirlamayi bir Oneri olarak
sunmaktadir. S. Tekeli’nin siraladig1 cansiz varlik (doga, nesne) kaynakli ve canli varlik
(insan, hayvan) kaynakli yansima Orneklerine bakarak kendisinin, insanin duygu
durumlarimin ifadesi olan (ah, oh, 6f vb.) veya seslenme islevli (key, ey, ost, pist vb.)
sOzciikleri iinlem olarak gordiigli, bunun digindaki insan kaynakli biitiin sesleri (hapsu,
hik, kis kis, 6héo vb.) yansima olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir (2023, s. 53-61).
Oysa ayrim insan ve digerleri baglaminda yapildiginda insana iligkin biitiin sesleri inlem
gibi degerlendirmek, -ancak bunlarin da esasinda birtakim seslerin yansitilmasindan
ibaret olduklarini unutmadan- iinlemi yansima ist kategorisinin i¢inde gdrmek en
dogrusu olacaktir.

Dil aragtirmacilarimin insan sesleri ile doga seslerini (cansiz varliklarin sesleriyle
hayvanlarin gikardigi sesleri) dilbilimsel agidan birbirinden ayr1 gérme egilimi, insanlarin
insan seslerinin bir boliimiine anlam yiiklemis, bir boliminde islev gérmiis, hayvanlarin
ve cansiz varliklarin seslerinde ise bir anlam ve islev goérmemis olmasindan
kaynaklantyor olmalidir. Oysa anlam ve islev, tinlemler i¢in ikincil diizlemdir; tinlemlerin
birincil diizlemi gondergeleridir. Unlemler gondergeleri bakimindan degerlendirildiginde
ise onlarin temelde basitge yansima soz(clk)ler olduklari siiphesizdir; yansitilan sesler de
ya canli varliklarin (insanin ve / veya hayvanin) veya cansiz varliklarin cikarttiklari
seslerdir. Aradaki fark, insan seslerinde -insanin cansiz varliklar gibi ve doganin siradan
bir pargasi olarak ¢ikardigi hapsirma, esneme, 6kstirme vb. sesleri hari¢- herhangi bir
anlam ve / veya herhangi bir islev tespit edilmesine ragmen hayvanlarin ve cansiz
varliklarin seslerinde bir ¢irpida bir anlam ve / veya bir islev tespit edilememesidir.

Bu noktada su soruya da cevap aramak gerekmektedir: Acaba anlam ve islev
sorunuyla ilgili olarak hayvan sesleriyle cansiz varliklarin sesleri tam olarak ayni 6zelligi
mi gosterirler? Baska bir deyisle, hayvan seslerinde gergekten hicbir anlam veya higbir
islev yok mudur yoksa insan, dogal insan dilindeki anlam ve islev kodlarimi ¢6zebildigi
(bagka bir deyisle, insan seslerini hemen ikincil diizleme tasidigi) pratiklikle hayvan
seslerindeki anlam ve islev kodlarim1 ¢ozememekte midir? Ornegin, kapinin tak sesi veya
bombanin bom sesi ile kusun cik sesi ile tavugun gidak sesi ayn1 degere mi sahiptir?
Gorunen o ki, hayvanlar ¢ikardiklar seslerle birbirleriyle -hatta kimi zaman insanlarla-
iletisim kurabilmektedirler ve bu bakimdan hayvan seslerini hikmen anlamsiz veya
islevsiz olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Esasinda, etologlarin hayvan
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davraniglart ve hayvanlarin sesli veya sessiz iletisimleri {izerine yaptiklar1 ¢aligmalar,
zaten hayvanlarm birbirlerine birtakim mesajlar ilettiklerini, onlarin bize ayn1 gibi gelen
bir ses’le farkli iletiler sunduklarini kesin olarak ortaya koyuyor. Hayvanlarin bu spontan
ve edimbilimsel mesajlari, elbette dogal insan dilinin, acik veya ortiik anlamlar tasiyan,
basar1 orant oldukca yuksek ancak bir o kadar da karmasik kod alma ve kod ¢dzme
siirecleriyle karsilastirilamayacak kadar ilkel bir diizeyde kalmaktadir.”® Ancak
belirtildigi gibi, hayvanlarin en azindan kendi aralarinda veya insanlarla aralarinda bir
iletisim oldugu, hayvanlarin diger canli varliklarla iligkilerinin iletisgim de igerdigi
yadsinamaz bir durumdur. Buna ragmen, hayvanlarin dili iizerine yapilan g¢alismalar
sonuclanana kadar, hayvan seslerini anlamlar: tespit edilemeyen ve islevleri dogal insan
dili arastirmacilarint ilgilendirmeyen sesler olarak degerlendirmek daha dogru
gorinmektedir. Ote yandan, insandan yansiyan ah, of, yuh gibi seslerde ilk anda ve
kolaylikla tespit edilebilen (hayiflanma, tiziilme, sikilma, elestirme gibi) edimbilimsel
anlamlardan biraz farkli olmakla birlikte, yine insanin doganin bir parcasi olarak ¢ikardig
ve anlamsiz ve islevsiz yansimalar gibi goriinen seslerden (hapsirma, dksiirme, esneme,
parmaklarini ¢itlatma sesleri gibi) ve cansiz varliklardan ¢ikan seslerden de dolayli bazi
anlamlar ¢ikarilabilmekte, ¢ikan veya c¢ikarilan bu seslerden dolayli bazi bilgiler
edinilmektedir: Ornegin kapinin tak veya Kiit sesi riizgarin ¢iktig1, birisinin o kapiy1
kapadig1 veya birisinin 6fkelendigi dolayli anlamlarini igermektedir, tipki insanin esneme
sesinin o0 insanin uykusunun geldigi dolayli bilgisini aktardigi gibi. Buna gore, anlam ve
islev 6l¢iitii de tinlemlerin gergekte yansimalardan bambagka bir sinif olarak goriilmesine
yetmemektedir. Bu pencereden bakildiginda terimlestirmeyle ilgili bir bagka sikint1 ortaya
cikmaktadir: Yansima iist smifinin diger alt siniflarinin adlandirilmasi sikintisi. Buna
gore, yansima kucaklayici bir iist sinif olarak degerlendirildiginde, buradaki insan sesleri
alt sinifina Unlem dendigi gibi, hayvan sesleri alt sinifina ve doga / cansiz varlik sesleri alt
smifina da ayri ayr1 ad vermek, yalnizca iist sinifi ve alt siniflardan birini degil, diger alt
smiflart da ayri ayr1 adlandirmak ve terimlestirmek gerekir. Bu tiirden adlandirmalar ve
terimlestirmeler, tasnif ve betimleme sorunlarinin ¢6ziimiine daha biiyiik bir katki
saglayabilecektir.

Esasinda yansima Kkategorisini linlemi de igine alan bir st kategori olarak
degerlendirmek, Tirk¢e kaynaklardaki tinlem tanimlarina da uygundur. Bilindigi {izere,
bu kaynaklarda verilen tinlem tanmimlari incelendiginde, bu tartismali soz(ctik)lerin iki
yoni one c¢ikmaktadir: Cesitli duygu durumlarimi gosteren (yansitan mi demeli?) ses
dizileri olma ve seslenme islevli ses dizileri olma. Ancak iinlem olarak degerlendirilen
soz(cuk)lerin kullanim 6zelliklerinin dagiliminda seslenme islevi az, sesi gosterme ise ¢ok
yer kaplamaktadir. Sesi kimin ne amagcla ¢ikardig1 veya sesin amagsizca ne(re)den ¢iktigi
bir kenara birakilip sesi gosterme (sesi yansitma veya sesi taklit etme) ozelligine
odaklanildiginda akla ilk gelen s6z(cuk)ler ise yansimalar olmaktadir. O halde yansima
terimi Unlem terimine go6re benzerlerini daha cok icleyen bir terimdir ve hangi
edimbilimsel anlam ve islevle kullanilirsa kullansin, canli veya cansiz hangi varlikla ilgili
olursa olsun, bilincli olarak dretilsin veya Uretilmesin, devingen ve gdrece olarak (ancak

18 Belki de hayvanlar bu basari diizeyine hi¢bir zaman yaklasamayacaklar. Bu konuyla ilgili olarak
evrimsel biyoloji ve néro-biyoloji alanindaki aragtirmalarin sonuglarini izlemek gerekiyor.
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iiretildikleri dilin ses yasalarma biiyiik 6l¢iide uyumlu bir bigimde)™ dile gelen biitiin
sesleri kucaklamakta, tanimda daha az tiyeli alt kiimenin, kendisinin de iginde yer aldig1
temel paradigmadan (yansimalar paradigmasindan) dncelenmesini®® engellemektedir.”
Dikkat edilirse, kaynaklar1 kim veya ne olursa olsun bu seslerin tamamu zaten idiofoniktir;
olusurlarken veya c¢ikarilirlarken nesnel, ancak isiten tarafindan dile getirilirlerken
Ozneldirler: Masaya sertge birakilan bir metal paradan ¢ikan ses esasinda fiziksel olarak
nesneldir, ancak odyolojik olarak bu sesi bazi insanlar ©nk (veya tikk), bazi insanlar tak
(veya takk) veya bazi insanlar bambagka ses dizileriyle algilayip dile getirebilirler. B.
Vardar ve digerlerinde bu durum, “Yansimalar her zaman yaklagik bir dykiinmenin
Uriintidiirler, bundan 6tiirli de belli oranda saymacalik igerirler.” sozleriyle agiklaniyor
(2007, s. 217). Bu saymacalik insan sesleri igin de gegerlidir. Ornegin, insanin ayn1 duygu
durumunun anlatimi igin hangi ¢izgisel ses birlikteligi daha uygundur, Uf mi, uff mu; of
mu off mu; uf mu uff mu yoksa hicbiri mi veya hepsi mi?# Hatta dyle goriiniyor ki bu

9 Buradaki veya 23. dipnotta verilen asagi-yukar: ve bilyik 6lgiide ifadeleri, Unlemlerin ve
yansimalarin iretildikleri dilin ses yasalarini da zorladigi ve o dilin ses yasalarmma ancak
yaklagabildigi imasi icermektedir. Yazi diline aktarilan su seslerin Tlrkiye Tlrkcesinde de uzun
tinlii bulunmaz. Tiirkiye Tiirkcesinde de diftong (kayan iinlii) yoktur. Tiirkiye Tiirkcesinde ayni
cinsten g¢ift (veya daha fazla) Unli veya Unslz yan yana bulunmaz. gibi ilkeleri alagagi ettigi
aciktir: fugsst (veya gsst) (insanin seslenme / dikkat ¢ekme sesi), hooop (insanin uyarma / dikkat
cekme sesi), haaa (insanin sdyleneni anladigini ifade etmek i¢in kullandigi ses), carrrt (yirtilan bir
nesnenin sesi), ai ai (esegin anirma sesi), auuu (kopegin uluma sesi) gibi (Burada yeni kusagin
siklikla kullandig1 sagirma iglevli ups’un, sasirma / begenme islevli vaav (veya vauv veya
wauw)’mn veya sdzii uzatmak istememe ifade eden bla bla bla’nin ingilizceden (biiyiik olasilikla
Amerikan Ingilizcesinden) geviri oldugunu hatirlamakta yarar var. Bu dile gelmis sesler’de yine
biitiintiyle degil blylk 6l¢tide kaynak dilin ses yasalarinimn isledigi tartismasizdir.).

20 Zaman zaman bir alt kiimenin, sonradan ortaya ¢ikanin veya ikincil olanin temel paradigmay,
kaynagin kendisini veya birincil olan1 bir kenara iterek 6ncelik kazandig1 gzlemlenebilmektedir.
Ornegin yazi dili sozlii dile gore ikincil bir diizlemdir ancak sozlii dili ikincil hale getirmis ve hatta
-deyim yerindeyse ve elbette ¢esitli dil disi nedenlerle- onu degersizlestirmistir. Bir diger drnek
gostergebilim alanindan verilebilir:  Dilbilimsel gosterge sistemi diger biitiin gdsterge
sistemlerinden (seslerle, resimlerle, renklerle, sembollerle vb. ortaya ¢ikan sistemlerden) ¢cok daha
sonra ortaya ¢ikmistir, ancak bugiin dilbilimsel analizler gostergebilimsel analizleri ikincil hale
getirmistir. Buna gore, Unlem de esasinda insan ve diinyanmin geri kalam: bagmtisinda ikincildir,
ama yansima kavram ve terimini sogurmustur.

2L A. Topaloglu, T. Banguoglu'nun 1940’ta yayimladigi Ana Hatlariyla Tiirk Grameri’nde
yansimalar1 taklidl nida olarak adlandirdigini aktariyor (2019, s. 141). Bu terim, iinlemlerle
yansimalarin birbiriyle ilgili gortilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak esasinda iinlemleri de i¢ine
alan daha genis kategorinin yansimalar oldugu disiiniildiigiinde ve tinlemler G. Karaagag¢’in
belirttigi gibi “insan seslerinden ibaret” olarak ele alindiginda (2013, s. 827) Banguoglu’nun
teriminin nidal taklid olmasi akla daha yakin goriinmektedir.

22 Gedizli, yansimalarin ve tinlemlerin yazimi konusunda bir 6lgiit belirlenmesi gerektigi, bunun
ozellikle yabancilara Tiirkge 0gretimi bakimindan 6nemli oldugu goriisiindedir (2015, s. 133).
Baydar ise bir linlemin farkli sesletim ve yazimlarinin farkli anlam ve islevlere gonderme
yapabildigini belirttikten sonra, Tiirkiye Tirkcesi agizlarindaki ha iinleminin farkl sesletim ve
yazimlariyla 15 farkli anlam ve isglevle kullanildigini tespit etmistir (2018, s. 51-58). N.
Biiyiikkantarcioglu, bir tinlemin farkli edimbilimsel islevlerle kullanilmasini tepkisel diisiince
cerceveleme olarak adlandirilan biligsel bir siirece baglamaktadir. Ona goére, farkli edimbilimsel
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varyasyonlar duyulan sesin dile getirilmesi gii¢liigii disinda bagka bazi baglamsal ve
edimbilimsel kodlara da génderme yapabilmektedir. Ornegin Tirkce Sozlik (2011)’de bir
s6zlukbirim olarak mevcut olan kit’in (1) Kaaduat diye bir ses duydum. ve (2) Kiit diye
yere diistii. climlelerindeki gondermeleri farklidir ve seslendirme ve yazim farkliliklari
yalnmizca duyulan sesin dile getirilmesi giicliigliyle veya goreceligiyle aciklanamaz.
Nitekim (1). ciimlede “Cikan ses karsisinda ¢ok sasirdim ve ¢ok tirktiim.” imas1 6z
konusuyken (2). ciimlede neredeyse yalnizca bir durum betimlemesi vardir.

Porzig, konusmanin, birisinin ses dalgalari, sedalar ve giiriiltiiler ¢ikarmasi, digerinin
de kulagiyla bunlar1 almasiyla gerceklestigini, bunun insana 6zgii bir icat olmadigini,
hayvanlarin da kimi zaman yalnizca bir partner tarafindan isitilmek niyetiyle de
kiikreyerek, homurdanarak, havlayarak, uluyarak, oterek, vizildayarak, cir cir ederek
sesler ¢ikardigini belirtiyor (1995, s. 112). Hatta hayvanlarin ¢ikardigi bu seslerin bir
bolimandn, insanin belirli bir niyet ve biling olmaksizin Oksiiriirken, hapsirirken,
ogiirtirken, stimkiiriirken vb. ¢ikardig: seslerden gorece daha fazla iletisim 6geleri oldugu
bile sylenebilir. Bu noktada, insan dilinin eklemli hayvan dilinin ise eklemsiz olusunun
da iki canli tiriiniin ¢ikardig1 seslerin bir iletisim Ogesine doniismesi arasindaki siniri
netlestirmedigini  belirtmek gerekiyor. Belki aradaki asil fark, insan seslerinin
fenomenolojik degerlerini iglerinde bulunduklari soz(clk)lerden (her dilin asagi-yukari
kendi sesbilgisel 6zelligine gore olusturdugu ses dizilerinden)® almasina karsilik, hayvan
sesleriyle cansiz varliklarin seslerinin daha tekil bir gorinimde (tek ses veya tek
bogumlanmaya sahip ses birlesmeleri) olmasidir. Ancak artik yansitilarak dile gelmis
seslerin® bu igkin 6zelliklerini bilmenin tanim ve tasnif derdindeki dil arastirmacisina ne
yarar1 var?

Bu baglamda, olas1 bir itiraza cevap verircesine su sOylenebilir: Doga taklidi seslerin
ve hayvan seslerinin dile getirilisindeki gorecelige karsit olarak insan seslerinin dile
getirilisi sirasindaki ¢esitliligin ve kombinasyonlarin azaldigi dogrudur. Ancak bu, bir dili
konusan insanlarin o sesin hangi sesbirimlerle dile getirilecegi konusunda giderek daha
fazla uzlagmasiyla agiklanabilir. Aksi durumda bir Turk’dn Ah (¢ok Gzdldim)! ctimlesinin
paraleli olarak bir Ingiliz neden Oh (I am so sory)! desin? Oysa s6z konusu olan,
aidiyetleri, milliyetleri veya etnik kokenleri ne olursa olsun ayn: ses aygitina sahip iki
insan ve ayn: duygu durumu’dur. Ayrica yazili kiiltiire gegmis bir dil toplulugunun bazi
sesleri hangi sesbirimlerle dile getirecegi konusunda yazi dilinin de bir standardizasyon

islevler (Geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda bunlara “anlam” deniyor.) yalnizca {inlemin farkli
fonolojik 06zelliklerine ya da iletisimin gerceklestigi baglama bagl olarak ortaya ¢ikmaz;
kullanicinin bilisi de iletisimde rol oynar. Unlem kullanan kisi konusanin iletisine bagl olarak
bilisinde 6nce bir diisiince ¢ergevelemekte, iinleme ¢ergeveledigi diisiincenin tiiriine gore islev
yuklemektedir. Cerceveler katki (ekleme, agiklama, genisletme, sonuglandirma, ayirma, karsitlik
iliskisi kurma) biciminde veya tepki (celisme, karsi ¢ikma, meydan okuma, degerlendirme)
bigiminde olabilir. Ornegin Tiirkge yaa! iinleminin saskinlik, 6fke, can sikintisi, itiraz, inanmama
veya ihmal islevlerine sahip olmasi tepkisel bilissel siireglerle agiklanabilir (2006, 19-32).

B Asagi-yukar: ifadesi dile gelisin yaklasik oldugunu ima etmektedir (bk. 19. dipnot).

* Ameka bunlara ses jestleri veya dilsel jestler adim veriyor (1992, s. 106). Shakhin (Sahin) ise
iinlemleri konu edinen g¢alismasinda {inlem-mimik iliskisi kuruyor ve tinlemlerin diger biitiin
s0z(ctik) siniflarindan farkli olarak mimiklere ihtiya¢ duydugunu dile getiriyor (2014, s. 5).
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mekanizmasi olarak islev gordiigiinii ve sozliikklesme siiregleriyle goreceligin azaldigim
ve devingenligin 6niiniin tikandigini da hatirlamakta yarar var.”® Nitekim Tiirkce S6zlik
(2011)’de Uf, of ve uf birer sdzlikbirim olarak varken uff, 6ff ve uff yoktur; pat, pu, kiit
varken bunlarin olas1 varyasyonlari yoktur. Dahasi, “kusarken veya kusacak gibi olurken
‘ogirtii” sesi ¢ikarmak™ anlaminda dgiirmek fiili varken, bu fiilin kok ismi olarak kabul
edilebilecek ¢ veya 6og (veya her neyse) yoktur; biiyiikbas hayvanlarin ses ¢gikarmasi
anlaminda bogiirmek fiili varken bu fiilin kék ismi olabilecek bo, b6o, bog (veya belki
mo) yoktur; buna karsilik kiiglikbag hayvanlarin ses ¢ikarmasi anlaminda melemek de
bunun kék ismi me de vardir. Cansiz varliklar gibi canli varliklar (hayvanlar ve insanlar)
da doganin pargalari, daha dogru bir ifadeyle, doganin Uyeleri olduklarina goére, bu
varliklarin her birinden ¢ikan veya her birinin ¢gikardig: bltlin bu sesler de doga seslerinin
yansitilmas: degil midir? Oyle goriiniiyor ki temeldeki tek fark, insanin hiimanizma
¢agindan beri kendisini doganin merkezinde hatta {istiinde gérmesinden ibarettir Baska
bir deyisle, bu dilbilimsel betimleme ve siniflama, dil dis1 tercihlerden etkilenmistir. Su
halde -ve tekrar etmek gerekirse- yansima terimi daha kucaklayici, tasnif ve tanimlar
daha kolaylastirict ve bu konulardaki tutarsizliklar1 giderici bir terim gibi goriinmektedir.

Elbette Uc¢ nedenle, sunulan bu paradigma hatalar1 gbéz ardi edilerek Tlrkgenin
sekizinci soz(ciik) sinifina gondermeyle, yalnizca ve yine de Unlem teriminin kullanimina
devam etmek gerektigi de savunulabilir: 1- Terimler etiket s6zctuklerdir; Uretildiklerinden
hemen sonra artik sdzciiksel iceriklerinden koparak islevsel kullanim degeri kazanirlar.
Bu bakimdan Gnlem teriminin de “seslem, sesleme, seslenme” anlamlariyla organik bagi
kopmustur. 2- Unlem terimi yerlesiklesmistir; artik baska bir terim kullanmak, soz(ciik)
smiflart konusuna odaklanan arastirmacilar arasinda oldugu gibi, soz(ciik) siniflarini
ogreten Ogreticiler arasinda da karisikliklara neden olur.?® 3- Unlem terimi icinde yer alan
unlemek eyleminin, “birisini bir ses yardimiyla harekete gegirmek veya birisinin bir ses
yardimiyla dikkatini ¢ekmek” anlamina gelmekten ¢ok “bir sesin gostergesi olmak”
anlamina geldigi varsayilabilir ve bdylece Unlem terimi bu ¢alismada amaglanan igerige
sahipmis gibi yorumlanabilir. Ancak tercih edilen ve yayginlasan terim dilbilimsel tanim

% Porzig, konusma sirasinda daima sonsuz derecede farkli sesler ¢ikardigimizi ancak bu farklarin
konusucu tarafindan da dinleyici tarafindan da dikkate alinmadigini, iletisimin ortalama degerlerle
ve ayiklamalarla gergeklestigini sdyliiyor ve buna K. Biihler’in ortaya koydugu Soyut Onemlilik
Yasasi'na atifla Anlamli Se¢me Yasast adini veriyor (1995, s. 113). Buna gore, esasinda sozlii
dilde isitilenin dile getirilisi sirasinda da belirli ve smirli bir standardizasyon s6z konusudur. Ote
yandan, yansimalarin sesbilgisel olarak degil ancak anlambilgisel olarak neyi yansittiklari
konusundaki devingenlik siiriiyor. Bu noktada belirleyici olan, artik sozciife donmiis ses
dizilerinin hangi ton ve vurguyla dile getirildigidir ve bilindigi gibi yazida bu ton ve vurgular,
tinlem isaretinin kullanimi, iinlii veya iinsiiz sesbirimleri gosteren harflerin birka¢ kez yazilmasi
gibi cabalar diginda, isaretlenmez: Uf = sikildim, iif = ¢ok begendim, deme gitsin, iif = canmim ¢ok
yandh, tif = ¢ok fazla, ne kadar ¢ok olduguna ihtimal vermezsin vb.

Yeni terim Onerileri ve farkli terim kullanimi, esasinda yerlesik diisiincelerin zorlandigi, yeni
bakis acilarn gelistirildigi ve kavramlarin farkli bir bigimde yorumlandigi anlamma gelir.
Dolayisiyla -temel bazi terimler harig- terimlerde standardizasyon (Tiirkoloji diinyasinda daha
yaygin kullanilan haliyle terim birligi) ¢abasimin, sonuglari itibariyla ve bilimsel gelisme adina
ihmal edilebilir oldugu diisiincesindeyiz.
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ve betimlemeleri giiglestiriyorsa bundan vaz gegilmesi, daha dogrusu bu terimin yerinde
ve konumunda bir degisiklige gidilmesi daha dogru olacaktir.

Esasinda yansuma terimini Gnlem teriminden daha genis ancak onu da i¢ine alan bir
dizleme gondermeyle kullanmak, tnlemlerin anlamli-gorevli / islevii sozctkler olduklar
belirlemesini (Korkmaz, 2003, s. 1137) de destekler niteliktedir. Nitekim gérevli olan
sOz(ctk)ler cok buyik olclde seslenme islevli olanlardir, oysa arastirmacilarin nlem
olarak belirledikleri sdz(cuk)lerin blyik bir béliminde seslenme gorevi yoktur;
kullanildiklar kosullara gore degisken olmakla birlikte (Gedizli, 2015, s. 131) acik veya
derin, dogrudan veya dolayli anlamlar (edimbilimsel anlamlar)®’ veya seslenme disinda
islevler vardir (Bu baglamda, bircok bakimlardan oldugu gibi konusucunun degil
muhatabin odakta olmasi bakimindan da diger edimbilimsel anlam ve islevlerden farkli
olan seslenme’nin, belki de bash basina bir dilbilgisel kategori olabilecegini, ancak bazi
arastirmacilarin onu gesitli yollarla isaretlenebilen bir durum (hal) kategorisi olarak ele
aldiklarin1 hatirlamakta yarar var.”®). Belirtildigi gibi, -en azindan Tiirkgedeki durum
diistintildiigiinde- Unlemlerin kullanim 6zelliklerinin dagiliminda seslenme islevi az, sesi
gosterme ve bir anlama goénderim yapma 0Ozellikleri ¢cok yer kaplamaktadir. Yansima
soz(clk)ler de zaten anlam-gorev / islev sinirinda geziniyorlar. S6z(cuk) turlerini (suz
torkémnaré’ni) asil ve yardimet tiirler olarak ikiye ayiran A Roximova’nin yardimer tiirler
icinde Unlemleri (imliglar’1) ve yansimalart (wyortémnor’i) ayri soz simiflart olarak
gostermesi, aslinda her yansimanin iinleme islevinde olmadiginin farkindaligiyla
aciklanabilir (2002, s. 180-200)). Ancak bu, her yansimanin bir Un’d, bir ses’i yansittigi
gercegini degistirmemektedir. Bu gercek pesi sira baska bir gergegi de hatirlatmaktadir:
Unlemlerde de asil olan, herhangi bir anlama génderme yapmak veya herhangi bir islevi
yerine getirmek (zere bir Un’d, bir ses’i gostermektir. Tiirkgede birbirine bu kadar yakin
duran iki dil 6gesinin birbirinden ayr1 kategoriler olarak ele alimmasi elestirilmelidir.
Ancak bundan daha ¢ok elestirilmesi gereken, benzerliklerine ragmen ¢ogunlukla ayri
kategoriler olarak goriilen bu iki dil 6gesinden birinin betimlenmesi sirasinda yine de
digerine temas etme geregi hissediliyor olmasi; {inlemler betimlenirken yansimalara,
yansimalar betimlenirken de iinlemlere deginmeden edilememesidir. Cozliim, artik
yansimanin {inlemden daha temel bir kategori olarak goriilmesinde yatmaktadir. Bununla
birlikte, Tlrkcenin sekiz s6z(clk) sinifindan birinin Gnlemleri de kucaklayan yansimalar
oldugunu kabullenmenin ve sekiz soz(cik) sinifin1 “fiil, isim, sifat, zamir, zarf, edat,
baglag, yansima” olarak belirleyip bu belirlemeyi kitlesel hale getirmenin bugun igin ¢ok
gii¢ oldugunu da kabul etmek gerekmektedir.? Belki Tiirkcenin sekizinci s6z(ciik) sinifi

2" Ornegin 6f tinleminde bir anlam oldugu tartismasizdir. Ancak 6f’iin anlam igeriginin kategorik
olarak 6rnegin kitap isminin anlam igeriginden farkli oldugu da ortadadir. Bu bakimdan, dilbilim
kaynaklarinda iinlemlerin anlamlarinin daha ¢ok “edimbilimsel anlam™ hatta “edimbilimsel iglev”
olarak adlandirilmasi yerinde bir tercih gibi gérinmektedir.

%8 Tirkcedeki Gelsene! / Gelsenize! / Gelsen a! / Gelseniz a! / Gelsen ya! / Gelseniz ya!
orneklerindeki seslenme islevli bigimbirimler, her tiirlii tanimi, tasnifi ve betimlemeyi zorlayan
kullanimlardir (Tiirkgede seslenme konusunda ayrintil bilgi i¢in bk. Yiiceol Ozezen, 2019).

» Bu giiclik yliziinden bazi1 arasgtirmacilarin Birak daginik kalsin. veya Suyu bulandirma.
tavsiyeleri olacaktir. Caligmada aslinda biri digeriyle ¢elisen bu olasi tavsiyeler simdilik bir kenara
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olarak yansimalar kabul etme ve bu kabuliin yerlesmesi siirecinde, basliklandirmayi ilk
asamada J. Kornfilt’in Yansilamalar ve Unlemler (1997, s. 517) bicimindeki tercihine
uygun olarak yapmak yerinde olur: Yansimalar ve Unlemler. Boylelikle Tirkcenin
s0z(ciik) simiflart siralamasi, ilk asamada ve yeni tasnifin yerlesmesi siirecinde su
gorinimde olacaktir: fiil, isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, yansima / tinlem.

Bilindigi ve yukarida da belirtildigi gibi, Tirkge tizerine yapilan ilk g¢alismalarda
tnlemler edat ana smifi igerisinde bir alt sinif olarak degerlendiriliyordu (Unlemlerin
s0z(ciik) smiflan igerisindeki yeri ve konumuyla ilgili ayrintili literatiir degerlendirmesi
icin bk. Baydar, 2016)). Buna gore, Tirkcede tinlemlerin sekiz s6z(clik) sinifindan biri
olarak 6zerkligini kazanmasi yakin zamanlarda olmustur.®® Esasinda insanin ontolojik
(adlandirarak anlamlandirma ve varligini boylelikle idrak edip ortaya koyma) seriiveninde
bicimbilgisel olarak en ¢ok isimlere benzemelerine, anlambilgisel ve sdzdizimsel olarak
da en ¢ok cumlelere yakin durmalarina ragmen tinlemlerin edat sinifinda degerlendirilmis
olmasi sasirtict bir durumdur. Bu bakimdan en azindan edat sinifindan ¢ikarilmig
olmalari, Gnlemlerin dilde hak ettikleri yere yerlestirilmeleri adina ilk dogru adimdir.
Ancak Ozerk bir soz(ciikk) smifi olarak tanimlama ve betimleme sorunlari devam
etmektedir. Bu sorunlar Gnlem s6z(cuk) sinifinin tanimlarinda da yukarida sozii edilen iki
benzemez’in veya iki ¢ok az benzeyen’in bir arada diisiiniilmiis olmasindan veya onlarin
kendilerini bir arada tutan bir st smifin alt tiyeleri gibi ele alinmamalarindan
kaynaklanmaktadir: Korkmaz’a gore tinlem “bir yonii ile insanin ruh diinyasindaki duygu
ve diislinceleri disar1 vurmaya, bir yonii ile de tabiattaki gesitli ses ve olaylar taklit
yoluyla adlandirmaya yarayan kelime smifidir.” (2003, s. 140). Bu tanimda aym
kategoride ele alinmamasi gereken ve birbirine benzemeyen nitelikler “(...) bir yonii ile
(...) bir yonu ile (...)” ifadesi ile ayristirilmistir. Buna gore tinlemler, 1- insanin duygu ve
diisiincelerini disa vuran sozciiklerdir, 2- dogadaki cesitli ses ve olaylar taklit eden
(yansitan) sozciiklerdir. SOzcuk Tirleri adli ¢alismada da “(...) kimi zaman (...) kimi
zaman da (...) ifadesi ile iki benzemezin ayni tanim igine sikistirildigi goriilmektedir.
Buna gore Unlemler, 1- sevinme, kizma, korku, acima, sasma gibi ansizin beliren
duygulari, 2- birtakim doga seslerini yansitmaya yarayan sozciiklerdir (Atabay vd., 2003,
S. 155). Belirtildigi gibi, ¢ozum, unlemi yansima sinifinin bir {iyesi gibi gormek ve yalniz
insana Ozgli yansimalari (insanin cesitli islevleri yerine getirmek, cesitli anlamlari
karsilamak veya spontan olarak ve Oylesine ¢ikardigi seslerini gostermek Uzere dilde
kendine yer bulan ses birlikteliklerini) Unlem olarak degerlendirmektir. Elbette bu
yaklagimla yepyeni Oneriler getirilmis olmamaktadir; yansima terim Onerisiyle esasinda
yalnizca zaten var ve kullanimda olan yansima teriminin kapsami ve dilbilimsel prestij

birakilmis ve uzun yillardir olgunlagma siirecindeki bu yeni siniflama ve terimlestirme
denemesinden vaz gecilmemistir.

%0 Ancak iinlemlerin basli basma bir s0z(ciik) sinifi olup olmadiklarinin artik tartigilmadigi daha
yakin donem ¢aligmalarinda bile eskicil siniflamalarin izleri goriilebilmektedir. G. Karaagag, Dil
Bilimi Terimleri Sozliigii’'ndeki iinlem maddesiyle ilgili agiklamalarinda, ilk algida bu sinifi
bagimsiz bir sdz(ciik) sinifi olarak degerlendirdigi izlenimi vardir. Ancak ilerleyen ciimlelerden
biri, “Sozlii iletisimde bolca ve rahat¢a kullanilabilen {inlem edatlari, (...)” biciminde
baglamaktadir. Kendisi ayrica iinlemleri, 1- Seslenme edatlari, 2- Soru edatlar1 ve 3- Cevap
edatlari olarak ii¢ alt gruba ayirmustir (2013, s. 827-828).
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alan1 genisletilmis, aksine Unlem teriminin de kapsami ve dilbilimsel prestij alani
daraltilmis olmaktadir. Dilbilimin arastirma nesnesi elbette dogal insan dilidir. Ancak
dilbilim yalnizca insanin merkezilestirildigi bir tutum iginde olamaz. Bagka bir deyisle,
dilbilimci yalnizca insanin kendisini anlattigi veya kendisiyle ilgili dilsel iiretimlere
odaklanma liiksiine sahip degilidir; dilbilimei insanin dogay1 algilayisi, anlamlandirisi ve
adlandirisina da odaklanmak zorundadir. Cilinkii esasinda insan dogay: bilissel olarak ilk
Once bir biitiin olarak algilar, ben ve 6teki (dis diinya gercekligi: 6teki insanlar, nesneler,
hayvanlar, cansiz varliklar) iligkisini ise sonrasinda kurar. O halde ilk ve biitiinliikli
algiy1, segmeci ikincil algidan 6ncelemekte bir sakinca olmasa gerektir.

Unlem ve Diger Dilbilgisel Ogelerle / Stmflarla Iliskileri

Unlemlerin yansima iist kategorisinin icine yerlestirilmesi, konuyla ilgili bitiin
bicimbilgisel sorunlarm ¢6ziildiigii, tinlemlerin diger arayiiz (s6zdizimi, anlambilgisi ve
edimbilim arayuzleri) ogeleriyle kesismedigi anlamina gelmemektedir. Buna gore,
insanin segmeci Ve benmerkezci bu ikincil algisina odaklanan dil arastirmacisi, bu kez de
{inlemin kendi smirlar igindeki sorunlarla karsilasmaktadir. Ornegin iinlemler baska
hangi soz(cuk)lere, sozden kiiyiik veya sozden bilyiik hangi dilbilgisel gelere benzer veya
benzemezdirler ? F. Ameka’nin bu soruya cevap ararken ¢izdigi gergeve;

pargaciklar, sozceler ve unlemler,

edimbilimsel belirtegler (sdylem belirleyicileri) ve Gnlemler,
edimsozler ve Gnlemler,

s0z kaliplar: ve Unlemler,

yansima sozciikler / idiyofonlar ve tinlemler

bicimindedir. Ameka’nin bu ¢ergevedeki goriis ve bulgular1 syle 6zetlenebilir (1992, s.
106-114):

Par¢aciklar, sozceler ve Unlemler: Parcaciklar da tinlemler gibi dil dis1 diinyay:
yansitirlar ve tiretildikleri baglama bagimlidirlar. Ancak yine de linlemler pargaciklardan
ayrt bir smif olustururlar. Cilinkii parcaciklarin kendi baslarina bir anlamlar1 yokken
iinlemlerin vardir. Unlemler bir anlam ifade etmeleri bakimindan sdzcelere yakin
dururlar. Ancak pargacik-sdzce-tinlem {glii iliskisinde pargaciklar ve sozceler tasidiklar
bir ortak ozellikle tinlemleri dista birakirlar. Cilinkii pargaciklar ve sdzceler sdzdizimine
tam olarak entegredirler. Oysa iinlemler bir durakla her zaman i¢inde bulunduklari
cimleden ayrilabilir, tek baglarina durabilirler ve onlarin dilbilgisine entegrasyonu diger
ikisinden daha gevsektir (Ornegin, Tiirkce Aa, sen gelecek miydin ki?! ciimlesindeki aa
tnleminin, cimleyle, sen gelecek miydin sdzcesinden ve ki parcacigindan daha bagimsiz
bir iliski icinde oldugu agiktir.).

Edimbilimsel belirtecler (soylem belirleyicileri) ve tinlemler: Unlemler konusmacinin
tutumlarimi ve iletisimsel niyetlerini baglama bagli olarak kodlamalar1 bakimindan
edimbilimsel belirteclere (soylem belirleyicilerine) benzerler. Ancak edimbilimsel
belirtecler (sOylem belirleyicileri) konusmacinin tutumlarin1 ve iletisimsel niyetlerini
gecici olarak kodlarlar ve baglama daha fazla baghdirlar (Ornegin, Tiitkce Himm, nasil
desem?! Cirkin degil ama kendine ozgii. cumlesinde nasil desem edimbilimsel
belirtecinin (sdylem belirleyicisinin) ctimleyle iligkisi 4zmm tinleminden daha kirilgandir
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ve nasil desem baska bir baglamda diiz dilbilgisel anlamli bir cumle olarak da
kullanilabilir; ~izmm ise neredeyse her durum ve konumda ayni anlam ve islevi yansitir.).

Edimsozler ve Unlemler: Unlemlerin duygusal, bilissel, baglamsal ve iliskisel
Ozellikleri onlar1 edimsdzlere yaklastirir. Duygusal {inlemler konusucunun duygularim
ifade eder. Biligsel iinlemler ise bilgi ve diisiince aktarirlar. Baglamsal ¢abay1 ifade eden
tinlemler, dinleyeni yonlendiren, dinleyiciden bir davranisi sergilemesini, bir hareket
yapmasini veya konusucunun istegini yerine getirmesini bekleyen, hatta dinleyicinin
tepkisini kigkirtan iinlemlerdir. Iligkisel iinlemler ise iletisim bagmmin kurulmasi ve
korunmasi amaciyla kullanilir. Bunlar konusucunun devam eden zihinsel tutumunu ifade
eden uzlasimsal (geleneksel) seslendirmelerdir; gerikanallama veya geribildirim® sinyali
icerirler. Iliskisel {inlemler genellikle selamlasirken, vedalasirken veya insanlari
kargilarken kullanilan s6z kaliplarina denk iinlemlerdir. Ameka’nin betimledigi bu
Ozellikteki tinlemlerin edimso6zlere benzerligini gormek bakimindan birka¢ Tlrkce inlem
ve bu Gnlemlerin edimsoz denklikleri sylece siralanabilir:

duygusal tinlemler:

Vaay! = Sasirdim!
Aah! = Aci hissediyorum!
Yuh! = Tiksinti hissediyorum!

bilissel tinlemler:

Aha! = Anladim! Tamam kavradim!
Ehe! = Simdi hatirladim!
11h! = Kabul etmiyorum!

baglamsal tinlemler:

Sss! = Sessizlik istiyorum! Sessizlik!
Eee?! = Bilmek istiyorum! Sgyle!
Hoop! = Durmani istiyorum! Dur!

iliskisel tinlemler:

Heey! = Merhaba! Seni gordiigiime sevindim!
0oo! = Hos geldin! Ne iyi ettin de geldin!
Bay!* = Hosca kal! Ben gidiyorum!

31 Geribildirim (gerikanallama) sinyalleri, birisi konusurken gonderilen sézlii ve sbzsiiz
sinyallerdir. Bunlar /i, ah ve dogru gibi sozlii ve / veya dogrudan gbz temasi, bas sallama gibi
sozlii olmayan ipuglarindan olusabilir. One dogru egilmek, genellikle baskalarmin aktif olarak
dinlendigini gosteren olumlu bir geribildirim bigimidir. insanlar ayrica, dinlemediklerini gdsteren
kasitl ve kasitsiz ipuglart da gonderirler. Birisi konusurken muhatabi baska tarafa bakiyor, kipir
kipir davraniyor, mesaj atiyor ya da sirtin1 doniiyorsa, bu tepkiler konusan tarafindan biiyuk lgude
olumsuz olarak yorumlanmir  (“genel, kuramsal dinleme siireglerinin  asamalan”,
www.turkdilbilim.wordpress.com, erigim tarihi: 21.01.2014).

%2 ingilizce God be with you. “Tanr1 seninle / sizinle olsun.” > goodbye > goodby > bye / bye
bye’den Tirkceye gecen bu oge, gliniimiizde daha ¢ok gen¢ kusak temsilcileri arasinda,
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Bir tinlemin bir edims6z gibi islev gérmesi, aragtirmacty1 baskin islevin ne oldugunu
belirleme durumunda birakir ve onu ¢oklu tasnif yapmaya iter. Ve tasnifte gorecelik bir
dil arastirmacisi i¢in bir¢cok durumda kag¢inilmazdir.

S0z kaliplar: ve Unlemler: S6z kaliplarinin da tinlemler gibi kendi baslarina anlamlart
vardir. Ancak sz kaliplar1 iinlemlerden daha standart bir yapidadirlar ve genellikle cok
s6zcukll ifadelerdir. Ger¢i soz kaliplar tek s6zciikten de olusabilecegi gibi (Turkcedeki
Yasa! gibi.) Unlemlerin de karmasik bir yapida tiretilmesi s6z konusu olabilir (Turkcede
Ya he he!, Bat1 dillerinde O la la! gibi.) Ancak bu durum, s6z kaliplarinin genellikle ¢ok
sozcukld, tnlemlerin ise monomorfemik dgeler olduklar: gercegini degistirmez. Unlemler
birer sozciiktiir; sozciikten daha biiyiik yapilarin kafa karistiracak bir bigimde tnlem
terimiyle ifade edilmemesi gerekir. Unlemlerle soz kaliplar1 arasinda baska belirgin
farklar da vardir: Unlemler kendiliginden ve bir anda gergeklesir.*® Oysa soz kaliplar
belirli bir niyetle ve bir toplumun bir duruma verilmesini bekledigi tepkiler dogrultusunda
uretilirler. S6z kaliplart insanlarin duygularina vekalet ederler, tinlemler ise duygulari
dogrudan yansitirlar (Ornegin, Tiirkge Tesekkiirler! s6z kalibi bir muhatap dikkate
aliarak tretilir. Oysa Vaay! Unleminde muhataptan énce konusanin kendi duygular
esastir.). Unlemler séz kaliplar gibi kiiltiire 6zgii anlamlar1 kodlasa da bu dilsel 6gelerde
toplumsal bir sdzlesme ve 6ngoriilebilirlikle ilgili hi¢bir bilesen yoktur.

Yansima sozciikler / idiyofonlar ve iinlemler: Unlemler de yansimalar gibi dilde
olmayan seslerden Gretilebilirler, yani fonolojik sapma igerirler. Bagka bir deyisle, bazi
unlemler anormal fonolojik yapilarini yansima soz(ciik)lerle paylasirlar. Bu bakimdan
betimleyici dilbilgisi caligmalarinda yansima séz(ciik)lerin ve ikonik betimlemelerin
tinlemlerin bir alt sinifi olarak degerlendirildigi goriilebilir. Oysa yansimalar yalnizca
fonolojik bir sinifken tinlemler ayn1 zamanda dilbilgisel bir siniftir. Ancak bu durum, bazi
iinlemlerin  tasidiklar1  anlamlar  bakimindan  ikonik  olmadiklar1  bi¢iminde
yorumlanmamalidir. Unlemler makul miktarda ses sembolizmi sergilerler ve buna gore
bazi tinlemler yansimali olabilirler. Ayrica yansima soz(cuk)ler ve idiyofonlar tinlemler
gibi zihin durumlarimi ifade etmezler, betimleyicidirler. Yansima soz(ciik)ler ve
idiyofonlar eksiltili durumlar hari¢ tek baslarma kullanilamazlar. Oysa iinlemler eksilti
icermeksizin tek baglarina bir sOzce, bir ifade olarak kullanilabilirler. Yansima
soz(ctik)lerin ve idiyofonlarin bir dilin dilbilgisel sistemine entegrasyonu zordur. Oysa
unlemler, sozlii iletisimle sozlii olmayan iletisim arasindaki siirda yer aldiklary igin
onlar1 dil incelemelerinin diginda tutmaya istekli aragtirmacilarin aksine dilsel ve
dilbilimsel 6gelerdir (Goriildiigii ve Ameka’nin tespitlerinden anlasildig: lizere, dilbilim
diinyasinda {iinlemleri dil dis1 gérmek (Ameka bunu elestiriyor ve aksine iinlem
konusunda daha ¢ok sayida dil iizerinden daha fazla sayida calisma yapmak gerektigini
vurguluyor.) ve yansima soz(ciik)leri tinlemlerin alt sinifi olarak degerlendirmek egilimi
var. Oysa bu calismada iinlemler hem tartismasiz bir bigcimde dil i¢i dgeler olarak

Ingilizcedeki igeriginden kopmus olarak ve yalnizca bir iinlem gibi kullamlmaktadir (Bu ifadede
gecen ye-you varyasyonu, you’nun kdkenbilgisel degisimleriyle ilgilidir.).

** Ameka’nin bu tespiti, iinlemlerin esasinda yansima soz(ciik) olduklari ve bu iist sinifin i¢inde bir
alt kiime olusturduklar1 tezini de desteklemektedir: Ciinkii kendiligindenlik ve Spontanlik / bir
anda gerceklesme, yansimalar1 da agiklayan siireclerdir.
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goriilmekte hem de onlarin yansimalarin bir alt smifi oldugu tezi one siiriilmektedir.
Fonolojik olma-dilbilgisel olma ayrimi, yansima soz(ciik)leri nlemlerden apayr: bir
noktaya tasimadigi gibi, onlar1 hiyerarsik olarak tinlemlerin altinda veya iginde gérmeye
de yetmez. Ciinkii dile gelen her 6ge dogas1 geregi zaten fonolojiktir. Bagka bir deyisle,
bir fon’a ulagsmayan sey zaten dilin bir 6gesi olamaz ve fon’a ulagmayan birseyi
dilbilimsel tartismalarin  konusu yapmaya gerek bile yoktur.** Ayrica Ameka,
yansimalarla iinlemler arasinda seslerin kaynaklarinin neler veya kimler oldugu bi¢iminde
ontolojik bir ayrim yapmadig1 ve farkliliklar1 fonolojik (ses sembolizmine iliskin) ve
ikonik (zihinsel) diizlemlerde gordiigi i¢in sik sik, “Baz1 {inlemler makul miktarda ses
sembolizmi sergilerler.”, “Baz1 {inlemler ikonik anlamlar tasirlar.” gibi istisna 6zellikler
siralamak durumunda kaliyor.).

Ameka’nin bu belirlemeleri, dildeki her 0Ogenin (pargaciklarin, edimbilimsel
belirteclerin (soylem belirleyicilerinin), s6z kaliplarmin, edimsozlerin, hayvanlarla ve
cansiz varliklarla ilgili yansimalarin, hatta isimlerin, zarflarin ve digerlerinin) {inlem
islevli olarak kullanilabilecegi gercegiyle ¢elismez (Ameka bunlara tnlemsel ifadeler
diyor (1992, s. 111).) ve bu ger¢ege ragmen her dilsel 6geyi kendi siniflarinda
degerlendirmeye devam etmek gerekir. Hatta Ameka’nin tespit ettigi gibi, bazi tinlemler
cumle sonunda degil mi? / dyle mi? anlamlarin1 vermek tizere bile kullanilabilirler (1992,
s. 114) (Omegin, Tirkce Lezzetli, ha? / Lezzetli, hi? = Lezzetl, degil mi? / Lezzetli, dyle
mi?). Bu durumda da islevlerle bu islevleri yerine getiren 6geler arasinda ayrim yapmak
ve dildeki bir formun ¢oklu sinifa sahip olabilecegini hatirlamak gerekmektedir.

Unlemlerle ilgili bir diger sorun, iinlem tanimlarinda genel olarak yer alan, Ginlemlerin
“insanin ruh diinyasindaki duygu ve diisiinceleri disar1 vurmaya yarayan sozciikler”
olduklar1 vurgusuyla ilgilidir. Vurgulanan bu bilgi, genel olarak dogru olmakla birlikte,
dildeki biitiin sozciiklerin hatta dilin ta kendisinin de aslinda bu islevde oldugu
diisiiniildiigiinde, hiikiimsiiz veya etkisiz hale gelmektedir. Ornegin Pismanmim. sozii (ve
cumlesi) de ah tnlemi de o insanin hemen hemen ayni duygusunu veya diisiincesini dile
getirmektedir. Benzer bicimde ooo Unlemi de Yakist:. s6zi (ve clmlesi) de benzer
anlamlari ifade etmektedir.®® M. Gedizli, “(...) konusucu, iinlemin verdigi anlami
karsilayan bir s6zctigli ayni islev i¢in kullanabilir. ya! yerine sasirdim; 0oo! yerine gizel,
yakismig, hos olmus; oha! yerine kabul edilemez, olmaz, yakigsmadi gibi sozciikler,
konusma ortam1 ve konusucunun ifade etme tercihlerine gore degisebilir, fakat sonucta
tinlem yerine tnlemin islevini goérebilecek bir sozciikk kullanilir ve vurgu-tonlama
tinlemdeki gibi olur.” belirlemesiyle hem bu n6betlesme fikrini desteklemis olmakta hem
de Unlemleri anlambilgisel esdegeri olan ancak kendisi dogrudan ve agik bir anlam
tagityan sozlerden oncelemis olmaktadir (2015, s. 130). Bu durumda, tinlemlerle diger
sOz(cik)lerin, 6zellikle isimlerin ve g¢ekimli fiillerin farkini daha agik olarak ortaya

3 Burada fon 'a ulagmama, fonolojik bir form kazanmama kavramu ile fonolojik hatta bigimbilgisel
ve sozdizimsel bir form kazandigr halde eksiltilmis olma kavrami birbirinden ayr1 disiiniilmiistiir.
Bu baglamda, eksiltiler tartismasiz olarak dilbilgisel yapilardir.

% Bunlardan hangisinin insan i¢in dncelikli oldugu sorunu dogasi geregi biraz da antropolojiktir ve
bizi ¢caligmanin basinda dile getirilen dogal insan dilinin dogusu ve olugumunda yansimalarin (ve
iinlemlerin) yeri tartigmalarina gotiiriir.
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koymak gerekmektedir. Bu fark, inlemlerin kisiden kisiye, -hatta toplumdan topluma-
farkli algilanabilmelerinde ve yaziya aktarilirken bireyselligi barindirmalarinda
yatmaktadir. Ayn1 dogal olayin, bunu ayni anda ve esit kosullarda gézlemleyen insanlar
tarafindan farkli algilanip yazi diline farkli bicimlerde aktarilmasi (6rnegin yere diisen
kiiiik bir tas parcasimin sesinin tak, zk, pat, put, tik, takk vb. bigimlerde algilanip
yazilmasi gibi.) bunun en giizel kanitidir. Nitekim Tiirkiye Tiirkgesinin yazinsal eserleri
de iinlemlerle ilgili bu tiirden farkli alg1 ve aktarmalarla doludur. Ornegin bir yazarin of
diye yaziya aktardigi bir iinlem, bir baska yazarda off, Uf, UGff vb. bi¢iminde
yazilabilmektedir. Ayrica Ornegin pat sozciigiiniin gosterdigi ses, bir kapmnin hizla
kapanma sesi, bir kitabin yere diisme sesi veya bir tokat sesi olabilir. Yani tinlemlerin
algilanip aktarilmalar gibi, gosterdikleri sey’de de bir devingenlik s6z konusudur. Oysa
dildeki duygu ve diisiinceleri aktarmaya yarayan diger soz(cUk) smiflarinda (isimlerde,
sifatlarda, zarflarda vb.) bdylesi anlik bir devingenlik yoktur ve iinlem disindaki diger
sOz(cuk)ler, dilin herhangi bir dénemi veya kesitinde son bigimlerini almig ve -yan
anlamlama gibi eszamanl, anlam degismesi gibi gorece artzamanli ve uzun vadeli
anlambilgisel devingenlik potansiyelleri sakli kalmak kaydiyla- bu son bicimlerin
ilettikleri anlamlar da kismi bir duraganhk kazanmstir.*® Ele alinan bu ikinci nokta
cercevesinde, linlem tanimlarina, “algilanma, aktarilma ve anlamlama siirecleri anlik bir
devingenlige sahip olan ve bu bakimdan gorecelik tasiyan” agiklamasi eklenmelidir. M.
L. Yener de Tirkcede “s6zcuk turleri” tasnifleri lizerine yaptig1 bir ¢alismasinda, benzer
bir yaklagimla tinlemi bir “s@zclik turd” (veya smifi) olarak degil, “sdzcik-sozcik
iligkisinden dogan bir dilsel gorev” olarak ele almistir. Buna gore, iinlem “adin duygu ve
seslenme gorevidir” (2007, s. 621). Bagka bir deyisle, tinlem s6z(cuk) tlrl olarak isimdir,
duygu ifade etme veya seslenme islevi ise onun dilsel gorevidir. Yener’in yaklagiminda
tamamlanmas1 gereken nokta, duygu ifade etmeyen ve seslenme islevli olarak
kullanilmayan ancak genel dilbilgisi ¢aligmalarinda {inlem olarak taninip tanitilan #1kir,
stkwr, tik, tik, tak, zirr gibi s6z(ciK)lerin dilsel islevlerinin nasil belirlenecegidir. Bu
durumda da ¢6zum, yine tnlemlerin ilk ve oncelikli 6zelliklerinin yansima oldugunu
vurgulamak, onlar1 yansima tist sinifinin alt tiyeleri olarak degerlendirmektir.

M. Gedizli de iinlemin sinifin1 belirlerken anlam-islev karsitligindan yararlanmaktadir.
Buna gore Gedizli’nin buldugu ¢oziim anlatim gergeklestirme’dir. Gedizli anlatmay1 ve
anlam gostermeyi ad’in, anlatim gergeklestirmeyi ise eylem’in islevi gibi gormekte, bu
yaklagimiyla iinlemleri eyleme yakin bir yerde konumlandirmaktadir. (2015, s. 127-131).
Gorildiigi gibi Gedizli tinlemi fiile (eyleme) yakin gorerek konuyu bambaska bir boyuta
tasimis olmaktadir. Oysa bir bigimbirimin en ayirici Ozelligi onun bigimbilgisel
ozelligidir. Bu baglamda fiil (eylem), bigimbilgisel Ozellikleriyle Unlemden ¢ok farkli,
isim ise daha az farklydir. Ustelik bu cok farkli olma durumu, cekimsiz fiil igin de
cekimli fiil icin de gecerlidir. Nitekim ah tnlemi, ahla-’tan da Ahladi.’dan da ¢ok
farklidir; tipki fokur’un fokurda-’tan veya Fokurdadi.’dan ¢ok farkli oldugu gibi. Ancak
ah’mn fokur’la, ahla-’in fokurda-’la ve Ahladi.’nin da Fokurdadi.’yla ayni paradigmayi
paylastigt da ortadadir. Buna gore, {inlem ve biitiin alt {liyeleriyle yansimalar en ¢ok
isimlere yakin dururlar ve Tiirkcede yansimalarin ismin tam karsisinda yer alan fiil

% Zaten bir dildeki s6z(cik) siniflarida bu tiirden kismi duraganlik s6z konusu olmasaydi, o dilin
belli bir donemi ve kesiti igin sozliik yazmak olanaksiz olurdu.
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smifina gegmeleri igin genellikle bir yeniden bigimlenme gerekir: fosur veya fos birer fiil
olamazlar, fosur+da- yeniden bicimlenmesine gereksinimleri vardir; Tiirk¢ede hav- veya
miyav- fiilleri yoktur, ancak yeniden bicimlenme sonucunda hav+la- ve miyav+Ila- fiilleri
elde edilir. Ancak Tirk¢ede bazi yansimalar, bdylesine bir yeniden bigcimlenmeye
gereksinim duymadan da fiil siifinin iiyeleri gibi hareket edebilmektedir. Bunlar
esasinda yansima kokenli olup olmadiklar1 yine de tartisilabilecek ve sayilart da az olan
tep-, cirp-, carp- fiilleridir. Bunlar artik yansima sinifindan ¢ikmuslardir; tipki Tiirkgede
sis bir mide ifadesindeki sis+’in ve Midem sisti. cimlesindeki sis-’in artik bambaska iki
karsit siifin {iyeleri olmalar1 gibi. Ustelik dilde bunlardan hangisinin ilk iiretim oldugu
sorunu, hangi sinifin digerine onciiliik ettigi de ¢oziilememistir

Unlemlerin, “séz icinde konusanin acima, begenme, seving, korku, caresizlik,
saskinlik, liziintii, dua, hayret, pismanlik, kiskanglik, 6zlem gibi ¢ok cesitli duygu ve
heyecanlarini etkili ve kisa bir bigimde anlatmaya yarayan” (Yener, 2007, s. 621)
s0z(cuk)ler olduklar1 bilgisini de tartigmakta yarar var. Bu bilgiyi de “siradis1 ve
birdenbire ortaya ¢ikan duygulari anlatmaya yarayan” olarak genisletmek gerekmektedir.
Aksi halde, her duygunun aktariminin iinlem olarak degerlendirilmesi veya her duygunun
tnlemlerle ifade edilmesi s6z konusu olurdu. Baska bir deyisle, dil i¢in sasirma kadar,
sasirmama da bir duygu’dur.’” Ancak sasima ve sasirmama duygu ve olgularimin
gostergeleri, dilbilgisinin veya dilbilimin arastirma nesneleri olarak farkli bigimlerde ele
alinmaktadir. Ciinki ilki, yani sasirma, aniden gelismesi ve siradisi olmasi yuziinden
duygusal grafikte belirgin egriler olusturmaktadir; digeri, yani sasirmama ise rutin digina
cikmamaktadir. Hatta kimi zaman, ayni duygunun kendi i¢indeki farkliliklar1 da (inlem
olarak alinip almmamalar1 lizerinde etkili olmaktadir. Bu durum o6zellikle gegici
iinlemlesmelerde dikkati cekmektedir. Ornegin su iki baglann her ikisinde de begenme
s0z konusudur. Ancak ilkinde siradan, ikincisinde sira dis1 bir begenme duygusu vardir:

-Begendin mi? / -Cok begendim. Giizel.
-Begendin mi? / -Cok begendiim! Giizeel! gibi.

Bu 6rnek ciimleyle konu bir diger tartigma noktasina tasinmaktadir: asi/ iinlemler ve
gegici Unlemler. Unlem tamimlartyla ilgili elestirel bulgular, Gnlemlerin bigimbilgisel
bakimdan devingen ve kismen degisken olmakla birlikte, bulunduklari s6z dizisi iginde -
hem dil kullanicis1 hem de dil arastirmacisi tarafindan- hemen ayrimlanabildiklerini
gostermektedir. Bu ayrimlanabilme durumu, tinlemlerin tek asamada ¢oziimlenebilen
kodlar olmalartyla ilgilidir: 6f, puf, ah, vah gibi. Bunlar asil inlemlerdir. Ancak dilde
bagka her siniftan sz(cuk)in hatta clmlenin, yalnizca bazi durumlarda iinlem gibi
kullanilmas1 da miimkiindiir: anne, giizel, yasa, imdat gibi. Bunlarin iinlem olarak
algilanabilmeleri ise iki asamal1 bir kod ¢dzmeyi gerektirir. Ornegin anne birinci asamada
isim, ikinci asamada tinlemdir; giizel birinci asamada bir sifat (veya zarf), ikinci asamada
bir Gnlemdir veya yasa birinci asamada bir climle, ikinci asamada bir tinlemdir. O halde,
Annee! Giizeel! Yasa! Imdat! gibi kullammlar gegici iinlemler, gegici iinlemlesmelerdir
(Bu baglamda Gedizli’nin dikkat, evet, hayw, ildhi, imdat, liitfen, pekdld, sakin, tabi,
vallahi gibi sozleri “dogrudan tinlem olan sozciikler” olarak degerlendirmesi (2015, s.

¥ Duygunun ruhbilimsel tanimu elbette daha ayrintili olmalidir.
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130) tartismaya agiktir. Zaten kendisi de bu ilk degerlendirmesinden sonra, bunlarin
“linlem yerine tinlemin islevini goren sozciikler” oldugunu belirtmektedir.). Bir dildeki
her birimin, her s6ziin, herhangi bir smiftan her sdzciiglin gegici olarak {inlemlesme
potansiyeli vardir ve bu potansiyelin sozlii dilde sesletimle isitsel olarak yazili dilde ise
sesbirimleri birden ¢ok defa yazma, sona iinlem isareti koyma gibi tercihlerle gorsel
olarak kodlandig1 da tartismasizdir. Ancak bunlarin ciimle i¢indeki konumlarindan ve
baglamdan dogan gorevleri, yUklemle ve baglamla iligkileri, artik bi¢imbilgisinin degil
sOzdiziminin edimbilimin hatta séylem ¢6zimlemelerinin konusudur.

Sozdizimsel Betimleme Sorunlar:

Unlemlerle ilgili olarak {nlem-yansima arasindaki smnif sorunlarindan, terim
tercihlerinden ve bicimbilgisel betimleme giigliiklerinden bagimsiz olarak ¢oziilmesi
gereken baska sorunlar da var. Buna gore unlemler sozdizimsel bakimdan da
tartisgitlmalidir. Bu tartisma birka¢ noktada yogunlagmaktadir: 1- Tirkgenin geleneksel
dilbilgisi yaklagimlariyla betimlendigi ¢caligsmalarda siklikla iinlem dbegi (Unlem grubu)
belirlemesiyle karsilasilir. Peki, hangi {inlemler hangi durumlarda tinlem 6begi kurarlar?
2- Igerisinde iinlem bulunan her s6z dizisini ve her sdz birlikteligini {inlem 6begi olarak
almak mimkin madur? 3- Seslenme islevli tinlemler disinda 6bek kurabilen tinlemler var
midir? 4- Unlemler tek baslarina yiiklemin bir timleyicisi olabilirler mi? 5- Yansimalarla
tinlemlerin kesisim alanlan diisliniilerek yansimalarin da baska birtakim soz(ciik)lerle
obek iliskisine girmesi beklenebilir mi?

Sondan baglamak gerekirse ve Tiirkce kaynaklarda iinlem Obegi (iinlem grubu)
belirlemelerine yonelik olarak verilen taniklar incelendiginde su betimlemelerle
karsilagilir:

Turkcede yansima st simfi i¢inde yalniz tinlem alt sinifinin tiyeleri olan s6z(ciik)ler
kendilerinden sonra gelen bir sdz(clik)le soz 6begi olusturmaktadir. Unlemle iligkilenen
bu s6zciik, ya bir isim ve isim soylu bir sozcutktir veya bir isim 6begidir:

Vay efendim!
Vah yavrum!
Be akillim! gibi.

Unlemler igerisinde sdz dbegi olusturdugu en az tartisma gotiirenler seslenme islevli
olanlardur:

Ey buyuk Allahim!
Hey cocuk!
Bre ahmak! gibi.

Bu orneklerde dikkat ceken sey, Unlem olarak kabul edilen so6z(cuk)in, -devrik
kullanimlar harig- bir ismin (veya isim dbeginin) basinda yer almasidir. S6z konusu isim
(veya isim 6begi) durum g¢ekimine girmemis bir birimdir; bu birim tekil veya ¢ogul veya
iyelikli olabilir. Burada, gergekte hayvan sesini yansitan (yani Unlem olmayan) ancak
kaba dilde insana yonelik olarak ve insanla ilgili olarak da kullanilabilen birkag sdz(cuk)u
(¢iis!, oha! hoo!, deh! gibi.) hari¢ tutmak gerekmektedir:

Hoo ¢ocuklar!

400



CUTAD Unlem mi Yansima mi?
Haziran 2024 (Tiirkgede Yansimalar ve Unlemler Uzerine Yeni Bir Siniflama Denemesi)

Deh yavrum!
Oha oglum! gibi.

Buna gore, esasinda yansima st sinifinin iiyeleri arasinda yalnizca insana 0zgii
yansimalarla (yani iinlemlerle) s6z 6begi kurulabilmektedir. Burada kast edilen s6z dbegi,
geleneksel tanim ve betimlemeler i¢inde yer alan ve birgok aragtirmaci tarafindan tinlem
obegi olarak kabul edilen dbektir. Clnk{ hayvan seslerinin ve doga seslerinin yansimast
olan soz(clk)lerin gerek sozlii gerekse yazili dilde siklikla (...) diye dbek yapist i¢inde
kullanilmas1 da s6z konusu olabilmektedir (diye zarf-fiilinin edatlasma siireciyle ilgili
olarak bk. Yticeol Ozezen, 2007, s. 117-118). Bu &bek yap Tiirkoloji alaninda genellikle
zarf-fiil 6begi olarak adlandirilmaktadir:

Kapy pat! diye kapand.
Inek moé! diye bagiriyor.
Rizgar uuuv! diye esiyor. gibi.

Buradaki de- fiili, 6ncesindeki yansimayla bigimbilgisel olarak isim-fiil, szdizimsel
olarak da nesne-yiiklem iligkisi i¢indedir ve yansimalar dile getirme gii¢liigiinden olsa
gerek, gergekte bu kullanimlarda bir kisilestirme ve metaforlastirma s6z konusudur:

Kapi pat! dedi ve kapand.
Inek moé! diyor ve bagiriyor.
Rulzgéar uuuv! diyor ve esiyor.gibi.

Se¢meci bir tutumla siralanan bu Ornekleri s6z Obegi olarak degerlendirmek
konusunda gdriiniirde bir sikinti yoktur. Ustelik insan, hayvan ve doga seslerinin
yansimalarinin  biitin ~ karmagik  sorunlarina ragmen, bu  Obeklerin  climle
cozumlemelerinde hangi sdzdizim birimi (6ge) olarak ele alinacagi konusunda da belirli
bir pratiklik ve uzlasi saglanmig gibi goriinmektedir:

Ay camm!
Ey Allahim!
Vah yavrum!
gum diye
mee diye

pat diye

dizisinde yer alan ilk ti¢ kullanim bagimsiz tiimle¢ (ciimle disi 6ge), son ti¢ kullanim -
dogrudan yiiklemi tiimlemeleri kosuluyla- zarf tumleci olarak deger gormektedir.
Esasinda yansimalar bir ciimlede bir baska so6zle yapisal ve anlamsal olarak
kullanilmadiklart (yani tek baslarma duruyor gibi gortndikleri) zamanlarda da ayni
betimlemeler s6z konusu olmaktadir:

Ay, ¢ok hos!

Eeh, olacak o kadar!

Yaaa, ¢ok uzuldim!

Bir anda, gum! Top patlad.
Caart! Yrtilds.

Pat! Kap: kapand:. gibi.
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M. Gedizli de bu dil birimlerinin ciimlenin yap1 kuruculari igindeki yerini asag1 yukari
su bicimde ¢ozmiistiir: “(...) climlede bulunmalarina ragmen diger ciimle 6geleri gibi
dogrudan ciimlenin temel unsuruna etki etmemeleri ve ciimle i¢inde bulunup ciimle dis1
unsur olarak adlandirilarak agiklanma yoluna gidilmesi (...)” (2015, s. 128). Ancak
Turkcede oOzellikle insanla ilgili ve insana yonelik yansimalarin (yani Gnlemlerin)
kullanim ¢esitlilikleri, gercekte onlarla ilgili 6bek hatta ctimle degerlendirmelerinin o
kadar kolay olmadigin1 ve olamayacagini gostermektedir:

T sana!

Vay yavrum vay!

Ah ki ne ah!

Aman da aman!

Tuh be!

Uf be yal!

Canim yaa!

Oooost kopek!

Habh séylee, yola gel!

Eh madem! Gideyim bari...

Ha babam hal

Sivrisinek sabaha kadar vizildayyp durdu: vizz vizz da vizz vizz, vizz vizz da vizz vizz!
Herkesle iyi gecinemezsin a! gibi.

Turkiye Turkgesinde a! ve ya! iinlemlerinin islevsel olarak paraleli gibi goriinen,
ancak yalnizca sart 2. tekil ve 3. ¢ogul kisi ¢ekimli fillerin sonuna gelen seslenme ve
sitem islevli a/e tinlemi, hem konumu hem de Tiirk¢enin eklesmis tek tinlemi olmasi
bakimlarindan ayrica ilgiye degerdir: Gelsene! Baksaniza! Anlasana! Dinlesenize! gibi.

Gorildugi tlizere, heniiz dilin bir bicimbirimi olup olmadigi, bir bi¢cimbirimse hangi
siifa yerlestirilecegi veya bagimsiz bir sinif olup olmadigi bile netlesmemis olan bu dil
Ogelerinin, daha biylk yapilardaki yerlerini, s6z birlikteliklerindeki konumlarini tespit
etmek daha da gii¢ bir hal almaktadir. Bunlar temel yap1 kurucular midir, yapinin ikincil
Ogeleri midir? Bu birlikteliklerde bir bas 6ge var mudir, bas 6ge varsa bu hangisidir,
nerede yer alir ve bas 6ge olarak yeri sabit midir?

Tiirkce s6z 6bekleri terim, tanim ve tasniflerini elestirel bir bakis acisiyla ele alan H.
Gokdayi, soz obeklerini “birden fazla sézciigiin tek bir kavrami gdstermek tizere belirli
kurallara gore gegici bi¢imde bir araya gelerek olusturduklari yapisal ve anlamsal
biitiinliige sahip sozciik dizisi” bigiminde tanimlamaktadir (2010, s. 1304). Ancak burada
hakkinda yansima bagliginda ele alinmasi gerektigi iddiasi 6ne siiriilen bu garip s6z(ctk)
simifinin, s6z dizilerine “yalmizca tek bir kavrami gostermek lizere” yerlesmedikleri,
aksine ortaya c¢ikan sozciikten biiylik yapilarla bir dolu anlam’in ve / veya bir dolu
islev’in aktarildigi ortadadir. Bu yaniyla igerisinde yansima bir s6z(cik) bulunan s6z
dizileri yalnizca bir 6bek olmaya indirgenemez. O halde bu s6z dizilerine ciimle mi
demek gerekir? Yazik ki bu soruya da bir ¢irpida olumlu veya olumsuz bir cevap
verilemiyor:

Ah canum!
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Hah iste!
Hey yavrum hey!
Vah eviadim!

gibi metinde kendilerinden 6nce veya sonra gelen ciimlelerden gorece bagimsiz bir
bicimde de kullanilabilen s6z dizileri, esasinda agik bir 6zne+yiiklem diziminde
degildirler ve agik bir yargi veya kip de ifade etmezler. Ancak belirtildigi gibi, bu kisacik
birlikteliklerle uzunca bir climleden ¢ok daha derin anlamlar ve ¢ok daha fazla islevler
aktarildig1 kabul edilecektir.

H. Gokday1, Evrensel Dilbilgisi modeli odakli yaklasiminda bas 6gesi olmayan sz
birlikteliklerinin s6z Obegi olamayacagmi, Obek adlandirmalarinin bas Ogeye gore
yapilmasi gerektigini, bu bakimdan Tiirk¢ede baglama obegi, iinlem 6begi ve ikileme gibi
adlandirmalarin dogru olmadigin belirtiyor (2010, s. 1312-1314). Gergekten de karmagsik
goriiniimli yapilar bir kenara birakilip kaynaklarda steril ve se¢meci bir yaklasimla Ginlem
Obegi olarak degerlendirilen s6z obeklerine bakildiginda bile bir bas 6ge tayin etmenin
giic oldugu goriilecektir: 4h canum!’1in bas Ogesi hangisidir, ah m1 canum mi? Biri
olmasa yap1 ve anlam bozulmakta midir? Biri digerini yonetmekte midir? Buradaki {inlem
bas 6ge olarak degerlendirilirse bu, Tiirk¢ede bas dge sonda bulunur. ilkesini gbz ardi
etmek anlamina gelmez mi? Bu soz birlikteliginde bas 6ge olmadigi, 6begin baglach
Obeklerde ve ikilemelerde oldugu gibi bagsiz es birimlerin yan yana gelmesiyle olustugu
diistiniilebilir mi? Bu sorularin hepsinin cevabi1 olumsuzdur: Ah canum! da ah da canum
da bas 6ge degildir; biri olmazsa yap1 ve anlam kismen degisir ama baskalagmaz; dizideki
bir degisken digerini yonetmemektedir; bu bakimdan canum’in bag 6ge olarak
degerlenmesi Tirkgenin bas dge ilkesini ¢ignemek anlamina gelir; ah ve canum’da biri
digerinin basi veya yardimcist degildir ancak biri digerine es veya paralel de degildir.
Bununla birlikte Gokdayi, o6rnegin Ah canum! dizisindeki canum’1 bag 6ge gibi gorerek
ve bas O0genin de isim sinifindan olduguna dayanarak bu tiir birliktelikleri ad Jbegi
bi¢ciminde adlandirmak gerektigini sdyliiyor (2010, s. 1317). Ancak,

Tul sana!

Vay yavrum vay!
Ah ki ne ah!
Aman da aman!
Tuh be!

Canmim yaa!
Qooost kidpek!
Hah soylee, yola gel!
Eh madem!

Ha babam ha!
He yaa!

gibi birliktelikler s6z konusu oldugunda bu adlandirma da yetersiz ve gegersiz
kalmaktadir.

S6z 6begi olup olmamakla ilgili olarak buraya kadar sdylenenler, daha ¢ok insana
0zgl bir yansima soz(cuk)in (yani Unlemin) kendi sinifindan olmayan bir soz(ciik)le
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iliskileri baglamindaydi. Bir diger sorun da bu simftan soz(cuk)lerin birbirleriyle
iligkileridir:

Aaaaal

E be (¢ocuk)!

Of be ya!

igst sisst!

Tik tik k!

Vah vah vah!

Vah vah!

Vay vay vay vaaaay! gibi.

Gortildiigii gibi ayn1 veya farkli yansima soz(ciik)ler, pekistirme islevli olarak arka
arkaya siralanarak ikili veya iiclii diziler olusturmaktadir. Bag 6ge arayisinda sonugsuz
kalan ikili dizilere bu bakis agisiyla ikileme (6begi) demek mimkin gérinmiyorken
Ucleme gibi bir terim heniiz s6z 6begi arastirmalarina bile girmemistir.

Asil iinlemlerle baska bir soz(ciik)iin iliskisinden dogan birlikteliklerin iinlem 6begi
olarak degerlendirilmesi konusu bile bu kadar giicliikkler barindirirken gegici unlemlerle
diger soz(ciik)lerin iligkisinden dogan birlikteliklere ne ad verilecegi bagka ve daha biiyilik
bir sorundur. Ciinkii bunlarin basitce iinlem o6begi olarak adlandirilamayacaklar
ortadadir:

Iste bu!

Bravo Ali!

Magsallah size!

Amin ingallah!

Hasa huzurdan! gibi.

Kaynaklarda eksiltili oldugu izlenimi veren ve yukarida ornekleri siralanan bu sz
dizileri (Karaagag¢ bunlara s6z ciimleleri diyor (2013, s. 830)) disinda, a¢ik bir yargi veya
kip ifade eden ve igerisinde bir yansima sdz(ciik) bulunan veya bulunmayan biitlin s6z
dizileri (yani cumleler) tinlem ctimlesi olarak degerlendirilmekte; bir ciimlede yansima /
iinlem smifindan bir s6z(clik) bulunmasiyla, yansimalar / iinlemler bir anda ciimlenin
anlambilgisinin konusu oluvermektedir. Burada dikkat ¢eken durumlardan biri, icerisinde
tinlem olmayan ancak sira dig1 vurgularla vurgulanan ctimlelerin de Unlem climlesi olarak
degerlendiriliyor olmasidir. TUrk dilbilgisi Uzerine yapilan ilk ve temel kaynaklarin
soylem c¢oziimlemelerini, kuramsal sozdizim yaklasgimlarini, anlambilgisel ve
edimbilimsel bulgular1 kiyida tutmusken Gnlem cimlesi kavramina bu kadar sarilmasi
ilgiye degerdir. Ustelik tinlem ciimlesi betimlemeleri yalnizca yazili dil iizerinden ve
herhangi bir yerinde (6zellikle de sonunda) dinlem isareti goriilen ciimleler sinirhiliginda
ve baglayiciliginda yapilmaktadir. Oysa betimlemeler yazili dilde yazarinin ya da
yazaninin yazim ve noktalama tercihlerini asan bir boyutta yapilmalidir ve iinlem isareti
bulunmayan durumlar da bu ¢éziimlemelerin inceleme havuzunda yer bulmalidir. Ayrica,
s6zlii dil tizerine yapilacak ¢alismalar Tiirk¢enin gercek Unlem climlesi evrenini (Hangi
duygu durumu, hangi anlam, hangi doga 6zelligi hangi yapilarla isaretlenmektedir?) daha
acik bir bicimde ortaya koyacaktir.
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Vurgu, Tonlama, Ezgi ve Yazim Sorunlari

So6zlii dilde yansimalarin (linlemlerin ve digerlerinin) sentegma igindeki sira
disiliklari, tonlama ve ezgiyle ve -varsa- anlami veya islevi neredeyse birebir yansitacak
bigimde isaretlenir. Dilbilim ve dilbilgisi terim so6zluklerinde buna genel olarak tnlem
vurgusu denmektedir ve Gnlem vurgusu, bu smiftaki séz(ciik)lerin “Once ylkselen sonra
alcalan bir baskiyla sesletilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 1992; Hengirmen,
1999, Karaagag, 2013): Amaaan! Eyvaah! Ahmeeet! gibi. Ancak esasinda bu parcalarist
olarak isaretlenme, duygu durumlarindan yalmzca birini vermektedir.*® Oysa duygu
durumlarinin gesitliligine ve baglama bagli olarak vurgunun ve tonlamanin ¢ok ¢esitli
olacagi da tahmin edilecektir: Ahmeeet! (yukselen+alcalan ezgiyle ¢agr1 ve seslenme),
Ahmeet! (alcalan+yukselen ezgiyle uyart ve kinama), Ahmeet! (essesletimli ezgiyle
izlintli beyani) gibi. Sozlii dil lizerine yapilacak deneysel caligsmalarla ¢ok daha cesitli bir
ezgileme ve tonlama skalasina ulasilmasi miimkiindiir. G. Karaaga¢’in {inlemlerin “sozlii
iletisimde bolca ve rahat¢a” kullanildig: tespiti de (2013, s. 827) bu dil dgelerinin sozlii
dilde iletilmek isteneni daha devingen ve daha zengin bir icerikle yansittig1 bi¢iminde
yorumlanabilir. Bu yorum, tersine olarak yazili dilde yansimalarin kullaniminda bir
kisitlilik ve segmecilik oldugu imasini igerir. Bu kusi¢ ve segme durumu yiiziinden, yazili
dil kullanicis1 yansimalari hangi sesbirimlerle ve kag sesbirimle yazacag giicliigiiyle
kars1 karstya kaldigi gibi, bunlarin zengin anlamsal ve islevsel igerigini vermek Ulzere
bagka hangi yardimci isaretleri kullanabilecegi arayisina da girmektedir. Bu baglamda
insanlhigin buldugu ¢dziim sinlem isareti’dir.

Noktalama isaretlerinin beynimizin resmini ¢izmeye yardimci oldugunu vurgulayan
K. Houston, noktalama konusundaki ilk uygulamalarm MO 3. yiizyila, Yunan
egemenligindeki Misir’da bir kiitiiphane gorevlisi olan Aristofanes’e uzandigini
belirttikten sonra, linlem isaretinin 15. yiizyllda Ronesanas doneminde ortaya g¢iktigim
haber veriyor (www.bbc.com, erisim tarihi: 01.12.2023). S. R. Fischer ise Latincede
“yagasin!” anlamina gelen i6!/ sozcligiine dayandigini belirttigi tinlem isaretinin
Ingilizcede ilk olarak 1553’te yazilan Catechism of Edward VI adli Kitapta goriildiigiinii
bildiriyor (2022, s. 284). Tiirk¢e yazili belgelerde noktalama isaretlerinin kullaniminin
tarihi ise ¢ok daha yenidir. Nitekim ¢ogu amatdr ilk uygulamalar gazete ve dergi basim
etkinliklerinin arttig1 Tanzimat Dénemi’nde baslamustir. Unlem isaretinin Bati’daki ilk
kullanim1 iizerinden gecen yaklasik 600 yil ve Osmanli Devleti’ndeki ilk kullanimi
tizerinden gegen 150 yili agkin zaman sonunda Tiirk¢e yazili belgelerde halihazirda en az
standardize olan noktalama isaretinin hala iinlem isareti oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yansimalarin da sonuna getirilebilmesine ragmen adi iinlem isareti olarak
ve geriye doniissiiz bir bigimde yerlesen bu isaret, bugiin Tiirk¢cede ¢esitli baglamlarda
kullanilabilmektedir. Bu baglamlar esasinda Tiirkgede yansima st sinifi igerisine giren
soz(clk)lerin de genel cercevesini vermektedir:

% Ameka, iinlemlerin yar1 agik bir dogaya sahip olduklarini, insanin yeni tinlem iretimleri
yapabilecegini, duygularin insanin zihin durumlarindan yalnizca birisi oldugunu ve iinlemlerin
yalnizca duygu ifade etmediklerini belirtmektedir (1992, s. 106).
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1- Cesitli sira dist duygu durumlarini® ifade eden ve gesitli edimbilimsel islevleri
isaretleyen insan sesi yansimalarindan sonra:

Ay ne kadar yakismis?! (begeni ifadesi),

Eee! Simdi ne olcak? (merak ve endise ifadesi),

Eee, bundan sonra boyle! (razi etme ve yetindirme ifadesi),
Eh sen gorursiin?! (paylama ve misilleme ifadesi),

Eh! (isteksizce kabul etme ifadesi),

Eyvaah ki eyvah! (acima, sagma, ve derin caresizlik ifadesi),
Hay hay! (sevingle ve blyik bir istekle onaylama ifadesi),
Iuh! (siddetle veya kesinkes reddetme ifadesi),

lyy! (igrenme veya antipatik bulma ifadesi),

Of! (sikilma veya ac1 ifadesi)

Oohoo! Onu beklersek ¢ok bekleriz. (onaylamama ve giivensizlik ifadesi)
066 igreng! (igrenme, tiksinme, kusma ifadesi)

Vah yavrum! (acima ifadesi) gibi.

2- Insanin ¢esitli sira dist duygu durumlarinin ifadesine eslik eden doga sesi
yansimalarindan sonra ve ¢ogu kez (...)! diye yapisiyla:

Boom! diye bir glriltu koptu. (korku, sagsma ve siddet ifadesine eslik¢i),

Elim sicak tavaya coss! diye yapigti. (ac1, korku ve sagsma ifadesine eslikgi),

Ormanda yiiriiken oniime tiss diye bir yilan ¢ikmaz mi?! (korku ve sasma ifadesine
eslikei),

Suratina pat! diye bir saplak indirdi. (ac1 ve sasma ifadesine eslikei),

Viicudumun sag yaninda zonk! diye bir aci patlak verdi. (ac1 ifadesine eslik¢i),

Yukart kattan asagiya giim! diye bir sey diistii. (korku, merak ve sagma ifadesine
eslikci) gibi.

3- Doganin herhangi bir iyesi olarak insandan nesnel olarak c¢ikan seslerin
yansimalarindan sonra:

Cikk! (sozciik kullanmaksizin reddetme sesi),

Gicwr gicir! (¢eneleri sikma ve disleri gicirdatma sonucunda ¢ikan ses),
Hapsuu! (hapsirik sesi),

Huu! (s6zciik kullanmaksizin onaylama sesi),

Hor hor! (horlama sesi),

Tiih! (viicudu fiziksel olarak zorlama sirasinda istemsizce ¢ikan ses),
Kih kih! veya fii iih! (giilme sesi),

Oho 6ho! (6ksurik sesi),

Ta0! (tukdrok sesi),

Uuwv uvw! veya Birrr! (¢ok lislime sonucunda ¢ikan ses),

% Hatta bazen insanimn siradan duygular1 ve davraniglari bile siradisi vurgularin konusu olabilir:
Kostum. = “Kosma eylemini gergeklestirdim.”, Kostum! = “Kosma eylemini aceleyle ve telasla
gergeklestirdim.”, Sevdim. = “Sevme duygusunu yasadim. Sevme eylemini gergeklestirdim.”,
Sevdim! = “Sevme duygusunu ¢ok derinden yasadim. Cok ve delicesine sevdim.” gibi. 37. dipnota
atfen insanin zihin durumlarinin da ¢ok ¢esitli oldugu unutulmamaldir.
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Ufff! (Ufurme sesi) gibi.

4- Insandan insana yonelik olarak kullanilan, seslenme ve / veya susmasi, durmasi,
dikkatli olmasi, haddini bilmesi vb. yoniinde uyarma islevli yansimalardan sonra:

Be (veya a be) eviadim! (dikkatli olmas1 yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi),
Ey cocuk! (seslenme ifadesi),

Heey! (durmasi ve haddini bilmesi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi),
Host! (durmasi ve haddini bilmesi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi),
Sissst! (susmasi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi) gibi.

5- insandan hayvana yonelik olarak kullanilan, seslenme ve / veya durmasi, gelmesi,
¢okmesi veya kagmasi yoniinde yoniinde uyarma islevli yansimalarda sonra:

Bili bili! (gelmesi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi),

Ctis! (durmasi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi),

Hooo! veya Oha! (durmasi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi),
HOost! (durmasi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi),

Ihh! ((deve igin) cékmesi yoninde uyarma ifadesi),

Kist! (kagmasi yoniinde uyarma ifadesi),

Osst! (kagmasi yoniinde uyarma ve seslenme ifadesi) gibi.

6- Doga seslerinin / cansiz varliklarin seslerinin yansimalarmdan sonra:

Ates tath tatl yanmaya bagsladi: Cit ¢it ¢it! (odunlarin yanma sesi),

Daha fazla dayanamayarak ona bir tokat patlatti: Patt! (tokat sesi),

Duisarida korkung bir riizgar koptu. Uug uug! veya Vuuuu! (riizgar sesi),

Fos! diye suya diistii. (izerine siddetle birsey diisen suyun sesi),

Kapr tak! diye kapand. (siddetle kapanan kapi sesi),

Mangaldaki etlerden ¢ikan cizz cizz! sesleri herkesin istahim daha da agti. (ateste
pisen et sesi) gibi.

7- Hayvanin, insan tarafindan simdilik tam olarak betimlenemeyen anlamsal ve
islevsel bir icerikle ¢ikardig: seslerin yansimalarindan sonra:

Agildaki kegiler birer ikiser basladilar: Meee! Meee!

Baharda kuslarin cik cik! diye étiislerini bile duyamaz olduk.

Biitiin gece bir sivrisinek viz viz! basimda dolandh.

Disaridaki sesleri dinle: Uuug uug! Sence bu kdpekler niye uluyorlar?
Koydeki esegin aaii! seslerinden sabaha kadar uyuyamadim.

Okiiz mé6! diye bagirinca sabah onu yemlemedigimi hatirladim. gibi.

8- Insanin cesitli sira dis1 duygu durumlarim (korku, yalvarma, sasma, kinama, iiziintii,
acima, engelleme iste§i, telas, alay, uyar1 vb.) ifade eden so6z(cilik)lerden, soz
Obeklerinden veya climlelerden sonra:

Ask olsun! (hayiflanma ve kinama ifadesi),

Bak sen! (alay ifadesi),

Cabuk olun! (harekete gegirme ve telas ifadesi),
Cok yazik! (acima ifadesi),
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Dur! (uyar1 ve engelleme istegi ifadesi),

Eeveeet! (muhatabinin konugmaya motivasyonunu arttirma ve dikkatini c¢ekme
ifadesi),

Istemem! (kesinkes reddetme ifadesi),

Ne olur vurma artik! (ac1 ve engelleme istegi ifadesi)

Ne olur vurma! (korku ve yalvarma ifadesi),

Ne! (sasma ve onaylamama ifadesi),

Peki dyle olsun! (kinama, iiziintii ve kabullenme ifadesi) gibi.

9- Yay parantez i¢inde olmak kosuluyla, yazilan sdz(ciik) veya ciimleyle ifade edilen
seyin ¢ok da inandirici olmadigi, alaya alindigi veya kiigimsendigi vb. durumlarda
yazilan soz(ciik) veya climleden hemen sonra:

Anne-babasini her hafta (!) ziyaret edecegini soyledi.
Asgari ticretten daha fazlasini (!) alryyorum, diyor.

Gece hig (1) uyumamias.

Giiya giin boyunca yalnizca bir ogiin (!) yemek yiyormus.
Stnavdan 90 puan (!) almus. gibi.

Tirkge betimlemeleriyle ilgili kaynaklar bunlarin her birisinin nlem cumlesi
oldugunda hemfikir gibi goriiniiyor. Ancak goriildiigii gibi, 8. madde ve 9. madde disinda,
sz konusu cumleleri tinlem ctimlesi (Ameka bunlara tnlemsel ifadeler diyor (1992, s.
111)) olarak betimlemenin tek nedeni, esasinda kimden c¢ikarsa ¢iksin ve ne amagla
¢ikarilmis olursa olsun iglerinde herhangi bir sesi yansitan bir soz(cik)in (of! gibi) veya
tekrarli yapilar disiintildiigiinde bir s6z(ciik) dizisinin (of of! gibi) bulunuyor olmasidir.
Bu baglamda da ilgili sdz(ciik)lerin sinifin1 betimlemede yansima teriminin daha uygun
oldugu ortadadir. Ancak bi¢imbilgisel olarak yansima teriminin kucaklayiciliginin aksine,
cumle tarleriyle ilgili betimlemede Unlem cumlesi ifadesi daha kucaklayicidir. Ciinkii
tinlem ciimlelerinin ¢ok bilyiik boliimii insanla ilgili, insan1 betimleyen ve insan1 anlatan
climelelerdir; bu tiir ciimlelerde (8. ve 9. maddelerde goriildiigii gibi) ya gergek bir iinlem
veya yansima s0z(ciik) yoktur veya var olan yansima so6z(cilik)lerin ¢ogu insanin
duygularinin ifadesine yardimei ve eslik¢i durumundadir.

Dikkat edilirse, 8. ve 9. madde esasinda sinirsiz drnekle betimlenebilmektedir. Bunlar
sOylem isaretleme ve baglamsal-edimbilimsel 06zellikleri dolayisiyla  gecici
Unlemlesmelerdir ve muhataplarini, s6z sdyleyenin soyledigi s6zden daha fazla bir sey
sOyledigi veya sdylemek istedigi yorumlaria gotiiriir. Bu baglamda ister tek bir sdzciik
ister soz Obegi isterse climle olsun, bir dildeki butun bigimbilgisel ve sozdizimsel
iiretimlerin (inlemlesmesi miimkiindiir*’, tipk: bir dildeki biitiin iiretimlerin gegici olarak
isimlesebilmesi gibi:

Brokoli yiyemiyorumdan anlamam, yiyeceksin.

Gegmis olsuna gittik.

Hastaydim ve bu yiizden ders ¢alisamadim, yalanlarim artik birak.
Onunla her sabah giinaydinlasiyoruz.

0 Ameka, Leech’e gondermeyle bir dilde kiifiir, selamlasma ve uyar1 sozlerinin gegici tinlemler
olarak ¢ok daha fazla kullanildigin1 belirtiyor (1992, s. 111).
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Stnavda i¢in’in kokenbilgisi hakkinda bilgi verebildim ama gibi’'nin durumunu
hatirlayamadim.

Buna gore, bicimbilgisinin yansima (geleneksel bakis agisi siirdiiriiliirse Gnlem)
s0z(ciik) smifi bahsinde, gecici kullanimlar ancak isim bahsinde gegici isimlerin kapladigi
alan kadar yer kaplamalidir ve betimlemeler kalici iiretimler iizerinden yapilmalidir.
Ciinkii dilsel ve dil dis1 baglamlar olmaksizin {inlem olarak kabul edilemeyecek olan bu
yapilar arastirmacisinda gereksiz bir betimleme giigliigii yaratir; Ustelik kalici {inlem
(veya yansima) soz(ciik)lerin betimleme gii¢liigii heniiz agilamamisken. ..

Yukarida siralanan Ornekler incelendiginde iinlem isaretinin yerinin ya yansima
soz(ciik)lerden hemen sonra veya s6z Obeklerinden veya ciimlelerden sonra oldugu
gorulmektedir; bazi durumlarda ise tinlem isareti ciimle i¢inde kalmaktadir. Zaten Yazim
Kilavuzu da yazili dil kullanicilarin1 bu konuda serbest birakmis gibi goriinmektedir
(2012, s. 34). Ayrica yansima soz(ciik)lerin anlam ve iglevlerini yazili veya sozli aliciya
daha etkili bir bicimde verebilmek i¢in bu séz(ciik)ler iki hatta {i¢ kez yazilabilmekte
veya soylenebilmektedir: vah! vah vah! vah vah vah! sist! sist sist! of! of oof! of of of! tik!
tik tik! tik tik k! ya! ya ya! ya ya yaaa! gibi. Ote yandan, Yazim Kilavuzu, siralanan
orneklerden anlasildigi iizere yazili dil kullanicilarmi tek tnlem isareti kullanmalari
konusunda yonlendirmektedir. Ancak oOzellikle edebiyat cevrelerinde yansima
soz(ciik)lerle yansitilan anlamin ve islevin pekistirilmesi ve vurgulanmasi bakimindan iki,
iic veya daha fazla iinlem isaretinin yan yana dizildigi de goriilebilmektedir. Oyle
goriiniiyor ki canli veya cansiz varliklarin nesnel olarak tirettikleri seslerin sozlii olarak
dile getirilislerindeki 6znellik ve idiyofonik ozellik, bunlarin yaziyla somutlanmasi i¢in
de gecerlidir ve yazili dilin kisitlayic1 ve smirlayict 6zelligine ragmen dil kullanicilart
arasinda bu konuda tam bir standardizasyona ulagilamasi giigtiir (Belki de bu 6l¢iide bir
standardizasyona gerek de yoktur.).

F. Ameka tnlemlerin ayni anda birden ¢ok 6zelligi gosterebileceklerini, ¢oklu isleve
ve coklu kategorizasyona sahip olabileceklerini soyliyor (1992, s. 114). Yukarida
siralanan drnekler, bu durumun Tiirkce acisindan da gegerli oldugunu gostermektedir.
Gunku ozellikle insandan yansima soz(ciik)lerin (tinlemlerin) ¢ogu kez birden ¢ok anlam
ve isleve sahip olduklar1 gorece tasnifin baskin anlam ve islev lizerinden yapildig: dikkati
cekecektir. Hatta bazen hayvana 6zgili yansimalarin argo ve kaba dilden genel dile gecis
sireci sonucunda insanla ilgili olarak da kullanilmaya basladigi goriilebilir (Tirkgede
ohal, host! vb.’de oldugu gibi.). Bu noktada yine Dilde Tutumluluk Yasasi’n1 ve bi¢im-
anlam karsithigini hatirlamak yerinde olacaktir: Dil ekonomiktir, az yapiyla ¢ok anlam ve
cok islev ifade etme ilkesine dayanir ve dil sonlu yapilar biitiinliyken anlambilimsel alan
(kavrayis ve akil) sonsuzdur.

Sézlii Dilde Unlemlere Eslik¢i Davrams Kahplar

Yazili dilin gercek insan dilinin yalnizca koti bir temsili oldugu, noktalama
isaretleriyle biraz da bu temsiliyetin iyilestirilmeye galisildig1 tartismasizdir. Ancak sozlii
dilin de hemen hemen her zaman ve her dizlemde birtakim eslikgilere gereksinim
duydugu, bu eslik¢ilerin basinda da -dilden dile ve kiiltiirden kiiltiire degisebilen-
davranis kaliplarinin (jest ve mimiklerin) geldigi belirtilmelidir. CUnku gdsterge
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sistemlerinin en mitkkemmeli ve en gelismisi olan dilbilgisel dil bile insanin duygu ve
diislincelerini tam olarak ve zihinde oldugu bigimiyle yansitamaz. Dilbilgisel dilde
davranis kaliplarinin eslikgiligine en ¢ok gereksinim duyan dil birimleri ise tinlemlerdir.
Ciinkii yogun etkilenme durumunu isaretleyen {inlemler, ayn1 zamanda muhatab1 yogun
bir bi¢imde etkileme ve onu bir edime yonlendirme islevini de yerine getiriler. Bu yiizden
Tirkcede sasirma, korku, itiraz etme, sevinme, begenme, dfkelenme, tehdit etme, itiraz
etme, seslenme, caresizlik gibi durumlara su davranis bigimlerinin ve su fiziksel
degisimlerin birinin veya birkacinin eslik ettigine siklikla tanik olunur: kaslar1 kaldirma,
agz1 agma, gozleri belertme, avurtlart sisirme, i¢ gegirme / i¢ ¢cekme, kaslari kaldirma,
basi saga sola sallama, omuzlar1 diisiirme, bagi 6ne egme veya aksine basimi kaldirip
ceneyi diklestirme, dalma / gozleri bir yere dikme, i¢ geg¢irme, omuzlari kaldirip indirme,
gOvdeyi saga sola sallama, hizla ileri geri gidip gelme, kollar1 havaya kaldirma, isaret
parmagm sallama, kollar1 hafifce 6ne uzatarak avuglari iki yana agma, sag elin
bagsmarmagim1 yukar1 kaldirma; ayrica yliz kizarmasi, kulaklarin kizarmasi, yiiziin
sararmasi (betin benzin atmasi) vb. Tahmin edilecegi tizere kimi {inlemlerde birden fazla
davranis kalib1 veya fiziksel degisme s6z konusu {inleme ayni anda eslik edebilmektedir:
saswrma Unlemine eslik¢i olarak kaslari kaldirma, agzi agma, gozleri belertme, kollari
hafifce 6ne uzatarak avuglar1 iki yana agma; Ofkelenme tinlemine eslik¢i olarak kaslari
kaldirma, basimi kaldirip ¢eneyi diklestirme, hizla ileri gidip gelme, isaret parmagin
sallama, omuzlar1 kaldirip indirme, kollar1 hafif¢e 6ne uzatarak avuglari iki yana agma,
bunun yani sira yiiziin ve kulaklarin kizarmasi. Duygu durumunu en etkili bir bi¢cimde
yansitmaya hizmet eden bu davranis kaliplar1 ve fiziksel degismeler, iletisime gorsellik
katmalar1 bakimindan tnlemlerin esasinda ikonik soz(ciik)ler oldugunu da
kanitlamaktadir.**

SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

Dogal insan dili sisteminin en Onemli yapi Ogelerinden biri olan sozciiksel
gostergelerin ¢ok biiyiilk boliimiiniin nedensiz oldugu, bugiin bilim insanlarinin artik
tartigmadig1 bir bilgidir. Ancak dogal insan dilinin prototipi olarak kabul edilebilecek ilk
dilin ilk yap1 G6gelerinin daha nedenli olmus olmasi giiglii bir olasiliktir. Bu olasilik,
prototip dilin ilk sdz(cuk)lerinin yansimalar ve iinlemler olmasi bi¢iminde ikinci bir
olasiligr dogurmaktadir. Bu bakimdan sembolik, fenomenolojik ve ikonik 6zellikleriyle
gostergelerin nedensizligi ilkesinin diginda duran yansimalarin ve Unlemlerin dogal insan
dilinin kaynagi olmasi varsayimi, dilbilimcilerin -en azindan dilin kaynagina odaklanan
kimi dilbilimcilerin- zihnini bir siire daha mesgul edecek gibi gorinmektedir.

Dilbilim kaynaklarinda yansimalarin ve tinlemlerin birer séz(ciik) olup olmadiklar
tartisilmaktadir. Ancak dile gelen her sey gibi, bunlar da dil igidirler ve dilbilgisinin
tartigmasiz Uyesidirler. Tirk dilbilgisi kaynaklarinda ise tGnlemler -¢ogu kez derin bir
irdelemenin sonucu olmaksizin- sekiz soz(ciik) simifindan biri kabul edilmekte,
yansimalar da -sik sik iinlemlerle iliskilendirilmelerine ragmen- ya agik veya ortiik bir
bicimde isim sinifinda diisiiniilmekte veya yansimalarin sinifi belirsiz birakilmaktadir.
Oysa Unlemlerin ve yansimalarin; olusumlar, fizik diinyayla iligkileri ve dilbilgisel bir

* Giiniimiizde bilisim teknolojileri aracilifiyla yayginlasan emojilerle anlagma’nin temelinde de
bu gorsellerden (iinlemlerle ortaya ¢ikan resimler’den) yararlanma yatmaktadir.
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form kazanma siiregleri birbirlerine benzerdir. Bu benzerlikler ve her iki smifin
dilbilimsel ve ontolojik 6zellikleri diisiiniildiigiinde, yansima sinifinin iinlem sinifin1 da
icine alan daha biiyiikk bir ist smuf oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, dilbilgisi
kaynaklarindaki (6zellikle dilbilgisi kitaplarindaki ve bu kaynaklar1 referans alan
dilbilgisi 6gretimi kitaplarindaki) bilgiler, iinlem ve yansimalar konusunda yapilan giincel
calismalarin bulgular1 1s18inda yenilenmelidir. Bu baglamda, sekiz soz(ciik) sinifi da fiil,
isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, yansima olarak gincellenmelidir. Hatta dogal insan
dilinin prototipik olarak yansimalara dayandigi varsayimimin kanitlanmasi halinde, bu
paradigmanin Uyelerini isim’den veya fiil’den degil yansima’dan baslayarak saymak gibi
daha radikal bir giincellemeye bile gerek olabilir.

Yansimanin iinlemi de kucaklayan bir sinif oldugunun kabulii, beraberinde, yansima
teriminin Unlem’i de icine alan bir terim oldugu kabuliinii getirir. Yansima sinifin1 ve
buna bagl olarak yansima terimini tercih etmek Unlem sinifim ve terimini ortadan
kaldirmamaktadir; tinlemler yansima iist sinifinin altinda seslenme sozleriyle ve insanin
doganin bir parcasi olarak ¢cogu kez anlamsiz ve islevsiz olarak ¢ikardigi seslerin / ses
dizilerinin gostergeleriyle birlikte yer almaya devam etmektedir. Buna gore, tnlemler,
yalnizca agik veya dolayli bir anlam ve islev nedenliligiyle tiretilen insan seslerinin ve
insanla ilgili seslerin gostergeleridir. Insanin hiyerarsik olarak varliklar diinyasmin en
uistiine yerlestirilmesi ve toplumsal olarak diger varliklardan 6ncelenmesi gibi dil dig1 bir
tercih, dil arastirmacisin1 da bir yanilgl igine diisiirmiistiir: Unlemi iist bir sinif gibi
gormek, yansimalara ¢ok da sistematik olmayarak {inlemler bahsinde soyle bir deginmek.
Oysa durum tam tersinedir: Yansimalar dogadaki biitiin cansiz (riizgar, kapi, araba, su,
yagmur vb.) ve canli (hayvan ve insan) varliklarin anlamli-anlamsiz veya islevli-islevsiz
olarak ve spontan bir bigcimde urettikleri seslerin / ses dizilerinin gostegeleridir. Insanin
nesnel diinya gercekligi i¢indeki var olus siras1 ve varlik evreni i¢inde kapladigi yer
diisiintildiigiinde ise, 6ncelik {inlemlerin degil yansimalarin olmalidir. Asagidaki Sema
yansima ve tinlem iligkisini daha agik bir bigimde ortaya koymaktadir:

B

TANSIMALAR

N

cansiz varliklarla igili yansimalar canh varliklarla ilgili yansimalar
(anlamssz olanlar veya dolayli anlam igerenler) (terim: 7)
(terim: 7)

msanla gl olanlar hayvanla gl olanlar
(terim: dinlemni) (anlamu ve iglevi aql.k;a be].l.rlenermz\r enler)

N ST

anlamsiz olanlar edimbilimsel bir anlama (igleve) seslenme iglevli olanlar
sahip olanlar
(gesithi zihin durumlarim
veya duygu dunumlarm:
ifade edenler)

insandan insandan
insana hayvana

Sema: Tiirkiye Tiirk¢esinde Unlemlerle flgili Simflama Denemesi
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Sema’da yansima alt smifindan yalmizca insanla ilgili olanlar’in 6zel bir terimle
betimlendigi, diger alt siniflarin ayrica bir terimle ifade edilmedigi goriilmektedir. Bu
durum, bir Oyeyi 6zel olarak bir terimle adlandirirken diger tyeleri bir terimle
adlandirmamak big¢iminde bir tutarsizlik yaratmaktadir. Tutarsizligin nedeni, yine insani
oncelemektir ve dogru olan, bu dil dis1 (dinsel, toplumsal, kiiltiirel) tercihin, dilbilimcinin
tasnif ve adlandirma siireclerini etkilememesidir.

Bir arastirmaci i¢in herhangi bir dildeki prototipik ve se¢imlik yansimalari (pat, kit,
mee, mOo gibi.) ve unlemleri (ah, vah, of, pof, 66¢ gibi.) betimlemek ve tasnif etmek gii¢
degildir. Ancak yansima sdz(ciik)lerin isim sinifina yakinliklari (Oh etti. / yi etti. Ah etti.
dedi. / Ah, dedi. Kem kiimden vaz geg. / Gevelemekten vaz geg. gibi.), cekim ekleriyle bu
yakinligin aynilagsmak lehine iyice azalmasi (miyav miyavi, mééden, hav haviar gibi.),
isim simrindaki yansimalarin yapim ekleriyle tamamen bagka bir smifin iiyelerine
doniismeleri (swildamak, fokurdamak, carlamak Qibi.), yansima-lnlem iligkisinin ve
simriin  tespiti, dildeki her &genin {inlemsel ifade olarak kullanilabilmesi vb.
arastirmacty1 biiyiik bir giicliik hatta kaos i¢inde birakmaktadir.

Unlemlerin biiyiik boliimii insanin gesitli duygu ve zihin durumlarim ifade ederler.
Bagka bir deyisle, insana iliskin seslerin yansitilarak dile gelmesiyle cesitli edimbilimsel
anlamlar isaretlenir, cesitli edimbilimsel islevler yerine gelir. Unlemlerin daha kiiciik
boliimii seslenme islevlidir. Literatiirde daha ¢ok ismin bir durumu (héli) olarak deger
bulmus olan seslenmenin, yalnizca isimle ilgili bi¢imbilgisel bir 6zellik olmadig
ortadadir. Ancak seslenme edimbilimsel bir anlam veya islev de degildir. Seslenme,
biyiik olasilikla biitin dogal insan dillerinde var olan ve bigim-sesbilgisi, bicim-
sfzdizimi ve bicim-edimbilim araylizlerinde dolasan, bambagka bir dilbilgisi
kategorisidir. Seslenmenin en ¢ok fiinlemlerle isaretlenmesi, tinlemlerin daha ¢ok
seslenme islevli soz(ciik)ler oldugu yanlis izlenimini uyandirmustir. Unlemlerin ¢ok
kicik bir bolumi ise, -dolayli birtakim ¢ikarimlar hari¢- anlamsiz ve islevsizdir ve
doganin bir parcasi olarak insanin ¢ikardigi veya insandan ¢ikan bu yansimalar, anlamsiz
ve islevsiz diger yansimalara (daha ¢ok cansiz varliklara ve kismen de hayvanlara iliskin
yansimalara) benzerdir.

Icerisinde bir insamin, hayvanin veya doga sesininin yansitildig bir séz(ciik) bulunan
sOz birlikteliklerine bakildiginda, “Birden fazla seyin artik kopmamacasina bir araya
geldigi Dbirliktelik bir Obektir.” Onermesinin sarsildigi, en azindan sOzlerin hangi
formiilazisyonla bir araya geldiginin bir ¢irpida sdylenemeyecegi anlagilmaktadir; bu
kadar ¢ok degiskenli ve bu kadar devingen birlikteliklere s6z kalibi veya anlatim kalibi
demek miimkiin gorinmemektedir. Ozellikle Tiirk dilbilgisi calismalarinda yapildig: gibi,
varlig1 yadsinamayacak bu s6z birliklerine iinlem ébegi biciminde bir ad vermek de isin
icinden ¢ikilmasina yetmemektedir. O hilde simdilik bu konunun, ¢ok sz ve ¢ok emek
goturdr oldugunu sdylemekle yetinmek en dogrusu gibi gériinmektedir.

Unlem aym zamanda, soz(ciik), sdz(ciik) 6begi ve ciimle igin bir vurgu ve tonlama
tiridur. Gegici Unlemler denilen ve baska smiftan soz(ciik)lerin, hatta bazi 6beklerin ve
cumlelerin  asi/ iinlemler’le aym kategoride degerlendirilmesi yanlisi buradan
kaynaklanir. Bu baglamda “anlamina gore ciimleler” bahsinde tnlem cumlesi diye bir
betimleme de olamaz. Geldin. ciimlesi dilbilgisel anlamiyla olumlu bir ciimledir. Aym
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cumle Geldiin? ezgi ve tonlamasiyla olumlu bir soru climlesine; Geldin?! Ne ¢abuk?!
ezgi ve tonlamasiyla olumlu bir soru ve sasirma ciimlesine; Geldin, geldin; gelmedin
sansini kaybedersin. ezgi ve tonlamasiyla olumlu bir sart (kosul) ciimlesine; Geldin! Cok
stikiir! ezgi ve tonlamasiyla olumlu bir gagirma ve sevinme ciimlesine; Geldin! Ne
yapalim yani, bunun icin tesekkiir mii edelim? ezgi ve tonlamasiyla olumlu bir
kiigiimseme cilimlesine doniisiir. Elbette bu dilbilgisel ve / veya edimbilimsel anlam ve
islevler, sozciik ve ciimle sinirini asar ve baglamsaldir. O halde, 6rnegin Tiirk¢ede, 1-
Ciimle sinirlar igerisinde bir anlam analizi yapilamaz, 2- Unlem ciimlesi diye bir ciimle
tiirii yoktur; sozli dilde vurgu, ezgi ve tonlamayla, yazi dilinde ise daha ¢ok iinlem
isaretiyle takip edilebilen edimbilimsel anlamlar ve islevler vardir. Buna gore “Tlrkcede
anlamina gore ciimleler” bahsinde s6z sdyleyebilmek, ancak yazili ve s6zlii metinlerin
edimbilim ve sézceleme kuramlar1 bakimindan analizinden sonra miimkiin olabilir.

GC"’

Unlem isareti (“!”), insanhigin, yaz1 dilinin diger hicbir séz(ciik) simifina benzemeyen
yansimalari (ve linlemleri) ve {inlem vurgu ve tonlamasin isaretleyebilmek i¢in buldugu
bir ¢ozumdir. Bu isaret, tartigmasiz olarak (belki de yikselen ezginin ve vurgunun
genellikle sonda olmasi bakimindan) séz(ciik)iin ve ciimlenin sonunda yer almaktadir.
Unlem isareti genellikle bir kez yazilmaktadir. Ancak -iirettikleri metni duygularini ve
zihin durumlarim yansitabilecekleri bir 6zgiirliik alan1 olarak goérdiiklerinden olsa gerek-
dil kullanicilari, s6z sonlarina istedikleri kadar iinlem isareti koyabilmektedirler. Bunu
standartlastirmak miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir.

Yansimalarin (ve {inlemlerin) dile getirilisi dil kullanicilar1 i¢in baska bir 6zglirliik
alamdir. Zaten idiyofonik olma (dile getirilmelerinin keyfi olmasi) durumu, bu smiftan
soz(ctik)lerin en o6nemli Ozelligidir. Ancak yazi dili ve soézliiksellesme siiregleri,
yansimalarin (ve tinlemlerin) yazimlarinin standardizasyonu hizlandirmaktadir.

Tkonik soz(ciik)ler olarak dilde baglamsal davrams kaliplarmin en fazla eslik ettigi
birimler Gnlemlerdir. Cunku tnlemler, kullanicinin bilisine yapisik zihinler resimlerdir ve
dile gelmeleri sirasinda araglar1 jestler ve mimikler olan gorsel resimlere de ¢ok fazla
gereksinim duyarlar.

Yansima, yansima-linlem iligkisi ve bu simiftan soz(ciik)lerin dilbilgisinin cesitli
dizlemlerindeki yeri konusu, dil arastirmacilarini zorlayan ¢ok katmanli bir sorunlar
yumagidir. Su asamada en azindan Tiirkge icin, “Tiirkgede Igerisinde Yansima / Unlem
Bulunan S6z Dizilerinin Yapisal, Anlamsal ve Islevsel Ozellikleri” bashkli, biiyiik,
ayrmtili ve derlem tabanli bir ¢calismaya gereksinim oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
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INTERJECTION OR ONOMATOPOEIA? (AN NEW
CLASSIFICATION ATTEMPT ONOMATOPOEIAS AND
INTERJECTIONS / EXCLAMATIONS)

This study basically involves determining the relationship between interjections and
reflections, for which there are various views on their definition and classification, and
attempting a new classification on the basis of functional and contextual criteria. The
following views were basically put forward in the study: 1- Units that are accepted as
morphemes in which meaningful-functional or only functional sounds (or sound sequences)
are marked in natural human language in both Western and Turkish literature should be
evaluated under the title of “onomatopoeia”, not “interjection / exclamation” in the first
stage. 2- Using the onomatopoeia term rather than the interjection / exclamation term as
one of the eight word classes may be a solution to some of the current problems regarding
interjection / exclamation. Because, as far as it has been determined, onomatopoeias
(reflection words) are a higher class that also embraces interjection / exclamations in terms
of reflecting the sound / being an indicator of the sound. Onomatopoeias and interjections /
exclamations are no different from each other in terms of their formations and their
ontological and phenomenological relations with the physical world; the difference between
them is contextual and often extralinguistic. Accordingly, the placement of humans in a
central position since the age of humanism has caused language researchers to see
interjections / exclamations hierarchically above onomatopoeias, and onomatopoeias have
been valued almost as a subclass of interjections / exclamations. However, onomatopoeias
are indicators of all the sounds produced by all animate or inanimate beings, usually
functional or multifunctional, sometimes dysfunctional consciously or unconsciously. Their
formation is objective, but their expression is subjective, optional and idiophonic. All
onomatopoeias challenge the sound laws of the language of which they are a member and
largely stand outside the principle of arbitrariness of signs. Interjections / exclamations are
reflections related to humans, and when it comes to humans, a pragmatic meaning (or
pragmatic function) can often be easily determined in words that reflect humans. But the
meanings of interjections / exclamations are qualitatively different from the meanings of
meaningful words such as nouns, adjectives, and verbs, because the meanings of
interjections / exclamations are often related to unusual and sudden emotional states and
speaker’s cognition. The most important point of intersection of interjections / exclamations
with other onomatopoeic words is when people cough, sneeze, sleep, etc. without a clear
meaning, the sounds it makes. Most of the interjections / exclamations are speaker-oriented,
but in interjections / exclamations with a vocal function, the focus of communication is the
addressee. As can be understood from these findings, in the study, onomatopoeia and their
sub-members, interjections / exclamations, are unquestionably considered to be within the
natural human language and as members of the natural human language. The fact that
sounds related to humans, as sub-members of the onomatopoeia superclass, are given a
distinctive name, while the sounds of animals and inanimate objects are not given a
distinctive name, must be related to the centralization of humans. Resolving the
onomatopoeia-interjection / exclamation relationship does not mean that the problems
related to interjections / exclamations have been resolved: Since every word or phrase
structure can become an interjection / exclamation according to intonation and melody,
interjections / exclamations basically form two classes: Main interjections / exclamations
and temporary interjections / exclamations. It is seen that in some resources, temporary
interjections / exclamations are evaluated as main interjections / exclamations, thus classes
and planes are mixed together. The syntactic features of interjections / exclamations and the
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structural appearance of phrases containing an interjection / exclamation (or even a
reflection word from another class) challenge language researchers. Because the ability of
interjections / exclamations to form phrases is not limited to those with a vocal function -
contrary to the findings in the resources. The spelling of interjections / exclamations (and
other onomatopoeias) and their relationship with punctuation marks are also problematic.
Because, as far as can be determined, there are arbitrary practices in writing words of this
class in Turkish and it seems that this arbitrariness is inevitable, considering what
onomatopoeias and interjections / exclamations indicate. Among the onomatopoeias,
especially interjections / exclamations, are often accompanied by various behavioral
patterns. This is an indication that interjections / exclamations are iconic words.

Keywords: Morphology, word classification, interjection / exclamation, onomatopoeia,
syntax, ortography.
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