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ENDUSTRI iCi TICARET VE TURKIYE: ULKEYE OZGU
BELIRLEYICILERIN TESPITINE YONELIK BIR ARASTIRMA

Dr. Ahmet AYDIN

Ozet

Endiistri-i¢i Ticaret (EIT), rekabet¢i bir endiistrivel yapimin olusturulmast ve
uluslararasi ticari kazanglarin maksimizasyonu gibi iilkelerin refah diizeylerini dogrudan
etkileyen unsurlara farkli bir bakis agist getirmektedir.

Bu ¢alismamin temel amaci, Tiirkiye 'nin EIT’ini ve iilkeye has belirleyicilerini
arastirmaktir. Tiirkiye nin ortalama EIT orammin %40 diizeyinde oldugu ve 1989—2005
donemindeki dis ticaret gelismelerinin, karsilastirmali iistiinliikler temelinde gerceklestigi
sonucuna varilmistir. Gerek imaldt sanayi(SITC 5-8) gerekse tiim endiistriler(SITC 0-8)
bakimindan EIT’in énemli iilkeye has belirleyicileri sunlardir: Tiirkiye nin ticaret ortaklar:
ile arasindaki ticari dengesizlik, kalkinma diizeyi ve disa aciklik fakhliklar: ile EIT
arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Tiirkiye ile ticaret ortaklart arasindaki cografi
uzaklik arttiginda EIT oranlart diismektedir. AB ile Giimriik Birligi (Ekonomik
entegrasyon) EIT ile pozitif iliskili olup, dogrudan yabanci yatinm girisleri ile EIT
arasinda da pozitif iliski vardir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri i¢i Ticaret, Tiirkiye, Grubel-Lloyd Endeksi, En
Kiiciik Kareler (EKK), Logit, Probit

INTRA INDUSTRY TRADE AND TURKEY: AN INVESTIGATION
OF COUNTRY SPECIFIC DETERMINANTS

Abstract

Intra Industry Trade (I1T) brings a different approach to analysis of factors
effecting countries’ welfare, such as establishing a competitive industrial structure and
maximizing the gains from international trade.
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This study aims to investigate Turkey’s IIT structure and its country specific
determinants. The study demonstrates that the average IIT level of Turkey is 40% of its
total trade and comparative advantages are the main determinant of Turkey’s foreign trade
patterns between the years 1989 and 2005. The main country specific determinants of T
for both manufacturing(SITC 5-8) and all industries(SITC 0-8) are as follows: A negative
relationship is observed between Turkey and its trading partners concerning 1T and trade
imbalances, economic development gaps and trade(market) openness gaps. Geographical
distances between Turkey and trading partners are negatively correlated with 1IT. Customs
Union with European Union (Economic Integration) and foreign direct investment inflows
are positively correlated with I1T.

Key Words: Intra-industry Trade, Turkey, Grubel-Lloyd Index, Ordinary Least
Squares (OLS), Logit, Probit

1. Giris

Diinyadaki ticaret bi¢cimleri son 30 yilda 6nemli degisimler gostermistir. En dnemli
degisimlerden bir tanesi ozellikle gelismis iilkeler arasindaki endiistri ici ticaretin(EiT)
artmasidir. Gliniimiiz uluslararasi ticaret akimlarinin genel bir karakteristigi olan ‘benzer
mallarda iki yonlii ticaret’in, eksik rekabet kapsaminda, mal farklilastirmast ve 6l¢ek
ekonomileri ile dogrudan baglantili oldugu hususunda literatiirde bir uzlasma saglanmustir’.
Artik, piyasalarda tam rekabet sartlart gegerli degildir. Dolayisiyla ticaret bigimlerinin
analizi eksik rekabet sartlarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Bir iilkenin ayn1 malin degisik tiirlerini neden hem ihra¢ hem de ithal ettigini
aciklamak tizere gelistirilen modele gore, faktér donatimlar1 birbirine ne kadar benziyorsa,
dis ticaretin o kadar biiyiik boliimii endiistri-i¢i nitelikli olur. 1960’larin sonlarina dogru
ampirik olarak tanimlanan, diinya ticaretinin 6nemli bir boliimiinii olusturan, biyiik 6l¢iide
Grubel-Lloyd(1971,1975) tarafindan &nemi vurgulanan EIT, miiteakiben 1970’lerin
sonlarinda teorik modeller kapsaminda agiklanmaya ¢alisilmistir.

Grubel ve Lloyd’a gore, bir endiistrinin ihracat degerinin ayni endiistrideki ithalat
degeriyle tam olarak karsilanmasi, yani ayni endiistri kapsaminda yer alan iirinlerin ayni
donemde hem ihra¢ hem de ithalat: EIT olarak tanimlannustir. Su halde; veri toplulastirma
diizeyinde EIT, ayni endiistri grubu kapsaminda yer alan ve tiikketimde yakin ikame olan
ancak dis goriiniim, kullanim &zellikleri ve kalite agisindan farklilik arzeden mallarin es-
zamanli ihrag ve ithalini kapsayan dis ticaret bigimidir?.

Geligmis iilkeler arasindaki ticaretin endiistri-ici nitelik kazanmasinda,
monopolistik rekabet kapsaminda faaliyet gosteren firmalarin 6nemli rolii bulundugu,

! Charles Marrewijk, International Trade and the World Economy. Oxford Univ. Press, New
York: 2002, 5.182-187

2 Herbert G. Grubel ve P.J. Lloyd, “The Empirical Measurement of Intra-Industry Trade”, Economic
Record, VVol.47, 1971, s.496; Herbert G. Grubel ve P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade, Theory and
Measurement of International Trade in Differentiated Products. Halsted Press-John Wiley and
Sons Ltd, New York: 1975, s.1-20; OECD, “Intra-Industry and Intra-Firm Trade and the
Internationalisation of Production”, OECD Economic Outlook, No.71, June 2002, 5.159
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dolayisiyla eksik rekabet yaklagimlarinin yeni teoriler icinde Onemli yer tuttugu
goriilmektedir’. Aym endistride ancak farkli bolge veya iilkelerde faaliyet gdsteren
firmalar, {iretim maliyetlerine yonelik beklenmeyen dalgalanmalarla karsilastiginda, tiretim
maliyetlerindeki ahengin bozulmasiyla, ayni endiistri kapsamina giren triinlerin ticareti
karli hale gelmekte ve ticaret 6zendirilmis olmaktadir®.

EIT’in artmasi, dlgege gore artan getiri ve iiriin farklilastirmasi nedeniyle dis
ticaretten ilave kazanclara neden olmaktadir”. Monopolcii rekabet teorisi dis ticaretin iki
yararia isaret etmektedir: Yurticinde tiiketicinin zevk ve tercihine uygun mallara
ulasabilmesi ve firmalarin dlgek ekonomilerinden yararlanmasint miimkiin kilarak, birim
iiretim maliyetlerini diisiirmek suretiyle kaynak verimliliginin artmasi®. Daha genis
piyasalardan yararlanma imkani vermesi nedeniyle EIT, Endiistriler-arasi ticarete(EAT)
gore daha yiiksek kazammlar sunmaktadir. Uretilen mal ¢esidi azalmasi, iiretimde
verimliligi ve uzmanlagmay arttirarak 6lgek ekonomilerinin gelismesini saglar. Uretimde
Olcege gore artan getiri sdz konusu oldugunda, karsilagtirmali iistlinliikler ticaretin nedeni
olmaktan c¢ikmaktadir. Daha diisiik maliyetle daha biiyiilk o6lgekte tiretim imkani
bulunmaktadir. Tiiketici tercihlerindeki farkliliklara yanit verilebilmesi i¢in farklilagtirmaya
gidilmektedir. Tiiketiciler de bu sayede daha fazla iiriin se¢cenegine sahip olmaktadirlar.

EAT biciminde, nispi fiyatlarin degismesi ile uluslararast gelir dagilimi bir {ilke
aleyhine bozulabilir ve iilke ticaretten kayipla ¢ikabilirken, EIT bakimindan gelir dagilimi
olumsuz etkilense bile, her iki iilke de ticaretten kazangli c¢ikabilmektedir. EIT’i doguran
temel faktor trlin farklilagtirmasidir. Zevk ve tercihler ile faktor donatimlari ayni olsa bile
ticaret yapilabilmektedir. Ulkelerin  dlgek  ekonomilerinden  faydalanmak  igin
uzmanlagmaya gitmesi, benzer faktdr yogunluguna sahip mallarin karsilikli ticaretini yani
endiistri-i¢i ticareti agiklamaktadir.

Uluslararasi iktisat teorileri icinde dnemi giderek artan EiT’in Tiirkiye bakimindan
ifade ettigi 6nem ve EIT’in iilkeye has belirleyicilerinin tespiti, bu ¢aligmanin temel
amaclar1 arasindadir. Bu kapsamda oncelikle EIT teorisinin temel ozelliklerine ve
tarafimizdan yapilan hesaplamalar dogrultusunda Tiirkiye'nin 1989-2005 dénemi dis
ticaretinde EIT’in gelisimine deginilecektir. Takip eden béliimde, EiT’in iilkeye ozgii
belirleyicilerinin tespiti i¢cin bu ¢alisma dahilinde 6nerilen hipotezler agiklanacak ve daha
sonra da ekonometrik modeller kullanilarak testleri yapilacaktir. Sonug¢ béliimiinde ulagilan
temel bulgulara deginilerek ¢caligma tamamlanacaktir.

% Ted Walther, Diinya Ekonomisi, Unal Caglar(Cev.), Alfa Yayinlari, Istanbul: 2002, s.177

* Sudipto Dasgupta ve Digerleri, “Uncertainty, Arbitrage and Intra-Industry Trade”, The Canadian
Journal of Economics, Vol.35, Iss.4, 2002, s.757-758

® Kishor Sharma, “Pattern and Determinants of Intra-Industry Trade in Australian Manufacturing”,
The Australian Economic Review, Vol.33, Iss.3, 2000, s.245-255; Marrewijk, a.g.k., 5.202

8 Chien-Fu Chou ve Oz Shy, “Intra-Industry Trade and the Variety of Home Products, The Canadian
Journal of Economics, Vol.24, Iss.2, 1991, s.405; Paul R. Krugman ve Maurice Obstfeld,
International Economics: Theory and Policy, 6th. Edition, Addison Wesley, New York: 2003,
5.140-141; Halil Seyidoglu, Uluslararasi Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama. Gel. 16. Baski.
Giizem Can Yaynlari No: 22, Istanbul: 2007, 5.108-109.
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2. EIT Teorisine Genel Bir Bakis

EIT’in, Verdoorn(1960), Balassa(1963) ve Grubel(1967) tarafindan gézlenmesiyle
birlikte, ticaret bigimlerinin test edilmesi konusunda yeni yontemler de gelistirilmistir.
Ozellikle, Grubel ve Lloyd’un 1975 yilinda yayinladiklar1 Intra Industry Trade: The
Theory and Measurement of International Trade in Differentiated Products adli oncii
eserleriyle birlikte, uluslararasi iktisat literatiiriinde ticaret bigimlerinin belirlenmesi
bakimindan onemli gelismeler yasanmistir. Bu 6nemli eseri takiben, bir ¢ok analiz ile
konunun teori, o6l¢lim, ekonometrik tahmin vb. uygulama ve politika boyutlar
degerlendirilmistir. Bu anlamda onciiler olarak, Dixit ve Stiglitz(1977) tarafindan tercih
cesitliligi ve dlgek ekonomileri, P. Krugman(1979) ve K. Lancaster(1980) tarafindan agik
ekonomi genel denge modelleri, R. Falvey(1981) tarafindan da Neo-Heckscher-Ohlin yani
faktér donatim farkliliklar1 kapsaminda, farklilastirilmis mallarda gelisen EIT
aciklanmuistir’. Bu calismalar takiben de konu detaylart ile ele alinmis ve ¢ok genis bir
literatlir olusmustur.

Glinlimiiz ticaret bigimlerinin analizi, eksik rekabet sartlarinin dikkate alinmasini
gerektirmekle birlikte, eksik rekabet kosullarina dayali pek ¢ok model gelistirilmesine
ragmen, genel bir eksik rekabet dis ticaret modeli yoktur. Monopol, Brander Uluslararasi
Oligopol Modeli, Cournot, Bertrand, Chamberlin, Kartel Modelleri vb. yaklasimlar
arasindan One cikan Monopolcii Rekabet, EIT analizleri bakimindan ayri bir éneme
sahiptir. Monopolcii Rekabet piyasasinda ana ozellik farklilagtirilmig ama yakin ikame
mallarin bulunmasidir. Modelde diinya ticareti, endiistri-i¢i ve endiistriler-arasi olmak iizere
iki bolime ayrilmaktadir. Birbirine benzer olmayan ya da biitiiniiyle farkli sektorler
tarafindan tretilen mallarin ticaretini yansitan endiistriler-arast ticaret(EAT) bigimi
karsilagtirmali tstiinliikleri yansitirken, ayni sektore ait olan farklilastirilmis mallarin
ticaretini  tanimlayan  endiistri-i¢i  ticaret(EIT)  karsilastirmali  iistiinliiklerle
bagdasmamaktadir®. EIT’in yiiksek diizeyde olmasi karsilastirmali iistiinliik durumunun
ortaya ¢tkmadigini ortaya koymaktadir®.

Monopolcii Rekabet ile uluslararast ticaret arasindaki iligkiyi agiklamada
kullanilan baslica ti¢ model vardir. Bunlar; Dixit-Stiglitz, Lancester ve Helpman-Krugman
modelleridir. Dixit-Stiglitz modelinde, tiiketiciler farkli mallar1 talep etmektedir ve bunun
nedeni ¢esitliligin sagladig1 faydadir. Burada tirtin farklilastirmasi, modele yeni iiretilen bir
mal olarak girmektedir. Lancaster Modelinde, tiiketici istedigi ozellikleri biinyesinde
barindiran mali bulamadig: taktirde en yakin ikamesini tiiketmek isteyecektir. Dolayistyla
her tiiketicinin degisik oOzellikleri bulunan mallar1 tercih etmesi, bu tiiketicileri

7 Avinash K. Dixit ve Joseph E. Stiglitz, “Monopolistic Competition and Optimum Product Diversity,
American Economic Review, Vol.67, 1977, s.278-307, Paul Krugman, “Increasing Returns,
Monopolistic Competition, and International Trade”, Journal of International Economics, Vol.9,
Iss.4, 1979, s.469-479; Kelvin Lancaster, “Intra-Industry Trade under Perfect Monopolistic
Competition”, Journal of International Economics, Vol.10, 1980, s.151-175; Rodney Falvey,
“Commercial Policy and Intra Industry Trade”, Journal of International Economics, Vol.11, Iss.4,
1981, 5.495-511

8 Krugman ve Obstfeld, a.g.k., s.124-138

® Osman Kiigiikahmetoglu, “Endiistri-igi Ticaret ve Tiirkiye”, iktisat, isletme ve Finans, Y1l.17,
Say1.90, 2002, s.35
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farklilagtirarak homojen olmayan bir topluluk ortaya ¢ikarmaktadir. Helpman-Krugman
modeli, EIT ve EAT’1 birlikte degerlendirdigi i¢in 6nem tagimaktadir.

Esasen homojen ve farklilastirilmis mallarda EIT’i ortaya cikaran nedenler
farklidir. Homojen mallarin, endiistri i¢i uzmanlagma olmaksizin endiistri i¢i ticarete konu
olma nedenleri arasinda kategorik toplulastirma, sinir-kiy1 ticareti, zaman farkliliklar1 ve
donemsel ticaret, antrepo ve yeniden ihra¢ rejimi gibi nedenler yer almaktadir.
Farklilastirilmus iiriinlerde ortaya ¢ikan EIT, homojen iiriinlerdekinden ¢ok daha énemlidir.
Uriin farklilastirmasinin varligi, monopolistik rekabet yaklasimimin éne ¢ikmasina, boylece
iretimde endiistri i¢i uzmanlagsmanin teoriye dahil edilerek gelistirilmesine imkan
vermistir'®. Farklilastirlmus mallardaki EiT’i ortaya ¢ikaran etmenler ise; ¢ok uluslu
§irket11elr, 6lgek ekonomileri, ekonomik entegrasyonlar ve ticari kisitlamalarin varlig
vb.dir—.

Uygulamali olarak EiT’in dl¢iilmesi icin onerilen cok sayida endeks vardir. Bu
endekslerden en yaygin kullamlageleni Grubel ve Lloyd'un(GL) 6nerisidir. (i) Urin grubu
icin, EIT’in toplam ticaret igindeki payi*%:

_1_‘Xi_Mi‘ _
XM TR T X, +M,

Esitlikte, X; ve M;: sirasiyla i iirlinli ihracat ve ithalatin1 temsil etmektedir. Bu
endeks, yiizde cinsinden de ifade edilebilmektedir. Her bir endiistri ihracatinin, toplam
ticaret igindeki payr farkli oldugundan, ilgili endiistri grubuna ait EIT hesaplanirken
agirlikli ortalamasi alinmaktadir. Agirhikli ortalama EIT endeksi(Bi):

(Xi +Mi)_‘xi _Mi‘ _

B, dir.

10 Herbert Grubel, “Intra-Industry Specialization and the Pattern of Trade”, The Canadian Journal
of Economics and Political Science, Vol.33, No.3, 1967, 5.381-386; Ehsan Choudhri ve Dalia
Hakura, “International Trade in Manufactured Products: A Ricardo-Heckscher-Ohlin Explanation
with Monopolistic Competition”, Conference on Empirical Investigations in International Trade,
Boulder, 2001, s.18

1 Farkhlastirilmis mallarda EIT’i ortaya ¢ikaran etmenlerle ilgili ayrtili bilgi igin bkz.: Krugman,
a.g.k., s.470-478; Lancaster, a.g.k., 166-167; Elhanan Helpman, “International Trade in the Presence
of Product Differentiation, Economies of Scale and Monopolistic Competition: A Chamberlin-
Heckscher-Ohlin Approach”, Journal of International Economics, Vol.11, 1981, s.308; Wilfred
Ethier, “National and International Returns to Scale in the Modern Theory of International Trade”,
American Economic Review, Vol.72, No.3, 1982, s.390-404; Elhanan Helpman, “A Simple Theory
of International Trade with Multinational Corporations”, The Journal of Political Economy, Vol.92,
No.3, 1984, s.470; Rudolf Loertscher ve Frank Wolter, “Determinants of Intra-Industry
Trade“,Weltwirtschaftliches Archiv/Review of World Economics, Vol.116, 1980, s.284-290;
Richard Caves, “Intra-Industry Trade and Market Structure in the Industrial Countries”, Oxford
Economic Papers, Vol.33, No.1l, March 1981, s.214-231; Bela Balassa ve Luc Bauwens, “Intra-
Industry Specialization in a Multi-Country and Multi-Industry Framework”, The Economic Journal,
Vol.97, No.388, 1987, s.924-927; Howard P. Marvel ve Edward John Ray, “Intra-Industry Trade:
Sources and Effects on Protection”, The Journal of Political Economy, Vol.95, No.6, 1987, 5.1281
12 Herbert G. Grubel ve P.J. Lloyd, “The Empirical Measurement of Intra-Industry Trade”, Economic
Record, Vol.47, 1971, s.497; David Greenaway ve Chris Milner, The Economics of Intra-Industry
Trade, Basil Blackwell, Oxford: 1986, s.62
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n n

Z(Xi +Mi)_Z|Xi _Mi|

B- — i=1 i=1

I n

Z(Xi+Mi)

i=1

0< Bi <1 veya yiizde cinsinden 0< Bi <100 oacaker.

Endeks degeri sifir ise tam EAT, bir ise tam EiT séz konusudur. Ancak iilkede
toplam ticaretteki dengesizligin neden oldugu dis ticaret agik ya da fazlasi, dengesizligin
biiyiikliigiine gore EIT endeksinde sapmalara yol agmaktadir. Bunun icin GL endeksinin
diizeltilmis bi¢imi kullanilmaktadir:

i(xi +Mi)_i2:,‘xi _Mi‘

C- — i=1

! n

Z(Xi +Mi)_iZ:,Xi _iZ;:Mi

i=1

Formiilde yer alan mutlak deger, dis ticaret agik veya fazlasinin dikkate
alinmadigini ifade etmektedir. Endistri bazinda belli bir toplulastirma diizeyinde dengeli
bir ticaret mevcutsa B; formiili kullanilabilmektedir. Endiistri veya grup bazinda ihracatin
ithalata denk olmamasi halinde yani ticaret agik veya fazlasi varsa, bu ticaret
dengesizliginin etkilerinin giderilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde EIT orani oldugundan
diisiik hesaplanmaktadir®®,

3. Tiirkiye’nin 1989-2005 Dénemi EiT’inin Gelisimi

Tiirkiye’nin dis ticaretinde EIT’in yeri ve 6nemini ortaya koyabilmek icin, 1989-
2005 donemi itibariyle, ana tilke gruplarina yani AB, AB-Dis1 ve Diinya toplami olarak GL
endeksleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar tablolara
aktarilarak rahat izlenmesi amag¢lanmistir. Ancak akiciligin bozulmamasi amaciyla genis
yer kaplayan bu tablolar EK’te sunulmustur. Yine bu bdlim dahilinde iilke ve endiistri
diizeyinde hesaplanmis EiT oranlarina da dzetle yer verilmistir. Elde edilen oranlar, EIT in
belirleyicileri ile ilgili onerilen hipotezlerin testine esas teskil etmistir.

3.1. Tiirkiye’nin AB Ulkeleri(AB25) ile Ticaretinde EIT Endeksleri

Nihai hedef olarak tam tiyeligin belirlendigi ve ¢alismalar1 hala siirdiiriilen AB’ye
katilim siirecinde, Tiirkiye ile AB25 iilkeleri arasindaki toplam ticarete iligkin hesaplanan
EIT oranlari, dis ticaretin yonelimi bakimindan yol géstericidir. Tiirkiye-AB dis ticaretine
ait EIT oranlar1 EK 1°de gériilmektedir.

13 David Greenaway ve Chris Milner, “Trade Imbalance Effects in the Measurement of Intra-Industry
Trade”. Weltwirtschaftliches Archiv/Review of World Economics, VVol.117, 1981, 5.756
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Standart Industrial Trade Classification(SITC) Rev 3 bazli, 3 ve 4 basamakli dis
ticaret verileri kullanilarak yapilan hesaplamalarda, toplulagtirma diizeyi azaldikca yani
basamak sayisi arttik¢a, literatiire uygun olarak, endistrilerin endeks degerlerinin daha
diistik hesaplandigr goriilmiistiir. 2005 yilinda; SITC(0-4) yani birincil mal gruplari,
SITC(5-8) yani imalat ve SITC(0-8) yani tiim endiistriler bakimindan 3 basamakli ayrima
gore sirastyla (0,32-0,40-0,39) olan EIT oranlari, 4 basamakli toplulastirma diizeyinde yine
ayni sirayla (0,22-0,35-0,34) olarak hesaplanmuistir.

Agirliklhi ortalama GL(Bi) endeksine gore 1989-2005 doneminde endiistrilerin
cogunda artan EIT oranlari, toplam ticaret iginde en onemli paya sahip olan imalat
sanayi(SITC 5-8) basta olmak tizere birka¢ Onemsiz istisna hari¢ yiikselme kaydetmistir.
Endistriler, 1989-2005 doneminin igindeki bazi yillarda 2005 degerlerinden yiiksek
degerler gorse de, birincil mal gruplari ve imalat seklinde toplandiklarinda, 2005 yili
itibariyle, 1989-2005 periyodunda ulasilan en yiiksek diizeydedirler. Tirkiye’nin dis
ticaretindeki dengesizlik dikkate alinarak yapilan dizeltme sonucu(Ci endeksi), Bi endeks
degerlerinden hayli yiiksek oranlarla karsilagilmistir. Ornegin 2005 yili itibariyle SITC(0-
4), SITC(5-8) ve SITC(0-8) gruplarinda Bi endeksleri sirasiyla (0,32-0,40-0,39) iken,
diizeltilmis (Ci) endeksleri sirastyla (0,38-0,47-0,44)’diir. Endiistri gruplari bakimindan
yapilan diizeltme yaniltic1 sonuglar verebildiginden, bu ¢alismada diizeltilmemis Bi endeksi
ile hesaplanan oranlar kullanilmistir.

AB ile ticaretimizde birincil iiriin gruplarinda EiT oranlar1 0,19-0,32 araliginda
seyretmis ve 2005 yilinda 0,32 olarak gerceklesmistir. imalat sanayinde(SITC 5-8) EiT
oranlart 0,22°den baglayarak 2005 yilinda 0,40°a gelmistir. Dis ticaretteki agirligr dikkate
alindiginda imalét sanayi gruplarindaki EIT oranlarimin, genel toplam tiim gruplar EiT
oranini yukariya cektigi gorilmektedir. Tiim gruplar toplaminda(SITC 0-8) 2005 yiuli
itibariyle AB ile EIT orant 0,39 veya yiizdelik ifadesiyle %39 olarak ger¢eklesmistir yani
AB ile ticaretimizin %39’u endiistri-i¢i niteligindedir. Su halde ekonominin disa agik
sektorleri bakimindan AB ile rakip olmaktan ziyade tamamlayict ekonomi durumunda
oldugumuz ve ticaretimizin genelde karsilastirmali iistiinliikler temelinde gerceklestigi
soylenebilir.

AB ile ticaretimizde iiriin gruplarmnin teknolojik 6zeliklerine gore en yiiksek EIT
oranlar1 ara teknoloji trtinlerindedir. 2005 itibariyle 0,50 endeks degerine ulasan bu grup
disinda, standart teknoloji ve yiiksek teknoloji iiriinleri EIT inin yillar itibariyle yiikseldigi
gozlenmektedir. Yine 2005 de ileri teknoloji iiriinleri EIT oran1 0,22 iken, standart teknoloji
iirtinleri 0,36 seviyelerindedir. Bunun ekonomik anlami Tirkiye’ nin teknoloji iiretmede
heniiz yeterli diizeye ulasamadigi ve yiiksek katma deger yaratabilecek teknolojili
endiistrilerini tam anlamiyla gelistiremedigidir.

3.2. Tiirkiye’nin AB-Dis1 Ulkelerle Ticaretinde EiT Endeksleri

Tirkiye’nin AB disinda kalan {ilkeler ile olan toplam ticareti Tirkiye-AB-Dis1
iilkeler ticaretini olusturmaktadir(EK 2). Agirlikli ortalama GL(Bi) endeksine gore Tiirkiye-
AB-Dis1 iilkeler EIT’i 1989-2005 déneminde endiistri bazinda yildan yila dalgalanmalar
yasamistir. Bazi endiistrilerde artan endeks bazilarinda yatay seyir izlemis, bazilarinda
geriye gelmistir. Ancak SITC 7 ve 8 kodlu endiistrilerde artan EiT, birincil iiriinlerdeki
%21’lik oran1 yukartya ¢ekmis ve tiim gruplar EIT oraminin 0,34 olmasii saglamustir.
Imalat sanayinde(SITC 5-8) EIT oram 2005 yili itibariyle 0,39°dur. Tiirkiye’nin dis
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ticaretindeki dengesizlik dikkate alinarak yapilan diizeltme(Ci endeksi) sonucunda yine (Bi)
endeks degerlerinden yiiksek oranlarla karsilagilmistir. Ornegin 2005 yili itibariyle birincil
iirtinler(SITC 0-4) ve imalat sanayi(SITC 5-8) gruplarinda Bi endeksleri sirasiyla (0,21) ve
(0,39) iken, diizeltilmig(Ci) endeksler (0,47) ve (0,51) dir.

AB-Disi iilkeler toplaminda, birincil iiriin gruplart EIT oranlari 0,13-0,17 arasinda
degisirken 2005 yilinda 0,21 olarak gerceklesmistir. Imalat sanayinde(SITC 5-8) EiT
oranlar1 0,30-0,39 araliginda seyrederek yine 2005 itibariyle 0,39 olmustur. imalat sanayi,
tiim gruplar toplam EIT’ini yine yukariya cekmis ve AB-Disi iilkelerle olan ticarette EIT
oraninin 0,34 yani %34 olmasini saglamistir. Imalat sanayi de dahil tiim gruplarda AB-Dis1
iilkelerle EIT oranlar1 AB ile olan EiT oranlarindan diisiiktiir. Bunun nedeni, AB-Dis1
iilkelerle olan birincil iriinler EIT’inin, AB-Tiirkiye ticaretindekinden c¢ok daha diisiik
olmasidir. AB kapsaminda 5’1 ile daha yogun olmak iizere toplam 25 iilkeyle ticarette
bulunan Tirkiye, AB-Dis1 iilkelerle ticaretinde sayica c¢ok daha fazla ekonomi ile
iliskilenmektedir. Dolayisiyla niteliksel olarak birbirinden olduk¢a farkli iilkelerle ticaret
yapinca, endiistrilerin hacimlerine bagli olarak ticaret ¢esitlenmekte, iiriin farklilagtirmasi
ve Olcek ekonomilerinin devreye girmesi zorlasmakta, geleneksel unsurlar 6n plana
cikmaktadir. AB iilkeleriyle olan ticarette oldugu, AB-Dist iilkelerle olan ticaret de,
kargilagtirmali iisttinliikler temelinde gerceklesmistir.

Uriinlerin teknolojik 6zelikleri dikkate alinarak yapilan EIT hesaplamalari,
bilhassa son yillarda dengeli bir dagilim oldugunu ve her {i¢ grupta da %32-37 civarinda
EIT gerceklestigini yansitmaktadir. Her ne kadar 1989-2005 aras1 donemde ileri teknoloji
tirtinleri EIT’i %40’larin iizerine ¢iksa da sonraki yillarda bu muhafaza edilememis ve oran
diismiistiir. Standart teknoloji igeren gruplarda son 3 yildir %32 oraninda sabit bir EIT
goriilmistir(EK 2).

3.3. Tiirkiye’nin Diinya ile Ticaretinde EIT Endeksleri

Tiirkiye’nin Diinya iilkeleri ile EIT oranlar1, 3 basamakli ayrima gére EK 3’te yer
almaktadir. Tiirkiye’nin AB ve AB-Disi ticaret toplamindan olusan diinya ticareti EIT
oranlar1, AB ve AB-Dis1 ticaretin, genel toplamdaki paylarina gore sekillenmektedir. Uriin
gruplarinda yine yillar itibariyle degisen EIT oranlar dikkati cekmektedir. Ancak 2005 yili
itibariyle dért ana iiriin grubunda %50’nin iizerinde EIT gdzlenmistir. Bilhassa imalat
endiistrilerinden 6 ve 7 nolu ana iiriin gruplarinda %52 ve %54 EIT goriilmiistiir. Bu
olumlu bir gelismedir. Ticaretin geleneksel faktorlerden ziyade, EIT’i belirleyen
degiskenlerden etkilenmeye basladigini ortaya koymaktadir. Birincil iiriin gruplari, imalat
sanayi ve tiim gruplar toplaminda EIT oranlarinin 1989-2005 déneminde siirekli gelisme
kaydettigi tablodan anlagilmaktadir. 2005 yil1 itibariyle de, toplam ticaretin 0,40 yani %40°’1
EIT niteliginde gerceklesmistir. Ilerleyen donemlerde bu oranin yiikselecegi ve %50’yi
gecerek EIT agirlikli bir yapr goriilecegi beklenebilir. Dis ticaretteki dengesizlik dikkate
alindiginda tiim gruplar toplaminda %51 EiT diizeyine ulasilmaktadir(Ci endeksine gére).

Uriinlerin teknolojik 6zellikleri itibariyle AB-Dis1 ile olan ticarete benzer bir yap1
goriilmekte, ara teknoloji iiriinlerinde %47 gibi yiiksek bir EIT gériilse de ileri teknoloji
iiriinleri EIT’inin yillar itibariyle yiikseldigi ve 2005°de %32 olarak gerceklestigi
anlasilmaktadir.

Bu boéliimde Tiirkiye’nin dis ticareti AB, AB-Dis1 ve Diinya gibi {i¢ ana kisma
ayrilarak, SITC fiiriin gruplari temelinde EIT oranlar1 incelenmistir. Bilhassa AB
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bakimindan tamamlayict ekonomi iliskisinin anlagilmasi noktasinda bu analiz Gnem
kazanmaktadir. Tirkiye’nin EIT oranmi %40 olarak hesaplayan OECD(2002) ile tutarh
olarak, bu calismada da benzer oranda bir EIT tespit edilmistir.

3.4. Tiirkiye’nin Ulkelere Gore EIT Endeksleri

Uc ana gruba gore hesaplanan EIT oranlari, bu kisimda AB iilkelerinin
tamami(AB25) ve AB-Disi1 iilkelerden ticaretimizdeki paylari dikkate alinarak segilen 15
olmak iizere toplam 40 iilke bakimindan, 2005 yili itibariyle detayli olarak hesaplanmuistir.
AB iilkelerinin tamami analize katildigindan bir sorun yoktur. Ancak AB-Disi ilkeler
kapsaminda dis ticaret toplaminin 6nemsiz kabul edilebilecegi kadar diisiik tutarda oldugu
iilkeler bulunmaktadir. Analiz biitiinliigiinii bozmamak adina burada bir tercih yapilmig ve
dis ticaretimizdeki paylari da dikkate alinarak 15 {iilke se¢ilmis, Tiirkiye’nin AB-Dist
kapsaminda sadece bu iilkelerle olan EIT’i hesaplanmistir. Hemen eklemek gerekir ki, bu
analiz 2005 yili verilerine gore yapildigindan, Bulgaristan ve Romanya da 2007 yilinda
AB’ye tam iiye oldugundan, AB-Dis1 iilkeler arasinda yer almaktadirlar. AB-Dis1 15 iilke
ve AB itiyesi 25 iilke toplandiginda, Tiirkiye dis ticaret hacminin %80,7’sini, ihracatin %75
ve ithalatin %84’ linii temsil edecek bir drneklem olusturulmustur. Tablo 1°de AB iiyesi 25
iilke ile Tiirkiye arasindaki, Tablo 2’de ise AB-Dis1 15 iilke ile Tiirkiye arasindaki EiT
oranlar1 goriilmektedir. 2005 yili itibariyle GL diizeltilmemis(Bi) ve diizeltilmig(Ci)
endeksleri kullanilarak yapilan hesaplamalar yine SITC iiriin gruplar1 bazindadir.

Tablo 1’deki verilere gore, tablonun en saginda yer alan AB25 siitununda goriilen
endeks degerleri, EK 1°de yer alan AB Ulkeleri toplami endekslerle aymdir. Fransa,
Almanya, Italya, Polonya ve Ispanya ile olan ticaretimizde tiim gruplar(SITC 5-8) geneli
EIT oram 0,30’un iizerindeyken, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan,
Hollanda, Portekiz, Slovenya ve Ingiltere i¢in 0,20-0,29 araliginda, kalan 12 iilke icinse
0,20’nin altindadir. Frekans dagilimi olarak 5 iilkenin 0,30(%30)’un iizerinde EIT oranina
sahip olmasi, AB25 geneli oranin 0,39 olarak gergeklesmesinin nedeni; 5 {ilkenin
ticaretimizdeki toplam agirhginin, diger AB iiyelerinin toplamindan daha yiiksek olmasidir.
Dolayistyla agirlikli ortalama endeks degerini yiikseltmektedirler. Aslinda bu durum bir
dezavantaji da yansitmaktadir. Dis ticaretimizin AB {ilkeleri i¢inde sadece 5 iilkede
yogunlasmast, ticari bagimlilig1 beraberinde getirebilir. Ihracatin ithalata baglilik derecesi
gozonline alindiginda bu 5 iilkeye karst hassas bir konumda oldugumuz da sdylenebilir.
Tablo 1°de yer alan iilkelerden, tiim gruplarda(SITC 0-8) en yiiksek EiT orani Fransa ile
olan ticarette kaydedilmistir(0,40). Daha sonra Ispanya(0,37), italya(0,35) ve Almanya
(0,32) gelmektedir. Malta ile birincil iiriinler EIT’i 0,40 yani %40’dir. 3-4-6-7 iiriin
gruplarinda birkag iilke hari¢ genelde yiiksek EIT oranlar1 gdzlenmistir.

889



Dr. Ahmet AYDIN

Tablo 1. AB Ulkeleri(AB2S) ile Tiirkiye Arasindaki EIT (2005)

AUS|BEL [ GKRY| CEK |DAN| EST | FIN |FRA|ALM{YUN|MAC| IRL |ITA| LAT | LIT | LUX | MAL |HOL| POL |POR|SLOVK|SLVEN|ISP|ISV|ING|AB25
sitc 3 bas. iiriin grup. gére
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0 0,03)008] 028 010 [ 016 [ 000 009 [012]009]016) 013 ] 0,00 |0,04] 0,00 0,00 042 000 [o008] 008 [008] 022 0,02 10,28]0,06]005| 0,14
1 0,06 000] 0,01 0,00 | 0,01 [EIT YOK|EIT YOK] 0,04 | 044|004 (014 | 000 [040| 0,00 0,00 0,00 000 [002] 001 [002[ETYOK| 000 |015(019{057] 033
2 0,04)004] 015 001 [ 002 000 002 [023]017008) 024 ] 002 |033] 0,00 0,00 0,00 000 [027] 002 [006] 002 0,05 1019]0,01]0,15]| 0,27
3 045008 000 058 | 000] 0,00 058 1032)004{015( 000 015 [078] 0,00 0,00 0,00 049 [055] 000 [012] 0,00 001 10.71]0,13]0,02]| 0,85
4 003)037| 011 [EITYOK| 0,00 |EITYOK| 000 |0,01{015)0,01] 000 | 000 |0,13[EITYOK|EITYOK|EITYOK| 000 [010| 000 [ 030 |ETYOK| 000 |058(002{001]| 048
5 011)010] 0,03 019 [ 019 ( 004 011 008|010 028) 010 | 002 |0,18] 0,00 0,00 0,02 015 [013] 020 [003] 005 009 10211003012 0,15
6 021]033] 0,00 045 | 022] 0,01 005 [041]046]027)013] 016 |055| 0,04 0,14 0,13 001 [033] 016 [014] 008 035 [049/014)038( 053
7 038|042 002 020 [ 008 007 003 [055]043]023)009]| 007 |028] 0,09 0,02 0,04 010 [026] 046 [049| 016 029 10411022]027| 048
8 018)013] 0,03 020 [ 006 010 006 [021]013)015) 030 ] 004 |034] 0,01 0,08 0,13 019 [009] 032 [029] 018 022 10,18]0,10{0,07| 0,20
9 022]029] 0,00 006 | 012 [ 0,00 000 {079]032]006)042] 001 |026] 0,00 0,86 0,00 000 [099] 001 [000] 038 0,00 10,30]0,00]040]| 0,92
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0-4 IIksel Uriinler 034] 000 [ 000 | 031 [ 040 Jo18] 005 [013] o021 001 J037]0,02[0,10] 032
5-8 Sinai Urilnler 0411033024011 ] 006 [035[ 0,03 0,05 0,10 009 1020] 036 |[027 0,11 028 1037]015[022| 040
0-8 Tiim Uriinler 0241023 | 0,05 023 010 | 0,02 005 |040(032)020]012 | 005 035| 0,02 0,04 0,10 012 1020 033 026 | 012 025 1037(0,13{021] 039
DUZELTILMIS Cj
0 0551039] 037 018 [ 033 [ 000 0,78 [041]036(069)019] 001 |025] 1,00 0,00 100 [EITYOK[ 018 014 [022| 051 1,00 ]0,53]030]0,23]| 0,46
1 0,06 ] 1,00 1,00 0,00 [ 1,00 [EIT YOK|EIT YOK] 0,06 | 0,74 | 0,89 [ 0,51 [EIT YOK| 0,98 |EIT YOK|EIT YOK|EIT YOK|EIT YOK] 0,02 | 0,09 | 1,00 [ EIT YOK | EITYOK[0510,71) 0,85( 0,55
2 0,08 008] 025 036 | 003 [ 000 002 [047]0441033) 067 ] 018 |036] 0,00 0,03 [EITYOK| 000 ]080[ 007 |013] 002 0,05 10,20]0,02]046]| 0,57
3 0,79 ] 1,00 |EITYOK[ 089 | 000 ] 0,00 089 [100]100(089)011] 029 |087] 0,00 0,00 [EITYOK| 100 ] 097 [ 000 | 100] 0,00 1,00 ]0,96]1,00]1,00]| 0,86
4 0,04 063] 100 [EITYOK| 0,00 |EITYOK|EITYOK| 0,14 { 0,32 ] 1,00 | 0,12 |EIT YOK] 0,86 [ EIT YOK|EIT YOK| EIT YOK|EIT YOK| 0,21 | EIT YOK| 1,00 | EIT YOK | EIT YOK]0,98{0,09{ 0,08 0,80
5 098] 1,00] 1,00 058 [ 072 | 0,09 092 100 100)067]077] 033 [098[EITYOK| 0,01 0,90 094 1100] 037 | 016 [ 058 0,68 1098[1,00{096[ 1,00
6 030)037] 079 064 [046( 018 021 [054]051)070)022] 034 |061] 054 0,75 0,33 006 1035] 028 | 028 026 048 1058[025{053[ 054
7 050 ) 058] 1,00 050 [ 008 [ 043 007 [078]0741080) 024 ] 008 |037] 053 0,03 0,10 040 [031] 08 [051] 027 043 1055]0,37]0,28]| 0,65
8 034)024] 083 040 [ 033 [ 029 010 [040]035]086) 065] 005 |038] 1,00 0,72 0,49 033 [036] 050 [059] 023 025 10,53]0,14]0,30| 0,45
9 0,68 | 1,00 0,00 0,18 | 1,00 [EITYOK| 1,00 | 099 | 1,00] 1,00 1,00 [ 100 |O55[EITYOK| 100 |EITYOK] 022 | 100] 001 [ 0,00 100 | EITYOK]0,93{0,00{1,00] 0,99
DUZELTILMIS Cj
0-4 kel Uriinler 006]007]| 03 | 006 [015] 000 | 005 [021/019]021)015] 002 {062] 002 | 000 | 099 | 060 |019] 005 |019]| 045 015 104810,04[011] 038
5-8 Sinai Uriinler 035040 081 | 043 [014] 012 | 010 [055/042) 047021 | 008 |046) 060 | 005 | 027 | 038 | 022| 047 |028| 027 032 1042]024)025[ 047
0-8 Tiim Uriinler 029 [032] 040 040 |014] 002 010 [051/039)026] 02| 007 [041] 038 0,05 0,27 043 [021] 042 [026] 025 032 1040]021]0,23]| 044

AUS: Avusturya, BEL: Belgika, GKRY: Giiney Kibris, CEK: Cek Cumhuriyeti, DAN: Danimarka, EST: Estonya, FIN: Finlandiya, FRA: Fransa, ALM: Almanya, YUN: Yunanistan, MAC:Macaristan , IRL: rlanda, ITA: italya, LAT: Letonya, LIT: Litvanya,

LUX: Litksemburg, MAL: Malta, HOL: Hollanda, POL: Polonya, SLOVK: Slovakya, SLVEN: Slovenya, ISP: Ispanya, ISV: Isveg. ING: Ingiltere

Kaynak: TUIK'den CD ortaminda alinan SITC 3 basamakli 2005 yih Tiirkiye ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmgtir.
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Tablo 2. Segilmis AB-Dis1 Ulkelerle Tiirkiye Arasmdaki EIT(2005)

RUS ABD (;iN ISVIGRE IRAN | ROM |[GKORE| UKR JAP CEZ BUL ISR SUR AZE NOR |AB-DISI TOP.
sitc 3 bas. (iriin gruplarina gére
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0 0,00 0,09 0,16 0,03 0,04 0,11 0,01 0,09 0,00 0,02 0,11 0,10 0,07 0,05 0,01 0,21
1 0,01 0,36 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 047 0,01 0,00 0,00 0,54 0,56
2 0,01 0,01 0,03 0,09 0,14 0,01 0,01 0,12 0,03 0,00 0,04 0,09 0,01 0,01 0,02 0,11
3 0,00 0,03 0,00 0,04 0,00 0,09 0,24 0,04 0,03 0,00 0,12 0,91 0,21 0,04 0,00 0,22
4 0,03 0,55 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,21 0,08 0,07 0,00 0,00 0,43
5 0,08 0,14 0,04 0,09 034 0,07 0,05 0,08 0,00 0,01 0,19 0,22 0,22 0,01 0,08 0,28
6 0,04 0,13 0,08 0,19 0,16 0,22 0,06 0,03 0,12 0,01 0,22 0,17 0,04 0,12 0,11 0,44
7 0,18 039 0,02 0,09 0,05 0,29 0,02 0,09 0,01 0,00 0,21 0,14 0,01 0,01 0,08 0,52
8 0,03 0,07 0,01 0,07 0,06 0,20 0,10 0,04 0,02 0,00 0,29 0,14 0,32 0,01 0,02 0,35
9 0,01 0,62 0,12 0,04 0,06 0,24 0,30 0,01 0,00 0,01 0,84 0,61 0,00 0,00 0,14 0,15
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0-4 llksel Uriinler 0,62 0,14 0,04 0,01 0,21
5-8 Sinai Uriinler
0-8 Tiim Uriinler 0,02 0,18 0,03 0,06 0,04 0,18 0,03 0,06 0,02 0,01 0,20 0,28 0,11 0,05 0,05 0,34
DUZELTILMIS Cj
0 0,01 0,09 0,16 0,09 0,06 0,27 0,20 0,12 0,99 1,00 0,19 0,53 0,22 0,66 0,01 0,44
1 0,02 1,00 EIT YOK 1,00 0,00 1,00 EIT YOK 0,00 EIT YOK | EIT YOK 0,58 1,00 EIT YOK | EIT YOK 1,00 1,00
2 0,22 0,58 0,03 0,11 0,76 0,11 0,03 0,52 0,04 0,07 0,14 0,39 0,03 0,02 0,15 0,53
3 1,00 0,05 | EITYOK| 1,00 0,01 0,42 1,00 1,00 1,00 0,13 0,27 1,00 0,25 0,25 1,00 0,96
4 0,86 1,00 0,00 100 [EITYOK| 045 0,00 1,00 004 | EITYOK| 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,92
5 0,12 0,83 053 1,00 0,46 0,14 0,72 0,15 0,85 0,04 0,29 0,52 0,94 0,03 0,61 0,56
6 0,08 041 0,38 0,33 0,78 0,27 0,85 0,12 0,41 0,24 0,23 0,72 0,97 0,55 0,19 0,46
7 0,91 0,81 0,57 0,21 0,98 0,55 0,89 0,60 1,00 0,80 0,51 0,28 0,99 1,00 0,13 0,73
8 0,95 0,14 1,00 0,08 1,00 0,98 0,86 1,00 0,15 1,00 0,69 0,45 0,56 0,88 0,13 0,44
9 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 100 [EITYOK| 1,00 1,00
DUZELTILMIS Cj
0-4 llksel Uriinler 0,03 0,14 0,04 0,11 0,03 0,12 0,01 0,24 0,05 0,02 0,13 0,66 0,16 0,07 0,02 0,47
5-8 Sinai Uriinler 0,09 0,22 0,33 0,36 0,11 0,22 0,79 0,09 041 0,01 0,25 0,30 0,85 0,26 0,09 0,51
0-8 Tiim Urinler 0,08 0,19 0,21 0,27 0,10 0,21 0,55 0,12 0,15 0,01 0,20 0,40 0,16 0,07 0,06 0,51

RUS: Rusya, ABD: ABD, GIN: Gin, ISVIGRE: isvigre, IRAN: Iran , ROM: Romanya, G.KORE: G.Kore, UKR: Ukrayna, JAP: Japonya, CEZ: Cezayir, BUL: Bulgaristan , ISR:Israil, SUR: Suriye, AZE: Azerbaycan, NOR: Norveg,

Kaynak: TUIK'den CD ortaminda alman SITC 3 basamakli 2005 yili Tiirkiye ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmgtr.
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Tablo 2°de yeralan AB-Das1 iilkelerle Tiirkiye arasindaki EIiT oranlarina gére; AB-
Dis1 iilkeler toplaminda tiim gruplar EiT oram 0,34 iken imalat sanayi endeks degeri 0,39
ve birincil iiriinler 0,21°dir. Israil hari¢ hicbir iilkenin EIT orami toplamda 0,30’u
gegmenmistir. Birincil iiriinlerde %62 EiT gdzlenmistir. Mineral yakit ve yaglar(SITC 3) ana
iirin grubunda Israil ile %91 EIT gézlenmis olup, neredeyse tam EIT yapisi ortaya
cikmistir. ABD ile 4(0,55), Norveg(0,54) ve Bulgaristan(0,47) ile i¢ki ve tiitlin ana
endiistrisinde(SITC 1) yine yiiksek EiT gozlenmistir.

AB ve AB-Disi iilkelere ait EIT bilgilerini, ilgili iilkelerin dis ticaret hacmi
icindeki paylar ile iliskilendirerek ayni tablo igine aldigimizda Tablo 3 ortaya ¢ikmakta,
AB iilkeleriyle ticarette ilk 5 iilkenin oransal paylar1 ve EIT oranlarmin yiiksekligi daha net
goriilmektedir. Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa ve Ispanya toplaminin yani ilk 5 iilkenin;
Tirkiye’nin toplam ihracatindaki oransal paylari %37,9, toplam ithalatindaki oransal
paylar1 %30,2 ve dis ticaret hacmindeki oransal paylari toplami da %33,2°dir. Tablonun en
sag siitununa bakildiginda, bahsi gecen bes iilkenin EIT oranlar1 da, ingiltere harig
tablodaki iilkelerin en yiiksek EIT oranlaridir.
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Tablo 3. Dis Ticaretin Ulkelere Gore Dagihmi ve Genel EIT Oranlan

- : TURKIVENIN s TURKIYE'NIN . | TURKIYE'NIN TOPLAM| TURKIYE iLE EIT
ULKELER IHRACATINDAKI | ITHALATINDAKI TICARETINDEKI PAYI | ORANI (SITC 0-8)
PAYI PAYI
AB ULKELERI

1 Almanya 12,9 11,7 12,1 32
2 Ingiltere 8,1 4,0 5,6 21
3 Italya 7,6 6,5 6,9 35
4 Fransa 5,2 5,0 51 40
5 Ispanya 4,1 3,0 3,5 37
6 Hollanda 3,4 1,8 2,4 20
7 Belcika 1,8 1,9 1,9 23
8 Yunanistan 1,5 0,6 1,0 20
9 Polonya 1,1 1,1 1,1 33
10 Danimarka 1,0 0,4 0,6 10
11 Isveg 0,9 1,2 1,1 13
12 Avusturya 0,9 0,8 0,8 24
13 Irlanda 0,6 0,6 0,6 5
14 Portekiz 0,5 0,3 0,4 26
15 Macaristan 0,5 0,8 0,7 12
16 Slovenya 0,5 0,2 0,3 25
17 Finlandiya 0,4 0,8 0,7 5
18 Cek Cumh 0.4 0,6 0,5 23
19 Malta 0,4 0,0 0,2 12
20 Litvanya 0,2 0,1 0,2 4
21 Slovak Cumh. 0,2 0,3 0,3 12
22 Letonya 0,1 0,0 0,0 2
23 Estonya 0,1 0,1 0,1 2
24 Luksemburg 0,0 0,1 0,1 10
25 G.Kibris 0,0 0,0 0,0 5
AB25 523 421 46,1 39

AB DISI ULKELER
1ABD 6,7 4,6 5,4 18
2 Rusya Fed. 3,2 11,1 8,0 2
3 Romanya 2,4 2,0 2,1 18
4 Israil 2,0 0,7 1,2 28
5 Bulgaristan 1,6 1,0 1,2 20
6 Iran 1,2 3,0 2,3 4
7 Ukrayna 1,1 2,3 1,8 6
8 Cezayir 1,1 1,5 1,3 1
9 Isvicre 0,8 35 2.4 6
10 Suriye 0,8 0,2 0,4 11
11 Cin 0,7 5,9 3.9 3
12 Azerbaycan 0,7 0,2 0,4 5
13 Norveg 0,3 0,3 0,3 5
14 Japonya 0,3 2,7 1,8 2
15 Guney Kore 0,1 3,0 19 3
(15 Ulke Toplami) [23.2] [41,8] [34.6] *
AB-DISI TOPLAMI 47.7] 57,9 53,9 34
(AB25 + AB DISI 15)] 175,41 [84,0] | 180,711 *

Analize dahil edilen 25 AB iilkesinin toplam ihracattaki pay1 %52,3 ve dig ticaret
hacmindeki payr %46,1 iken EIT oranlar1 ortalamasi %39’dur. Bu analiz icin AB-Dis1
iilkelerin tamamini olusturdugu varsayilan AB-Dis1 15 iilkenin toplam ihracattaki payi
%47,7 ve dis ticaret hacmindeki pay1 %53,9 iken, ortalama AB-Disi EIT oram %34 olarak
hesaplanmustir. Ihracattaki paylar1 daha yiiksek, toplam ticaret hacmimizdeki pay1 daha
diisiik olan AB ftilkeleri ile, daha endiistri-igi yogun bir ticaret yapimiz oldugu
anlasilmaktadir.
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4. Tiirkiye’nin EIT’inin Ulkeye Ozgii Belirleyicilerinin Tespiti
Ulkeye 6zgii EIT’in belirleyicileri arastirilirken, yatay ve dikey EIT bigiminde bir
ayrima gerek bulunmadigindan®®, bu ¢alismada yatay ve dikey EiT ayrimu yapilmamustir.

EiT’in iilkeye ozgii belirleyicileri arasinda; kisi basina gelir diizeyleri veya
farkliliklari, ekonomik gelismislik veya kalkinma diizeyleri ve farkliliklari, iilkelerarasi
faktor donatim farkliliklari, ekonomik-siyasi entegrasyonlarin ve ticari kisitlamalarin
mevcudiyeti, tasima ve iglem maliyetleri, ortak sinirlarin bulunmasi, cografi mesafe, iilke
ve piyasalarin ortalama ekonomik biiyiikliigli, benzer dil ve ortak kiiltiirel 6zelliklerin
mevcudiyeti, ¢ok uluslu sirketler ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari yer almaktadir.
Bu belirleyiciler, iilkeler arasi farkliliklara dayanmakta, genellikle kisi basmna gelir
farkliliklar: gibi makroekonomik degerleri icermektedir.

2005 yili itibariyle, Tiirkiye’nin dig ticaretinde onemli yer tutan 25’1 AB {iyesi,
15’i AB-Dis1 olmak iizere toplam 40 énemli ticaret ortag: iilke ile, tiim endiistriler(EiT1g)
ve imalat sanayi(ElTiuarar) EIT’i, asagidaki degiskenlerin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmistir:

EIT,; = f(KDF, NBF, FDI,GBDum, DAF,TOYD,TOAD,TIM)
EIT,,,. ., = f(KDF, NBF, FDI,GBDum, DAF, TOYD, TOAD,TIM)

KDF: Kalkinma Diizeyi Farkliliklart,

NBF: Nispi Ulke veya Piyasa Biiyiikliik Farkliliklari,

FDI: Dolaysiz Yabanci Sermaye Yatirimlari,

GBDum: Ekonomik Entegrasyonlara Katilim(Giimriik Birligi),

DAF: Ulkeleraras1 Ekonomik Disa Aciklik Farkliliklari,

TOYD: Ticaret Ortaklarinin Yapisal(Ulusal) Dis ticaret Dengesizlikleri,
TOAD: Ticaret Ortaklar1 Arasindaki Dis Ticaret Dengesizlikleri,

TIM: Ticari islem Maliyetlerini temsil etmektedir.

Analizde iki farkli bagimlh degisken kullanilmis olup, ilk iki model Tiirkiye’ nin
tiim sektorler(SITC 0-8) EIT’inin(EiT+g) belirleyicilerini, iigiincii ve dérdiincii modeller ise
Tiirkiye’nin imalat sanayi(SITC 5-8) EIT’inin(EiTiyaiar) belirleyicilerini tespit etmek
lizere tahmin edilmistir. Bu ayrimda amaglanan, tim endiistriler ve imalat endiistrileri
bakimindan EIT belirleyicilerin benzer énem diizeyi ve yénde etkili olup olmadiklarinin
anlagilmasidir. Tahmin edilen modellerin EKK basit dogrusal regresyon bulgularina ilave
olarak, dogrusal olmayan LOGIT ve PROBIT olasilik fonksiyonlar1 da dikkate alinarak,
hangi analiz yonteminin daha uygun sonuglar verecegi de arastirilmistir. Bu kapsamda

1% Nasser Al-Mawali, "Disentangling Total Intra-Industry Trade Into Horizontal And Vertical
Elements", Atlantic Economic Journal, VVol.33, No.4, 2005, s.491
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EKK yontemi daha uygun sonuglar verdiginden analiz EKK bulgularina gore
yapilmistir(Tablo 4).

Hipotez testlerine esas teskil etmek {izere tahmin edilen modeller s6yledir (etr’nin
tesadiifi hata terimini temsil etmektedir):

1. MODEL, Basit Dogrusal Regresyon Modeli:
EiTts= BotP1KDF+B,FDI +B3GBDum+p,DAF+psTOYD+Bs TOAD+B; TIM+ergr

Beklenen isaretler:

B1, Bas Pe B7 <0 B2, B3, Bs >0
2. MODEL, Basit Dogrusal Regresyon Modeli:
ElTiaLar=

BotB:KDF+B,FDI+B;GBDum+4DAF+BsTOYD+Bs TOAD+B; TIM+err

Beklenen isaretler:

B1, Pa, Bs, P7 <O B2, B3, Bs >0

Dogrusal regresyon tahmininde, EIT endeks degeri 0-1 araliginda olmasi
gerekirken 0-1 aralig1 disinda kalan degerlerle karsilasildigindan, dogrusal regresyona ilave
olarak asagidaki dogrusal olmayan logit olasilik fonksiyonlar: da tahmin edilmistir. Martin
ve Blanes(2000), Baleix ve Egido(2005), sifir degerli gozlemler igin EiT =0 ise ‘0’ ve
EIT#£0 ise ‘1’ degeri vererek dikotom(binary-dummy) bagimli degiskenleri
olusturmuslardir. Ancak bu yaklasim tek yonlii ticareti de hesaba katti§indan tarafimizdan
tercih edilmemis, Abd-el Rahman(1991), Fukao ve Digerleri(2003)’nin kriter tercihleri
benimsenerek, iki yonlii ticaretin 0,10’un iizerinden basladigi kabuliinden hareketle, bu
deger 0,10 olarak belirlenmistir'™®. Tahmin edilen dogrusal olmayan logit olasilik
fonksiyonlar1 sdyledir:

Birinci model igin:

EIT,, =1/(1+exp(—B'Z)) + u

Ikinci model igin:

EIT,r =1/A+exp(=45"2)) + 1

5 Carmela Martin ve Jose V. Blanes, “The Nature and Causes of Intra-Industry Trade Back to the
Comparative Advantage Explanation The Case of Spain”, Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.136,
Iss.3, 2000, s.431; Juliette M.Baleix ve Ana Isabel Moro-Egido, “Intra-Industry Trade With Emergent
Countries: What Can We Learn From Spanish Data?”, Economics Bulletin, Vol.6, No.12, 2005, s.7;
K. Abd-el-Rahman, “Firms’ Competitive and National Comparative Advantages As Joint
Determinants of Trade Composition”, Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.127, Iss.1, 1991, s. 83-97;
Kyoji Fukao ve Digerleri, “Vertical Intra-Industry Trade and Foreign Direct Investment in East Asia”,
Journal of the Japanese and International Economies, VVol.17, No.4, 2003, s.468-506
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Z : Modelin agiklayict degiskenler vektoriinii,
- ﬁ > :Regresyon katsayilar1 vektoriinii,
H : Tesadiifi hata terimini, ifade etmektedir.

Stone(1997), diizeltilmemis EIT endekslerinin(Bi), diizeltilmis endekslerden(Ci)
daha iyi sonuglar verdigini bildirmistir'’®. Bu ¢alismada yapilan 6n analizlerde de
diizeltilmemis EiT endeksleri, diizeltilmis endekslerden ¢ok daha iyi sonuclar vermistir.
Dolayistyla diizeltilmemis endekslerin kullanimi tercih edilmistir. Modellerde kullanilan
degiskenlerle ilgili tanimlayici bilgiler agagidaki Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Modellerde Kullamilan Degiskenlerle flgili Tamimlayic1 Bilgiler

Ana Tali
Ana Degisken Degisken  |Bagimli mi Ana Degigkeni Temsilen [Degisken Beklenen
Tanimu Kodu Bagimsiz mi?_|Alinan Tali Degigsken Kodu isaret |Ana Veri Kaynag
Tirkiye EIT EITTR Bagimli Kendisi(EKK)
Tirkiye EIT EITTRD Bagiml Kendisi(LOGIT-PROBIT)
Imalat EIT EIT IMAL [Bagimli Kendisi(EKK)
Imalat EIT EITIMALD |Bagiml Kendisi(LOGIT-PROBIT)
IMF World Economic
Outlook Database; IMF,
Talep Cakismasi |KDF Bagimsiz KBGSYIH Farklilik Endeksi  |KBGSYIHF () WDI Indicators 2005
Ek. Entegrasyon |GBDUM [Bagimsiz Kendisi (0 yada 1, kukla) GB DUM (+)
Ticari Islem
Maliyetleri TIM Bagimsiz Mesafe Farkliliklari MES () www.indo.com
TR ile Ticaret TR'nin ticaret ortag ile olan
Dengesizlikleri TOAD Bagimsiz ticaretindeki dengesizlik TOAD (-) .
Yapisal Ticaret Ticaret ortaklarmin kendi IMF World Economic
Dengesizlikleri TOYD Bagimsiz yapisal dis dengesizlikleri TOYD (+)  |Outlook Database
Hazine Miistesarligi,
Yabanci Sermaye Tiirkiye'ye Dolaysiz Yabanci Yabanci Sermaye
Yatirimlari FDI Bagimsiz Yatirim Girisleri(milyon$) FDI (+) Raporlart
IMF World Economic
Disa Agiklik GSYIH'nin % si olarak toplam Outlook Database; IMF,
Farklari DAF Bagimsiz ticaret hacimleri fark DAF ) WDI Indicators 2005
IMF World Economic
Nispi Ulke Outlook Database; IMF,
Byiklik Farklari [NBF Bagimsiz GSYIH Farkliliklar1 Endeksi  |[GSYIHF (-) WDI Indicators 2005

Tiirkiye’nin 6nemli ticaret ortaklari ile EIT’inin belirleyicilerinin tespitine yonelik
olarak, test edilmek {izere Onerilen temel hipotezler sunlardir:

Hipotez 1. Tiirkiye 'nin ticaret ortaklar ile arasindaki kalkinma diizeyi farkliliklar:
arttikca, EIT oranlar: diismektedir.

18 |_eonie L. Stone, "The Growth of Intra-Industry Trade: New Trade Patterns in a Changing Global
Economy", Financial Sector of the American Economy Series, Stuart Bruchey(Ed.). Garland
Publishing, New York, 1997, 5.66-67
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Pek ¢ok caligmada, ekonomik kalkinma diizeylerindeki farkliliklar1 temsil etmek
iizere kisi bast milli gelir degerleri kullanilmaktadir. Benzer kalkinma diizeylerinde bulunan
tilkelerde kisi basi gelirlerin birbirine yakin olduklari, kisi bagina gelir diizeyleri birbirine
yakin ilkelerin talep yapilarimin da benzer olacagina inanilmaktadir. Benzer talep
yapilarindaki iilkeler arasindaki ticarette EIT oranlar1 yiiksektir. Iki iilke arasindaki ticarette
farklilagtirilmig triinlere olan talebi temsil etmek {izere, ortalama kisi basina diisen milli
gelir artis1 veya ticaret ortaklarimin GSYIH benzerligi, EIT ile pozitif orantihdir. KB gelir
farkliliklar ise, talep yapilar1 veya faktér donatimindaki farkliliklari temsil etmek iizere
EIT ile negatif iliskilidir. Krugman (1979)’m cesitlilige olan talep (love of variety),
Lancaster (1980)’in ideal gesitlilik (ideal variety) yaklasimlarina gore de, kisi bast gelir
farkliliklar1 EIT ile negatif iliskilidir'’.

Bu ¢aligmada da, iilkelerarasi kalkinma diizeyi farkliliklarin1 (KDF) temsilen kisi
bast GSYIH farkliliklar1 kullanilmigtir. GSYIH nin niifusa bdliinmesi ile bulunan, ticaret
ortaklarina ait ortalama Kisi Basina GSYIH degerlerinin Tiirkiye’nin degeri ile
benzerlik/farkliliklar1, asagidaki nispi esitsizlik lgiim yontemi® ile hesaplanarak birinci ve
iiciinci modelde kullanilmigtir. Formiildeki ‘B’ ifadesi her bir ticaret ortagini ifade
etmektedir. Degiskenin beklenen isareti negatiftir.

Hipotez 2. Tiirkiye'ye yénelik dogrudan yabanci yatirim girisleri arttikca, EIT

[GSYIH,, / NUFUS, - GSYIH . / NUFUS |

KBGSYIH -
[GSYIH, /NUFUS, +GSYIH,, / NUFUS,, |

1

esitsizlik —
oranlart da artmaktadur.

Dolaysiz yatirimlarla EIT arasinda tamamlayicihk ya da ikame iliskisi
bulunmaktadir. Bir endiistride ¢ok uluslu sirket(CUS)lerin faaliyet gostermesi, ilk bakista
EIT’i azaltabilecek gibi goriinmektedir. Bunun nedeni, kuruldugu veya yerlestigi iilke
piyasast icin iretim yapan CUS’lerin dis ticaret hacmini azaltmasidir. Fakat zamanla
liberalizasyon ve kiiresellesmenin etkisi ile, iilkeler ve bdlgeler arast mal ve hizmet akimlart
hizla gelismistir. Uretim siiregleri, firmalara maliyet avantaji saglayan cografi alanlara
kaydirilarak asamalara ayrilmis ve farkli cografi konumlardaki iilkelere dagitilmustir.
CUS’lerin kendi i¢ biinyelerinde, bir iilkeden digerine gonderdigi tamamlanmis veya ara
mal nitelikli {irinler ticareti de EIT’in artmasina yol agnustir. Su halde, FDI akimlar1 ya
ticaret yaratir ya da ticareti ikame eder™. Yeni bir piyasa yaratabilir, yeni bir faaliyet alani
olusturabilir ya da varolan alani genigletebilir. Aksine, tarife oranlarinin artmasi, ithalatin
yerini CUS’nin iiretiminin almas1 durumunda, dis ticaretinin azalmasi yani ikame etkisi

¥ Krugman, a.g.k., s.476; Lancaster, a.g.k., 5.159-163; Jeffrey H. Bergstrand, “The Heckscher-Ohlin-
Samuelson Model, The Linder Hypothesis and the Determinants of Bilateral Intra-Industry Trade”,
The Economic Journal, Vol.100, No.403, 1990, s.1221; Helpman, “International ...”, a.g.k., $.307

18 Filip Abraham ve J. Van Hove, "Intra-Industry Trade and Technological Innovation: The Case of
Belgian Manufacturing”, 7" INFER Annual Conference in Economic Research: Regional
Economics, New Challenges for Theory, Empirics and Policy, London: 7 — 9 Ekim 2005, s.14

19 Joshua Aizenman ve Ilan Noy, “FDI and Trade-Two-Way Linkages?”, The Quarterly Review of
Economics and Finance, VVol.46, 1ss.3, 2006, s.330-333
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sozkonusu olmaktadir. Genel olarak teknoloji ile bilgi ve enformasyon transferlerini igeren
FDI ile uluslararasi ticaret arasinda tamamlayicilik oldugu belirtilmistir®.

FDI ile EIT iliskisini temsil etmek iizere bu calismadaki modellere alinan
degisken, Tiirkiye’nin ticaret ortagi iilkeler itibariyle -milyon ABD $’1 cinsinden- giris
yapan FDI tutarlaridir. Bu tutarlar, Hazine Miistesarligi, 2006-2007-2008 Yabanct Sermaye
Raporlari’ndan alinmistir. EIT ve dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iliski her
iki yonlii olabilse de, hem ilgili hipotezin olusturulmasi hem de son yillarda haberlesme,
petrokimya vb. teknoloji-yogun sektorlere giris yapan yabanci yatirimcilar dikkate alinarak,
FDI ve EIT arasindaki iliskinin ticareti tamamlayici yonde yani pozitif iliskili oldugu
tahmin edilmistir.

Hipotez 3. Tiirkiye'nin AB ile Giimriik Birligi, Birlige iiye iilkelerle olan EIT
oranlarini yiikseltici etki yapmakta ve AB-Dust iilkelere gére daha yiiksek EIT oranlarina
neden olmakzadir.

Politika tabanli belirleyicilerden olan tarife ve tarife benzeri engellerin ytiksekligi
veya diisiikliigii, hem dis ticareti hem de EIT oranlarini dogrudan etkilemektedir. Ekonomi
teorisi, bolgesel ticaret anlagmalar1 kapsaminda, birlik i¢inde yer alan iilkelerde refah artisi,
birlik diginda kalan en azindan bazi iilkelerde refah azalisini dngérmektedir. Ekonomik
birliklere katilim EIT ile pozitif iliskilidir. Giimriik birlikleri vb. bolgesel entegrasyon veya
ticari liberalizasyon faaliyetleri genel olarak EiT iizerinde olumlu etki yapmaktadir.
Ancak aksine ekonomik entegrasyona katilimdan kisa siire sonra olumsuz etkilenen iilkeler
de goriilmiistiir. Orta ve uzun vadede etkinin olumluya donebilecegi ngoriilmektedir®.

Tirkiye’'nin AB ile glimrik birligine iiye olmasi kukla(dummy) degisken
olarak(GBDum) analize katilmistir. ilgili ticaret ortag: iilke AB’ye tam iiye veya giimriik
birligine iiye ise 1, degilse 0 degeri verilmistir. Tarafimizdan hazirlanan bu degisken seti, 0
veya 1 degerlerinden olusmaktadir. Endiistri-ici uzmanlagmay1 ve dolayistyla EIT’i tesvik
ettigi diisiiniildiiglinden beklenen isareti pozitiftir.

Hipotez 4. Tiirkiye'nin ticaret ortaklar: ile arasindaki ekonomik disa agiklik oran
farkhihiklar: arttikca, EIT olumsuz etkilenmekte ve diigmektedir.

Ulkelerin disa agikhig1 ticaretin potansiyel olarak genislemesi anlamina gelir.
Biiyilyen toplam piyasa hacminde, 0l¢ek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasinda ve
farklilagtirllmig mallar iiretme kapasitesinde artis yaratir. Bu bakimdan iilkelerin disa

2 john Cantwell ve Christian Bellak, “Economic Integration in Trade and Foreign Direct Investment:
Dynamic Considerations of Potential and Adjustment”, Journal of International Relations and
Development, Vol.3, No.2, 2000, s.124-127

21 Greenaway ve Milner, The Economics..., a.g.k., 5.99; Balassa ve Bauwens, a.g.k., 5.928-930; P.J.
Lloyd ve Donald MacLaren, “Gains and Losses from Regional Trading Agreements: A Survey”,
Economic Record, Vol.80, No.251, 2004, s.464

22 Lorena Skuflic, “The Integration Process as a Determinant of the Intra-Industry Trade”, European
Regional Science Association, 45th. Congress of the ERSA, Vrije University, Amsterdam: 23-27
Aug.2005, 5.22-23
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acikligi artttkga EIT’in de artmasi beklenmektedir. Ancak iilkeleraras1 disa agiklik
oranlarindaki farklilik arttikca EiT olumsuz etkilenmektedir®.

Ekonomik diga aciklik farkliliklarini(DAF) temsil etmek iizere, Tiirkiye ve ticaret
ortaklar1 icin dig ticaretin GSYIH’daki % oranlar1 farki hesaplanarak modellere dahil
edilmistir. Degigkenin beklenen igareti negatiftir.

Hipotez 5. Tiirkiye'nin EIT oranlari, ticaret ortaklarinin ulusal olarak sahip
olduklar kendi dis ticaret dengesizliklerinden olumlu etkilenmektedir.

Ticaret dengesizlikleri, iilkelerin ihracat veya ithalatindaki dengesizlikten
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin ticaret ortaklari ile arasindaki dengesizligin EIT oranlarina
olumsuz etki yapmasi beklenirken, ilgili tlkelerin kendi dengesizlikleri, Tiirkiye icin
bilhassa ihracat performanst bakimindan olumlu yonde katki yapabilecek, bu bakimdan
olumlu veya olumsuz bir etki goriilebilecektir. Bu dengesizlikler toplam ticaret hacmini
arttirict etkileri nedeniyle, toplamda ticaret ve dzelde EIT oranlarimin artmasma katki
yapabilecektir.

Bu degiskeni temsil etmek {izere; ilgili ticaret ortaginin kendi ulusal dis
dengesizliginin kendi GSYIH’sina oram ile, Tiirkiye’nin toplam dis agik veya fazlasinin
GSYIH’simna oranlarinin farki hesaplanmis, hesaplanan yiizde degerler modele dahil
dilmigtir. Ticaret ortaklarinin kendi dig ticaret acik/fazlalarinin, Tiirkiye’nin dis
agik/fazlalarindan farkim temsil eden degisken(TOYD) ile Tiirkiye’nin EIT oranlari
arasinda pozitif iligki oldugu beklenmektedir.

Hipotez 6. Tiirkiye'nin dis ticaretinde, ihracat ve ithaldt akimlart arasimdaki
ticaret dengesizlikleri EIT oranlarin diistiriicii etki yapmaktadir.

Ticaret ortaklar1 arasindaki dengesizligin, istatistiki tutarlilik ve 6nem bakimindan
aciklayict degisken olarak modellere dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir®. Bu degisken,
ticaret dengesizliklerinin EIT potansiyelini diisiirerek tek yonlii ticaret dogrultusunda bir
gelisim yasandigim ifade ettiginden, EiT ile arasinda ters yonlii bir iliski bulundugu
diigiindiliir.

Her bir iilkenin Tiirkiye ile ticaretinde ortaya ¢ikan dengesizlik, asagidaki formiil®®

kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

[X; —M}]

Ticaret.Dengesizligi = ———
A SV

% Donghui Li ve Digerleri, “The Determinants Of Intra-Industry Trade in Insurance Services”,
Journal of Risk and Insurance, VVol.70, No.2, 2003, s.277; Mohamed Harfi ve C. Montet, “Country
Analysis: France”, Intra-Industry Trade and Adjustment: The European Experience i¢inde,
Briilhart, Marius and Robert C. Hine (Eds.), Palgrave Macmillan, London: 1999, s.148

24 Chan-Hyun Sohn ve Hyun-Hoon Lee, “Marginal Intra-Industry Trade, Trade-Induced Adjustment
Costs and the Choice of FTA Partners”, Korea Institute for International Economic Policy(KIEP)
Working Paper No: 2004-11, 2004, .22

% Hyun-Hoon Lee ve Y.Y. Lee, “Intra-Industry Trade in Manufactures: The Case of Korea”,
Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.127, 1991, s.164; Jae J. Byun ve Sang-Hyop Lee, “Horizontal and
Vertical Intra-Industry Trade: New Evidence from Korea, 1991-1999”, Global Economy Journal,
Vol.5, Iss.1, 2005, s.12; Sohn ve Lee, a.g.k., 5.22
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Ticaret ortaklari ile Tiirkiye arasindaki ticaret dengesizliklerinin EiT oranlari
iizerinde beklenen etkisi negatiftir.

Hipotez 7. Tiirkiye nin ticaret ortaklariyla arasindaki cografi uzakhk arttikca EIT
azalmaktadir.

Anderson ve Wincoop(2004) ile takiben Bergstrand ve Egger(2006), ticari islem
maliyetlerinin EiT’i etkileyen ve belirleyicileri arasinda yer verilmesi gereken dnemli bir
degisken olduguna deginmektedir®. Ticaret ortaklarmin cografi uzakligi arttik¢a ticari
islem maliyetlerinin yiikselecegi ve EIT iizerinde negatif etki yapacagi éngdriilmiistiir’.

Bu kapsamda Tiirkiye’nin ticaret ortaklar: ile arasindaki cografi mesafe, her bir
tilkenin baskenti ile Tiirkiye’nin bagkenti Ankara arasindaki km. cinsinden uzaklik olarak
analize dahil edilmistir. Panel veri analizlerinde, GSMH degerleriyle 6lgeklendirme
yapilarak kullanilan cografi uzaklik, bu analizde yatay kesit veri analizi yapildigindan
orijinal degerleriyle kullanilmistir. Cografi mesafe arttikca EIT’in diismesi nedeniyle,
beklenen igaret negatiftir.

Hipotez Testleri ve Ticari Mallar EiT’ine iliskin Bulgular:

Regresyon analizi, aralarinda sebep sonug iliskisi olan bagimli degiskenle, iki veya
daha fazla sayida bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi fonksiyonel olarak tespit etmede
kullanilmaktadir. Yani bir veya daha c¢ok bagimsiz degiskenle, bir bagimli degisken
aciklanmaya calisilir. Esasen agiklayici veya bagimsiz degiskenlerden yararlanarak bagimli
degisken tahmin edilmekte ve yapilan hatalar 6l¢iilmektedir. Genelde regresyon analizine
giren degiskenler kantitatif nitelikli ve siireklidir. Regresyon modellerinde nitel
degiskenleri de inceleme zorunlulugu ortaya ¢ikarsa, “dummy variable-kukla degisken”
veya “Binary Data” olarak adlandirilan kalitatif degiskenler, nicel degiskenler gibi
kolaylikla kullanilabilir. Cogunlukla 0 ve 1 degerlerini alsalar da, bu degiskenlerin sayisal
olarak hi¢ bir Oonemi yoktur. Sadece gozlemlerin hangi kategoriye ait olduklarini
gostermektedirler.

Model ve hipotez testlerinde STATA 9.0 istatistik/ Data Analiz Paket Programi
kullamlmistir. Degisen varyans problemine karsi, tim modellere "robust"?® tahmin

% James E. Anderson ve Eric van Wincoop, “Trade Costs”, Journal of Economic Literature,
Vol.42, 2004, s.691; Jeffrey H. Bergstrand ve Peter Egger, “Trade Costs and Intra-Industry Trade”,
Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.142, No.3, 2006, s.433

2! David Hummels ve James Levinsohn, “Monopolistic Competition and International Trade:
Reconsidering The Evidence”, Quarterly Journal of Economics, VVol.60, 1995, s.825-826; M. Amiti
ve A.J.Venables, “The Geography of Intra-Industry Trade”, Frontiers of Research on Intra-
Industry Trade iginde. P.J. Lloyd and Hyun-Hoon Lee(ed.), Palgrave-Macmillan, Basingstoke,
2002, 5.94

%8 Buradaki analizlerde “robust” uygulamasinda kullanilan STATA hata tahmin diizeltme formu:

A2 n .
o =(——)U.
(@)
sahip analizlerde genel tahmincilerin daha saglikli gorev yapabilmesi igin diizeltme formiiliinde
kullanilan katsayiyi, (nj)z: j inci gozlemin tahmin edilen hatasmnin karesini(varyansini) temsil

, olup, bu formiilde; & 2 . tahmin edilen varyansl, (n/n-k): kiigiik drneklem hacmine

etmektedir. Dolayisiyla robust diizeltme formiiliinde kullanilan katsay1 (n/n-k)’dir. Bu katsayida; n:
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diizeltmesi uygulanmis olup, “robust” tahmincisi uygulandiginda, modellerde degisen
varyans sorunu ortadan kalkmaktadir.

Hipotezlerin testi i¢in tahmin edilen modeller kapsaminda, dogrusal regresyon
(EKK), LOGIT ve PROBIT kullanilarak yapilan analizlere gore, en uygun sonuglari
dogrusal regresyon(EKK) tahmincisi vermistir. Dolayisiyla bu bdliimdeki tiim analizler
EKK sonuglarina gore yapilmistir. Bilgi amacli olarak, LOGIT ve PROBIT analizlerinin
sonuglarina da Tablo 5°de yer verilmistir

Tiirkiye’nin tiim endiistriler ve imalat sanayi bakimindan dnerilen hipotezlerin test
sonuglart ile ilgili bulgular agagida agiklanmistir.

“Tiirkiye nin ticaret ortaklart ile arasindaki kalkinma diizeyi farkliliklar:, EIT
oranlarmin diigmesine neden olmaktadr” seklindeki ilk hipotez gerek tiim endiistriler
gerekse imalat sanayi bakimindan beklenen isarete sahip yani negatif ve %1 diizeyinde
anlamhdir. Kalkinma diizeylerindeki artis ve kalkinma diizeylerinin benzerligi EIT’i
arttirirken, kalkinma diizeyleri arasindaki farkhiliklar EiT’i azaltmaktadir. Bu bulgu
literatiirde yer alan cogu analiz® ile tutarlidir. Ulkeler arasi kalkinma diizeyi farkliliklari
arttikca, bu iilkelerin talep yapilarinin farklilastigi, talep cakigsmasinin veya benzerliginin
azaldig1, dolayisiyla benzer olmayan talep yapilarindaki iilkeler arasinda daha diisiik EIT
goriilecegi Onerisi, burada da dogrulanmig olmaktadir.

Tablo 5. Regresyon Sonuclari

gozlem sayisini, k ise modeldeki agiklayici degisken sayisini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
STATA 9.0, Help Manual

% Bela Balassa, “The Determinants of Intra-Industry Specialization in United States Trade”, Oxford
Economic Papers-New Series, VVol.38, No.2, 1986, s.229-232; Helpman, “International...”, a.g.k.,
s.307; Greenaway ve Milner, The Economics..., a.g.k., 5.96; Balassa ve Bauwens, a.g.k., s.927;
Elhanan Helpman, “Imperfect Competition and International Trade: Evidence from Fourteen
Industrial Countries”, Journal of the Japanese and International Economies, Vol.1, Iss.1, 1987,
s.75; Bergstrand, a.g.k., 5.1224; David Greenaway ve Digerleri, “Country Specific Factors and the
Pattern of Horizontal and Vertical Intra Industry Trade in the UK”, Weltwirtschaftliches
Archiv/Review of World Economics, Vol.130, Iss.1, 1994, 5.90; Sayeeda Bano ve Peter Lane, “The
Significance Of Intra-Industry Trade as a Cause and Consequence Of Global Environment: New
Zealand and European, Pacific, and Asian Partners”, Management International Review, Vol.35,
1995, 5.147; Hummels ve Levinsohn, a.g.k., s.820-821; Stone, a.g.k., .39
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TUM ENDUSTRILER (SITC 0-8 iiriin gruplar)) | IMALAT ENDUSTRILERI (SITC 5-8 iiriin gruplar)
MODEL 1 MODEL 2
DEGISKEN TANIMI EKK LOGIT PROBIT EKK LOGIT PROBIT
sabit -53.805 -2521.023 -1374.699 -64.398 -2349.111 -1344.873
(485 (2,07 (240 (463 (275) (:3.06)¢
KDF -0.0000766 -0.0035683 -0.0019452 -0.0000914 -0.0033333 -0.0019066
(4.9 (2,08 (242 (4708 (276 (3.08)*
DI 0.000054 0.0006971 0.0003984 0.000061 0.0016029 0.0009002
(1,96 (0.80) (0.70) (215 (L.66)** (1.50)
GBDum 0.1233054 4671643 2434281 0.1411433 6.183167 3.145045
(4.68)" (.22 (2.80)" (.12 (2,06 (2.89)"
DAF -0.010985 -0.041616 -0.020907 -0.011689 -0.054610 -0.027221
(4,29 (191 (221 (-4.86)" (192 (257
TOVD 0.054798 0.145495 0.714733 0.004156 0.119231 0.579232
(2.54)" (L.27) (1.37) (L85)™ (102) (0.98)
T0AD -0.58810 -17.35152 -9.13056 -0.55082 -24.06367 -12.5706
(5.72 (207 (-2.48)* (-5.59)" (2257 (3,12
™ -1.71 -0.0003288 -0.000176 -5.46 -0.000223 -0.0001056
(L83 (157) (-L.49) (-1.03) (0.98) (-0.88)
N 39 39 39 39 39 39
r 27.01 . . 28.85
Olasilik>F
R2
Ki?
Ki?
R2

NOTLAR: N: gozlem sayisi; F: F istatistigi(EKK); Olastlik>F: Modelin anlamltligint gosteren olastlik degeri(EKK); R2: Modelin genel

“Tiirkiye ye yonelik dogrudan yabanci yatirim girisleri, EIT oranlarinin artmasina
neden olmaktadir”, bigimindeki 2. hipotezin test bulgulari, Tiirkiye agisindan FDI ile EIT
arasinda pozitif yani tamamlayicilik iliskisi bulundugunu ortaya koymustur. Tim
endiistriler ve imalat endistrileri ayriminda gorillen tek fark istatistiki anlamlilik
diizeylerindedir. FDI ile EIT arasindaki iliski, tim endiistriler bazinda(Model 1) %10,
imalat endiistrileri bakimidan(Model 2) ise %5 diizeyinde anlamli ve pozitiftir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, FDI akimlar1 ya ticaret yaratmakta ya da ticareti ikame
etmektedir. FDI akimlarinin Tiirkiye’nin EIT’i iizerindeki etkisini belirlemek iizere yapilan
analiz sonucunda; gerek tiim endiistriler gerekse imalat endiistrileri baglaminda, giris yapan
FDI akimlarmin Tiirkiye’'nin EiT’ini arttirdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, Balassa ve
Bauwens(1987) basta olmak iizere bazi yazarlarin® analizlerindeki negatif iliskinin aksine,

% Balassa ve Bauwens(1987), FDI ile EiT arasinda AB igin pozitif, ancak diger iilke gruplar:
bakimindan beklenmeyen sekilde negatif iliski tespit ettiklerini belirtmislerdir. Li ve Digerleri(2003),
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pozitif iliski tespit edilen ¢aligmalarla® tutarlidir. Vurgulamak gerekir ki, FDI’y1 temsilen
modele alinacak degiskenin dikkatli secilmesi gerekmektedir. Bu degisken FDI akimlarin
temsil etmede yeterli giice sahip degilse, arastirma sonunda yaniltict bulgularla
karsilagilabileceginden, sonuglara ihtiyatla yaklasmak gerekecektir. Calismamizda FDI
akimlarmi temsilen modele alinan FDI girig tutarlari ile ilgili bir temsil sorunu olmadigina
inanilmaktadir.

FDI ile EIT arasinda tespit edilen pozitif ve onemli iliskiye bakildiginda,
Tiirkiye’ye giris yapan FDI akimlarinin yeni piyasalar yarattiklari, yeni faaliyet alanlar
olusturduklari, piyasanin tamamini domine edemedikleri, teknoloji, bilgi ve enformasyon
yogun nitelik tagidiklart sdylenebilir.

Ekonomik entegrasyonlara katilimin EIT iizerindeki etkisini tespit iizere
“Tiirkiye nin AB ile Giimriik Birligi, Birlige iiye iilkelerle olan EIT oranlarini yiikseltici
etki yapmakta ve iiye olmayan iilkelere gore daha yiiksek EIT oranlarina neden
olmaktadr” hipotezi onerilmistir. Tiirkiye’nin AB ile GB’ne iiye olmasi, tiim modellerde
en 6nemli belirleyicilerden birisi olarak dikkati cekmistir. Katsayilar, gerek imalat gerekse
tim endiistriler bakimindan %! diizeyinde anlamli ve pozitif isarete sahiptir. Bu sonug,
Tirkiye’'nin Glimriikk Birligi’'ne {iyeliginin endiistri-ici uzmanlagsmayi tesvik ettigini
gostermektedir.

Ulkelerin iginde bulundugu kendilerine zgii piyasa ve ulusal ekonomik kosullarin
etkisi bu noktada 6nemlidir. Yapisal ekonomik sorunlara sahip iilkelerde menfi iliski
goriilebilirken, nispeten sorunsuz, ihracat performansi giiglii ekonomilerde olumlu etki
gdzlenmektedir. Skuflic(2005), entegrasyonlara katilim ile EIT arasinda negatif iliski tespit
ederken, Balassa(1986) basta olmak iizere ok sayida yazar entegrasyonlara katilimin EiT
iizerinde olumlu etki yaptigi sonucuna varmistir™”. Bu calismada ulasilan, Tiirkiye’nin

Balassa ve Bauwens’in inceleme donemindeki FDI akimlarinin, bugiinkii kadar yiiksek degerlere
ulagsmamasinin bu sonugta etkili oldugunu vurgulamiglardir. Ayr. bilgi i¢in bkz. Balassa ve Bauwens,
a.g.k., s.938; Li ve Digerleri, a.g.k., s.276. Negatif iligki tespit edilen analizlerden bazilar1 sunlardir:
Balassa, a.g.k., 5.232; Sharma, a.g.k., s.250; Peter Debaere, “Monopolistic Competition and Trade,
Revisited: Testing the Model Without Testing For Gravity”, Journal of International Economics,
Vol.66, Iss.1, 2005, 5.252

%1 Greenaway ve Milner, The Economics..., a.g.k., 5.46-49; Stone, a.g.k., 5.25; James R. Markusen
ve Anthony J. Venables, “The Theory of Endowment, Intra-Industry, and Multinational Trade”,
Journal of International Economics, Vol.52, No.2, 2000, s.231; Cantwell ve Bellak, a.g.k., 5.120;
James R. Markusen ve Keith E. Maskus, “A Unified Approach To Intra-Industry Trade and Direct
Foreign Investment”, Frontiers of Research in Intra-Industry Trade iginde, P.J. LIoyd ve H.H. Lee
(Eds.), Palgrave Macmillan, 2002, s.204; Liu Xiaming ve Digerleri, “Productivity Spillovers From
Foreign Direct Investment: Evidence From UK-Industry Level Panel Data”, Journal of
International Business Studies, Vol.31, 1ss.3, 2000, s.421-424; Peter Egger ve Michael Pfaffermayr,
“The Determinants of Intra-Firm Trade: In Search for Export-lmport Magnification Effects”,
Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.141, No.4, 2005, s5.665-667

82 skuflic, a.g.k., 5.22-23; Balassa, a.g.k., s. 231; Andre Sapir, “Regional Integration in Europe”, The
Economic Journal, Vol.102, N0.415, 1992, 5.1493-1504; Greenaway ve Milner, a.g.k., 5.99; Balassa
ve Bauwens, a.g.k., 5.928-930; Stone, a.g.k., s.66; Lloyd ve MacLaren, a.g.k., s.464, K. Matthews,
“Intra-Industry Trade: An Australian Panel Study”. Journal of Economic Studies, Vol.25, No.2,
1998, s.89; Sharma, a.g.k., 5.246; Choorikkad Veeramani, “Intra-Industry Trade of India: Trends and
Country-Specific Factors”, Weltwirtzschaftliches Archiv, Vol.138, Iss.3, 2002, s.520-521; Lionel
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GB’ne iiyeligi ile EIT’i arasinda pozitif ve onemli iliski oldugu bulgusu, literatiirle
tutarlidir.

Onceki béliimde yapilan aciklamalardan hatirlanacagi gibi, Tiirkiye’nin dis
ticaretinin yaklasik olarak yarisindan fazlas1 AB ile yapildigindan, GB’nin ticaret
iizerindeki olumlu etkisi 6n plana ¢ikmistir. Ancak iicilincii iilkelerle olan ticarette, AB’nin
ortak tarife politikasi uygulandigindan, bilhassa AB’nin toplam ticaretteki payinin énemini
kaybetmesi halinde, ticaret hacmi ve EIT oranlari iizerinde negatif etki de gdzlenebilecektir.
Kisa vadede ortaya ¢ikabilecek bu etki, entegrasyon siirecinde iiye iilkeler arasindaki ticaret
hacmi arttik¢a olumluya donecektir.

Caligsma kapsaminda 6nerilen bir diger hipotez olan; “Tiirkiye 'nin ticaret ortaklar
ile arasindaki ekonomik disa aciklik farkhiliklar, EIT’i olumsuz etkilemekte ve
diigiirmektedir” hipotezi, gerek imalat gerekse tiim endiistriler bakimindan, her iki modelde
de dogrulanmistir. Modele dahil edilen degiskenin sahip oldugu katsayilar %1 diizeyinde
anlamhi ve negatif isarete sahiptir. Ulkelerin disa acikligi arttikca piyasa hacmi
genislemektedir. Biiyliyen toplam piyasa hacminde, Ol¢cek ekonomilerinin ortaya
cikmasinda ve farklilagtirilmig mallar iiretme kapasitesinde artis goriilmektedir. Bu
bakimdan iilkelerin disa aciklig1 veya piyasa aciklik oranlari arttikca EiT artmaktadir.
Ancak, iilkeler arasindaki disa aciklik farkliliklari arttikca EIT azalmaktadir®. Netice
olarak, Tiirkiye’nin ticaret ortaklari ile arasindaki disa agiklik farkliliklari, EIT diizeylerinin
azalmasina yol agmaktadir.

Tirkiye nin ticaret ortagi ilkelerin kendi ulusal ekonomileri agisindan sahip
olduklar1 dis ticaret aciklarmmn Tiirkiye’nin EIT’i iizerindeki etkisini arastirmak iizere su
hipotez onerilmistir: “Tiirkiye 'nin EIT oranlari, ilgili iilkelerin ulusal olarak sahip
olduklar: kendi dig ticaret dengesizliklerinden olumlu etkilenmektedir”.

Ulkeler ister dis ticaret ac1g1 isterse fazlasina sahip olsunlar uluslararasi piyasalara
acildik¢a, piyasalarm ve toplam diinya dis ticaret hacminin biiyiimesine katki

Fontagne ve Michael Freudenberg, “Longterm Trends in Intra-Industry Trade”, Frontiers of
Research on Intra-Industry Trade icinde, P.J. Lloyd and Hyun-Hoon Lee(eds.), Palgrave-
Macmillan, 2002, s.147; Valerie L. Hartung, “Regional and Statistical Variation in the Commodity
Structure of Canada's Intra-Industry Trade with the United States”. Canadian Journal of Regional
Studies, Vol.18, No.3, 1995, s.4; Yener Kandogan, “Intra-Industry Trade of Transition Countries:
Trends and Determinants”, Emerging Markets Review, Vol.4, Iss.3, 2003, s.277; Martin Andresen
ve Digerleri, “Canada-U.S. Intra-Industry Trade Patterns”. Festschrift in Honour of Jim Melvin,
University of Western Ontario, Mimeo. 2001, s.9-10; Sayeeda Bano, “Trade Relations between New
Zealand,Australia and Selected Asia-Pacific Nations”, New Zealand Association of Economists
Conference, 2002, s.4; Jarko Fidrmuc, “The Endogeneity Of The Optimum Currency Area Criteria,
Intra-Industry Trade, and EMU Enlargement”, Contemporary Economic Policy, Vol.22, No.1,
2004, s.7; Natalie Chen, “Intra-National Versus International Trade in the European Union: Why Do
National Borders Matter?”, Journal of International Economics, Vol.63, Iss.1, 2004, s.116; Byun
ve Lee, a.g.k., s.12

% Balassa, a.g.k., s.231; James Harrigan, “Scale Economies and the Volume of Trade”, The Review
of Economics and Statistics, Vol.76, No.2, 1994, s.327; Sohn ve Lee, a.g.k., s.22-24; Harfi ve
Montet, a.g.k., s.148; Li ve Digerleri, a.g.k., s.277; Jianhong Zhang ve Digerleri, “Chinese Bilateral
Intra-Industry Trade: A Panel Data Study for 50 Countries in the 1992-2001 Period”,
Weltwirtschaftliches Archiv-Review of World Economics, Vol.141, Iss.3, 2005, s.533
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yapmaktadirlar. fhracat ve ithalat arasindaki miktarsal uyumsuzluktan kaynaklanan dis
dengesizlikler, ticaret yapilan iilke ile ticareti olumlu etkilemektedir. Bu kapsamda ticaret
ortaklarinin kendi dis ticaret acgik/fazlalarinin, Tiirkiye’nin dis agik/fazlalarindan farkini
temsil eden verilerin esas alindig1 analiz bulgularina gore hipotez kabul edilmistir. 1.
modelde yani tiim endiistriler bakimindan katsayilar pozitif isarete sahip ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Imalat endiistrileri bakimindan da katsayilar pozitif isaret
tagimakla beraber %10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tiim endiistriler bakimindan,
imalat endiistrilerine gore EIT {izerindeki etki daha onemlidir. Bu bulgu, Li ve
Digerleri(2003)’nin ¢alismasiyla uyumlu, Sarris ve Digerleri(1999)’nin ¢aligmalarinda
ulastig1 sonugla zittir™,

“Tiirkiye’nin dig ticaretinde, ihracat ve ithaldt akimlari arasindaki ticaret
dengesizlikleri EIT oranlarim diisiiriicii etki yapar” hipotezini test etmek iizere modellere
alman degisken, her iki modelde de dnem tastyan belirleyicilerden birisi olarak 6n plana
cikmistir. Ticaret ortaklar1 arasindaki ticaret dengesizlikleri, {ilkelerin birbirleriyle
ticaretlerinde, dengeli olmayan ihracat ve ithaldt akimlarina sahip olduklarini ifade
etmektedir. Ihracat ve ithalat akimlar1 noktasinda ortaya ¢ikan bu dengesizlik, tek yonlii
ticaretin agirlik kazanmasina neden olmakta ve EIT potansiyelini diisiirmektedir. Gerek
imalat sanayi gerekse tiim enddiistriler bakimmdan Onerilen iki modelde de, degiskenin
katsayisit %1 anlamlilik diizeyinde negatif isarete sahiptir. Dolayisiyla, beklendigi gibi,
Tiirkiye’nin ticaret ortaklar1 ile arasindaki ticaret dengesizliklerinin EIT oranlarim
distirdigii tespit edilmistir. Bu bulgu, benzer sonuglara ulasan Helpman(1987) ve
Bergstrand(1990) basta olmak iizere pek ¢ok ¢alisma® ile tutarlilik sergilemektedir.

Yedinci ve son hipotez, “Tiirkiye nin ticaret ortaklariyla arasindaki cografi
uzaklik arttikca EIT’in azaldigi” idi. Avrupa Birligi'nde oldugu gibi birbirine cografi
olarak yakin iilkeler arasindaki ticaret ve EIT yiiksek olma egilimindedir. Cografi mesafe
arttikca ticari islem maliyetlerinin de artacagi ve gerek toplam dis ticaretin gerekse EIT’in
bu durumdan olumsuz etkilenecegi diisiiniildiigiinden, degiskene ait katsaymin negatif
isarete sahip olmasi beklenmektedir. Konuyu ele alan ¢alismalarin tamamina yakininda, -
mesafe ile EIT arasindaki ters yonlii iliskiyi yansitacak sekilde- katsaymin negatif isarete
sahip oldugu tespit edilirken, istatistiki anlamhilik bakimindan farkliliklar goriilmektedir®.

% A. Sarris ve Digerleri, “Country Analysis: Greece”, Intra-Industry Trade and Adjustment: The
European Experience iginde, Marius Briilhart ve Robert C. Hine (Eds.), Palgrave Macmillan,
London: 1999, s.173; Li ve Digerleri, a.g.k., s.275

% Helpman, “Imperfect...”, a.gk., s.69-70; Bergstrand, a.g.k., s.1222; Oli Havrylyshyn ve Peter
Kunzel, “Intra-Industry Trade of Arap Countries An Indicator of Potential Competitiveness”,
International Monetary Fund, IMF WP No: 97/47, 1997, s.13; Hyun H. Lee ve P.J.Lloyd, “Intra-
Industry Trade in Services”, Frontiers of Research on Intra-Industry Trade iginde. P.J. Lloyd and
Hyun-Hoon Lee(eds.), Palgrave-Macmillan, 2002, s.170; Kandogan, a.gk., s.278; Sohn ve Lee,
a.g.k., s.22-24; Li ve Digerleri, a.g k., s.275; Byun ve Lee, a.g.k., s.12

% Helpman, “Imperfect...”, a.gk., s.67; Greenaway ve Milner, The Economics..., a.g.k., 5.99-100;
Balassa, a.g.k., s.232; Balassa ve Bauwens, a.g.k., s.931; Hummels ve Levinsohn, a.g.k., 5.826; Rolf
J. Langhammer, “The Expansion Of Intra-Asian Trade An Analysis Of Structural Patterns And
Determinants”, Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitdt Kiel, Kiel Working Paper No: 792,
1997, s.29; José R.G.Sanchis ve Andreu S. Rossello, “Consequences of the Spanish Integration in the
EU on the Trade of Catalonia”, 38" Congress of the European Regional Science Association, 28
Aug.-1 Sept. 1998, s.11; R. Hine ve Digerleri, “Vertical and Horizontal Intra-Industry Trade: An
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Tiirkiye agisindan, tiim endistriler ve imalat endiistrileri kapsaminda tarafimizdan tahmin
edilen modellerde de bu husus aynen tespit edilmistir.

Ticari islem maliyetleriyle EIT arasindaki iliskiyi temsilen modellere alinan
cografi mesafe degiskeninin katsayisi, beklendigi gibi negatif isarete sahiptir. Ancak, tiim
endiistriler bakimindan istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli olan iliski, imalat
enddistrileri sozkonusu oldugunda 6nemini kaybetmektedir. Dolayisiyla, cografi mesafe ile
EIT arasindaki iliski imalat endiistrileri icin énemli goriilmezken, tiim endiistriler dikkate
alimdiginda 6nemli hale gelmektedir. Mesafenin, gerek imalat endiistrileri i¢in dnemsiz
bulunmasi gerekse tiim endiistriler igin %10 seviyesinde anlamli ¢ikmasinin bize gore en
o6nemli nedeni teknolojik gelismelerdir. Teknolojik yeniliklerin hizla yayilmasi ve daha
kullanilabilir hale gelmesinin, haberlesme, tasimacilik gibi ticari islem maliyetlerinde
onemli yer tutan alt kalemlerdeki ortalama birim maliyetleri diisiirdiigii ve gegmisteki
Oonemini kaybetmesini sagladig: diistiniilmektedir.

Tirkiye'nin tiim enddstrilerini temsil eden birinci model, imalat endiistrilerini
kapsayan ikinci modele gore daha yiiksek agiklama giiciine(R?) sahiptir. Asagidaki Tablo
6’da, tim hipotezlerin ekonometrik analiz test sonuglari toplu olarak goriilmektedir.
Onerilen tiim hipotezler kabul edilmistir.

Analysis of Country and Industry Specific Determinants”, Intra-Industry Trade and Adjustment:
The European Experience i¢inde, M. Briilhart and Robert C. Hine(Eds.), Palgrave Macmillan,
London: 1999, s.78; Xiaoling Hu ve Yue Ma, “International Intra-Industry Trade of China”,
Weltwirtschaftliches Archiv, Vol.135, No.1, 1999, s.98; Martin ve Blanes, a.g.k., s.431; Sharma,
a.g.k., 5.246; Nuno Crespo ve Maria P. Fontoura, “Determinants of the Pattern of Horizontal and
Vertical Intra-Industry Trade: What Can We Learn From Portuguese Data?”, Global Business &
Economics Review, Anthology 2001, $.577; Scott L. Baier ve Jeffrey H. Bergstrand, “The Growth
of World Trade:Tariffs, Transport Costs, and Income Similarity”, Journal of International
Economics, Vol.53, No.1, 2001, s.23-25; Amiti ve Venables, a.g.k., s.87; Anthony J. Venables ve
Digerleri, “The Geography of Intra-Industry Trade: Empirics”, Topics in Economic Analysis &
Policy, Vol.3, Iss.1, 2003, s.1107-1108; Fukao ve Digerleri, a.g.k., s.498; Anderson ve Wincoop,
a.g.k., s.691; Chen, a.g.k., s.114; Debaere, a.g.k., s.252; Zhang ve Digerleri, a.g.k., s.529; Bergstrand
ve Egger, a.g.k., 5.433
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Tablo 6. Onerilen Hipotezlerin Test Sonuclar

UYGULAMA SONUGLARI SONUG
HiPOTEZLER .
0 Model 1 Model 2 Hipotez
Tom Endistriler | fmalat Endiistriferi | Kabul -Red

Hipotez 1. Tiirkiye nin ticaret ortaklar: ile arasindaki kalkinma diizeyi farkhiliklar: ) i Kabul

Hipotez 2. Tiirkiye ye ydnelik dogrudan yabanci yatrum girislert artikga, EIT + + Kabul
Hipotez 3. Tirkiye nin AB ile Giimrik Birligi, Birlige iiye iilkelerle olan EIT

e TS L T + + Kabul

Hipotez 4. Tiirkiye nin ticaret ortaklar: ile arasindaki ekonomik disa agiklik oran Kabul

Hipte . irkye i EIToranlr, et ot sl olora s + + Kabul

Hipotez 6. Tiirkiye nin dig ticaretinde, ihracat ve ithalat akimlar: arasindaki Kabul

Hipotez 7. Tiirkiye nin ticaret ortaklaryla arasmdaki cografi uzaklk arttikca EIT B i Kabul

5. Sonug¢

Giiniimiiz ticaret bi¢imleri ve uluslararasi ticaretinin nedenlerini agiklayabilmek
i¢in onerilen yeni teori ve yaklagimlar arasinda &ne c¢ikan Endiistri-ici ticaret(EiT)’in
analizi, rekabet¢i bir endiistri ve ekonomi yapist olusturulmasinda ne kadar basarilt
olundugu, ticaretten kazanglarin gelisimi gibi {lkelerin refah diizeylerini dogrudan
etkileyebilen unsurlara farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Ayrica, politika yapicilarin
stratejik plan, karar ve politika 6nerilerine esas teskil etmesi, mikro ve makro boyutta dogru
politikalar uygulanmasina katk1 yapabilmesi, EIT analizlerinin dnemini arttirmaktadir.

EIT geleneksel karsilastirmali {istiinliiklerle aciklanamayan, temelde iiriin
farklilagtirmasi ve 6l¢ek ekonomilerinden kaynaklanan ticaret bigimidir. Esasen gelismis
iilkeler arasinda gézlenen EIT, gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelerle yada gelismekte
olan iilkelerin kendi aralarindaki ticaret icin de arastirmalara konu olmaktadir. EIT ile ilgili
gbzlemler, ayni endiistri grubundaki {riinlerin eszamanli ihra¢ ve ithalinin, toplam diinya
ticaretinin oldukca 6nemli bir kismini olusturdugunu gostermektedir.

EIT &lgiimlerinde en gok kullanilan hesaplama yontemi statik Grubel-Lloyd(GL)
endeksidir. Bu ¢alismada, GL endeksi kullanilarak yapilan hesaplamalara gore Tiirkiye nin
EIT i ile ilgili ulasilan bulgular sdyle 6zetlenebilir:
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1. AB ile ticaretteki EiT endeksleri; 2005 yil1 itibariyle, imalat sanayi iiriinlerinde
0,40 iken birincil tirtinlerde 0,32, toplamda ise 0,39 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin AB
ile ticaretinin %39’u endiistri-i¢i niteliktedir. Dolayisiyla, genelde ekonominin disa agik
sektorleri bakimindan, AB ile rakip olmaktan ziyade tamamlayici ekonomi durumunda
olundugu ve ticaretin genelde karsilastirmali iistiinliikler temelinde gerceklestigi
soylenebilir. AB ile ticarette iiriinlerin teknolojik dzeliklerine gore en yiiksek EIT oranlart
ara teknoloji trlinlerindedir. 2005 itibariyle 0,50 endeks degerine ulasan bu grup disinda,
standart teknoloji ve yiiksek teknoloji iiriinleri EIT inin 1989-2005 doéneminde yiikseldigi
gdzlenmektedir. Yine 2005 de ileri teknoloji iiriinleri EIT orani 0,22 iken, standart teknoloji
iirtinleri 0,36 seviyelerindedir.

2. AB-Dis1 iilkelerle ticaretteki EIT endeksleri; 2005 yili itibariyle imalat sanayi
tirtinlerinde 0,39 iken birincil triinlerde 0,21, toplamda ise 0,34 olarak gerceklesmistir.
Yani AB-Dis iilkelerle ticaretin %34°1 enddistri-i¢i niteliktedir. Tiirkiye AB-Duisi iilkelerle
de genel olarak rakiplikten ziyade tamamlayict ekonomi yapist sergilemektedir. Uriinlerin
teknolojik ozeliklerine gore EIT oranlarina bakildiginda, standart teknoloji iiriinleri EIT
orani 0,32 iken, ara ve ileri teknoloji iiriinlerindeki EIT oranlari %37°dir. Ileri teknoloji
iiriinlerindeki EIT oran1(0,37), AB ile olan orandan(0,22) daha yiiksektir.

3. Tirkiye’nin Diinya ile(AB ve AB-Disi iilkeler toplami) ticareti dikkate
alindiginda; 1989-2005 doneminde tiim SITC ana iirlin gruplarinda yiikselme kaydedildigi
dikkati ¢ekmektedir. 2005 yil1 itibariyle, toplam ticaretin 0,40 yani %40°1 EIT niteliginde
gerceklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, bazi alt endiistriler diginda genel olarak ticaret
ortaklartyla tamamlayict1 ekonomi konumundadir. Ancak dis ticaretin, geleneksel
faktorlerden ziyade, EIT’i belirleyen degiskenlerden etkilenmeye basladigi da
anlagilmaktadir. ilerleyen doénemlerde bu oranlarin yiikselecegi ve %50’yi gegerek EIT
agirlikli bir yapr goriilecegini beklemek miimkiindiir. Bu durum gergeklestigi takdirde
Tirkiye, ticaret ortaklartyla rekabet edebilen-rakip ekonomi yapisi sergileyen bir konuma
gelecektir. Uriinlerin teknolojik 6zellikleri itibariyle AB-Dis1 ile olan ticarete benzer bir
yap1 goriilmekte, ara teknoloji iirlinlerinde %47 EIT sozkonusu iken, ileri teknoloji
iirinlerindeki ticaretin %32’si EiT niteligindedir.

4. 2005 yili ve analiz kapsaminda yer alan iilkeler itibariyle Tiirkiye’nin EIT
oranlarina bakildiginda, Fransa, Almanya, Italya, Polonya ve ispanya ile olan ticarette tiim
gruplar(SITC 5-8) EIT oranlar1 0,30’un iizerindedir. Bu iilkelerin toplam ticaretteki
paylarinin yiiksekligi ve bu 5 iilkede yogunlasan EIT dikkate alindiginda, dis ticarette bir
ticari bagimlilik yapisi ortaya c¢ikmaktadir.  Genis ekonomik smiflar ¢ercevesinde
Tirkiye’nin dig ticaretine bakildiginda, ithalatin biliylik kismi ara ve yatirim mallarina
ayrilmisken, ihracattaki agirlik ara ve tiiketim mallarindadir. Dolayisiyla ihracatin ithalata
baglilig1 nedeniyle bu 5 iilkeye kars1 hassas bir konumda oldugumuz séylenebilir. 2005 yili
itibariyle tiim iiriin gruplarinda en yiiksek EIT orami Fransa ile olan ticarette
kaydedilmistir(0,40). Daha sonra Ispanya(0,37) ve italya(0,35) gelmektedir. AB-Dis1 15
iilke i¢inde Israil hari¢ hicbir iilkenin EIT orani toplamda 0,30’u gegmemistir. Bu ¢alismada
dahil olmak iizere, Tiirkiye nin EiT’ini ele alan ¢aligmalarin ortak bulgusu, EiT oranlarinin
halen arzulanan diizeylere yani %50’lere ulasamadigidir.

5. Tiirkiye agisindan, EIT’in iilke 6zelliklerine dayal belirleyicilerinin tespiti icin
yapilan ekonometrik analiz sonuclarina gore; tahmin edilen modeller kapsaminda, 6nerilen
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hipotezlerin tamami kabul edilmistir. Ticari mallar EIT’i bakimindan, hem tiim endiistriler
hem de imalat endiistrilerinde; ticari islem maliyetlerini temsilen mesafe, disa aciklik
farkliliklari, ticaret ortaklari arasindaki ticari dengesizlik, kalkinma diizeyleri ve talep
cesitliligini temsilen kisi bas1 milli gelir farkliliklar1 ile EiT arasinda beklendigi gibi negatif
iliski bulunmugstur. Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, Tiirkiye ile dis ticarette bulunan
iilkelerin ulusal olarak sahip olduklar1 dis agik veya fazlalari, ekonomik entegrasyonlara
katilimi temsilen AB ile Giimriik Birligi(GB) gibi faktérlerin, beklendigi gibi EIT ile
pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Onem diizeyleri itibariyle en yiiksek agiklama
giicline sahip degiskenler, kalkinma diizeylerindeki farkliliklar, AB ile giimriik birligi, dis
ticaret dengesizlikleri ve disa aciklik oranlart arasindaki farkliliklardir.

Endiistri-i¢i ticaret, mukayeseli Gistiinliikler ve endiistriler-arasi ticarete gore ilave
kazammlar saglamaktadir. Uretim bakimindan &lgek ekonomilerine ulasiimasi ile daha
diisiik maliyetli ve etkin iiretim yapilabilmesi yaninda, daha genis piyasalardan yararlanma
imkant saglamakta, tliketiciler bakimindan da daha fazla ve genis c¢esitlilikte mallara
ulasma imk&n1 sunmaktadir. Ayrica dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve ¢ok uluslu
sirketler kanaliyla teknoloji transferine katki saglamaktadir. Tiirkiye nin bu bakimdan, yeni
teknoloji transferi yapabilmesi ve ekonomik yapiin adaptasyonu igin, imalat sanayiinin
gelisimine agirlik vermesi gerekmektedir. AB25 ortalamasi kisi basi gelirin, Tiirkiye’ nin
kisi basma gelirinin yaklasik 4 kati oldugu diisiiniiliirse, bilhassa AB ile EiT oranlarmin
artmasinin  yolunun, Tirkiye’nin kalkinma diizeyini ve kisi basina milli gelirini
yiikseltmesinden gegtigi anlagilmaktadir.
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EKLER

EK 1. Tiirkiye’nin AB ile Arasindaki EIT’in Gelisimi (1989-2005) (3 Basamakli Ayrima Gére)

sitc 3 ayrima gére 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0,03 0,03 0,06 0,06 0,07 0,0 0,0t 0,08 0,10 0,12 0,13 0,17 0,10 0,13 0,14 0,1 0,14
0,04 0,09 0,07 0,17 0, 0, 0,2 0,21 0,29 0,29 0,17 0,23 0,32 0,35 0,42 0,4 0,33
0,28 0,27 0,18 0,23 0, 0, 0,2 0,25 0,27 0,32 0,36 0,30 0,33 0,26 0,24 0,2 0,27
0,62 0,69 0,56 0,57 0, 0, 0,7 0,90 0,58 0,45 0,56 0,37 0,80 0,54 0,65 0,7 0,85
4 0, 0,10 0,16 0,35 0, 0, 0,87 0,78 0,61 0,56 0,74 0,31 0,51 0,60 0,66 0,68 0,48
5 0, 0,23 0,21 0,19 0,15 0,21 0,17 0,12 0,13 0,12 0,1 0,14 0,1 0,16 0,15 0,17 0,15
6 0, 0,40 0,35 0,38 0, 0,41 0,47 0,50 0,52 0,55 0,5 0,53 0,5 0,54 0,52 0,52 0,53
7 0,15 0,12 0,15 0,19 0, 0,20 0,2; 0,20 0,18 0,21 0,3 0,2 0,4 0,39 0,44 0,49 0,48
8 0,04 0,05 0,06 0,07 0, 0,08 0,0 0,14 0,14 0,16 0,1 0,17 0,14 0,16 0,18 0,20 0,20
9 0,43 0,16 0,21 0,18 0,3 0,70 0,0t 0,12 0,04 0,01 0,07 0,03 0,04 0,06 0,04 0,10 0,92
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0-4 llksel Uriinler
0-8 Tim Uriinler 0,21 0,19 0,18 0,20 0,16 0,21 0,23 0,24 0,24 0,26 0,31 0,29 0,34 0,33 0,35 0,39 0,39
DUZELTILMIS Cj
0, 0,05 0,26 0,21 0,1 0,29 0,10 0,14 0,29 0,38 0,36 0,40 0,37 0,32 0,33 0,37 0,46
0, 0,39 0,25 0,42 0,5 0,94 0,97 1,00 1,00 0,73 0,87 0,99 1,00 1,00 0,90 0,63 0,55
0, 0,31 0,24 0,37 0, 0,41 0,47 0,55 0,59 0,53 0,50 0,51 0,50 0,52 0,54 0,57 0,57
0, 0,77 0,64 0,75 0, 0,94 0,88 1,00 1,00 0,97 0, 0,97 0,80 0,57 1,00 1,00 0,86
4 0,28 0,33 0,24 0,62 0, 0,46 0,97 0,95 1,00 1,00 0, 0,98 0,76 0,92 0,77 0,70 0,80
5 0,95 1,00 1,00 1,00 1,00 0, 1,00 1,00 1,00 1,00 0, 0,91 0,94 0,94 0,96 0,99 1,00
0,38 0,41 0,39 0,44 0,46 0,42 0,53 0,67 0,64 0,60 0, 0,54 0,59 0,54 0,53 0,53 0,54
7 0,72 0,60 0,62 0,71 0,78 0,68 0,72 0,79 0,75 0, 0, 0,76 0,64 0,58 0,64 0,70 0,65
8 0,16 0,17 0,17 0,20 0,19 0,22 0,23 0,26 0,26 0, 0,3 0,31 0,37 0,39 0,45 0,45 0,45
9 1,00 0,79 1,00 1,00 1,00 0,75 0,09 0,13 0,11 0,0: 0,4 0,50 0,94 1,00 1,00 1,00 0,99
DUZELTILMIS Cj
0-4 llksel Uriinler 0,38
|_5-8 Sinai Urtinler 0,47
0-8 Tiim Uriinler 0,22 0,23 0,21 0,23 0,23 0,24 0,30 0,36 0,37 0,36 0,38 0,41 0,37 0,37 0,40 0,45 0,44
URUNLERIN TEKN.OZ.GORE
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
1. Standart Teknoloji Uriinleri 0,20 0,20 0,18 0,19 0,17 0,20 0,25 0,29 0,32 0,34 0,33 0,34 0,32 0,33 0,32 0,34 0,36
2. Ara Teknoloji Uriinleri 0,35 0,27 0,29 0,31 0,27 0,35 0,34 0,30 0,24 0,26 0,38 0,32 0,46 0,42 0,48 0,51 0,50
3. Yiksek Teknoloji Uriinleri 0,06 0,05 0,06 0,07 0,05 0,09 0,08 0,09 0,10 0,11 0,16 0,16 0,22 0,19 0,18 0,21 0,22
[DUZELTILMIS Cj
| 1. Standart Teknoloji Uriinleri 0,32 0,31 0,29 0,31 0,22 0,33 0,34 0,35 0,40 0,47 0,53 0,49 0,5 0,48 0,45 0,49 0,5
2. Ara Teknoloji Uriinleri 0,71 0,68 0,67 0,70 0,84 0,68 0,71 0,79 0,75 0,64 0,75 0,74 0,6 0,55 0,66 0,70 0,6
|_3. Yiksek Teknoloji Urunleri 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,93 0,98 0,9 1,00 0,74 0,89 0,7!

Kaynak: TUIK'den CD ortaminda alian SITC 3 basamakli 1989-2005 yillar1 Tiirkiye ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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EK-2. Tiirkiye’nin-AB-Disi Ulkelerle-Arasindaki EIT’in Gelisimi(1989-2005)(3 Basamakli Ayrima Gére)

sitc 3 ayrima gére 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0 0,13 0,19 0,17 0,17 0,25 0,13 0,19 0,12 0,14 0,25 0,28 0,28 0,20 0,19 0,16 0,18 0,21
1 0,09 0,14 0,20 0,55 0,4 0,45 0,63 0,68 0,79 0,73 0,84 0,71 0,89 0,83 0,78 0,62 0,5
2 0,19 0,23 0,24 0,14 0,1 0,17 0,14 0,17 0,17 0,18 0,21 0,18 0,2 0,19 0,19 0,13 0,1
3 0,04 0,04 0,0 0,03 0,0: 0,0: 0,04 0,03 0,0: 0,07 0,06 0,04 0,0 0,09 0,13 0,14 0,2;
4 0,68 0,67 0, 0,74 0,3 0,3. 0,34 0,34 0,4 0,43 0,45 0,40 0,4 0,29 0,49 0,45 0,4
5 0, 0,39 0, 0,3 0,34 0,3 0,2 0,2 0,2 0,30 0,31 0,2 0,3 0,31 0,30 0,29 0,28
6 0, 0,50 0, 0,4 0,50 0,54 0,4 0,4 0,5 0,48 0,50 0,4 0,5 0,45 0,46 0,44 0,44
7 0, 0,22 0,24 0,2 0,20 0,33 0,2 0, 0, 0,37 0,49 0,4 0,4 0,44 0,47 0,52 0,52
8 0,0 0,14 0,18 0,1! 0,16 0,12 0,15 0,20 0,20 0,19 0,20 0,25 0,2! 0,2 0,26 0,32 0,35
9 0,0: 0,23 0,00 0,94 0,27 0,02 0,00 0,31 0,14 0,72 0,10 0,05 0,0 0,0 0,11 0,1 0,15
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0-4 flksel Urdinler
0-8 Ttim Uriinler, 0,28 0,24 0,26 0,27 0,26 0,29 0,26 0,27 0,29 0,32 0,34 0,30 0,32 0,30 0,31 0,33 0,34
DUZELTILMIS Cj
0 0,24 0,27 0,52 0,42 0,48 0,46 0,30 0,17 0,23 0,43 0,46 0,40 0,46 0,32 0,23 0,27 0,44
1 0,12 0,14 0,22 0,59 0,43 0,78 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,36 0,48 0,52 0,49 0,63 0,48 0,47 0,56 0,60 0,69 0,59 0,63 0,57 0,62 0,60 0,47 0,53
3 1,00 1,00 0,89 1,00 1,00 0,98 0,99 0,96 0,9 0,97 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,96 0,9
4 0,87 0, 0,98 0,97 0,54 0,54 0,55 0,57 0,6 0,66 0,8 0,88 0,92 0,91 0,97 0,97 0,9;
5 0,49 0, 0,64 0,7 0,71 0,67 0,57 0,54 0,4 0,55 0,5 0,60 0,56 0,57 0,57 0,58 0,5
6 0,81 0, 0,66 0, 0,57 0,77 0,47 0,55 0,6 0,5 0,5 0,47 0,65 0,54 0,51 0,48 0,4
7 0,74 0, 0,90 0, 0,79 0,69 0,72 0,68 0,7 0,8 0,7 0,80 0,57 0,55 0,58 0,74 0,7
8 0,21 0, 0,24 0, 0,22 0,27 0,33 0,38 0,3 0,3 0,34 0,38 0,42 0,45 0,47 0,47 0,44
9 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
DUZELTILMIS Cj
0-4 flksel Urdinler
0-8 Tiim Uriinler, 0,36 0,38 0,37 0,38 0,40 0,34 0,36 0,37 0,39 0,41 0,44 0,48 0,40 0,39 0,42 0,47 0,51
URUNLERIN TEKN.OZ.GORE
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
1. Standart Teknoloji Uriinleri 0,36 0,33 0,35 0,34 0,36 0,34 0,31 0,33 0,35 0,35 0,37 0,36 0,37 0,32 0,32 0,32 0,32
2. Ara Teknoloji Uriinleri 0,20 0,17 0,18 0,18 0,17 0,21 0,20 0,19 0,20 0,27 0,27 0,21 0,20 0,23 0,28 0,33 0,37
3. Yuksek Teknoloji Uriinleri 0,16 0,16 0,19 0,22 0,17 0,27 0,20 0,26 0,27 0,31 0,41 0,38 0,45 0,39 0,37 0,37 0,37
DUZELTILMIS Cj
1. Standart Teknoloji Urinleri 0,44 0,36 0,4 0,42 0,40 0,48 0,34 0,37 0,4 0,39 0,43 0,37 0,45 0,35 0,33 0,33 0,38
2. Ara Teknoloji Uriinleri 0,59 0,74 0,7 0,69 0,69 0,60 0,60 0,56 0,5 0,66 0,64 0,68 0,49 0,49 0,58 0,67 0,67
3. Yiiksek Teknoloji Urtinleri 0,52 0,82 0,8 0,94 0,88 0,91 0,95 0,95 0,9: 0,94 0,95 0,93 0,78 0,92 0,78 0,90 0,93

Kaynak: TUIK'den CD ortaminda alinan SITC 3 basamakli 1989-2005 yillar1 Tiirkiye ihracat ve ithalat verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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EK 3. Tiirkiye’nin Diinya Ulkeleriyle Arasindaki EIT’in Gelisimi(1989-2005) (3 Basamakh Ayrima Gore)

sitc 3 basamakli ayrima gére 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0 0,11 0,13 0,16 0,17 0,22 0,14 0,16 0,15 0,16 0,24 0,27 0,29 0,22 0,22 0,20 0,21 0,23
1 0,0: 0,13 0,19 0,49 0,37 0,41 0,54 0,57 0,69 0,66 0,6 0,82 0,77 0,68 0,6 0,63 0,58
2 0,2 0,28 0,24 0,20 0,22 0,22 0,19 0,23 0,22 0,24 0,2 0,24 0,29 0,23 0,2: 0,21 0,17
3 0,1! 0,12 0,14 0,12 0,09 0,12 0,12 0,09 0,06 0,11 0,1. 0,07 0,10 0,14 0,16 0,17 0,28
4 0,64 0,63 0,67 0,72 0,37 0,35 0,48 0,45 0,48 0,50 0,71 0,42 0,72 0,38 0,62 0,55 0,67
5 0,43 0,38 0,34 0,33 0,28 0,34 0,25 0,24 0,25 0,26 0,26 0,26 0,32 0,29 0,27 0,27 0,25
6 0,57 0,53 0,52 0,51 0,50 0,54 0,52 0,56 0,59 0,59 0,57 0,56 0,58 0,54 0,53 0,51 0,52
7 0,20 0,17 0,19 0,23 0,17 0,26 0,26 0,26 0,25 0,29 0,40 0,37 0,46 0,43 0,49 0,53 0,54
8 0,07 0,09 0,09 0,10 0,12 0,11 0,13 0,20 0,21 0,21 0,20 0,23 0,21 0,22 0,23 0,26 0,27
9 0,03 0,21 0,18 0,43 0,70 0,33 0,10 0,28 0,10 0,09 0,07 0,04 0,07 0,08 0,09 0,10 0,20
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
0-4 liksel Uriinler
0-8 Tum Uriinler, 0,28 0,26 0,26 0,27 0,25 0,28 0,28 0,29 0,30 0,33 0,36 0,33 0,37 0,35 0,37 0,39 0,40
DUZELTILMIS Cj
0 0, 0,19 0,54 0,47 0,47 0,55 0,26 0,23 0,31 0,51 0,54 0,50 0,59 0,43 0,35 0,39 0,58
1 0, 0,16 0,24 0,51 0,44 0,84 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0, 0,45 0,40 0,48 0,60 0,53 0,52 0,62 0,62 0,64 0,58 0,61 0,59 0,60 0,63 0,60 0,58
3 0,86 1,00 0,97 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 0,97
4 0,97 0,98 1,00 0,99 0,59 0,61 0,71 0,72 0,75 0,79 0,96 1,00 1,00 1,00 0,94 0,98 0,96
5 0,75 0,91 0,98 0,97 0,97 0,91 0,86 0,82 0,81 0,86 0,86 0,91 0,89 0,91 0,88 0,88 0,84
6 0,64 0,57 0,56 0,55 0,53 0,65 0,54 0,60 0,60 0,59 0,61 0,57 0,70 0,59 0,56 0,54 0,52
7 0,79 0,78 0,77 0,82 0,85 0,70 0,76 0,83 0,83 0,79 0,81 0,84 0,64 0,60 0,68 0,76 0,74
8 0,24 0,22 0,21 0,24 0,24 0,29 0,32 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,44 0,48 0,51 0,50 0,47
9 1,00 0,95 0,98 1,00 1,00 1,00 1,00 0,28 0,11 0,12 0,42 0,87 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00
DUZELTILMIS Cj
0-4 liksel Uriinler
0-8 Tum Uriinler 0,33 0,35 0,33 0,34 0,36 0,33 0,37 0,42 0,43 0,44 0,45 0,50 0,43 0,42 0,45 0,50 0,51
URUNLERIN TEKN.GZ.GORE
AGIRLIKLI ORTALAMA Bj
1. Standart Teknoloji Uriinleri 0,31 0,31 0,31 0,31 0,32 0,31 0,32 0,36 0,38 0,39 0,40 0,40 0,39 0,36 0,36 0,36 0,36
2. Ara Teknoloji Urtinleri 0,29 0,25 0,27 0,28 0,24 0,30 0,30 0,28 0,26 0,31 0,36 0,30 0,36 0,36 0,43 0,46 0,47
3. Yiiksek Teknoloji Urtinleri 0,13 0,11 0,12 0,14 0,11 0,18 0,13 0,15 0,18 0,20 0,27 0,25 0,33 0,28 0,26 0,29 0,32
[DOZELTILMIS Cj
| 1. Standart Teknoloji Uriinleri 0,43 0,40 0,44 0,43 0,38 0,47 0,39 0,42 0,46 0,48 0,53 0,48 0,54 0,45 0,4 0,41 0,37
2. Ara Teknoloji Uriinleri 0,75 0,85 0,82 0,82 0,84 0,70 0,74 0,79 0,78 0,76 0,77 0,81 0,64 0,60 0,7 0,75 0,72
3. Yiiksek Teknoloji Uriinleri 0,83 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 0,86 0,98 0,7 0,92 0,96

Kaynak: TUIK'den CD ortaminda alinan SITC 3 basamakli 1989-2005 yillar1 Tiirkiye ihracat ve ithalat verileri kullamilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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