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I—GIRIS

Medeni Kanunumuza gore (m. 639), hususi miilkiyete mevzu
skil ettigi halde herhangi bir sebeple tapu sicilinde kayitly bu-
nmayan veya kayitli olup ta sicilden malikinin kim oldugu anla-
amiyan veya maliki yirmi yil evvel Olmiis yahut gaipligine hii-
im verilmis olan bir gayrimenkuliin miilkiyetini, yirmi yil, niza
;, fasilasiz ve malik sifatiyle ceryan eden zilyetlige dayanarak ik-
sap etmek, prensip itibariyle miimkiindiir.

Gayrimenkul miilkiyetinin iktisabi tarikleri arasinda yer alan
. «fevkalade miiruru zaman» olarak tavsif edilen bu iktisap yo-
. Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlarmin kendisine verdigi
iviyetle, Tiirk Hukuk Doktrin ve Tatbikatinda hususi bir mevki
oal etmekte ve ehemmiyet arzetmektedir.

Fevkaldde miiruru zaman miiessesesi Tiirk Hukuk Tatbikat:
in tasidign 6nemi daha uzun yillar muhafaza edecektir. Zira, gay-
menkullerin iktisabinda «tapu sicili sistemi» ni kabul etmis bir
emlekette, zilyetlige miistenit yardimer ve tamamlayict iktisap
itesseselerinin rol ve e¢hemmiyeti, tapu sicillerinin Medeni Huku-
i anladigi méana ve sekilde tesis edilip fonksiyonlarim ifa edis-
rindeki miikemmeliyetle ters orantili olarak artacak veya azala-
ktir. Isvicre gibi kiiciik ve cok zengin bir memlekette Federal
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tapu sicillerinin en erken 2000 yilmda tamamlanabilecegi (1; 2)
nazara alinirsa; memleketimizde, gayrimenkullerin, tapu sicilin-
de, ayni aleniyet sistemine gore yer almalarmin, daha gok uzun
yulara ihtiyac hissettirecegi kendiliginden ortaya cikar.

Tapu sicili sisteminin gorevini iyi ifa edemedigi memleketi-
mizde, fevkalade zaman agimi miiessesesinin tatbikati, yalnizca
zilyetligin gasp yoluyla elde edildigi' hallerde degil, fakat Yargita-
ym 9.10.1946 tarih ve 12 sayali Ictihad: Birlestirme Kararmda be-
lirtildigi gibi, tescil edilmemis gayrimenkullerin haricen devrinde
de ehemmiyet arzedecek ve miilkiyetin iktisabim saglayacaktir (3).

Bu yazimizda «fevkalade miiruru zaman» miiessesesini daha
. ziyade hukuk tatbikati bakimindan ehemmiyet arzeden cepheleri
ile tetkik edecek ve bilhassa ilgili Yargitay I¢tihad: Birlestirme Ka-

rarlarina yer vererek gériislerimizi belirtecegiz.

§. II —-GAYE.

Fevkalade miiruru zaman yoluyla gayrimenkul mitilkiyetinin
iktisabi, tapu sicili rejiminin karsisinda degil, fakat yaninda yer

alan, onu tamamlama gayesini giiden bir miiessesedir.

(1) Bk. TOUR, s. 447.

(2) Federal tapu sicillerinin biitiin kantonlarda teknik ve hukuki méanada yiiriir-

' liige girmemis olmasma ragmen, Isvigre’de fevkalide zaman agimi miiessege-
sesinin tatbikati yok denecek derecede azdir. Zira, Isvigre Tatbikat Kanunou
(Titre Final) m. 46 ve 48 e gire, Federal sicillerin heniiz tesis edilmedigi
kantonlarda, Medeni Kanununun tapu siciline bagladifs  neticeleri, hususiyle
ayni haklarin tesis ve devrini saglayan kantonal siciller meveuttur, Ayni ka-
nunun 19. maddesine gire de, iktisabi zaman agimi, yurirluge girdigi tarihten
ittbaren Federal Kanun hiikiimlerine tabidir. Araz; kiymetli ve tapu siciline
kayithdir. Vatandag tapu sicili diizenine aliskin oldugn igin, murisin Gliimiin-
de mirasgilar lehlerine kayit diigtirmeyi ve haklarma sahip cikmay: ihmal et-
memektedirler. Boylece, TMK. m. 639 a tekabiil eden CCS. art. 662 nin ikti-
sap sartlari tatbikatta ortaya cikmamaktadir,

Tafsilat i¢in Bk. REISOGLU Safa, La Prescription... s. 27-30; GUISAN.

De lintroduction du registre foncier. JT. 1937 I. 172-180.

(3) Tescil edilmemis gayrimenkullerin devri hakkinda Bk, REISOGLU Safa. La
La Preseription... s, 97.112; REISOGLU Safa. Tescil Edilmemis Gayrimenkul-
lerin Feragi Halinde Hukuki Durum. Ad. Der. 1958 sayi: 2 s, 130-146: RE-
ISOGLU Safa, Tapu siciline kayith olmayan gayrimenkullerde zilyetlerin gas-
pa karsi himayesi. Ad. Der. 1958 sayi: 1 s. 45-62.; TAKINAY. Tapusuz gay-

rimenkullerin ferag. Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Der. 1958, sayi: 2 No.
2, 8. 127-146. . : e : :
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 Gaytimenkul iizerindeki miilkivet hakk: < tapu sicilindeki ka-
yitlarla ‘aleniyet kazanamiyor ve delillenemiyorsa, zilyetlige miiste-
nit bir iktisap yoluyla: 1 - Uzun yillar devam eden fiili durumu hu-
kukilestirmekte, 2 - Bu suretle tapu kayitlarindaki noksanlrai gi-
dermekte, 3 - Ve nihayet, malike haklkim tevsik etme imkanin:
vermekte fayda vardir. |

8. III — FEVKALADE MURURU ZAMANLA IKTISABIN
SARTLARI.

‘Medeni Kanunumuz 639. maddesinde fevkalade miruru za-
manla iktisap edilebilecek gayrimenkulleri ve iktisaba esas teskil
edecek zilyetligin vasif ve miiddetini belirtmektedir.

1 — FEVKALADE MURURU ZAMANLA iKTISAP EDILEBI-
LEN GAYRIMENKULLER.

Zaman asimi ile miilkiyetin kazaniimasi, yalniz, hususi miilki-
vete mevzu teskil eden payrimenkuller icin bahis mevzuudur, Kim-
senin hususi miilkiyetinde bulunmayan ve ammenin kullanmasina
tahsis edilmis olan, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki gayri-
menkuller (Bk. TMK. m. 641; 912) Medeni Kanun, ve bu suretle
fevkaldde miiruru zaman hiikiimlerine tabi degildirler.

Hususi miilkiyvete dahil olan her gayrimenkul de zaman asl-

mu ile iktisap olunamaz. Uciinoti sahsin fiili hakimiyeti kac yil de-

vam eoderse etsin, gayrimenkul tapu sicilinde Kayitl ise, lehine

tescil yapilmis olan hakiki malikin kim oldugu sicilden tespit edi-

lebiliyorsa ve nihayet malik hayatta ise fiili durumun hukukilesti-
rilmesi, tapu sicilinin zilyet lehine tashihi talep edilemez.

Buna mukabil asagidaki gayrimenkullerin miilkiyeti fevkala-
de zaman asum ile iktisap olunabilir.

1 — TAPU SICILINDE KAYITLI OLMAYAN GAYRIMEN-
KULLER.

a) Umumi olarak

Tapu siciline kaydedilmeleri gerektigi halde, herhangi bir se-
beple tapu kiitiigiine kayitlar diistiriilmemis olan gayrimenkuller
fevkalade miiruru zamanla iktisap edilebilir. Yalmizca yevmiye
defterine yapilan kayitlar zaman asim ile iktisab1 onlemez.
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Tapu sicilinde kayitli olmayan gayrimenkuliin devletin husu-
si miilkiyetinde bulunmas: fevkalade zaman asim1 hiikiimlerinin
tatbikine mani degildir. Boylece, sahipsiz yerlerde birikmek, dol-
mak, kaymak gibi bir suretle tesekkiil edip kendisinden istifadesi
mitimkiin olan ve bu sebeple devletin hususi miilkiyetinde bulunan
(TMK. m. 636) arazi, tapu siciline devlet lehine kaydedilmedikce
zaman asimi ile iktisap edilebilir.

b) Firari ve miitegayyip eshasa ait gayrimenkuller,

Yargitayin 19.6.1957 gun ve 6/24 sayili Ictihad: Birlestirme
Kararina gore, fipari ve miitegayyip eshasa ait olup ta tapuda ka-
yith bulunmayan ve hazinece usulii dairesinde el konmamis olan
gayrimenkullerde de TMK. m. 639/1 hitkkmii zilyet lehine tatbik
olunur.

Buna mukabil, yine aynmi ictihad: birlestirme kararma gore,
«Mutegayyip veya ahar mahalle nakledilen sahislardan metrak
gayrimenkul icin miibadele ve tefviz islerinin kesin tasfiyesi hak-
kindaki 4796 sayili kanunun (4) 8. maddesiyle ilga edilmis olan
24 Mayis 1928 tarih ve 1331 sayilli kanun (5) ile bu kanunun 7.
maddesini tefsir eden 146 numaral Biyitik Millet Meclisi tefsir
kararmin (6) ve 13 Eyliil 1331 (7) ve 15.4.1339 tarih ve 333 sayilz
kanunlarin (8) nazara alinmas: ve malik gibj zilyetlik sartmin ber-
taraf edilebilmesi, o gayrimenkule hazinece usulii dairesinde el
konulmus olmasina baghdir. Gercekten hazinenin daha once mah-
sus kanun hiikiimlerince el koymus oldugu gayrimenkul hakkin.
da,. tapuya hi¢c kayitli olmasa bile, tapusuz gayrimenkullerin zil-
yetlikle iktisabi hakkindaki hiikiimler tatbik edilemez.»

-

(4) 10 Temmuz 1945 tarih ve 4796 Bayili «Miibadele ve Teffiz Islerinin Kesin Tasfi-
yesi Hakkinda Kanuny. (RG. 17 Temmuz 1945, sayi: 6059).

(5) 24 Mayis 1928 tarih ve 1331 sayilh «Miibadil, gayrimiibadil, muhacir v.s, ye
kanunlarina tevfikan teffiz ve adiyen tahsis olunan gayrimenkul emvalin ta-
puya raptina dair kanun». (RG. 30 Mayis 1928, say:: 902).

(6) 2 Haziran 1929 tarih ve 146 sayili tefsir. (RG. 8 Haziran 1929, sayi: 1210).

(7) 13 Eyliil 1331 tarih ve 351 sayih «Ahar mahallere nakledilen egshasin emval
ve diiyun ve matlubati metrukes; hakkinda kanunu muvakkat», (2. tertip Diistur
c. 7, 8 T37).

(8) 15.4.1339 tarih ve 333 sayih «Ahar mahallere nakledilen eghasin emval ve dii-
yun ve matlubati metrukesi hakkindaki 17. Zilkade. 1333 ve 13 Eylil 1331
tarihli kanunu muvakkatin baz mevadd: ile 20 Nisan 1338 tarihli emvali met-

i ruke kanununu muaddil kanuns (3. tertip Diistur s, 4 s, 79).
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Inceleme: Yargitay, yukarda ana hatlar ile belirtilen 19.6.1957
tarihli kararmda, fevkalade zaman asim ile iktisap bakimindan,
firari ve miitegayyip eshastan metriik ve tapuda me miitegayyip
eshas ve ne de Hazine admma kayith bulunmayan gayrimenkulleri
Hazinece usulii dairesinde el konulmus olup olmamasma gore iki
ayr1 statiye tabi tutmaktadir.

Yargitayin, Hazinece usulii dairesinde el konulmus addolu-
nan, fakat hususi miilkiyete mevzu teskil ettigi halde tapu sicilin-
de adina kayitlh bulunmayan firari ve miitegayyip eshastan met-
rik gayrimenkullerin fevkaldde zaman asimi ile iktisap edilemiye-
cegi hususundaki goriisiine istirak edemiyecegiz.

Gayrimenkul dizerindeki miilkiyet hakki tapu sicili yoluyla
aleniyet kazanmadikca, malikinin belli olmasi, wusulii dairesinde
Hazinece el konulmasi gayrimenkulim zaman asimm ile iktisap
edilmesine méni olamaz.

1331 numarali kanunun 7. maddesinin Biiyiik Millet Meclisin-
ce yapilan tefsirinde (9) her nekadar «28 Mayis 1928 tarih ve 1331
numarali temlik kanununun 7. maddesi ile 13 Eyliil 1331 ve 15 Ni-
san 1339 tarihli kanunlara tevfikan wvaziyet olunan ve edilecek
olan emvali gayrimenkule Hazine namima kaydedilmis hiitkmiinde
oldugu...» denmekte ise de, baska gave ile verilmis olan tefsir ka-
rarmdaki bu ifade, miilkiyetin Hazineye intikal ettigini belirtmek-
amacinl gitmekte olup, Medeni Kanunda ve 639. maddede yer
alan ana prensipleri bertaraf edici mahiyette telakki edilemez (10,
(10/a).

s

{9) 2 Haziran 1929 tarih ve 146 sayilh tefsir.
(10) Ayni goriig: SUNGURBEY. Ist. Baro Der. 1954, sayi: 5, s. 359.

(10/a) Medeni Kanun m. 639 un 6333 sayili kanunla aldigi son sekle gore, zilyet,
fevkalide miirurn zamana miistenit tescil davasinda Hazineyi hasim gosterme-
ye mecburdur, Yargitay, ileride tahlil ve tenkidini yapacagimiz 26.5.1954 ta-
rihli Ictihad: Birlestirme Kararinda, teseil davasimin agilmas1 iizerine mahke-
mece yapilan son ildm takip eden ii¢ ayhk itiraz miiddeti icinde hakiki hak
sahibi bir istihkak déavas: ikame eder ve dava kabul edilirse, zilyet miilkiyet
hakkim iktisap edemez neticesine varmastir.

Bu karar muvacehesinde, firari ve miitegayyip eshastan metrik, tapuda
kayith bulunmamakla beraber hasbel kanun Hazineye intikal etmis gayrimen-
kullerin fevkalide zaman asim ile iktisabina fiilen imkan kalmamaktadir.
Fevkalide miiruru zaman miiessesesinin ruh ve gayesine aykiri mezkiir ictiha-
di Birlestirme Kararmnin, meseleye yeniden temas ederken tafsilitiyle belirte-
cegimiz gibi, degistirilmesini temenni ederis,
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5 _ TAPU SICILINDEKI KAYITTAN MALIKIN KiM OLDU-
GU ANLASILAMIYAN GAYRIMENKULLER.

Tapu sicilinde kayith olmasina ragmen malikinin kim oldugu
anlasilamiyan gayrimenkuller de zaman asumiyla iktisap olunabi-
lir. Kayda ragmen malikin anlasilamamasi muhtelif sekillerde te-
zahiir eder :

a) Lehine kayit diiglirilmiis sahsin hiiviyetini sicilden tespit
etmek miimkiin degildir. Sicilde, meseld, yalnizca «Mehmet» ismi-
ne yer verilmistir. Zilyedin, sicilde kayith sahsin hiiviyetini sahsen
bilmesi miilkiyetin zaman asimi ile iktisabima mani olmaz.

b) . Sicilde kayith sahsin ismi, malikin miilkivet hakkmdan te-
ragat ettigini gosteren bir kayda dayanmaksizin silinmis yerine de
bagka bir isim yazilmamigtir (119

¢) Ayni gayrimenkul ig:iﬁ iki ayri sahis adina, aralarinda teda-
viile istinad etmeksizin, iki ayri sahifeye kayit diistirtilmiistur.

3 _ TAPU SICILINDE KAYITLI SAHSIN HAKIKI MALIK
OLMADIGI GAYRIMENKULLER.

Tapu sicilinde malik gozitken sahis, muteber bir hukuki sebe-
be dayanmiyan tescillerde oldugu gibi, hakiki malik degilse gayri-
menkuliin miilkiyetini fevkalade zaman agimil ile iktisap etmek
miimkiindiir kanaatmdayiz. Alman hukuk doktrininin anlayisi
na (12) paralel olarak, 639. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
«Tapu sicilinden maliki kim oldugu anlasilamiyan (13)» seklinde-
ki ibarede meveut «maliki» kelimesini «hakiki maliki» olanak tef-
sir etmek, 2. fikrada tanzim edilen diger iktisap halleri nazara
alinirsa, fevkaladde zaman agimi ile giidiilen gayeye uygun diisecek-
tir. (14).

(11) Bk. TOUR. sayfa: 489; LEEMANN. m. 662, no. 4. Malik miilkiyet hakkin-
dan feragat etmis ve bu sebeple lehine meveut kayit terkin edilmisse, miilki-
yet TMK m. 635 geregince isgal yoluyla iktisap edilir.

(12) Bk. WESTERMANN. IIL § 86; BIERMANN. § 927. I. b. GIERKE. § 127.
not. 171; WOLF. § 62. Aksi fikir PLANCK. § 927. b.

(13) Fransizea metindeki ifade: «..le registre foncier ne révele pas le proprié-

taire...» gayeye daha uygundur.

(14) Bu hususta daha genis izahat icin BE, REISOGLU Safa. La Preseription...
sayfa: 34 vd. : :
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4 — TAPU SICILINDE KAYITLI SAHSIN ARTIK -MALIK
OLMADIGI GAYRIMENKULLER.

Tapu sicilinde kayitli sahsin miilkivet hakk: asagida zikredi-
len haller geregince son bulmus, fakat yeni méalik lehine kayit tas-
hih edilmemisse zilyet fevkaldde miiruru =zaman hiikiimlerinden
istifade eder.

a) Tapu sicilinde kayith malik olmiisse.
aa) Umumi olarak.

Miilkiyet, tapu sicilinde kayith malikin olimii ile, kanun gere-
gince (TMK. m. 633), mirasin acilmas: ile birlikte mirascilara in-
tikal eder. Ancak, mirascilar tapu sicilindeki kayd:i lehlerine tas-
hih ettirmedikleri takdirde gayrimenkule zilyet bulunan iiciincii
sahislar zamian asumi ile miilkiyeti iktisap edebilirler.

Hiikmi sahsiyetin zevali halinde durum, fevkalade zaman asi-
mina mustenit iktisap bakmmindan kayith malikin 6liimii gibi-
dir (15). '

Yargitayin bir Ictihadi Birlestirme Kararinda belirttigi gibi, ta-
puda mutasarrifi uhdesinde mukayyet ve belli bir vakfin icareteyn-
li mal (16) oldugu tapu sicilinden anlasilan gayrimenkuliin, mu-
tasarrifi yirmi sene evvel vefat etmis olsa dahi, fevkalade Zaman
asumina miisteniden iktisabina imkan yoktur. Zira, «tapu kaydin-
da adi gecen ve yirmi sene evvel oldiigii iddia edilen sahis gayri-
aenkuliin icareteynli olarak mutasarnfidir. Mutasarrifin kayri-
menkul tizerindeki hakk: (miilkiyet) mev'inden degildir. Mutasaxr-
rifa gayrimenkuliin méaliki denilemez. Gayrimenkuliin miilkiyet
hakki tapu sicilinde bahsi gecen vakfa ait bulunmaktadir. Tapu
sicilinden malikin belli bir vakif oldugu acikca anlasilmaktadir.»
(Bk. Y. Tev, Ict. Kar. 4.3.1959 giin ve 2/19 sayili. RG. 8 Haziran
1959 say1: 10225).

(13) Bk. LEEMANN. m. 662 no, 7.

(16) Icareteynli vakiflar: Gayrimenkuliin kKiymetine yakin ve pesin olarak alinan
«muaccel icaren ve ayrica her yil sonunda «miieccel icire» nami ile Gdenen
muayyen bir meblig karsihiginda miiddet tayin ve tahdit edilmeksizin valkif-
lart tarafindan kiraya verilmis olan gayrimenkullerdir

Icarateynli vakiflarda kiracimin tasarruf hakki muayyen bir miiddetle g-

mrh olmamakla ve Gliimiinde bir kisim miraseilara intikal etmekle berabex

_ miilkiyet hakki vakif hiikmi sahsiyetine ait olmakta devam eder. Tafsilat
igin Bk, MARDIN Ebiil'ila, Toprak Hukuku Dersleri s: 59 vd.
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bb) Mirascilar birbirlerine karsi fevka-
tade zaman asimi ile iktisap iddiasinda
bulunabilirlfer mi?

Miisterek miras birakan iizerinde kayith bir gayrimenku-
lii, m. 639 hitkiimleri dairesinde elinde bulundurmus olan mirascinin,
digger mirascilara karsi fevkalade zaman asim ile iktisap iddiasin-
da bulunup bulunamuyacag: farkl goniislere mevzu teskil etmistir.

Medeni Kanun m. 577 geregince, «terekeye veya bir kismina
' vaziyet edenlere kars: kanuni veya mansup mirasci sifatiyla racih
bir hakka malik olduguna zahip olan kimse miras sebeiyle istih-
kak davasinda bulunabilir». 578 ve 579. maddelere gore ise, miras
sebebiyle istihkak davasi suiiniyet sahibi zilyetlere karsi 30 yil
zarfinda acilabilir. Hasim bu dévalarda iktisap zaman asimi def™-
inde bulunamaz. Boylece, meselemizde halli gereken nokta, miras
sebebiyle istihkak davasimin kimlere karsi acilabileceginin tayini-

dir.

Yargitay, 27.4.1949 rgiiﬁ ve 7/7 sayih Ictihadi Birlestirme Ka-
rarinda, «Medeni Kanun, mirascihik hususunda aralarinda bir ihti-
Jaf bulunmayan mirascilardan birinin, tereke mali olmak tizere
obiiniiniin elinde bulunan maldan dolayi acacag: istihkak davasmi
mirasgl olmiayan kimseler arasindaki istihkak déavalarindan ayur-
detmemistir,.. Taraflarin miras¢i olmalari, iktisap zaman asimi
miidafaasinda bulunmalarina engel teskil etmez» (Bk. RG. 27.7.
1949, say1: 7264) neticesine varmisti.

Diger taraftan, bir kararinda, baska bir mesele dolayisiyle Fe-
deral Mahkeme: «Tereke taksim edilmedikce mirascilar arasinda
CCS. art. 598 (TMK. m. 578) e gore miras sebebiyle istihkak da-
vasi ikame edilemez. CCS. art. 604 (TMK. m. 583) uyarinca her
miisterek mirascinin, miiruru zamana ugramiyan taksimi isteme
hakki vardir, Boylece hisselerini isteme hakk: da taksime kadar
miiruru zamana tabi degildir. Mirasa dahil mallarin heyeti umu-
miyesine zilyet bulunan mirasci, yalmz kendisi icin degil, fakat
biitiin mirasgilar adina zilyet sayilir. Miras sirketi devam ettigi
miiddetce CCS, in 560/602 (TMK.nun 539/581) inci maddeleri ge-
regince biitlin mirascilar miisterek zilyet addolunur (JT. 1944 1.
306).» demek suretiyvle mirascilardan birinin, tereke mallar: iize-
rinde, mevcut fiili duruma ragmen, taksimden ewvel, miistakilen
mélik sifatiyla zilyet olamiyacag tezini miidafaa etmekte, dolayi-
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sivle terekenin taksiminden evvel fevkalade miiruru zamanin savt-
farint tahakkuk ettirmek imkamimi ortadan kaldirmaktadir (17).

Yargitay 1. Hukuk Dairesi Reisliginin, Medeni Kanunun 639
uncu maddesinin «tescil ancak hakimin emri ile olur» diyen son
fikrasini degistirerek ildna ve hasym gostermeye miiteallik hiikiim-
ler getiren 9 Mart 1953 tarih ve 6333 sayili kanunun nesri iizerine,
Temyiz Bas Reisligine gonderdigi 2956 sayili tezkerede ise :

«Medeni Kanunun 639. maddesi 6333 sayili kanunla degistiril-
mistir... «Kanunun veni seklinde tescil ic¢in ayrica riayeti iktiza
eden iki esas ta konulmustur. Maddenin yeni metni karsisinda...
27.4.1949 tarih ve 7/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari-
mn kiymetini kaybettigi yolunda dairede bir kismi ekseriyet tees-
sils etmistir.

. «Medeni Kanunun 539. maddesi mucibince murisin oltimii ile
haiz oldugu zilyetlik hasbel kanun mirascilara geger. Boylece...
taksim edilmemesi neticesi terekeye dahil bir gayrimenkul miras-
¢ilar arasinda niiisa kalmis ise Medeni Kanun 581. maddesine tev-
fikan boyle bir mal tizenindeki zilvetlik istirak halinde tasarruia
mevzu olarak mirascilarin tamanmina ait olarak kalir. Bu vaziyette
bir gayrimenkulii miistakilen yedinde tutmus olan bir mirasci, is-
tirak halinde miilkiyete mevzu olan gayrimenkuliin tamaminda
malik sifatiyle zilyet bulunuyor telakki olunamaz... Terekenin mii-
sa kalmasi halinde... miras¢ilardan birinin terekeye dahil bir gay-
rimenkulii tek basina fiilen tasarruf etmesi miracilik sifat1 inkar
olunmayan diger miras¢ilardan gayrimenkul iizerinde haiz bulun-

{17) Federal Mahkeme tarafindan verilen bu tefsirin miinakasasi yazimizin mev-
zuu disindadir, Burada su kadarini belirtmekle iktifa edecegiz ki, kanaatimiz-
ce, TMK. m. 539 (CCS. art. 560) geregince mirasin acilmasiyla mirasgilara
intikal eden zilyetligin miisterek olma vasfi, ancak bir kimsenin tereke mal-
lar1 iizerinde miistakil malik sifativle zilyetligine kadar devam eder. Bu kim-
s¢ bir ligiincii sahis olabilecegi gibi, mirasclardan biri de olabilir. Mirasc: «ol-
dugunu bilmeyen miisterek mirascilardan birinin, terekeye dahil mallar veya
mallardan biri lizerinde miustakilen, malik sifatiyle zilvet olmasi halinde,
miisterek bir zilyetlikten bahsetmenin  dogru olamayacagn  daha acik olarak
tezahiir eder. Bununla beraber miisterek miras¢lardan birinin tereke mallar:-
na zilyet olmasi halinde, karine olarak bu fiili hakimiyetin miisterek bir zil-
yetlige taallik ettigini kabul etmek, miistakil malik sifatiyle zilyetlik iddia-
sinda bulunana ispat kiilfetini yiiklemek verinde olur.

Miras sebebiyle istihkak davasiyla. fevkalade iktisabi miiruru zaman arasindaki
miinasebet igin: Bk. HEiSﬂﬂ-LU Safa, La Prescription.., s. 37 vd.
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duklari haklarinin zeval bulmasini mucip olmayacagi da disiiniil- -
mekte bulundugundan 639. maddenin tadilinden evwvel ittihaz olu- -
nan Tevhidi Ictihat Kararinin bugiinkii metnine nazaran kiymeti-

ni muhafaza edip etmedigi meselesinin Umumi Tevhidi Igtihat

Heyetince tezekkiir olunmasimm muvafik olacagini arzederim.»

denmekitedir.

Itina ile kaleme alinmamis olan bu tezkerede (18), 1. Hukuk Da-
iresi 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayih Tevhidi Ic¢tihat Karar dnla}rrﬁi}n
le birbirinden tamamiyle farkli iki noktaya temas etmek istemek-
tedir :

1 — 27.41949 tarih ve 7/7 sayih karar, 6333 sayili kanunla
degistirilen TMK. m. 639 un yeni metni ile kabili telif degildir,

2 — Federal Mahkemenin vyukarda bahsedilen (JT. 1944, I.
306) Kkararmmda da kabul ve izah edildigi vechile «terekenin taksi-
mine kadar, terekeye dahil bir gayrimenkulii miistakilen yedinde
bulundurmus olan bir mirasci, istirak thalinde miilkiyete mevzu
teskil eden gayrimenkuliin tamaminda malik sifatiyle zilyet telak-
ki olunamaz». Yani, terekenin taksimine kadar mirascilardan biri
hi¢ bir suretle Medeni Kanunun 639. maddesinin sartlarmi tamam-
layamaz ve dolayisiyle iktisabi zaman asim def'inde bulunamaz:

Yiiksek Yargitay, yukarda hiilasasim verdigimiz 27.4.1949 ta-
rih ve 7/7 sayili ve kiymetini kaybettigi iddia olunan Tevhidi Icti-
hat Karari ile 1. Hukuk Dairesinin tezkeresinde ver alan tefsir

tarzini benimsememisti,
&

Tevhidi Ictihat Umumi Heyeti, 1. Hukuk Dairesinin mezkiir
tezkeresi iizenine, bir cok degerli hukukcumuz tarafindan «miras-
¢ilar arasinda iktisabi miiruru zaman def'inde bulunulmasini men
edici bir karar» olarak tefsir edilen (19) 26.5.1954 tarih ve T 17
sayili Tevhidi Ictihat kararimi vermistir.

Bu I¢tihad: Birlestirme Kararina gore; «Tevhidi Ictihat miies-
sesesi ile bir kanun hiikmiiniin anlasilmasina dair bir kaide vaz'i
istihdaf edildigi cihetle 639. maddenin eski metni zamaninda Tev-

(18) Bu tezkerenin tam metni ve tenkidi icin Bk, AKSOY, Ad. Der. 1955, s: 660
vd.

(19) Bk, VELIDEDEOGLU : ESMER, s: 271-272; AKSOY, Ad. Der. 1955, s: 655
vd. SUNGURBEY. s: 177-178; OKTEM. Ad., Der. 1955 a: 304-30%.
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hidi Ictihat Karar ile konulmus olan kaidenin yeni maddedeki
hitkiimler ile telifi kabil olup olmadiginin tetkiki zaruri \goriilmiis-
tiir... Kanun fevkalade miiruru zaman sebebine miisteniden miil-
kiyet hakk: ihrazim eskilerine ilaveten yeni sartlarin da tahakku-
kuna vabeste kildigindan, mirascihk sifat: sabit ve ihtilafsiz bu-
lunan bir mirasciya karsi, mirisin oliimiinden beri sicile intikali
yaptirilmamis bulunan bir gayrimenkule malik sifatiyle yirmi sene-
denberi zilyet bulunmus olan miras¢imin miistakilen gayrimenkul
tizerinde miilkiyet hakkini ihraz edebilecegine dair olan 27.4.1949
tarih ve 7/7 sayili Tevhidi Igtihat Heyeti Kanarmim 639, madde-
nin 6333 sayili kanunla tadil edilmis bulunan metnindeki hiikiim-
lerle telifi miimkiin olmadigindan tatbik kabiliyeti» kalmamigtir.

inceleme: Birinci Hukuk Dairesi Reisliginin tezkeresinde va-
rlmak istenen netice ne olursa olsun, 26.5.1954 taribli kararin yu-
karida nakledilen kismindan sarahatle anlasgilmaktadir ki, 27/4/
1949 tarihli Tevhidi Ictihat Karari, yalmzca MK. m. 639 un 6333
sayili kanunla tadil edilmis yeni metnindeki hiikiimlerle kabili te-
lif olmadigr nisbette tatbik kabiliyetinden mahrumdur. Diger bir
ifade ile, mirasgiik hususunda aralarinda bir ihtilaf bulunmiyan
mirascilarin, terekeye dahil bir gayrimenkul iizerinde birbirlerine
karsi acacaklar1 Adi-istihkak davalarmda taraflar iktisap zaman
asimi def’'inde bulunabilirler. $u kadar ki, iktisap zaman agimi
def’inde bulunmak, 26/5/1954 tarihli Tevhidj Ictihat Kararina go-
re: -m. 639 un yeni metni muvacehesinde- «ilan mecburiyeti ve
ilan1 miiteakip kanunen bir mehil tdyin edilerek hak sahiplerinin
istthkak davasi acmalarmma intizar sartlarinin tamamlanmasina
vabeste kilmmastir. Ildn miiddeti zamaninda hak sahibi ortaya
- ¢ikarsa, gayrimenkule 20 seneden fazla miiddetle zilyet bulunmus
olan sahis miilkiyet hakkini ihraz edemez. Muktezi ilanm1 yaptirma-
muis bulunan zilyedin gayrimenkuliin maliki bulundugunu isbat
eden kimseye karsi 639. maddeye dayanarak def’an dermeyan ede-
bilecegi bir hakki mevout degildir.»

Boylece, mirasgilik hususunda aralarinda bir ihtilaf bulunma-
yvan mirascilardan biri, miras birakan iizerine kayitlh gayrimenku-
le virmi yil, nizasiz, fasilasiz malik gibi zilyet bulunsa dahi, ilan-
dan evvel veya ilan miiddeti icinde diger mirascilarin agacaklari
adi istihkak davalarimda, -m. 639 un yeni metnine Yiiksek Yargi-
tayin 26.5.954 tarihli mezkar karari ile verdigi méana geregince -
iktisabi miiruru zaman def’inde bulunamiyacaktir. Buna mukabil,
26.5.1954 tarihli Ictihadi Birlestirme karari, miras¢ilik hususunda
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aralarinda ihtilaf bulunmayan miras¢ilardan birinin terekeye dahil
bir gayrimenkulii fevkalade miiruru zaman yoluyla iktisap edebi-
lecegini kabul eden 27.4.1949 tarih ve 7/7 sayih Tevhidi Ictihad
Kararim1 bu noktadan tadil etmediginden, bahis mevzuu mirasci
m. 639 geregince, 20 yil malik gibi zilyet olduktan sonra usulii dai-
resinde. gayrimenkuliin kendi ndmina tescili icin mahkemeye bas
vurur ve iic ayhk ilan miiddeti zarfinda hak sahipleri dava ikame
etmezlerse, yine 26.5.1954 tarihli mezk(r Igtihad: Birlestirme Ka-
rarl geregince mirasgl - zilyed ii¢ aylik ilan nmddetlmn gecmesiyle
beraber miilkiyeti iktisap edecektir (20).

Miras birakan iizerinde kayithh bir gayrimenkule ait olmak
tzere, mirascilik hususunda aralarmda ihtilaf bulunmayan miras-
gilarin birbirlerine karsi iktisabi miiruru zaman def’inde bulunup
bulunamiyacaklar: bir miinakasaya konu teskil edebilir ve nitekim
etmigtir de (21). Fakat muhakkak olan bir nokta varsa bu miina-
kaganin fevkalade miiruru zamana miiteallik m. 639 ve onu tadil
eden kanun hiikiimleriyle hi¢c bir alakasi bulunmadigidir. 26.5.1954
tarihli Igtihadi Birlestirme Kararimda ise mesele sarahaten, yalnmiz
ca m. 639 a getirilen tadilatla 27.4.1949 tarihli Tevhidi Ictihat Ka-
rarimin miinasebeti bakimindan ele alinmis, Birinci Hukuk Daire-
sinin tezkeresinde izhar olunan arzuya ragmen, mirascilar arasin-
da iktisabi miiruru zaman def'inde bulunup bulunulamayacas
hususuna hi¢ bir suretle temas olunmamistir. Kararda yer alan
esbab1 mucibenin mantiki silsilesi de goriisiimiizii ayrica teyit
eder mahiyettedir. '

Boylece, bazi muhterem ve degerli hukukcularimiz tarafindan,
26/5/1954 tarihli Tevhidi I¢tihat Kararindan sonra mirascilar ara-
sinda iktisabi miiruru zaman def’inde bulunulamayacag: hususun-
da ileri siiniilen kanaata, }rukarlda verdigimiz izahat muvacehesin-
de istirak edemeyecegiz.

b) Tapu sicilinde kayith sahis firari ve miibadil eshastan
olup, gayrimenkul hasbel kanun Hazineye intikal etmisse;

Yargitay, 27.1.1954 tarih ve 8/2 sayili Ictihadi Birlestirme Ka-
rarinda «Tapuda kayith olup firari ve miibadil eshastan hasbel ka-
nun Hazineye intikal eden gayrimenkuller, Medeni Kanunun 639,

(20) Ayni goriig: OGUZMAN, Ist. Baro Der. 1954, s 442 vd.
(21) Bu hususta Bk: REISOGLU Safa, La Prescription... s: 37 vd.
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maddesinin 2. fikrasinda tasrih edilen gayrimenkuller mahiyetin-
de olmadigindan ve sizii gecen fikrada gosterilen vasiflary ve un-
surlari haiz bulunmadigindan... bu gibi gayrimenkuller hakkinda
Medeni Kanunun 639. maddesinin 2. fikrasi uyarinca miiruru za-

man ceryan etmez.» (Bk. RG, 2.4.1954. say1: 8674) neticesine var-
mistir. |

Inceleme: Daha 6nce verdigimiz izahattan anlasilacag: gibi, ka-
wn vazi 639, maddenin 2. fikrasinda fevkalade zaman asmmzi ile
ktisabi miimkiin kilacak muayyen halleri tahdidi olarak saymak
ayesini ongbrmenmis, bilakis, tapu sicilindeki kaydin tiinlii sebep-
erle hakiki maliki belirtmedigi biitiin hallerde fevkalade zaman
simi ile iktisabi Amme intizaminin bir icabr saymustir. Nitekim
svicre Medeni Kanununun gerekgesinde, «tapu sicili ile saglanan
leniyetin antik tayin edici bir mahiyet arzetmedigi hallerde, ikti-
abi zaman asimim1 reddetmek icin bir sebep yoktur» denmekte
ir. (22). Bu sebeple, firari ve miibadil eshastan hasbel kanun
lazinenin hususi miilkiyetine intika] eden gayrimenkulleri, tapu
ciline Hazine lehine kayit diistiniilmedikce fevkalade zaman asi-
1 ile iktisab etmek miimkiindiir, kanaatindayiz (23). (24).

¢) Tapu sicilinde kayith malikin gaipligine hiikiim verilmisse:

Hakimin gaiplik karar: ile birlikte Oliime bagli haklar, tipk:
um tebeyyiin etmis gibi kullanihir ve dolayisiyla miras acilir
‘MK. m. 34, 526). Gaibin mirasgilari gaip adina tapu siciline ka-
th gayrimenkule, namlarmna tescile liizum olmaksizin kanun ge-
gince malik olurlar (TMK. m. 633, 339). Mirascilar lehlerine
scil yaptinmay: ihmal edenlerse gayrimenkuliin ticlincii sahis zil-
tler tarafindan fevkaldde zaman astmi ile iktisab mimkiin olur.

II — MALIK SIFATIYLE ZILYETLIK.

039. maddeye gore, gayrimenkul mriii.kiyﬂtiﬁin fevkalade za-
0 asimu ile iktisabmi miimkiin kilacak zilyetligin «malik sifa-
le» olmasi gerekmektedir.

) Bk. Exposé de motifs s, 64,

) Yukarda, not 10/a da verilen izahat bu Khal cim o Lali. - - . e
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1 — KAVRAM.

Y «Malik sifatiyle zilyetlik» unsurunun tayininde farkl fikirler
ortaya atilmustir (25). Kanaatimizce, malik olmus gibi hareket et-
‘mek niyetiyle gayrimenkule zilyed olan kimse «malik sifatiyle zil-
yed» sayihr (26). Zilyedin hak sahibi olmadigimi bilmesi, diger bir
deyisle suiniyeti mithim degildir. Buna mukabil, dis goriiniisii iti-
bariyle malik gibi hareket etmis olsa dahi, {ictincii bir sahsin miil-
kiyetine riayet niyetini tasiyan, mesela malike arasira da olsa ii-
ra odeyen sahis «malik sifatiyle zilyed» oldugunu iddia ede-
mez. (27).

Baskasinin miilkiyetine riayet fikri icinde fiili hakimiyetini
tesis etmis olan bir kimsenin, sonradan «malik sifatiyle zilyed»
olmasi da miimkiindiir. Kiracinin, gayrimenkul sahibinin mirascl
birakmadan oldiigiinii 6grenmesi tizerine, miilkiyet kendisine geg-
mis gibi hareket etmek niyetini tasimasi halinde oldugu gibi.

Malik sifatiyle zilyedlik 20 yil devam etmelidir. Bu miiddetin
hesabinda, mesela kiraci sifatiyle gecen zilyedlikler nazara alin-
maz.

«Malik sifatiyle zilyed» olabilmek icin temyiz kudretine sahip
bulunmak lazim ve kafidir.

5 — MALIK SIFATIYLE ZILYEDLIGIN DELILLENMESI:

Fevkalade zaman asmmu ile iktisap iddiasinda bulunan sahis
zilyedligini ispat etmek mecburiyetindedir. « Fiili hakimiyet» sek-
linde ortaya cikan zilyedlik, prensip itibariyle her vasita ile ispat
olunabilir. Zilyedligin malik sifatiyle oldugunu ayrica delilendir-
meye liizum yoktur, Frafsiz Medeni Kanunu m. 2230 da ifade edil-
digi gibi «malik sifatiyle zilyed olundugu karine olarak kabul edi-
lir»., Aksini iddia eden ispat ile miikellef olur (28). |

(25) Muhtelif goriisler icin Bk, RETSD{;LU Safa, La Prescription... s: 43 vd. SUN-
GURBEY, iktisabi Miiruru Zaman, s. 27 vd.

(26) Aym goriig: HOMRERGER-MARTI, FJS, No: 318, s. 10. Fransiz hukuk dok-
trininde de bu goriis hakimdir, Bk. COLIN-CAPITANT, No: 1082 ve 1084;.
PLANIOL.PIPERT T. III, No: 146

(27) Aksi fikir: DERNBURG, FISCHER-HENLE, ROSENBERG. (Staudinger, III,
§. 872 2 den naklen) :

(28) Bk. HAAB. m. 961963, No: 20 Aksi® goriig: SUNGURBEY, iktisabi Miiruru

Zaman, s: 38,
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Tapuya kayitli olmayan gayrimenkullerde zilyedligin ispaty,
Tapulama Kanununun 13. maddesi-

3.1950 tarih ve 5602 sayili
n D fikrasi degistiren ve mezklr kanuna bir madde ekliyen

3.1954 tarih ve 6335 sayili kanunla baz1 hallerde, bazi hususi sart-
ra tabi tutulmustur. -

Buna gore, 5602 sayili kanunun tatbik edildigi bolgelerde, ta-
1da kayitli olmayan 20 dontimden az bir gayrimenkul tizerinde-
 zilyedlik belgelerle veya bilirkisi sozleriyle, 20 doniimden fazla
lan gayrimenkullerde ayrica 10 yil ve daha onceki vergi kayitla-
yla sabit olmalidir.

Tapu silicilnde kayitl bulunmayan 20 dontimden fazla gayri-
enkul belediye smular iginde veya Tapulama Kanununun heniiz
thik edilmedigi bir yerde bulunuyorsa zilyedligin  herhangi bir
okilde ve ayrica 10 yil veya daha onceki vergi kayitlariyla delil-
snmesi gerekmektedir.

111 — YiRMiI YIL MUDDETLE ZILYEDLIK.

Bir gayrimenkuliin fevkalade zaman asumi ile iktisap edilebil-
nesi icin malik sifatiyle zilyedligin yirmi yil, nizasiz ve fasilasiz
levam etmesi lazimdir (TMK. m. 639/1).

Bu yirmi yilltkk miiddetin hesabinda, kesilmesinde, ve tatilin-
le alacak zaman asmminda cari olan hiikiimler tatbik olunur (TMK..

m. 640) (29).

Fevkalade zaman asimina esas teskil edecek olan zilyedlik
fiili hakimiyet» seklinde tezahiir etmelidir. Mesele bilhassa miras
roluyla zilyedligin iktisabinda hususi bir ehemmiyet arzedecektir.
IMK. m. 539 geregince, mirasin acilmasi ile beraber mirascilar
mirislerinin yerini alirlar, murisin zilyed bulundugu mallar ve zil-
yedlik, fiili hakimiyet tesisinden evvel dahi mirascilara intikal
eder. Mirasgilarmn zilyedligi, prensip itibariyle, iiclincii bir sahsin
mallar iizerinde zilyedligini tesis etmesine kadar devam eder. Hal-
buki, durum fevkalade zaman asimi bakimindan farkhdir. Muay-
yen bir zaman iginde, gayrimenkul iizerinde fiili hakimiyetlerini
tesis etmeyen mirascilar murislerinin zilyedlik miiddetlerini ken-
diliklerininkine katamazlar ve fevkalade zaman agimi ile iktisab
iddiasinda bulunamazlar. |

-

(29) Tafsilat icin Bk. REISOCGLU Safa, La Prescription. s: 53 vd.
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Fevkalade zaman asumi ile iktisap iddiasmda olan sahis yirmi
yil bizzat zilyed olmak mecburiyetinde degildir. TMK. m. 909 gere-
fgince «miiruru zamandan istifade etmek hakkina malik olan zil-
yed, bu haktan istifade seldhiyetine malik olan evvelki zilyedin
zilyedlik miiddetini kendi miiddetine zammedebilirs».

— Madde 909 dan sarahaten anlasildigr gibi, evvelki zilyedin zil-
yedlik miiddetinin eklenebilmesi icin, énceki zilyedligin dahi ma-
lik sifatiyle, nizasiz, fasilasiz ceryan etmesi ve zilyedin fevkalade
zaman asimu hiikiimlerinden istifade seldhiyetine sahip olmasi ge-
rekir. Boylece, evvelki zilyed kiraci ise veya malik sifatiyle zilyed-
ligi miilkiyvet hakkina dayamiyorsa (meseld, A adina kayithh gayri-
menkuliin miilkiyeti miras yoluyla B ye intikal etmis ve B fiill
hakimiyetini tesis ettigi halde ndmina kayit diisiilmemisse) fevka-
lade miruru zamanla iktisap iddiasinda olan sahis evvelki zilye-
din zilyedlik miliddetini kendi miiddetine ilave edemez. Zira, dmce-
ki zilyed, birinci halde malik sifatiyle zilyed degildir, ikinci halde
ise, esasen malik oldugu icin fevkaldde zaman asimindan istifade
imkanma sahip degildir.

Yukarda zikredilen sartlar mevcut olsa dahi, onceki zilyedlik-
lerin eklenebilmesi i¢in zilyedligin miras veya devir yoluyla intikal
etmesi lazimdir. Fevkalade zaman asimi ile iktisab iddiasinda olan
kimse gayrimenkulii gaspetmigse bizzat 20 yil zilyed olmak mec-
buriyetindedir.

IV — FASILASIZ ZILYEDLIK.

Fevkalade zaman asimu ile bir gayrimenkuliin iktisap edilebil-
mesi, icin 20 yillik malik sifatiyle zilyedligin fasilasiz olarak cer
van etmesi gerekir.

Zilyedin gayrimenkul tizerindeki zilyedligi arzusu ile veya ar-
zusu hilafina sona ererse, hatta zilyedligine son verme iradesi ol-
maksizin fiili hakimiyetini devam ettirmeyi ihmal ederse zilyed-
lik fevkalade zaman asumi bakimindan fasilaya ugramis olur. Ye-
niden tesis edilirse, TMK. m. 909 hiikiimlerinin tatbik edilecegi
haller mahfuz kalmak iizere, evvelki zlyedlikler yirmi yilin hesa-
binda nazara alinmaz. Bununla beraber, zilyedligin kullanilmas:
kisa siireli bir su baskininda oldugu gibi «muvakkat bazi ahvalden
dolay1 inkitaa ugrarsa» zilyedlik kaybedilmis olmaz. (TMK m.
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889 (30). Ayni sekilde, fiili hakimiyetini gasp neticesi kaybeden
zilyed, muayyen bir zaman zarfinda zilyedligini tekrar elde etmek
icin gerekli davay: acar veya miidahalede bulunur ve neticede fii-
IFi hakimiyetini yeniden tesis ederse zilyedlik fasilaya ugramis sa-
yilmaz. Menkul malllarda iktisabi zaman asimini tanzim eden 701.
maddenin «Zilyedin ihtiyari olmaksizin bir mal iizerindeki yeddi
miinkati olmakla miiruru zaman inkitaa ugramaz. Elverir ki, o
mali senesi icinde ele gecirmis  veya o miiddet icinde yed dAvasi
ikame etmis olsuns seklindeki hiikmii kiyasen gayrimenkullere
le tatbik olunabilir (31). :

V — NIZASIZ ZILYEDLIK.

Fevkalade zaman a-.g.imal ile iktisap, yirmi yil. malik sifatiyle,
asilasiz devam eden zilyedligin ayni zamanda nizasiz ceryan etme-
i halinde bahis mevzuu olabilecektir.

Hakim doktrinle beraber kabul etmek icabeder ki, ancak zil-
°d aleyhine dava agilmas: halinde nizadan bahsedilebilir ve za-
1an- asimi kesilebilir,

Ikame edilen davammn niza sayilabilmesi ve zaman asmmin:
smesi mahkemenin divacy lehine hiikiim vermesine baglidir (32).
1cak, zilyed aleyhine herhangi bir sahis tarafindan ikame edilen
wa, muvaffakiyetle neticelenmis olsa dahi zaman asimini kes-
°z. Dava, gayrimenkul iizerindeki hakkini zaman asimi sebebiyle
ybedecek olan kimse tarafindan zilyedligin elde edilmesi gayesile
timis olmialidir,

- Davanin kazanilmis olmas; nizanin mevcudiyeti ve zaman ast-
mn kesilmesi icin kafidir, Zilyedin fiili hakimiyetine son veril-
mis olmas1 hukuki durumuy degistirmez.

— P = S

) Buna mukabil, zilyedligin kullanilmas yillarca devam eden bir su istilas1 do.
layisiyle kesilmisse zilyedlik fasilaya ugramistir, (Birinci Hukuk Dajresi 6.11.
744). Bk. TEPECI, 1955 cilt: 2 s: 107

' Bu hal tarzi, Alman Medenj Kanunu, Paragraf: 940: Franss Medeni Kanunn
m. 2243 te kabul edilmistir.

- Bk. WIELAND (- 1, 8: 170 PLANIOL-RIPERT 1952, C: III, s: 729 No- 731 ;
Von TUHR C-: [I, s: 618, -

-.._,.F'\-
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VI — BAPUYA KAYITI:I GAYRIMENKULLERDE TAMAMINA
ZILYED OLMA MECBURIYETI. - -

Tapu siciline kayith olup, 639. maddenin lkIIlrF:l f]]SLI'laJSl gﬁep&
gince fevkalade zaman asimiyla iktisap edilebilen bir gayrimenku-
liin yalniz bir kismina zilyed olan kimsenin zaman agimina mius-
tenit kismi iktisap iddiasimnda bulunup bulunamayacagi ictihatlara
yol acmastir. |

Meseleyi tetkik eden Ictihadi Birlestirme Biiyitk Heyeti 18 Ni-
san 1960 tarihli bir kararla (RG. 4 Agustos 1960, sayi: 10569),
«Tapuya bagli bir gayrimenkuliin... zilyed adina tescilinin istene-
bilmesi icin onun tamamina zilyed bulunmak gerekir. Kayith gay-
rimenkuliin bir pargasina zilyed bulunan kimse sadece o pargcanin
kendi adina tescilini 151:&}*&111&1» neticesine varmistir.

Yiiksek Yargitay bu 1@t1had1n1 agagld.aki gemkgﬂye 1L5t1nad etr
tirmektedir:

1 — «Tapuya yazihh gayrimenkul demek, tapu kiitiigiinde tek
bir sahife iizerine yazili yer parcasi demektir, O halde, Medeni Ka-
nunun 639. maddesinin 2. fikrasindaki tapuda yazli gayrimenkul
soziunii, tapuda yazili yerin biitiinii olarak anlamak ve ancak o
gayrimenkuliin biitiinii iizerinde zilyedlik durumunun gercekles-
mesi halinde zilyedin tescil davasi acabilecegini kabul etmek ka—
nunun lafzina uygun blﬂunmaktadlr »

2 — «...639. maddenin 2. fikras: hitkmiiniin, tapuya bagl gay-
rmmnkullerm tapu. kayitlarmin diizeni bnzulmaksmn zilyedlikle
iktisabini miimkiin kilmak gayesiyle konmus oldugunun kabulii
gerekmektedir. Gergekten bir parcamin zilyedligi ile gayrimenku-
liin miilkiyet hakkinin kazanilacagimin kabulii halinde, tapuda bir
cok yapraklar acilarak bir cok gayrimenkullerin kayd yapilacak
ve boylelikle tapu kavitlarinda bir takim diizensizlikler meydana
gelecektir, ». ;

3. — «Bir par¢a lizerinde zilyedligin miilkiyet sebebi olarak
kabulii, herhangi bir iktisadi asasa dayanmadan topraklarin pa,rgﬂ!
lanmas1 gibi bir mahzur dahi doguracaktir».

4 — «Nihayet, malikin dilegiyle bir gayrimenkuliin = bir krax;.-
gayrimenkule ayrilmas: miimkiin oldugu <cihetle, ifrazi miimkiin
bir parcanin satisimin vaad edilmesi halindé' de téscil davass agila-
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bilmesi, malikin nzasiyle bor¢ altina girmesinin neticesidir. Halbu-
ki, lkEIS&BI miiruru zamanda esk1 mahk[m rizast soz konusu degil-
d'l:[‘»

JInceleme : Kanaatimizca, tapuya kayitli gayrimenkuliin bir
kisminin, kanuni sartlarin mevcudiyeti halinde, fevkalade zaman
asymy ile iktisabina hukuki méani yoktur. Yiiksek Yargitayin kara-
rinda varilan mneticeye ve ileri siirtilen gerekgeye maalesef istirak
ademiyecegiz. Sovyle ki :

1 — TMK. m. 639, fikra 2 de bahis mevzuu, tapuya kayith
sayrimenkulden «tapuda yazili yerin biitiiniinii» anlamak icin bir
sebep meveut degildir, 639. maddenin 2. fikrasinda, sarahaten, ta-
puda kayitli oldugu halde fevkalade zaman asimuyla iktisab
numkiin gayrimenkuller belirtilmektedir, Bu fikradan kismi ikti-
:ab1 Onleyici bir ména tefsir yoluyla ¢ikartilamaz.

- 2 — Tapuda kayith bir gayrimenkuliin bir kismini, gerekli
yarselman (ifraz) yapilarak satmak miimkiin olduguna ve bu ne-
/i kismi devirler tapu kayitlarimm diizenini bozmadigina gore, fev-
calade zaman asumina miistenit kismi iktisaplarda tapu tescili dii-
reninin bozulacagimi kabul etmek icin sebep yoktur.

3 — Topraklarin parcalanmasi meselesiyle, fevkalade zaman
isimina miistenit kismi iktisap arasinda bir miinasebet kurulamaz.

Topraklarin c¢ok kiiciikk veya ¢ok biiyiik parcalar halinde bu-
unmamas1 bir zirai reform problemidir; gayrimenkullerin kismi -
1zal devirlerinde de bahis mevzuu olacaktir. Arazinin bir bolgede-
(i asgari biiylikliigii tesbit edildigi takdirde, gayrimenkullerin bii-
iun kismi iktisaplarinda bu odlciiye riayet edilecektir. (33).

4 — Tapu sicili diizeni icinde ge:mkli bolmeler yapilarak, ya-
i gayrimenkuliin miistakilen devredilmesi istenen her parcasina
wyr1 bir sahife tahsis edilerek  arazinin kismi devri, Yargitayin da

ek

33) Toprak Reformu ve arazinin parcalanmas: ile ilgili olarak Bk. ARIK Fikret,
Mukayeseli Toprak Reformu, 1961; ARIK Fikret, Tarnm topraklarm: ¢ok
kiigiuk  pargalara  béliinmesini  Onleyecek  tedbirlere bir bakis.  (Tiirki-
ye'de Toprak Reformu, 1961 s. 30 - 33); REISOGLU Safa, Isviers’-
de zirai gayrimenkullerin hukuki rejimi, (Siyasal Bil. Fak. Der. 1960
No. 4, s: 199-224); MIMAROGLU (Obut) Sait, Fransiz Hukukunda Arazi
_Earga}lamua:mm onleyici mevzuat (Tiirkiye'de Toprak Reformu, 1961, s: 74-83):
OZTRAK Ilhan, Belgikada Parcalanmus arazinin tevhidi (Tiirkiyede Toprak

. Reformu, 1961, s: 84-94).
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belirttigi gibi, Medeni Kanunumuza gore miimkiindiir. Ancak,
Yargitay, bu kismi iktisabi, sadece malikin rizasina miistenit de-
virlerde kabul etmekte, fevkaldde maman asimina dayanan iktisap-
larda reddetmektedir. Bovle bir ayirma yapmak icin ise hukuki bir
sebep yoktur. Tapu siciline kayith arazinin fevkalade zaman asi-
mina dayanan kismi iktisab1 bahis mevzuu oldugunda, tipki rizai-
kismi devirlerde oldugu gibi, arazinin ifrazim1 yapmak ve iktisap
edilen kisim icin veni bir sahife agmak icabedecektir .

S IV TES eI,

Fevkalade zama nasmmyla iktisap sartlarnm tamamlamis olan
zilyed gayrimenkuliin miilkii olmak iizere tescilini dava yoluyla ta-
lep edebilir (TMK. m. 639/2-3).

639. maddenin son fikrasmi degistiren 9 Mart 1954 tarih ve
6333 sayili kanunla davanin kime kars: acilacag: tesbit edilmis,
talebin ilanina ve fitiraza miiteallik hiikiimlere ver wverilmistir,

6333 sayih kanunun yiiriirltige girmesiyle yeni bir durumun
meydana geldigi neticesine varan Yargitay, 27.4.1949 tarih 7/7 sa-
yili Tevhidi I¢tihat Kararmnin tatbik kabiliyeti kalmadign hakkin-
daki 26.5.1954 tarih ve 7/17 sayili Ictihadi Birlestirme Karariyla,
asagida ana hatlariyla temas edecegimiz, fevkaldde zaman asimay-
la ilgili bir seri hiikiim tesis etmis ve doktrinde miinakasalara vol
acmistir (34).

r

I — HASIM GOSTERME:

6333 sayili kanuna gore, «Tescil davasi Hazine ve ilgili amme
hiikmi sahsiyeti (Belediye vs.) aleyhine acilir». Bununla beraber,
zilyed aldkali diger sahislari da tabiatiyla davali olarak gosterebi-
lir,

(34) Bu kararin genig bir tahlil ve tenkidi icin Bk, REISOCLU Safa, Ad. Der. 1957
gay1: 10-11; sayfa 922-931 ve 987-998.

Ayrica, AKSOY Muammer, Adalet Dergisinin 1955 yii 5 ve 7. sayilanu-
da yaymlanan iki makalesinde mezkiir ictihadi birlestirme kararmi sekli ba-
kimdan genig bir tahlil ve tenkide tabi tutmustur, Bu iki yamda yer alan fi-
kirlere tamamen igtirak etmemekle beraber, mezkiir kararn ne dereceye ka-
dar farkh tefsirlere yer verdigini ve difer bam sekli sksakhklar: vuzuhla be-
lirtmesi bakimindan bu makaleleri okuyucularmmizin dikkatine Hrzﬁﬂiynmz.
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1 — fLAN VE ITIRAZ.

639. maddenin 6333 sayih kanunla aldigi son sekil geregince,
scil davasi... mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde mi-
asip vasitalarla en az ii¢ defa ilan olunur. Son ilandan itibaren
¢ ay icinde bir itiraz davasi ac¢ilmaz veya acilip da reddedilir ve
|dia sabit olursa tescile karar verilirs.

1 — ilan ve itiraz davas: ile ilgili muameleler fevkalade mii-
wru zamanla miilkiyet iktisabmun bir sart: midur?

Tiirk ve Isvicre doktrininde, ilan ve itiraz muamelelerinin fev-
alade zaman aswmyla miilkiyet iktisabimn bir sarti mi, yoksa
lakali maddenin bir ve ikinci fikralarinda zikredilen sartlarin ta-
akkuk edip etmedigini tesbite yarayan, bu suretle ilerde hak sa-
ipleri tarafindan agilacak dévalarin hi¢ olmazsa bir kismim bag
ngicta onlemeye matuf usuli hiikiimler mi aldugu meselesi mii-
akasalidir,

Isvicreli miielliflerden Leemann ve Rossel-Mentha (35) ilan
e tespit edilecek miiddet zarfinda yapilacak itirazlarmn, fevkalade
Jiruru zaman sartlarimn zilyed lehine gerceklesmedigine inhisar
tmesi icap ettigini kabul ettikleri halde, Prof. Haab, Federal Mah-
eme ile birlikte aksi kanaatte olup ((36), hakiki hak sahibinin
riilkivet hakkina istinad ederek itiraz davasi acabilecegi miitala-
sindadir.

Yitksek Yargitay 26.5.1954 tarihli Ictihadi Birlestirme Kara-
mda bu son fikre, «Medeni Kanunun 639. maddesinde eskiden
reveut olan sartlar gayrimenkulii iktisap icin kafi telakki olunma-
s, bunlara ilan mecburiyeti ve ilani miiteakip kanunen bir me-
il tayin edilerek hak sahiplerinin istihkak davasi agmalarma in-
izar liizumu kayitlar1 da maddeye ilave olunmustur... Sicile naza-
an kim oldugu anlasilamadig: iddia olunan sahis gayrimenkuliin
aliki bulundugunu veya kayip oldugu kabul edilen kimse kaybol-
adigim veya sicilde malik olarak miiseccel bulunan ve vefat et-
1is olan sahsin mirascis: oldugunu bir kimse iddia ederek miid-
eti zarfinda bir istihkak davasi acar ve ikame olunan istihkak da-
ras1 da miiddeinin gayrimenkuliin sahibi bulundugu sabit olarak

35) Bk, LEEMANN, m. 662 no. 20; ROSSEL-MENTHA, C. II, no. 1241.
36) Bk. HAAB, m. 661-663; no. 22; JT. 1924, I, 462 ve JT. 1956, I. 596.
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kabul edilirse, gayrimenkule yirmi seneden fazla miiddetle zilyed
bulunmus olan sahis miilkiyet hakkini ihraz edemez. Muktezi il4-
ni yaptirmamis bulunan zilyedin gayrimenkuliin maliki bulundu-
Bunu ispat eden kimseye karsi 639. maddeye dayanarak def’an der-

meyan edebilecegi bir hakk: mevcut olamaz.» demek suretiyle is-

‘tirak etmektedir.

Inceleme: Yukarda belirtilen muhalif fikirlere ragmen, bize
Oyle geliyor ki, gerek Isvicre ve gerekse Tiirk hukukunda .
639/1 -2 sartlarmi tamamlayan zilyede kars:, ilanla tayin edilen
miiddet zarfinda, malikin valnizca eski miilkivet hakkma istinad
ederek itiraz dévasi acabilmesi mezktr hukuklardaki fevkalade
zaman @asimi miiessesesinin biinyesine ve bilhassa iktisabi zaman
asum anlayisma aykiridir. | |

~ ilanla tayin edilen miiddet zarfinda miilkiyet hakkina istinad
edilerek itiraz davas: acilabilecegini kabul eden goriisler Alman
Medeni Kanununun (BGB) fevkalade miiruru zamana taalltik eden
927. paragrafinda verilen hal tarzindan miilhemdir. Filhakika,
BGB § 927 geregince (37), «bir gayrimenkul 30 yil miiddetle tigiin-
c¢ii bir sahsin malik gibi zilyedliginde bulunmussa, malik ilan mu-
amelesi yoluyla hakkindan mahrum edilebilir», Bu muamelelerc
muteallik hiikiimler Alman Hukuk Usulii Kanununun 978931
maddelerinde yer almistir. Buna gére, mahkeme ilanla bis mitiel-
det tayin ederek maliki hakkini dermeyan etmeye, hakkindan is-
kat edilme tehdidi altinda davet eder. Verilen miiddet zarfinda
gayrimenkuliin maliki oldugu iddiasiyle birisi ortaya cikarsa du-
Jruma gore, ya miilkiyet meselesi halloluncaya kadar dava talik
olunur veya itiraz edenin hakkini mahfuz tutmak sartiyle gayri-
menkul tizerinde mevcut eskj. miilkiyet hakkinin sukut ettigine
hiikmedilir, | |

(37) BGB. § 927 nin tam metni:

«Bir gayrimenkul otuz vil miiddetle ugiineii bir sahsin malik gibi zilyedli-
ginde bulunmussa, malik ilin muameles; yoluyla hakkindan mahrum edilebi-
lir. Zilyedlik miiddeti menkul miiruru zamanma muteallik miiddet gibi hesap
olunur. Malik tapu siciline kayith ise, ilin muamelesi ancak malikin &liimii
veya gaipligi ve otuz yil zarfinda rizasin isteyen hig¢ bir kaydin tapu siciline
yapilmamis olmas: halinde caizdir, ol

«Hakkm sukutuna miiteallik hiikmii elde eden kimse tapu siciline malik
sifatiyle kaydedilmekle miilkiyeti iktisap eder.

«Eger hakkin sukutuna miiteallik hiikiimden evvel, iigiineii bir sahis malik
olarak tapu sieiline kaydolunur veya iiciincii bi sahsin miilkiyet hakk: dolay:-
siyla sicile gerh verilirse, hiikiim bu sahislara kars: kabili dermeyan degildir.»
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RGB. § 927 de verﬂen hal tarzl Ism—:;re ve Tiwrk Hukukinda
tatbik edilmek idstenirken, Alman ve Isvicre - Tiirk Medeni Ka-
nunlarmda fevkalade miiruru zaman miiessesesinin farkli bir se-
kilde tanzim edildigi gtzden uzak tutulmaktadir. BGB. § 927 yé
gore, fevkalade zaman asimi  igin istenen otuz yuhk miiddet Zil«
yedlik tarihinden baglar ve tapu siciline ragmen isler, yalniz haki-
ki malik (38) tapu siciline kayith ve sag bulundugu takdirde za-
man asimi ona karsi dermeyan edilemez. Diger bir ifade ile, otuz
yillik zilyedlik miiddetinin tapu siciline kayith malikin oltimiin-
den sonna gecmesi icap etmez (39), ancak kayitli malik Slmedikee:
fevkalade miiruru zamana istinad ederek, maliki hakkindan is-
kat edecek ilan muamelesine tevessiil edilemez. Boylece, eger Al-
man hukukunda ilanla tayin edilen miiddet zarfinda § 927 sartla-
nni tamamlayan zilyede karsi miilkiyet hakkini dermeyan edebil-
mek miimkiin olmasaydi, tapu sicilinde kayith malikin oltimii ile
beraber halihazir zilyed miilkiyet hakk: iddiasiyle ortaya cikacak
ve mirascilar en ufak bir miidahalede bulunamadan kendilerine
miras yoluyla intikal etmesi icap eden gayrimenkulden mahrum
kalacaklardi. '

Jermanik hukukun tesiri altmda kaleme almmis olan BGB,
§ 927 ye nazaran, CCS. Art. 662 (’DMK m. 639) fevkalade miiruru
zaman miiessesesini, gerek bu miiessesenin tapu sicili ile olan
miinasebeti ve gerekse iktisabi zaman asmm mefhumunun biinye-
sine uygunlugu itibariyle daha miitekamil bir sisteme baglamis-
tir. Daha ©6nce belirttigimiz gibi, hukukumuzda, miilkiyet hakks-
nin tapu sicilinde aleniyet kazanmasi, bir bagska ifadeyle hayatta
olan hakiki malikin tapu sicilinde kayithh bulunmasi yirmi yillik
fevkalade miiruru zaman miiddetinin 1$1EJH1EHSIHE: engel olur. Za-
man asimi miiddeti, E]I}Tﬂdllk tekaddiim etse dahi, ga}rrmmenkulun
fevkalade miiruru zamanla iktisaba elverisli oldugu tarihten bas-
lar (40). Boylece, mirascilar murisin oliimiinden itibaren yirmi yil
(Isvicre'de otuz yil) zarfinda haklarini arayabilirler.

Mman Hukukunda oldugu gibi. ilanla tayin edilen miiddet
zarfinda yanlizca miilkiyet hakkina istinad edilerek itiraz olunabi-
lecegine miitedair hic bir kanuni hitkiim mevcut olmayan Tiirk ve

(38) Bk. BIERMMN §. 927, 1 b; GIERKE, § 127, No: 171; WOLF § 62.
(39) Bk, PLANCK § 927. 2. ¢; BIERMANN § 927, 1. b. BUFNOIR. C. II, &. 539.

(40) Yirmi }"lﬂlk miiruru zaman miiddetinin hangl tarihte I}ﬂ.’;‘rla}"ﬂﬂﬂgl husuﬂtmdﬂ
tafsilit igin Bk. REISOGLU Safa, La Prescription... s. 53-54. R
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Isviere hukuklarinda, kanaatimizce, iktisabi miiruru zaman miies-
sesinin mahiyeti icab1 olarak ilan ve itiraz muameleleri TMK. m.
639 sartlarmmin zilyed lehine tahakuk edip etmedigini tevsik etme-
ye varayan usuli hiikiimler olmaktan ileri gidemezler.

" Iktisabi miiruru zaman miiessesesinin mevcudiyet sebebi, ba%i
hukukcularin zannettigi gibi malikin uzun miiddet siikiit etmesi
degildir. Bu miiessese bir d&mme intizami miiessesesidir. [ktisabi
zaman asimiyla, zamanin iyilestirici tesiri mazideki hukuk dis
muamelelere de samil kilmmais, yillarin gecmesiyle belki de hic bir
hakka istinad etmeyen fiili durum a&mme intizam adina hukukiles-
tirilmistir (41). Hak sahibinin senelerce hakkimi aramamas: ikti-
sabi miiruru zaman miiessesesini yaratan degil, fakat haksiz olma
vasfini kaldiran veya hafifleten bir unsur olarak ortaya cikar.

- Turk kanun vazn, Medeni Kanunun 639. maddesiyle, zaman
asumiyla iktisabal elverisli bir gayrimenkul iizerinde yirmi yil, niza-
siz, fasilasiz, malik gibi devam eden zilyedligin, fiili durumun hu-
kukilestirilmesinde amme menfaat: gordiigii halde; mesel4, elli yil
devam eden bir zilyedlikten sonra acilan tescil davasinin, hak sa-
hibine elli yilm ardinda kalan hakkina istinad ederek gayrimenku-
li elde etmek imkanini verebilecegi kabul edilemez.
Boylece, dokirinde hakim olan kanaate (42) yukarida izah
attigimiz sebepler dolayisiyle istirak ederek diyecegiz ki, ilanla t4-
yin edilen ii¢ aylik miihlet zarfinda itiraz (veya istihkak) davas:
acan kimse yalniz miilkiyet hakkimi degil, fakat fevkalide miiruru
zaman sartlarimin zilyed lehine gerceklesmedigini ‘de ispat etmek
mecburiyvetindedir. S

~ 2 — llanla tayin edilen ii¢c aylilk miiddet zarfinda itiraz etme-
yen miélikin miilkiyet hakk: sukut eder mi?

[lan ile tayin edilen itiraz miiddeti ile ilgili olarak ortaya ci-
kan difer bir mesele de, miiddetinde itiraz etmeyen hak sahibinin,
sonradan, zilyed lehine fevkaldde zaman asimi sartlarinin tamam-
lanmadigmmdan bahisle miilkiyet hakkina miistenit bir iddiada bu-
lunup bulunamiyacagidir.

et

(41) Bk, REISOGLU Safa, La Prescription... s, 11 ve 75: OESCH, FEssai Dogma-
tique sur la preseription en droit suisse, Lausanne 1934, s. 7 vd.

(42) Bk. VELiDE'DE[}GLU*ESMEH, S. 271; LEEMANN. m. 662 no. 20: SUNGUR-

7 BEY - s, -?4-33; ROSSEL-MENTHA. - C. II. no. 1241; OKTEM. Ad. Der, 1955

S B I TR




B o T .-.-{.——.--..-u-:ﬂ_._..-.-.-_- e ST,

FEVEKALADE MURURU ZAMAN 385

| Yiiksek Yargrtayin sozii gecen 26.5.1954 tarihli ctihad1 Birles-

tirme Kararma gore, «llan muameleleri tekemmiil ettikten sonra
hak sahiplerinin dava agmalart icin kabul olunan ii¢ ayhik sukutu
hak miiddeti islemeye baslar. Bu miiddetin dava ikame edilme-
den gecmesiyle, o gayrimenkul tizerinde haklar: bulunan kimsele-
rin haklari zeval bulmus olur ve bundan sonra ancak zeval bulan
hak yerine zilyedin miilkiyet haklka dogmus olur».

inceleme: Prof. Velidedeoglu (43) ve Yargitay Yedinci Hukuk
Dairesi Reisi Imran Oktem (44) kararin yukarda zikrolunan Kkis-
mini tefsir ederlerken, 6zet olarak, «Yargitayin bu kararinda, g
~ayhk itiraz miiddeti i¢inde miiracaat etmeyen hak sahiplerinin

 miilkiyet haklarimn kat’l ve nihai olarak zeval buldugu, zilyed

tescil kararmi haksiz ve yanhs olarak istihsal etmis olsa bile o ka-
rara miisteniden tesis olunan tapu kaydimin iptalini hakiki hak sa-
hibinin talep ve dava edemeyecegi kabul edilmektedir» neticesine
varmaktadirlar.

Kanaatimizca, bazi miiesseseler izah edilirken sehven kullani-
tan hatali tabirlere bakilmaksizin, Tevhidi I¢tihad Umumi Heyeti-
nin yukardaki tefsirlerden farkli oldugunu zannettigimiz hakiki ga-
yesini arastinmak icap eder.

TMK. m. 639 u tadil eden 6333 sayil kanunda sarahaten «Son
~ ilandan itibaren ii¢ ay icinde bir itiraz davasi agilmaz veya acilip
da reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir» denmekte-
dir. Tevhidi Ictihat Umumi Heyeti, fevkalade miirurn zamana
miisteniden tescile karar verilebilmesi igin m. 639/1-2 sartlari-
mn gerceklestigi iddiasmin sabit olmasi yaninda, ii¢ ayhk miidde-
tin hakiki malik tarafindan bir itiraz vuku bulmaksizin gegmesini
aradigindan mezkér kararin gerekgesinde, «Ilan muameleleri te-
kemmiil ettikten sonra ii¢c aylik sukutu hak miiddeti islemeye bas-
lar. Bu miiddetin dava ikame edilmeksizin gegmesiyle o gayri-
menkul iizerinde haklari bulunan kimselerin haklar1 zeval bulmus
olur» denirken, 639. maddenin 1 ve 2. fikralarinda zikredilen sart-
larin tahakkuk etmis olmasi mahfuz tutulmaktadir. Bdylece, m.
639/1 -2 sartlan gerceklesmemisse, g aylik miiddetin itirazsiz
gecmesiyle gayrimenkul tizerindeki miilkiyet haklar1 sona ermez.

(43) Bk. VELIDEDEOGLU-ESMER, s. 269-270.
© (44) Bk. OKTEM. Ad Der. 1955. s. 307.
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Tevhidi Ictihat Karar: geregince esasen beyan edici olan tescil ka-
rarina miisteniden tapu sicilinde yapilan kayit muhik bir sebebe
istinad etmemis olacagimdan, m. 933 geregince hakiki malik her
zaman m. 639 sartlarmmin mevcut olmadig: iddiasivle tashihi kayit
davasi1 acabilir.

Yukarda izah olunan gaye ile kaleme alimmus oldugunu zannet-
tigimiz Tevhidi I¢tihat Kararnmn ilk nazarda farkhh bir ména arz
edisinin sebebi, Isvigre ve Tiirk hukukunda, muayyen bir zamanmna
gecisi ve bu miiddet zarfinda malikin siikat etmesiyle miilkiyet
hakkinn zeval bulmayacagi, ancak bir tigiincii sahsin iktisabi mii-
ruru zaman sartlarimi tamamliyarak gayrimenkul tizerinde miilki-
yet hakki kazanmasiyle eski miilkiyet hakkinin ortadan kalkacagi
hususunun gézden uzak tutulmasidir. Kararda, «m. 639/1 -2 sartla-
rimn tamam olmasi ve ti¢ ayhk miiddetin dava ikame edilmeden
gecmesiyle, gayrimenkul tizerinde zilyedin miilkiyet hakk: dogar
ve eski malikin hakki boylece zeval bulur» demek icabederdi.

§. V — MULKIYETIN IKTiSABI.

TMK. m. 633/1 geregince «Gayrimenkul miilkiyetini iktisap
icin tapu siciline kayit sarttir». Bu umumi prensibe. ayni madde-.
nin 2. fikrasiyle istisnalar getirilmekte ve «bununla beraber isgal,
miras, istimlak, cebri icra tarikleri veya mahkeme ilamiyla bir
gayrimenkulii iktisap eden kimse tescilden evvel dahi ona malik
olur» denmektedir.

Fevkalade miiruru zamani tanzim eden 639. maddenin, bu
yolla miilkiyetin hangi anda iktisap edilecegine dair sarih bir hii-
kiim ihtiva etmemesi karsrsmda_ doktrinde farkh goniisler ortaya
cikmstir,

Muhtelif fikirleri iki gurupta toplamak miimkiindiir:

I — Fevkalade miiruru zaman sartlarmn tamamlanmasiyla.
zilyedin miilkiyet hakkim iktisap edecegini kabul edenler.

Bunlar da kendi aralarinda ilan ve itiraz muamelelerini fev-.
kalade miiruru zamanm sarti addetmelerine veya usuli muamele
kabul etmelerine gore ikiye ayrilacaklardir:

| - Miilkiyetin TMK. m. 639/1-2 sartlarmun  tamamlandig
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anda iktisap edildigi fikrinde olanlar: Akmpek (Giiral), Sungurbey,
Saf,ﬂmemElblr (4::})

2 - Miilkiyetin TMK. m. 639/1-2 sartlarinin gerceklesmesi ve
lanla tayin edilen miiddetin hakiki hak sahibi tarafindan itiraz
xdilmeksizin - gegmesi  ile iktisap edilebilecegini kabul edenler:
*ister, Haab, Homberger-Marti (46).

Yiiksek Yargitay sozii gecen 26.5.954 tarihli Igtihadi Birlestir-
ne Kararinda, «Ug aylik miiddetin dava ikame edilmeden gecme-
iyle bu gayrimenkul tizerinde haklari bulunan kimselerin haklar
eval bulmus olur ve bundan sonra ancak zeval bulan hak yerine
ilyedin miilkiyet hakki dogmus olur» demek suretiyle bu goriise
stirak etmektedir.

II — Fevkalade miiruru zaman sartlarimin  gerceklesmesiyle
ilyedin miilkiyet hakkimi degil, fakat tescili talep hakkimi elde
decegini ve miilkiyetin bundan sonraki bir safhada iktisab oluna-
ilecegini kabul edenler.

Bu guruba dahil miellifler de miilkivetin iktisab ani bakimin-
lan iige ayrilacaktir :

1 - Miilkiyet, zilyedin gayrimenkuliin kendi namina tescilini
alep ve dava etmesiyle iktisap olunur: Prof. Velidedeoglu - Es-
ner, «...fevkalade miiruru zamana miiteallik biitiin  sartlarin ta-
akkuku zilyede dogrudan dogruya miilkivet hakkini degil, ancak
ilyed bulundugu gayrimenkuliin kendi namina tescilini talep hak-
11 saglar. Bilindigi gibi, bizim hukukumuzda gayrimenkul alim -
atim akdi dahi alictya dogrudan dogruya miilkivet hakkini degil,
>scili talep bakkimi saglamaktadir... Miilkiyet hakki... 639. mad-

15) Bk. AKIPEK (Giiral) Jale. Ank. Huk. Fak. Mec. 1952, no. 3-4 s. 82 vd.:

SUNGURBEY. Iktisabi miiruru zaman, s. 72 vd., SAYMEN-ELBIR. s. 329.

Bu goriis ilk defa Prof. Dr. Akipek (Giiral) Jale tarafindan ortaya ahil-
mug, daha sonra doktora tezinde Sungurbey tarafindan da kabul edilerek in-
kisaf ettirilmistir,

16) Bk. PFISTER, s. 130; HAAB. m. 661-663: HOMBERGER-MARTI, FJS, uo.
318 s. 11. (Homberger, Besitz Und Grundbuch - Ter. Suat Bertan.adli eserin
de daha ziyade (1) numara altinda zikredilen birinei fikrin taraftam olarak
gozilkmektedir. Bk. m. 971 no. 13 ve m. 963 no. 36). Bu fikrin taraftari olan
miiellifler Federal Mahkemenin «Miilkiyet, itiraz muamelesi sirasinda hakiki
milik ortaya cikmadigi takdirde otuz yilin hitaminda  iktisab olunur» diyen
ve sonradan degigtirilen 1924 tarihli kararimin (JT. 1924. 1.426) tesiri altinda
kalmislardar,
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dedeki sartlarin mevcudiyeti halinde, zilyedin, fevkalade mururu
zaman sebebiyle gayrimenkuliin kendi nimina tescilini talep ve
dava etmesiyle iktisap olunur. Zilyedin buradaki tescili talep hak-
kini kullanmas: yenilik doguran (Insai) bir haktir. Eger 639. mad-
dede vasiflari tayin edilmis bulunan bir gayrimenkule nizasiz, fa-
silasiz, malik sifatiyle yirmi sene miiddetle zilyed bulunan kimse;.
heniiz tescili talep etmeden Once onun aleyhine, gayrimenkulin
meydana cikan maliki tarafindan miidahalenin men’i davasi actl-
missa, zilyed isbu tescili talep hakkini bu davada def’i olarak kul-
lanir ve bu takdirde miilkiyeti, bu defi hakkim kullandigr anda
iktisap eder.» miitaldasindadirlar (47).

2 - Miilkiyet hiikiimle iktisap olunur: Wieland, Tour, Leemann
ve Rossel-Mentha'ya gore CCS. 656/2-TMK. m. 633/2 geregince
zilyed hiikiim aninda miilkiyeti iktisap eder (48).

3 - Miilkiyet zilyedin tapu siciline malik olarak kayit edilme-
sivle iktisap olunur: Curti-Forrer, Belgesay, Tunger (49) tarafin-
dan benimsenen bu goriis, Federal Mahkeme tarafindan da «fasi-
lasiz, nizasiz, otuz yi1l devam eden zilyedlik miilkiyet hakkimin ik-
tisab1 icin kafi gelmez. Bunlar yalnizca malik sifatiyle tapu sicili-
ne kaydedilmeye talep hakki verir. Miilkiyet hakkini tesis eden,
tapu siciline kayittir. (CCS. Art. 656/1 - TMK. m. 633/1; ikinci fik-
ra istisnalar arasinda iktisabi miiruru zamam zikretmemektedir, JH
demek suretiyle kabul edilmistir. (50).

Kanaatimizca, fevkaldde miiruru zamanla miilkiyet, m. 639/
| -2 sartlarinin tamamlandigi anda iktisap edilir. Ildna miiteallik
kaideler, daha ©once belirttigimiz gibi, usuli muamelelerdir. Haki-
min hitkmii miilkiyet hakkini beyan edici mahiyettedir.

Bu sonug gerek m. 639 un lafzina ve gerekse Medeni Kanunu-
muzun sistematigine uygundur. Soyle ki: TMK m. 633/2 geregince
bir gayrimenkuliin isgal yoluyla iktisabi halinde miilkiyet tescil-
den evvel, diger bir ifadeyle malik olmak nivetiyle zilyedligin elde
edilmesi aminda iktisab olunur. Umumi tescil prensibine getirilen

(47) Bk. VELIDEDEOGLU-ESMER, s. 268-269.

(48) WIELAND. C. I, s. 173; TUOR. s. 489; LEEMANN.m, 662 no. 21; ROSSEL-
MENTHA. C II no. 1240.

(49) Bk, CURTI-FORRER, m. 662 no., 7; BELGESAY. {1st. Huk. Fak. Mec. 1951
no. 3-4 s, 910 TUNCER. Ad.Der. 1953 s 713.
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istisnalar m. 633/2 de zikredilenlerden ibaret degildir (51). Sart
ve sebeplerin farkli olmasina ragmen isgal ve fevkalade miiruru
saman miiesseseleri arasinda bir biinye benzerligi vardir (52). Her

iki halde de miilkiyet malik gibi zilyed olma fiilinden nes'et eder.

~ isgal halinde, zilyed, fiili hakimiyeti ile birlikte, yani sartlar-
n1 ikmal eder etmez miilkiyet hakkim iktisab eder ve dogrudan
dogruya tescil muamelesini yaptirabilir (TMK. m. 642/2).

Fevkalade zaman asimi ile iktisapta da m. 639 sartlarim ta-
mamlayan zilyed «gayrimenkuliin kendi miilkii olmak tizere tesci-
l; talebinde bulunabilir», yani sartlarm gerceklesmesiyle beraber
miilkiyet hakkini iktisap eder. Ancak bu sefer, iggalde oldugu gibi,
sartlarin gerceklestigini tapu sicili vasitasivle anlamaga imkan ol-
madigindan, tescil, m. 639 sartlarinn mevcudiyetini tespit ve te-
yid eden hakimin hiikmii ile olur (53). 639. maddenin, Isvicre Me-
deni Kanunu hazirlanirken gecirdigi degisiklik dahi yukarda ver-
digimiz izahat1 teyid eder mahiyettedir (54). -

E
o

Fevkalade miiruru zaman miiessesesini muhtelif cepheleriyle
ve ana hatlariyle tetkik eden yazimizi bitirirken, Yiiksek Yargitayin,
Tiirk Hukuk Tatbikati icin hususi bir omem arzeden bu miiessese
ile ilgili Ictihad: Birlestirme Kararlar {izerine yeniden ve dikkatle
egilecegi hususundakj iimit ve dilegimizi ifade etmek isteriz.

L

(51) Diger istisnalar igin Bk. WIELAND. C. II s. 143 vd.

(52) Bk. AKIPEK (Giiral) Ank.Huk.Fak. Mec. 1952, no. 3-4 s. 83.

(53) Istirak ettifimiz goriis hakkinda daha genis izahat i¢in Bk. REISOGLU Safa.
La Prescription ...s. 77 vd.; SUNGURBEY, Iktisadi miirura zaman, . 72 vd.

(54) Bu hususta Bk. HUBER. Exposé des motifs de l'avant-projet. T, IIl. 8. 66;
REISOGLU Safa, La Prescription... s. 79; REISOGLU Safa. Ad. Der. 1957, No.
11, . 993 -
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