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Keywords ABSTRACT

Organizational Workers can be work more productive and efficient in the work environment where
silence, they trust and able to explain problems, idea and suggestions smoothly. Otherwise,
organizational trust,  workers don’t express their ideas and opinions related to the organization and
pubic university, become silent with protection against potential reactions; fear of being problematic
academic staff. person; and even the worker states problems, what the worker says doesn’t have any

effect. The purpose of this research is to draw attention to organizational silence and
organizational trust and to raise awareness of these notions for contributing to
managers develop informative and guiding solutions; creating development, change
and increase performance in organizations. In this context, it is intended to figure out
relationship between organizational silence and organizational trust and to assess its
effect on a public university. The data were collected from 156 academic personnel
with improved survey forms. In analysis result there is a statistically significant
negative, close to moderate relationship between workers’ organizational trust
perception and organizational silence behavior.

ORGUTSEL GUVEN iLE ORGUTSEL SESSIZLiK ARASINDAKI iLiSKi: BIR KAMU
UNIVERSITESi ORNEGI

Anahtar Kelimeler OZET

Orgitsel sessizlik, Galisanlar, sorunlari, fikir ve 6nerilerini rahatlikla ifade edebildikleri, yoneticilerin
orgltsel gliven, diiriist olduklarina inandiklari, giiven duyduklar bir ¢alisma ortaminda daha verimli
ybneticiye giliven, ve etkili ¢aligabilirler. Aksi takdirde, ¢alisanlar kasitl olarak orgut ile ilgili fikir ve
kamu Universitesi, goruslerini, olusmasi muhtemel tepkilerden korunma, problemli kisi olarak
akademik personel. algilanma korkusu veya sorunlari dile getirse bile sdylediklerinin herhangi bir

etkisinin olmayacagi dusiincesi ile sessiz kalma davranisi igine girebileceklerdir. Bu
arastirmaya isletme vyoneticilerinin bilgilendirici ve yonlendirici ¢dzimlerin
gelistirilmesine katkida bulunmak, orgitlerde gelisim, degisim ve performans artisi
yaratabilmek igin orgiitsel gliven ve orgitsel sessizlik kavramlarina dikkat ¢ekerek
bu konudaki farkindaligi artirmak niyetiyle yola cikilmistir. Bu baglamda; orgiitsel
guven ile orgltsel sessizlik arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve bu iliskinin bir
kamu Universitesindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Gelistirilen anket
formu ile 156 akademik personelden veriler toplanmistir. Analizler sonucunda
calisanlarin orgutsel gliven algilar ile orgltsel sessizlik davraniglar arasinda negatif
yonli, orta dizeye yakin istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin mevcut oldugu
ortaya ¢ikmigtir.
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1. KURAMSAL CERCEVE

Orgiitler, bireylerarasi iliskiler ve grup dinamiklerini iceren, bir taraftan da kendine 6zgii
degerler Ureten, kisilerarasi iliskilerin yasandigi sosyal yasam alanlaridir. Bu sosyal yasam
alanlarinda ortak kurallar, prosediirler ve yetkiler orgilitsel yasama sekil verdigi gibi yazih
olmayan bazi degerler de etkili olabilmektedir. Bu degerlerden en basta geleni “gliven”
olgusudur (Uzbilek, 2006). Etkilesimin bir sonucu ve merkezi olan giiven, yonetici ve
calisan arasindaki iliskiyi ve 6rgitsel basariyi derinden etkileyen énemli bir olgudur. Given,
insan iliskilerinde de 6rglitsel yasamda da 6nemli bir yere sahiptir.

Guven; bireyin, karsi tarafin adil, etik kurallarina uygun ve 06ngorilebilir bicimde
davranacagina iliskin inanci seklinde tanimlanabilir (Polat, 2009:3). Bir baska tanima gore
gliven, karsi tarafin gelecekteki hareketleri ile ilgili beklentilerin, varsayimlarin ya da
inanglarin olumlu, faydali veya en azindan zararl olmayacagi inancidir (Kramer, 1999).

Bireysel glivenin tesis edilmesi igin, iki birey veya taraf arasinda karsilikli davranis, iyi niyet
ve tutumun gosterilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durum ayni zamanda taraflarin sosyal
iliskilere verdikleri destegin, yatirmin da bir isaretidir. Sosyal yapi icerisinde gliven,
iliskilerin merkezinde yer alir ve taraflari olumlu bir sekilde etkiler (Demirel, 2009:118).
Orgiitsel giiven ise; 6rgiitteki kisilerarasindaki giivenin érgiite genellestirilmesi ve baska bir
deyisle 6rglte olan toplu yonelimini yansitir (Zaheer vd., 1998:142).

Orgiitsel giiven kavrami, bireyin érgiitiin sagladigi destege iliskin algilari ile yoneticilerin
dogru sozIU olacagina ve soziinlin ardinda duracagina olan inanci seklinde ifade edilebilir
(Mishra ve Morrissey, 1990:444). Gliven hem yatay hem de dikey anlamda tim orgit ici
iliskilerin temelini olusturur. Orgiitsel giiven, orgiitsel iliskilerde ve etkilesimlerdeki kiiltiir
yapisina ve iletisimine dayali olarak, diger bireylerin, gruplarin veya orgitlerin yetenekli,
acik, dirtst, ilgili, inanilir oldugu inanci ve temel amacglardan, normlardan ve degerlerden
haberdar olma istekliligidir.Orgiitsel giivenin, isletmeler agisindan siireklilik ve basari
saglayan onemli bir etken oldugu ve orgiitsel baghhgin olusmasindaki en 6nemli unsur
oldugu bilinmektedir. Calisanlarin, 6rgit icinde karar alma sirecine dahil edilmesi, yetki ve
sorumluluk verilmesi, iletisim ortaminin etkili kilnmasi, érgitlerine karsi gliven duygusunu
gelistirmeye yardim eder.

Orgiitlerde giivene dayali iliskilerin kurulmasi, calisanlarin liderlerine ve bir biitiin olarak
orgutlerine given duymasi; 6rgitlerine duygusal acidan bagli, kendilerini orgiitleri iginde
tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve orgitlerinden ayrilmayi istemeyen calisanlar
yaratabilir. Bu olumlu sonuglarin ortaya cikabilmesi icin, calisanlarin liderlerine ve
orgutlerine gliven duymalarinda etkili olan faktoérlerin ve giiveni ortaya ¢ikaran sebeplerin
anlasilmasi gerekmektedir (Demircan ve Ceylan 2003, s.140).

Yazinsal arastirmalarda, orgiitsel glivenin orgiite gliven ve yoneticiye gliven olmak Uzere
iki alt boyutu ile karsilasilmaktadir (Nyhan ve Marlowe, 1997).

Orgiite giiven: Calisanlarin belirsiz veya riskli bir durumla karsilastiklarinda 6rgiitiin
taahhitlerinin ve davranislarinin tutarl olduguna dair inanglarini ifade eder (Demircan ve
Ceylan, 2003). Orgiite giiven kisilerden ok 6rgiite odakl olup bireylerin &rgiitsel iliskiler
ve davranislar agindan beklentilerini icermekte ve ayni zamanda o6rgitiin givenirliginin
calisanlar tarafindan algilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Orgiite giiven, bireyin
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Orgutiiniin kendi yararina olan eylemlerde bulunacagl ya da en azindan bu eylemlerin
kendisine zarar vermeyecegi inanci olarak da tanimlanmaktadir ve kisilerden ¢ok 6rglte
odakhdir (Bite, 2011:174).

Orgiit ici gliven, tim orgit Uyelerinin érgiitsel rollere, iliskilere, deneyimlere ve &rgiite
bagliliklarina dayanan, olumlu beklentiler olarak tanimlanan, c¢oklu davranislar ve
niyetlerden olusan iklimdir. Yiksek gliven seviyeli 6rgtler, gliven seviyesi diisiik 6rgiitlere
gore, degisimlere kolay uyum saglayarak, daha basarili ve yenilikgi olurlar. Orgiit igi giiven,
takimlarin ve liderlerin amaglarina ulasmadaki basarisini, is tatminlerini ve baghlklarini
artinir (Huff ve Kelley, 2003:83).

Yéneticiye giiven: Bir kisi veya grup tarafindan kelime, s6z veya yazili agiklamaya dayanan
beklentidir (Deluga, 1994). Calisanlar yoneticilerine glivendiklerinde bu gliveni 6rgitin
biitlinline aktarabilirler. Clnkl yOneticiyi orgltin bir temsilcisi olarak algilayabilirler
(Tokgdz ve Seymen, 2013: 63). Orgit liderleri, érgiitsel giivenin insa edilmesi, idame
ettirilmesi ve korunmasi igin strateji gelistirmek zorundadir. Bu stratejiyi belirlerken gliven
arttirici firsatlar yaratmak ve orgit icindeki proaktif cabalari sirekli izlemek gerekir
(Phillips, 2004:8; Akt: Yanik, 2012:56 ).

Yoneticiye duyulan giiven astlarca 6rgitin bitinine atfedildigi icin literatlirde, glvenin
yoneticiler tarafindan baslatilmasi gereken bir slirectir. Whitener ve arkadaslarinin
“Yonetsel Givenilirlik Modeli” olarak isimlendirdikleri modellerinde, astlarin yoneticilerine
gliven duymalarini saglayan bireysel unsurlar olarak yoneticilerde bulunmasi gerektigini
disundukleri bes unsuru tanimlamislardir. Yazarlar, iki kisi arasinda genel olarak
varolabilecek glven iliskisi yerine, ¢alisanlarin yoneticilerine gliven duymalarinda etkili
olabilecek given unsurlari lizerinde durduklarini ve bu unsurlarin yonetsel gilivenirlik
davranisinin boyutlari olarak ifade edilmekte oldugu; davranislarda tutarlilik, davranislarda
durustlik, kontrolliin paylasimi ve dagilimi, dogru ve aciklayic iletisim, ilgi ve 6zen
gosterilmesi olarak siralandigi, bu modelde glivenen bireyin glivenme egilimi de yoneticiye
duyulan glveni etkileyen bir degisken olarak yer aldigini séylediklerini belirtmislerdir (Ari,
2003:7).

Orgiitsel yasamda giivenilir bir yoneticiden beklenen, adil, ahlakli, kurallara uygun ve etik
ilkelere dayanan davranislar sergilenmesidir. Bu ylzden o6rgiitsel yasamda glivenin hangi
diizeyde algilandigini anlamanin en iyi yolu, yoneticilerin guvenilirligini sorgulamaktan
gecmektedir.

Orgiitiin Gyeleri ne kadar siklik ve siire ile sosyal iliski kurarlarsa o kadar érgiitlerine olan
glivenleri artacaktir. Glven duygusu, hiyerarsiyi azaltip sosyal iletisimi destekledigi i¢cin
bireyler birbirleri ile fikirlerini, korkularini, endiselerini ve basarilarini paylasmaktadirlar.
Problemleri birlikte tespit edip birlikte ¢ozim getirmektedirler (Tiiziin, 2006). Calisanlar,
orgut icindeki givenin azaldigini hissettiginde ise, sessiz kalma davranisi egilimine
girebilmektedirler (Afsar, 2013:123).

GUnUmiuzde hizli iletisim agi ve katiimci yonetim tarzlarinin isletmeye kazandirdigi firsatlar
gbdz online alindiginda orgiitsel sessizlik olduk¢a 6nemli bir kavram olarak gorilmektedir.
Orgiitsel degisim ve gelisimin dniindeki en biiyiik engellerden biri olarak degerlendirilen
orgutsel sessizlik kavrami; son dénemde orgltsel davranis yazininda sik¢a ele alinarak;
sorunun ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi ve ¢6ziim yollari (izerinde durulmaktadir.
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Bu alandaki yazinda sessizlik “calisanlarin islerini ve 6érgitlerini iyilestirmeyle ilgili bilgi ve
fikirlerini kasten saklamasi” olarak belirtiimektedir (Brinsfield, vd., 2009). Fikir, bilgi ve
kaygilari ifade etmek “sesliligi” tanimlarken, bu duygular gizleme “sessizligi”
yansitmaktadir. isgdren sessizligini Pinder ve Harlos (2001), “degisimi etkileyebilme veya
dizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlara, 6rgitsel durumlara iliskin konularda,
kisinin davranissal, bilissel veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi
diisiincelerini esirgemesi” olarak tanimlamislardir.Morrison ve Milliken’in  (2000)
popdlerlestirdigi “Orgutsel sessizlik” kavrami ise, orgitlin karsi karsiya kaldigi problemler
hakkinda, kolektif diizeyde ¢ok az sey yapma ya da ¢ok az konusma olgusu olarak ifade
edilmektedir. Her sessizlik davranisinin orgitsel bir anlam tasimayacagi (izerinde durularak
sessizlik davranisinin orgiitsel sessizlik olabilmesi i¢in kolektif bir olgu olmasi gerektigine
dikkat cekilmistir (Dyne, vd., 2003). Kisaca orgtitsel sessizlik; calisanlarin kasitli olarak,
orgit ile ilgili fikir ve gorislerini, olusmasi muhtemel tepkilerden korunma, problemli kisi
olarak algilanma korkusu veya sorunlar dile getirseler bile soylediklerinin herhangi bir
etkisinin olmayacagl distncesi ile ifade etmemeleri seklinde tanimlanabilir (Kolay,
2012:8).

Calisanlarin yoneticileri veya kurumlari hakkinda sessiz kalmalari gerektigi ya da buna
zorunlu olduklari kararini bir anda almadiklarini, calistiklari kurumda c¢alisanlari bu duruma
iten sebepler bulunmaktadir. Orgiit icindeki olaylar, ¢alisanlarin hangi konuda sessiz
kalmalari gerektigi hakkinda fikir vermektedir (Kahveci, 2010:15). Morrison ve Milliken
(2000), sessiz kalmanin sebeplerinin basinda yoneticilerin ¢alisanlarina olumsuz
geribildirim vermesi ve bunun sonucunda c¢alisanlarda 6zgiivenin vyitirilmesi korkusu
oldugundan bahsetmektedirler. Yoneticiler tarafindan verilen olumsuz geribildirimler,
¢alisanlar kendilerini beceriksiz ve korumasiz olarak hissetmelerine sebep olmaktadir.
Sessizligin sadece yonetim ve ¢alisanlar arasinda degil, ayni zamanda galisanlar arasindaki
catismalar sirasinda da olusabilecegini belirtmislerdir.

Brinsfield (2009) calismasinda orgiitsel sessizligi; savunmaci sessizlik (defensive silence),
Ozguvensiz sessizlik (diffident silence), iliskisel sessizlik (relational silence), razi/kabulct
sessizlik (aguiescent silence) ve sapkin/anormal sessizlik (deviant silence) olmak lzere bes
boyutta ele almaktadir.

Savunmaci Sessizlik; bireylerin konusmalarinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonuglarindan korkulari tizerine kurulu sessizligi tanimlamaktadir (Pinder ve Harlos, 2001).
Bu tanim, Morrison ve Milliken’ in (2000) orgutsel sessizligin anahtar guduleyicisi olarak
korku duygusuna vurgu yapmasi ile tutarhlik géstermektedir. isle ilgili konularda
konusmanin kritik 6n kosulu olarak psikolojik gliven ve ifade etme firsati da bu tanim ile
tutarhhk gostermektedir (Dyne vd., 2003:1367).

Ozgiivensiz Sessizlik; kisilerin sahip olduklari bilgiler hakkinda kendilerine olan giiven
eksikligi ile ilgilidir. Konustuklarinda bilgi ve tecribe eksikliklerinin ortaya ¢ikmasi sonucu
itibarlarina gelebilecek zarardan kaginmak igin konusmak yerine sessiz kalmayi tercih
ederler (Brinsfield, 2009:224). Ozgiivensiz sessizlik boyutunu harekete gegiren giidiiler;
yetersiz gorinmekten kaginmak, mahcup duruma dismekten kaginmak, ne
soyleyeceginden emin olmamak, birilerinin konusmasini beklemek, imaj ve itibarini
korumak olarak belirtilmektedir.
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iliskisel Sessizlik; baskalarinin yararlarini gézeterek isle ilgili bilgi veya diisiincelerin kasitli
olarak ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Karacaoglu ve Cing6z, 2009:701). Bu
boyut kisilerin baskalariyla olan iliskileri zedeleme korkusu ile ilgilidir. Kisiler konusmalari
sonucu baskalarina zarar gelebilecegi ve organizasyonda problemlerin kaynagi olarak
goriilebilecegi korkusu ile konusmaktan kacinarak sessiz kalirlar. iliskisel sessizlik boyutunu
harekete geciren glidiler; baskalari ile olan iliskileri korumak, baskalarinin duygularini
incitmemek, baskalarini zarardan korumak, problemlerin sebebi olarak goérinmek
istememek, catismadan kaginmak olarak ifade edilmektedir.

Razi/kabulcii Sessizlik; Organizasyondaki gelismeler karsisinda riza gostermeye dayali
olarak dislncelerin ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda calisanlar;
mevcut duruma razi olmakta, ¢ok fazla konusmak istememekte, durumu degistirmeye
yonelik herhangi bir tesebbiste bulunmamaktadirlar. Calisanlarin bu davranisinin
arkasinda konussa bile farklilik yaratamayacagina olan inang yer almaktadir.

Sapkin/Anormal Sessizlik; Calisanlarin, organizasyonlarinin gelismesinde katki saglayacak
diisiincelerini organizasyonlarina ve diger organizasyon lyelerine zarar vermek igin kasith
olarak organizasyonlarindan saklamasini ifade etmektedir. Brinsfield’in (2009) yaptig
arastirmasinin sonucunda sapkin/anormal sessizlik boyutunu harekete geciren giddler;
kasith olarak organizasyona zarar vermek, kasith olarak baskalarina zarar vermek olarak
ortaya cikmistir.

Yonetime karsi calisanin algiladigi given eksikligi ile olusan sessizlik davranisi,
iletisimsizlige, motivasyon ve performansta azalmaya, is tatminsizligine, isbirliginin ve
orgutsel baglihgin azalmasina yol agabilmektedir. Sessizlik davranisi sonucunda orgiitsel
degisim cabalarinda azalma egilimi gozlenmektedir (Ryan ve Oestreich, 1991). Ayrica
bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmak calisanlara i1zdirap verebilmekte, acizlik
duygusu vyasamalarina, kendilerini degersiz hissetmelerine, stresin artmasina ve
motivasyonlarinin kaybolmasina neden olabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003).

Calisanlarin uzun sire, onemli anlagsmazhklar konusunda sessiz kalmalari, bastiriimis
duygularini gigclendirerek, iclerindeki giivensizlik duygusunun biylmesine, glvensizlik
duygusunun biuylimesi ise, daha fazla sessizlige ve daha fazla kendini koruma gabasina
neden olmaktadir (Afsar, 2013). Calisanlarin fikirlerine ihtiya¢ duyuldugu degisim
zamanlarinda, calisanlarin fikir, goris ve bilgilerini kasith olarak paylasmama kararlari
orgutlere ciddi zararlar verebilmekte, hatalarin tespiti, yanlis isleyen sireglerin
diizeltilmesi ¢cok daha zor olabilmektedir (Milliken vd, 2003; Premeaux ve Bedeian, 2003).
Biitlin bu durumlar 6rgitin verimli islemesine, rekabet edebilirligine ve siirekliligine engel
teskil edebilecektir. Orgitler, giivenin olusumunu ve gelisimini saglayip calisanlarin sessiz
kalma kararlarini azaltarak yasanabilecek bu olumsuzluklara engel olmaya ¢alismalidirlar.

Edmondson (2003), isgorenlerin konusmak konusunda kendilerini glivende hissettikleri bir
¢alisma ortaminin olusturulmasinin gerekliligini belirtmistir. Eger isgérenler, yoneticilerinin
muhtemel sorunlarini 6grenmek noktasinda ilgisiz olduklarini veya negatif bir tepki
alacaklarini algilarlarsa konusmayacaklardir (Milliken, vd, 2003:24).

Sessizligin, kamu sektoriinde yeniligi tanimak istemeyenlerin savunma stratejisi oldugu
iddia edilmektedir (Cammozzo ve Gambarotto, 2010:1). Arastirmacilar, kamu 6rgitlerinde
yenilik¢i bir anlayisla hareket etmenin ¢ok zor oldugunu, ¢alisanlarin bu anlayisa olumsuz
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baktiklarini belirtmislerdir. Bu olumsuzlugun sebebi olarak, orgiit icinde var olan duragan
diizenin bozulmasini gostermislerdir. Yenilik¢i anlayisin amaci, var olan ve hizla degisen
dinya diizenine ayak uydurabilmek ve kamu 6rgtlerini daha islevsel hale getirebilmektir.
Kamu orgltlerinde calisanlarin sessiz kalmasi, bir savunma stratejisi olarak gorilirken,
Ozel orgutlerde ise sessizligi calisanin daha ¢ok kendisine, zarar gelmesini engellemek icin
uyguladigi bir strateji olduguna inanilmaktadir (Yanik, 2012:12).

Universiteler toplumlarin sosyal ve ekonomik refahi artirmak, gelisimi ve degisimi
saglamak icin yasamsal bilgiyi yaratan ve yayan kurumlardir. Bu anlamda Universiteler,
kendilerini 6grenmeye, bilgi GUretmeye, arastirmaya adayan orgutler olup lretim slrecinin
ve entelektiiel faaliyetin ayrilmaz bir pargasidir. Universitelerin bu grevlerini en iyi sekilde
yerine getirebilmeleri icin orgilitsel glvenin yarattigi seslilik iklimine sahip olunmasi
beklenmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda akademisyenlerin genelde sessiz kalmayi
tercih ettikleri sonucuna varilmistir (Cakici, 2007; Bakoglu, vd., 2009; Bayram, 2010). Sessiz
kalma davranislari orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve vyaraticilligin ortaya ¢ikmasini
engelleyecektir. Bu nedenle sessizlik davranisina inceleyen arastirmalarin yapilmasi ve
sessizlik davranisini ortadan kaldiracak ¢6ziim yollarinin bulunmasi 6nemlidir.

Bu baglamda arastirma, vyoneticilere bilgilendirici ve yonlendirici ¢6zimlerin
gelistiriimesine katkida bulunmak, orgitlerde gelisim, degisim ve performans artisi icin
orgitsel gliven ve orgitsel sessizlik kavramlarina dikkat cekerek bu konudaki farkindaligi
artirmak acgisindan énem tasimaktadir. Bu kuramsal c¢erceve kapsaminda arastirmanin
amaci; orgitsel giiven ile 6rgltsel sessizlik arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve bu
iliskinin bir kamu (niversitesindeki etkisini belirlemektir. Bu dogrultuda, arastirma
hipotezleri su sekildedir gelistirilmistir:

Hy: Orgiite giiven ile 6rgiitsel sessizligin alt boyutu savunmaci sessizlik arasinda anlamh
iliski vardir.

H,: Orgiite giiven ile érgiitsel sessizligin alt boyutu dzgiivensiz sessizlik arasinda anlamli
iliski vardir.

Hs: Orgiite giiven ile érgiitsel sessizligin alt boyutu iliskisel sessizlik arasinda anlamli iliski
vardir.

H,: Orgiite giiven ile 6rgiitsel sessizligin alt boyutu nizaci/kabulci sessizlik arasinda anlamh
iliski vardir.

Hs: Orgiite giiven ile érgiitsel sessizligin alt boyutu sapkin/anormal sessizlik arasinda
anlamli iliski vardir.

Hg: Yoneticiye gliven ile érglitsel sessizligin alt boyutu savunmaci sessizlik arasinda anlamii
iliski vardir.

H;: Yéneticiye gliven ile érglitsel sessizligin alt boyutu 6zglvensiz sessizlik arasinda anlamli
iliski vardir.

Hg: Yéneticiye gliven ile érgiitsel sessizligin alt boyutu iliskisel sessizlik arasinda anlamli
iliski vardir.

Hgy: Yéneticiye giiven ile érgiitsel sessizligin alt boyutu rizaci/kabulcl sessizlik arasinda
anlamli iliski vardir.
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Hio: Yéneticiye giiven ile érglitsel sessizligin alt boyutu sapkin/anormal sessizlik arasinda
anlamly iliski vardir.

2. ARASTIRMA METODOLOVJISI

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini; Tunceli’deki kamu Universitesinde gorev yapan 380 akademik personel
olusturmustur. Anket formu evrenin tamamina dagitiimis ve arastirma 156 personelden
toplanan veriler ile gergeklesmistir.

Aragtirmanin Veri Toplama Teknigi ve Araci

Veriler gelistirilen bir anket formu vyardimiylaylz yilze anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. Anket formunda, ilk boélimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini iliskin
sorular yer almaktadir. ikinci béliimde akademik personelin 6rgiitsel giiven algilarini
belirlemek amaciyla Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen ve Demircan (2003)
tarafindan Tiirkgeye adapte edilen “Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmistir. Bu &lgek;
yOneticiye gliven ve orgiite gliven olmak Uzere iki alt boyuttan olusan 12 maddelik bir
Olgme aracidir. Yoneticiye gliven alt boyutu 8 maddeden, orgite gliven alt boyutu ise 4
maddeden olusmaktadir. Uclincii béliimde ise orgiitsel sessizligi dlcmek icin Brinsfield
(2009) tarafindan tasarlanan 20 maddelik “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullaniimistir. Bu
Olgek, orgiitsel sessizligin bes boyutunu olusturan “savunmaci sessizlik, 6zglvensiz
sessizlik, iliskisel sessizlik, rizaci/kabulct sessizlik ve sapkin/anormal sessizlik” boyutlarini
Olgmektedir.

Olgme araglari, arali (interval) 8l¢iim diizeyine sahip yedili 6lgek 1 (sifira yakin )...7 (%100’e
yakin) seklinde kullaniimistir.

Olgeklerin Faktér ve Giivenilirlik Analizleri

Kullanilan olgeklerin yapi gecerliligini test etmek ve boyutlari tespit etmek amaciyla faktoér
analizi uygulanmistir. Temel bilesenler analizi ve déndiirme (varimax) secenegi kullanilarak
temel boyutlar tespit edilmistir. Asagidaki Tablo.1,Tablo.2’de arastirma olgeklerinin her
birine ait ifadelerin ortalama, standart sapma, aldigi yuki, boyutu, agikladiklari varyans
yuzdeleri ve boyutlarin Cronbach Alfa degerleri verilmektedir.
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Tablo.1 Orgiitsel Giiven Olgeginin Faktor Analizi Sonuglan

Faktor Acgiklanan
Adi Madde Ort. S.S. 1 2 Varyans (%)

Yoneticimin isindeki kritik esaslar konusunda teknik olarak yeterli
olduguna dair glivenimin derecesi ....."dir. 4 1,797 0,896
Yoneticimin isi konusunda dogru kararlar alacagina dair
glvenimin derecesi ....."dir. 3,947 1,674 0,925 52,77
Yoneticimin gorevinden ayrilmayacagina dair glivenimin derecesi
..... "dir. 4,605 1,603 0,454

Yoneticiye Yoneticimin isini kabul edilebilir seviyede anladigina dair

Giliven glivenimin derecesi ....."dir. 4,118 1,61 0,917
Yoneticimin isini uygun bigimde yapabilecegine dair glivenimin
derecesi ....."dir. 4,065 1,654 0,934
Yoneticimin  bana bir sey soyledigi zaman soylediklerinin
dogruluguna dair glivenimin derecesi ....."dir. 4,263 1,606 0,878
Yoneticimin isini sorunsuz sekilde yapacagina dair glivenimin
derecesi ... dir. 4,907 1,251 0,454
Yoneticimin isini dikkatlice yapacagina dair glivenimin derecesi
..... "dir. 4,197 1,627 0,907
Bu kurumda bana adil sekilde davranilacagina dair glvenimin
derecesi ... dir. 3,631 1,728 0,643
Bu kurumdaki yoneticiler ve akademisyenler arasindaki gliven

Orgiite Giiven  diizeyinin derecesi ....."dir. 3,368 1,626 0,823 26,93
Birlikte calistigim meslektaslarim arasindaki gliven dizeyinin
istenilen esaslarda olmasinin derecesi ....."dir. 3,973 1,586 0,881
Bu kurumda birbirimize giivenebilme diizeyimizin derecesi ....."dir. 3,605 1,41 0,933

Genel: 4,056
Toplam Varyans: % 79,7
KMO: 911  Approx. Chi-Square: 2374, 223 df:66 Sig.,000

Cronbach Alfha: 0,815
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Faktér analizi sonucunda verilerin 6lgegin iki
gozlenmektedir. 12 ifadeden olusan 6lgegin toplam varyansi agiklama orani %79,7’dir.
Yapilan givenilirlik analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach alfa glvenilirlik katsayisi
(0,815) olarak bulunmustur. Olgek ortalamasi (4,056) olup yari yariya (4) segenegine isabet
etmektedir. Yani, katilimcilarin 6rgitsel gliven algilarinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

faktorli  yapisina uyum sagladig

Tablo.2. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Agiklanan
Varyans
Adi Madde Ort. S.S. 1 2 3 4 5 (%)
Yetersiz goriinmek istemedigim igin is yerinde
sessiz kalirim. 2,128 1,501 0,859
Ozgiivensiz Mahcup ve utang¢ verici duruma dusmekten
Sessizlik kaginmak igin is yerinde sessiz kalirim. 2,179 1,651 0,88
Ne soyleyecegimden emin olmadigim igin is
yerinde sessiz kalirm. 2,282 1,721 0,78 22,18
Baskalarinin  konusmasini bekledigim igin is
yerinde sessiz kalirm. 3,025 1,803 0,574
imaj veya itibarimi korumak icin is yerinde sessiz
kalirm. 2,448 1,807 0,635
Baska kisilerle olan iliskilerimi korumak igin is
yerinde sessiz kalirm. 2,539 1,702 0,484
Yonetim, kisilerin distincelerine agik olmadig
icin is yerinde sessiz kalirim. 3,589 1,989 0,851
Savunmaci Kot yonetim uygulamalari nedeniyle, is yerinde
Sessizlik sessiz kalirim. 3,628 2,039 0,781
Konusma sonucu edindigim olumsuz
tecriibelerim nedeniyle, is yerinde sessiz kalirm. 3,705 2,032 0,724 16,94
Konusursam misilleme yapilir korkusu nedeniyle,
is yerinde sessiz kalirm. 3,166 1,93 0,644
Kendimi zarardan korumak igin is yerinde sessiz
kalirim. 3,064 2,034 0,584
Sorunlarin nedeni olarak gortlmek istemedigim
icin is yerinde sessiz kalirim. 2,986 1,956 0,554
Razi (Kabiilci) Tartismadan kaginmak igin is yerinde sessiz
Sessizlik kalrim. 3,118 1,812 0,56 13,04
Konusmak icin harcadigim ¢abaya
degmeyecegini disindigim igin is yerinde
sessiz kalirim. 42 2,098 0,806
Konusmamin higbir seyi iyilestirmeyecegini
distindGgum igin is yerinde sessiz kalirim. 3,868 2,197 0,839
Birilerinin duygularini incitmekten kaginmak igin
iliskisel Sessizlik is yerinde sessiz kalirm. 3,421 1,777 0,892 12,2
Baskasini zarardan korumak igin is yerinde sessiz
kalirim. 3,421 1,807 0,832
Sapkin/Anormal isletmeme kasith olarak zarar vermek igin is
Sessizlik yerinde sessiz kalirm. 1,789 1,374 0,822 9,23
Diger kisilere kasitli olarak zarar vermek igin is
yerinde sessiz kalirm. 1,881 1,586 0,914
Genel: 2,97
Toplam Varyans: % 73,59
KMO:,790 Approx. Chi-Square: 1990,02 df: 171  Sig.,000

Cronbach Alfha: 0,895
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Fakt6r analizi sonucunda orgitsel sessizlik dlgeginin bes faktorli yapisina uyum sagladigi
gozlenmektedir. 19 ifadeden olusan 6lgegin toplam varyansi agiklama orani %73,59'dur.
Yapilan givenilirlik analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach alfa glvenilirlik katsayisi
(0,895) olarak bulunmustur. Olgek ortalamasi (2,97) kismen katilmiyorum (3) segenegine
isabet etmektedir. Yani, katiimcilarin 6rgiitsel sessizlik davranis diizeyleri orta degere
yakindir.

2.4.Katihmcilara Ait Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmada erkek katilimci orani yaklasik % 60,3'dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%34,61)
yardimci dogent olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %78,21 gibi bliyik bir kismi 1-5
yil gorev yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo.3. Katilimcilara Ait Demografik Bulgular

KATILIMCILARA AiT DEMOGRAFiK BULGULAR (n:156)

Cinsiyet F % Unvan F % idari Gorev F %

Kadin 62 39,7 Dog. Dr. 14 8,97 Dekan/Mudur 2 1,28

Erkek 94 60,3 Yrd. Dog. Dr. 54 34,61 Dekan/Mudur Yardimcisi 14 8,97
Ogr. Gor. 52 33,33  Bo&liim Baskani 24 15,38
Aras. Gor. 34 21,79 Boliim Baskani Yardimcisi 10 6,41

Yas F % Uzman 2 1,28 Herhangi bir gérevim yok 106 67,94

20-25 2 1,28

26-30 46 29,48

31-35 48 30,76 Gorev Siiresi F %

36-40 36 23,08 1-5 yil 122 78,21 Kurum Caligilan Yil F %

41-45 10 6,41 6-10 yil 22 14,1 0-1yil 42 26,92

46-50 10 6,41 11-15yil 2 1,28 2-5yil 110 70,51

51-55 4 2,56 16 yil ve Usti 10 6,41 6 ve lzeri 4 2,57

Katilimcilarin ~ “Yoneticinizle rahat bir sekilde konusabiliyor musunuz?” sorusuna

katilimcilarin %44,87’si “genellikle evet” cevabini verirken “Yoneticilerinizle endiseli
oldugunuz bir konu veya sorunu acik¢a konusamayip sessiz kalmayi tercih etmeyi genel
olarak ne siklikla yasadiniz?” sorusuna katilimcilarin %39,74 “bazen sessiz” kaldiklarini
ifade etmislerdir.
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Tablo.4. Katilimcilarin Sessizlik Davraniglar

Yoneticiyle Rahat

Konusabilme F % Sessizlik Sikhig F %
Genellikle Evet 70 44,87 Hicbir Zaman 28 17,95
Genellikle Hayir 32 20,51 Cok Nadir 38 24,36
Sadece Belli Kisilerle 34 21,79 Bazen 62 39,74
Sadece Belli Konularda 20 12,83 Genellikle 22 14,11
Toplam 156 100 Her Zaman 6 3,84

Toplam 156 100

Degiskenlerinin Ortalamalari ve Degiskenler Arasi iliskiler

Kavramsal cercevede teorik dayanaklari ile tartisilan kavramlar arasi dogrudan iliskilerin
test edilebilmesi icin Pearson korelasyon katsayisi kullaniimistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iliskin aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve degiskenler arasi anlamli
iliskileri icerenkorelasyon degerleri Tablo. 5’de verilmektedir.

Tablo. 5. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Sessizlik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve
Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama St.Sapma 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Yéneticiye Given 42632  1,76912 1 ,580 -469  -138 -126 -296  -008
Orgiite Giiven 3,6447  1,39729 1 -427 -204 -060 -444 035
Savunmaci Sessizlik  3,4308  1,60421 1 -004 ,245 595 -,004
Ozgiivensiz Sessizlik  1,8355  1,32822 1,500 501 303"
iliskisel Sessizlik 3,4211  1,67382 1 354  ,133
Kabulcii Sessizlik 3,5667  1,64119 11,166
Anormal Sessizlik 1,8355 1,32822 1

*p<0,05 ; **p<0,01

Yoneticiye gliven ile savunmaci sessizlik arasinda (r = -0,469; p=0,000) ters yonlii orta
diizeyde ve yoneticiye glven ile kabulci sessizlik arasinda (r = -0,296; p=0,000) ters yonli
diisuk dizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yoneticiye glven ile
ozglvensiz sessizlik, iliskisel sessizlik ve anormal sessizlik degiskenleri arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Orgiite giiven ile savunmaci sessizlik arasinda (r = -0,427; p=0,000) ters yonlii orta
diizeyde, Orgite given ile 6zglvensiz sessizlik arasinda (r = -0,204; p=0,012) ters yonll
disuk diizeyde ve o6rgite giiven ile kabulcl sessizlik arasinda (r = -0,444; p=0,000) ters
yonli orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Bunun yaninda érgiite
giiven ile iliskisel sessizlik ve anormal sessizlik degiskenleri arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin H; H, H,ve Hg
kabul edilmis, diger hipotezler ise red edilmistir.
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Bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerinde etkisinin olup olmadigini test etmek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo.6’da regresyon analizi
sonuglari yer almaktadir.

Tablo. 6. Yoneticiye Giiven Bagimh Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart B t R
Degisken Degiskenler Hata P
YOneticiye = Savunmaci
Guven sessizlik
Ozgiivensiz
Sessizlik
iliskisel
Sessizlik
Kabulci
Sessizlik
Anormal
Sessizlik
Sabit 6,168 /415 14,879  ,000
Savunmaci Sessizlik _531 105 _472 5036 000
(ngUVEI’]SiZ Sessizlik 144 128 108 1,122 264
_ ’ ’ ’ ’ ’ 0,226
lligkisel Sessizlik _051 091 _047 -556 579
Kabulcii Sessizlik -,151 108 -247  -3474 046
Anormal Sessizlik -,042 1104 -031 -,398 1691

Regresyon analizi sonucunda da yoneticiye gliven bagimh degiskeni izerinde savunmaci
sessizlik ve kabulcl sessizlik bagimsiz degiskenlerinin etkisinin oldugu goriilmektedir
(F:8,427, p:0,000).

Orgiite giiven bagimli degiskeni ile drgiitsel sessizlik alt boyutlari arasinda lineer regresyon
analizi uygulanmistir. Sonuglar asagidaki Tablo.7’de yer almaktadir.
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Tablo.7: Orgiite Giiven Bagimh Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari Arasindaki
Lineer Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Bagimsiz Standart B t R

Degisken  Degiskenler Hata P
Orgiite Savunmaci
Guven sessizlik

Ozgiivensiz

Sessizlik

iliskisel

Sessizlik

Kabulcii

Sessizlik

Anormal

Sessizlik
Sabit 4,391 1319 15,317,000
Savunmaci Sessizlik -194 081 -220 -2.390 018
Ozgiivensiz Sessizlik -114 099 -113 1139 049
_ ’ ’ 7 ’ 7 0,256
Iliskisel Sessizlik 112 070 134 1.602 111
Kabulcl Sessizlik -,314 ,083 -,369 -3,783 ,000
Anormal Sessizlik 1093 ,080 ,089 1,158 ’249

Regresyon analizi sonucunda da o6rgite given bagimh degiskeni Uzerinde savunmaci
sessizlik, 6zglivensiz sessizlik ve kabulci sessizlik bagimsiz degiskenlerinin etkisinin oldugu
gorilmektedir (F:9,931, p:0,000). Baska bir deyisle bireylerin gliven algilari arttikga, sessiz
kalma davranisi sergilemeleri azalmaktadir.

3. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, algilanan 6rglitsel giivenin orgltsel sessizlik davranislari Gzerindeki etkisi bir
kamu Universitesinde gorev yapan akademik personelden toplanan verilere yapilan
analizler sonucunda ortaya konulmaya calisiimistir. Arastirmada oOrgitsel glven arttikca
orgutsel sessizlik davranislarinin azalmakta oldugu sonucuna varilmistir. Yoneticiye gliven
ile savunmaci sessizlik arasinda yonli orta dizeyde ve yoneticiye glven ile kabulci
sessizlik arasinda ters yonli dusik dizeyde istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik tespit
edilmistir. Yoneticiye gliven ile 6zglivensiz sessizlik, iliskisel sessizlik ve anormal sessizlik
degiskenleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Orgiite giiven ile savunmaci sessizlik arasinda ters yonli orta diizeyde, 6rgiite giiven ile
Ozglvensiz sessizlik arasinda ters yonli dislik dizeyde ve orgiite gliven ile kabulci
sessizlik arasinda ters yonli orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.
Bunun yaninda 6rgite giiven ile iliskisel sessizlik ve anormal sessizlik degiskenleri arasinda
ise istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Regresyon analizi sonucunda da
orglte given bagimli degiskeni Uzerinde savunmaci sessizlik, 6zgivensiz sessizlik ve
kabulci sessizlik bagimsiz degiskenlerinin etkisinin oldugu goérilmdistir.
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Bu iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik ¢cok sayida arastirma olmamasi
sebebiyle, bu arastirma bulgularinin yazina katki saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica 6rgiit
yoneticileri sessizlik davranislarinin bir nedeninin de 6rgite glven algilamalari oldugunu
bilmelidirler. Orgiitiine ve yéneticilerine karsi giiven icinde hissetmeyen 6rgiit calisanlari,
orgit ile ilgili fikir ve gorislerini, olusmasi muhtemel tepkilerden korunma, problemli kisi
olarak algillanma korkusu veya sorunlari dile getirse bile soylediklerinin herhangi bir
etkisinin olmayacagi disiincesi ile sessiz kalma davranislari sergilemektedirler. Sessizlik
davranislar orgitle birey arasindaki iliskilere ve kisilerarasi iliskilere zarar verebilmektedir.
Sessizligin gelisim ve degisimin 6nlinde 6nemli bir engel oldugu bilinerek sessizligi
azaltmak, giveni olusturmak ve gelistirmek icin bir takim c¢alismalar yapiimalidir.
Calisanlarin, fikir, goriis ve dislincelerini rahatca dile getirebilecekleri bir iletisim ortaminin
yaratilmasi oldukca 6nemlidir. Sessizligi azaltmak icin iletisim mekanizmalarinin agik ve
isler kinmasinin yani sira 6rgit icinde isimsiz anketler veya gizli gérismeler yapilmasi gibi
bir takim uygulamalar ile iletisim firsatlarinin artirilmasi 6nerilebilir.

Sonucta elde edilen tim bulgular, anket yénteminin sinirliliklari ve arastirma igin segilen
orneklem kisitlariyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirmanin sadece Tunceli ili
sinirlari icinde ve istatistiki olarak yeterli olsa da 156 c¢alisanla yapilmis olmasi ¢alismanin
bir kisitidir. Bu nedenle arastirma sonuglarini genelleyebilmek mimkin degildir. Bundan
sonraki calismalarda arastirma o6rneklemi gelistirilerek belirli bir sektérdeki sonuglarla
karsilastirilabilir. Ayni sekilde farkli meslek gruplari Uzerine yapilacak arastirmalar ile
incelenmesi 6nerilebilir.
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