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Oz: Bu galismada degisen madde fonksiyonu (DMF) belirleme yéntemlerinden Angoff'un Déndistiiriilmiis Madde Giigliikleri (Transformed Item
Difficulties) Yontemi 6nemli ayrintilar1 ve elegtirilen yonleriyle tanitilmakta, yontemin giiglii ve zayif yonleri tartisilmaktadir. Tek boyutlu ve 0-1
seklinde puanlanan maddelerden olusan testlerde DMF belirleme ¢alismalarinda kullanilmak {iizere gelistirilmis 6ncii yontemlerden biri olan
Angoff'un yontemine yonelik olarak alan yazinda baz elestiriler bulunmaktadir. Yontemin yalnizca madde giigliiklerine odakli olmasi, gruplar
arasindaki gercek farkin degisen madde fonksiyonu olarak goriilme olasiligi bulunmasi gibi nedenlerle bu yontemin kullanilmamasi
onerilebilmektedir. Diger taraftan yontem, uygulama kolayligi, grafiksel yorumlama imkani tanimasi ve gorece kiiclik 6rneklemlerde de
kullanilabilmesi gibi pratik avantajlara sahiptir. Bu kapsamda bu ¢alismada Angoff'un yonteminin algoritmasi, genel karakteristigi, giiclii yonleri
ve sinirliliklar tartisilmistir. Ayrica, R programlama dili {izerinde kullanilabilen “difR” paketi ile DMF analizinde Angoff'un yénteminin nasil
kullamlacagi adim adim satir komutlari yardimiyla agiklanmustir. Yiirtitiilen tartismalar gostermektedir ki, Angoff'un Yontemi ile DMF belirleme,
dikkat edilmesi gereken bazi énemli siirhiliklar igermektedir. Bununla birlikte yontemin uygulama kolaylig1 ve gorsellestirme imkani taniyor
olusu, yanlilik ve DMF kavramlarinin temellerinin agiklanmasi agisindan yararl olabilir. Bu yontem, gruplarin dlgiilen 6zellik bakimindan test
puani ortalamalarinin yakin ya da esit olmasi durumunda daha anlamli sonuglar verebilmektedir. Yontemin, bir testteki potansiyel olarak yanl

maddelerin belirlenmesinde bir 6ngorii saglamas: amaciyla daha sinirlt kullanimi diigtiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Degisen Madde Fonksiyonu, Doniistiiriilmiis Madde Giigliikleri, Difr, Delta Yontemi, DMF Analizi.
&

Abstract: In this study, the Angoff’s Transformed Item Difficulties method of detecting differential item functioning (DIF) is introduced with its
important details and criticized aspects. The strengths and weaknesses of this Method are discussed. Among the pioneering methods developed
for DIF detection in tests consisting of single-dimension items scored on a 0-1 scale, there are some criticisms in the literature regarding Angoff's
Method. It is suggested that this Method may not be used due to criticisms such as its exclusive focus on item difficulties and the possibility of
viewing real differences between groups as item bias. On the other hand, the Method has practical advantages such as ease of application, the
possibility of graphical interpretation, and usability in relatively small samples. Within the scope of this study, the algorithm, general
characteristics, strengths, and limitations of Angoff's Method are discussed. In addition, the step-by-step command lines for using Angoff's Method
in DIF analysis with the "difR" package in the R programming language are explained. The discussions conducted indicate that using Angoff's
Method for DIF detection comes with some important limitations that need to be taken into account. However, the Method's ease of application
and visualization capabilities can be beneficial in explaining the fundamentals of bias and DIF concepts. This Method can provide more meaningful
results when the test score averages of groups are close or equal in terms of the measured characteristics. The Method's limited use can be

considered for the purpose of identifying potentially biased items in a test.
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Angoff'un Doniistiiriilmiis Madde Giigliikleri Yontemi'nin Degisen Madde Fonksiyonu Belirlemede Kullanimi1

(The Use of Angoff’s Transformed Item Difficulties Method in Detecting Differential Item Functioning)

1. GIRIS
1.1. Madde Yanlilig1 ve Degisen Madde Fonksiyonu

Olgme araglarindan alinan puanlar gesitli amaglarla kullanilabilmektedir ve bu puanlar bazi &nemli
kararlara esas olusturmaktadir. Bu kararlarin yerinde olabilmesi i¢in 6l¢me aracindan alinan puanlarin
gecerli olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle arastirmacilar/test gelistiriciler 6l¢me aracindan alinan puanlarin
gecerligine iliskin kanitlar sunmak durumundadir. Bu kamtlarin cesitli sekillerde toplanabilecegi
bilinmektedir ve 6l¢me araglarinda gegerlik kavrami kapsamli bir konudur. Ancak bu ¢alismada, Egitsel
ve Psikolojik Test Standartlar1 [Standards for Educational and Psychological Testing] (AERA vd., 1999) ve
Egitimde Adil Test Uygulamalar1 Kurallar1 [Code of Fair Testing Practices in Education] (APA, 1988)
icerisinde 6nemle vurgulanan “test adilligi [fairness]” konusu odaga alindig; i¢in 6zellikle test adilligi ile
ilgili olan gegerlik kanitlarina iliskin agiklamalara ve tartismalara yer verilmistir.

Test gelistiriciler standart gecerlik kanitlarini sunduklari gibi test puanlarinin yanliliktan da arimik olmasin
garanti altna almalidir. Testin geneli yanli olabilecegi gibi, testteki maddeler de yanl olabilir. Bir testin
geneli ya da testte yer alan maddeler belli bir alt grup lehine ya da aleyhine yanli davraniyor ise bu testten
alinan puanlarda gegerlik sorunlar ortaya ¢ikabilir ve bu nedenle test puanlari {izerinden yapilacak
karsilastirmalar yarniltici olabilir. Bir 6l¢gme aracindan alman puanlarin, 6l¢me aracini yanitlayanlarin testle
olctilen ozellikleri disindaki diger baz1 6zelliklerine bagli olmas1 durumu, test ve madde yanlilig: risklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli gruplardaki bireylerin bir testteki maddeleri yanitlamada farkli yanitlama
davraniglar1 gostermesi de madde yanlilig1 ¢alismalarinin yiiriitiilmesini gerektiren durumlar arasinda
ozellikle belirtilmektedir (Mellenberg, 1989; van der Flier vd., 1984). Farkli gruplara (irk, cinsiyet vb.) ait
yanitlayicilarin test maddelerine verdikleri yanitlarda farklilasma s6z konusu ise bu durumun etkileri
mutlaka incelenmelidir.

Bu calismada Ozellikle madde diizeyindeki yanhilik konusu ele alinmaktadir. Madde yanlilig1 kisaca,
testteki bir maddenin belirli bir alt grup lehine veya aleyhine ¢alismasidir (Osterlind ve Everson, 2009). Bu
tiir bir yanlilik testten alinan puanlarin gegerligine tehdit olusturmakta ve dl¢gmede sistematik bir hataya
neden olmaktadir (Clauser ve Mazor, 1998; Osterlind, 1983). Angoff'un maddelerin belirli bir gruba goérece
zor gelmesi (madde giigliik indekslerinin gorece diisiik olmasi) durumunda madde yanliligindan séz
edilebilecegi diisiincesine benzer sekilde, Scheuneman (1979) ¢alismasinda madde yansizligini 6lgiilen
6zellik bakimindan tiim bireylerin bir maddedeki dogru yanit oraninin, onlarin ait oldugu (etnik) gruptan
bagimsiz olarak, ayn1 olmasi seklinde tanimlamistir. Kelderman (1989) madde yanlhiligini, ayni yetenek
diizeyinde ancak farkli gruplarda yer alan bireylerin dogru yanit verme olasiliklarinin birbirinden farklh
olmasi seklinde tanimlamaktadir. Pine (1977), bir test maddesinin yansiz kabul edilebilmesi i¢in bireyin
grup iyeliginden bagimsiz olarak olgiilmek istenen tek boyutlu 6zellige sahip tiim bireylerin maddeyi
dogru yanitlama olasiliklarinin esit olmasi gerektigini savunmaktadir.

Madde yanlilig1 ve bireylerin bir madde iizerindeki degisen performansi konularinn tarihgesi, standart
testlerin baslangicina kadar gitmektedir (Bezruczko vd., 1989). Ornegin, Binet ve Simon (1905) zihinsel
yetkinlik tizerine ytiriittiikleri ¢alismalarinin sonucunda is¢i smnifi ailelerin ¢ocuklar: ile yiiksek sosyal
statiiye sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin testten elde ettikleri puanlarin farklilastigini raporlamistir. Bunu
destekleyecek bicimde zihinsel yetkinlik ya da zeka testlerinde 6zellikle bazi irklarin aleyhine sonuglarin
elde edildigi (Jensen, 1973; Jensen, 1976) ve bu konuda yorumlamalar yapilirken dikkatli olunmasi
gerektigi bilinmektedir (Scarr ve Weinberg, 1976). Gould (1981) da ozellikle zeka testlerinin 1rk¢1 bir
anlayisla kullanilmasina yonelik elestirilerini dile getirmistir. Bu noktada, dlgiilmek istenen psikolojik
yapinun dogru bir sekilde 6l¢iiliip dlciilmedigi konusunda emin olunamadig1 durumlarda, testlerden elde
edilen puanlar tizerinden bireyler/gruplar arasinda karsilastirma yapmak uygun degildir.
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Testler ve maddeler tizerinde yanlilik ¢calismalarina yonelik pratik uygulamalarin 1960’11 yillarin sonlarina
dogru hizlandig1 ve yayginlasmaya basladig1l goriilmektedir. Bu kapsamdaki c¢alismalarin sayilari,
psikolojide, sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerindeki etkilerinin fark edilmesiyle giderek artmaya
baslamistir (Gémez-Benito vd., 2018). Bir testte yer alan yanli olma potansiyeli tagiyan maddeleri
belirlemek i¢in giiniimiizde yaygin olarak kullanilan istatistiksel tekniklerin bir¢ogunun 1970’lerde
gelistirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Penfield ve Camilli (2007), bu istatistiksel teknikleri, tarihsel geri
planlarini da dikkate alarak agiklamaktadir. Holland ve Thayer’in (1988) kapsamli ve derleyici ¢alismalar:
gibi bir¢ok degerli katki sayesinde, yanli olma potansiyeli tastyan maddeleri ve degisen madde fonksiyonu
(DMF) belirleme ¢alismalarinda ciddi mesafeler katedildigi goriilmektedir. DMF, bir testi alan gruplar
arasindaki farkli yanit oriintiilerini belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel tekniktir ve potansiyel olarak
yanli test maddelerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bir maddenin gruplar arasinda yanlilik icerdigi
kararmin verilebilmesi i¢in 6ncelikle belirgin bir DMF go6zlenmis olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
DMF, madde yanlilig1 kararinin verilebilmesinde yeterli bir gosterge degildir. Gézlenen DMF'nin madde
yanlilig1 kaynakli oldugunun belirlenmesine yonelik devam calismalara ihtiya¢ vardir (Zumbo, 1999).
DMEF gozlenmesi ve bir maddenin yanlilik icerdigi kararinin verilmesi acikca ayr1 iki durumdur.

DMEF calismalar siklikla, yeni bir dl¢gme araci gelistirirken, 6l¢me aracini farkl kiiltiirlere uyarlarken ya da
daha genel olarak test puanlarina bir gecerlik kaniti sunmak adina ytiriitiilmektedir (Zumbo, 2007). DMF
calismalarina yaygin olarak egitim bilimleri alaninda rastlanilmaktadir (Li ve Zumbo, 2009). Buna karsin,
psikoloji (Dodeen ve Johanson, 2003), saglik bilimleri (Gelin vd., 2004; Iwata vd., 2002) ve spor bilimleri
(Gao ve Zhu, 2009) gibi farkli alanlarda da DMF analizleri kullanilabilmektedir.

Ozetle testte yanli maddelerin bulunmast testten alinan puanlarda gegerlik sorunlarina yol agabilmektedir.
Bu nedenle DMF belirleme calismalar1 gecerlik baglaminda degerlendirilmektedir. Bir testteki bir
maddenin ya da maddelerin DMF’li olarak belirlenmesinin ardindan en az ii¢ konunun tartismaya agik
hale gelecegi ifade edilmektedir (de Ayala, 2009):

1) Bir madde ya da maddeler istatistiksel hesaplamalar sonucunda DMF’li olarak isaretlendi ise panel
calismalari ile uzmanlardan goriis alinmalidir. Maddenin yanl oldugunun séylenebilmesi adina bilimsel
kanitlar sunulmalidir. DMF sonucu tek basina maddenin yanli oldugu yorumunun yapilmasi icin yeterli
degildir.

2) Tespit edilen DMF'nin miktar1 ve giicliniin ne oldugu 6nemlidir. Gruplar arasindaki farkliligin ihmal
edilebilir bir diizeyde mi yoksa ciddi miktarda m1 oldugu tartisilmalidir.

3) DMF’li maddelerin analizlere etkisinin ne oldugu tartisilmalidir.

Bu konular alan yazininda hala tartisiimaktadir. Ek olarak, DMF incelemeleri cesitli sekillerde
gerceklestirilebilir ve farkli yontemlerin ayni veri setinin analizinde ise kosulmasi durumunda farkh
sonuglar elde edilebilir (farkli sayidda maddede DMF gozlenmesi, farkli maddelerin DMF’li olarak
isaretlenmesi gibi). Bu durum DMF ve madde yanlilig1 belirlemede kullanilacak yontem ya da yontemlerin
belirlenmesinde dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir (Ironson ve Subkoviak, 1979). Bu kapsamda
ilgili alan yazimminda DMF belirlemede kullanilabilecek yontemlerin farkli kosullarda performanslarinin
karsilastirildigi, hangi yontemin hangi durumlarda daha uygun oldugu iizerine bir¢ok arastirma gormek
miimkiindiir (Raju vd., 1993; Wainer vd., 2010). Bir 6l¢gme aracindaki DMF'nin incelenmesinde tek bir DMF
belirleme yonteminin kullanildig1 ¢calismalar (Hauger ve Sireci, 2008; Ozarkan vd., 2017) oldugu gibi birden
fazla sayida yontem ile DMF'nin incelendigi calismalar (Dzul-Garcia ve Atar, 2020; Tat ve Dogan, 2018) da
mevcuttur. Ayrica, analiz i¢in segilen DMF yonteminden bagimsiz olarak DMF’li maddelerin tespitinin de
otesinde DMF'nin kaynaklariin incelenmesi beklenmektedir (Anastasi ve Urbina, 1997). Kisaca, DMF
analizleri testte yanli davranan bir madde bulunup bulunmadigini incelemek i¢in yiiriitiilmektedir ve
DMF'nin tespiti i¢in en az bir DMF belirleme yonteminin ise kosulmas: gerekmektedir.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [nlaascfle(Sa:u1sY:0d ReIq-Rahngasil V10 EINS
400



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Angoff'un Doniistiiriilmiis Madde Giigliikleri Yontemi'nin Degisen Madde Fonksiyonu Belirlemede Kullanimi1

(The Use of Angoff’s Transformed Item Difficulties Method in Detecting Differential Item Functioning)

1.2. DMF Belirleme Yontemleri

DMF belirlemek igin gelistirilen ilk istatistiksel yontemlerde madde giigliiklerine (Angoff'un DMG
Yontemi gibi), kontenjans tablolarma (Mantel-Haenszel Yontemi gibi) ve gruplar arasi varyansa
odaklamildig1 goriilmektedir (Camilli ve Shepard, 1994). Ozellikle ikili puanlanan maddeler iizerinden iki
grubun karsilastirilmasi icin kullanilan DMF belirleme yontemlerine DMG (Delta Plot Yontemi; Angoff ve
Ford, 1973), Standardizasyon (Dorans’in Standardizasyonu; Dorans ve Kulick, 1986), Mantel-Haenszel
Yontemi (M-H; Holland ve Thayer, 1988), Lojistik Regresyon (Swaminathan ve Rogers, 1990) ve SIBTEST
(Shealy ve Stout, 1993) 6rnek verilebilir. Bunlar haricinde yapisal esitlik modellemesi (YEM) yaklasimina
dayali MIMIC (Multiple Indicators Multiple Causes; Finch, 2005) ve rastgele etkiler (random-effects)
modelleri (Gamerman vd., 2018) ile de DMF incelemelerinin yapilmasi miimkiindiir. Bu yontemler
haricinde Madde Tepki Kuramima (MTK) dayali yéntemler de gelistirilmistir. Lord’un x*’si (Lord, 1980),
MTK Olabilirlik Oran (MTK-OO; Thissen vd., 1988, 1993), Raju’'nun igaretli ve i§aretsiz Alan indeksleri
(Raju, 1988, 1990) ve Lordif (Logistic ordinal regression differential item functioning; Choi vd., 2011) bu
yontemlere Ornek verilebilir. Ilerleyen siirecte bu yontemlerin bazi smurliliklarini asmak igin
genellestirilmis veya yeni yontemler de gelistirilmeye devam edilmistir.

Bilindigi tizere DMF belirleme ¢alismalarinda kullanilmak {izere ¢ok sayida yontem onerilmistir. Cok
sayida yontem bulunmasinin temel nedeni, yontemlerin kendi iclerinde giiclii ve siurli yanlarinn
bulunmasidir. Ornegin, Angoff'un DMG yéntemi hesaplama kolaylig: ile 6ne ¢ikarken, SIBTEST oldukca
karmasik bir algoritmaya sahiptir. Geleneksel yontemlerde gorece daha kiigiik drneklemler ile calisilirken,
MTK’ya dayali yontemler ile calisilacak ise analizler i¢in daha biiyiik 6rneklemler gerekmektedir. DMF
belirleme yontemlerinin biiyitk ¢ogunlugu tek bir uygulamadan elde edilen veriler ile DMF analizi
gerceklestirmeye olanak saglarken rastgele etkiler (random-effects) modeli icin en az iki uygulamanin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu calismada DMF belirleme yontemlerinden Angoffun DMG
yonteminin 6zellikleri agiklanmaistir.

1.3. Angoff'un Doniistiiriilmiis Madde Giigliikleri Yontemi

Angoff'un Doniistiiriilmiis Madde Giigliikleri (DMG) yontemi erken donem 6rneklerinden biri olarak dncti
bir role sahiptir. Daha sonralar1 ¢cok sayida DMF belirleme yontemi gelistirilmis ve bu yontemler gesitli
bicimlerde smiflandirilmigtir (Ornegin; Elosua ve Wells, 2013; Wainer, 1993). Bu perspektiften
bakildiginda, Angoff'un DMG yontemi gozlenen puana ve Klasik Test Kurami'na (KTK) dayal: ve ampirik
tabanli bir yontem olarak degerlendirilebilmektedir. Angoffun DMG yontemi DMF belirleme alan
yaziminda kisa siire icinde popiilerlik kazanmistir. Angoff'un daha 6nceleri de yanlhlik iizerine ¢alismalar:
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte 1972 yilinda kiiltiirel farkliliklar1 inceleme calismalarinda
kullanilabilecek bir yontem iizerine onerileri dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Angoff'un yonteminin temelleri
Thurstone’un (1925) mutlak Olcekleme (absolute scaling) yontemi ile de iliskilendirilebilmektedir.
Angoff'un yontemi ise 6zellikle kiiltiirler aras: ¢calismalardaki kullanilabilirligi acisindan dikkat ¢ekmistir
ve Angoff gelistirdigi yontemi farkli ¢calismalarinda (Angoff, 1975; Angoff ve Cook, 1988; Angoff ve Modu,
1973) kullanmuistir.

Doniistiirtilmiis Madde Giigliikleri yonteminde basit¢e her madde icin farkli gruplardaki (6rn. cinsiyet)
bireylerin verdigi dogru yamitlarin oranlari karsilastirilmaktadir. 1-0 seklinde ikili puanlanan
(dichotomous) maddelerde dogru yanitlama oranlari madde gligliiklerine (item difficulty) esittir.
Angoffun DMG yo6nteminde basit bir hesaplama ile elde edilen ciktilar bir grafik aracihigiyla
gorsellestirilebilmekte ve kolay bir sekilde yorumlanabilmektedir (Angoff, 1982; Osterlind, 1983). Bu
grafige Delta Grafigi ismi verilmektedir. Bu nedenle yontem, Angoff'un Delta Grafigi / Delta Plot yontemi
(Shepard vd., 1985) seklinde de isimlendirilebilmektedir.
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Yontemin daha rahat anlasilabilmesi i¢in 6rnek bir durum ele alalim. Matematik bagarisini 6lgen bir testin
uygulanmasinin ardindan, elimizde 6grencilerin yanitlar: ve cinsiyetlerine ait bilgiler bulunsun. Testte yer
alan maddelerden bir tanesinin yanh olabilecegi siiphesi ile DMF analizi gerceklestirilecek olsun. Bu
durumda 6grencilerin maddelerden aldig1 puanlardan (0 ve 1) olusan matrisin yaninda cinsiyetlerini
belirten 0 ve 1 etiketlerinden olusan bir veri seti olusturalim. 1 kadinlari, 0 erkekleri temsil etmek {izere 1
grubundan (kadinlarin) elde edilen ilgili maddenin madde giicliigii (p) degeri ile 0 grubundan (erkek) elde
edilen madde giicliigli degeri karsilastirilacaktir. Aradaki farkin belli bir degerden fazla olmasi
durumunda, madde DMFli olarak isaretlenir. Aslinda dogrudan iki gruptaki madde giicliigii degerleri
karsilagtirllmamakta, basit bir dogrusal doniisiim kullanilarak p degerlerinden A degerleri elde
edilmektedir. Ama algoritmanin mantig1 basitce bu karsilastirmaya dayanmaktadir. Tabi bu islemler i¢in
Angoff'un onerdigi bir algoritma mevcuttur. Algoritma, bu ¢alismanin yontem boliimiinde ayrintilariyla
aciklanmigtir.

Angoff'un DMG yonteminin alan yazmindaki popiilaritesini kaybetmesinin nedeni yalnizca yeni DMF
belirleme yontemlerinin alana kazandirilmis olmas: degil, ayni zamanda yontemin ciddi sirurliliklarinin
bulundugunun fark edilmesidir. Bu ¢alismanin amaci DMF belirleme ¢alismalarinda gesitli yonlerden sik
sik elestirilen, buna karsin giiniimiizde hala baz1 ¢alismalarda kullanilan Angoff'un DMG y&nteminin
algoritmasmi yakindan inceleyerek, c¢alismalarda kullamilabilirliginin sorgulanmasi ve elestirilerin
nedenlerini irdelemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1) DMF belirlemede Angoff'un DMG yonteminin giiglii ve sinirli yanlari nelerdir?

2) Yontemin hangi calismalarda/alanlarda, hangi sinirliliklarla kullanilmasi daha uygundur?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada var olan bir durumun var oldugu sekliyle ortaya konulmasi amaclandigindan temel
aragtirma (basic research) olarak nitelendirilebilir (Fraenkel vd., 2012).

2.2. Angoff'un DMG Yonteminin Algoritmasi

Angoff'un DMG yontemine gore DMF gosteren bir maddenin belirlenmesi igin yapilacak hesaplamalar elle
ya da temel bir elektronik tablo programu ile gergeklestirilebilir. Bu boliimde Angoff'un DMG yo6nteminin
algoritmasi basamak basamak agiklanacaktir.

1. Oncelikle karsilagtirilacak gruplar belirlenmelidir. Bu gruplardan biri odak, digeri ise referans grubu
olacaktir.# Ornegin, bir test uygulamasinin ardindan testin maddelerini yanitlayan bireylerin yanitlarinin
yaninda cinsiyet bilgilerinin de alindigin1 diisiinelim. Odak grubu kadinlar, referans grubu erkekler olarak
secildigi durumda, kadin bireylere 1, erkek bireylere 0 atamasi yapilacaktir.

2. Her bir madde igin her bir grupta (odak ve referans) madde giicliik indeksi ayr1 ayr1 hesaplanmalidir.
Bu hesaplama oldukga kolaydir. Madde giigliik indeksi (p;) maddelerin 1 ve 0 seklinde ikili puanlandig1
(dichotomous) durumda maddeden alian 1 puanlarinin sayisinin, toplam katilimei sayisina boliimii ile
hesaplanmaktadir. Bu yontemde gruplar soz konusu oldugu i¢in gruplar g alt indisi ile gosterilmek {izere
madde giigliik indeksleri pj, ile gosterilmistir.

3. Madde giicliik indeksleri, normallestirilmis z puanlarina (kisaca z puanlar1) doniistiiriilmelidir. Bu
asamada, elde edilen p; degerleri, z puanlar tablosunda karsilik gelen degerlere déniistiiriiliir. Ornegin,

¢ Odak (focal) grup ve referans (reference) grup tanimlamasi giiniimiizde oldukga yaygin bir sekilde kullanilmasina karsin, bazi
calismalarda bu gruplar calisma (study) grubu — temel (base) grup (Dorans ve Kulick, 1983), odak grup — temel grup (Dorans, 1989),
azinlik (minority) — cogunluk (majority) gruplar (de Ayala, 2009) seklinde de ele alinabilmektedir. Tiirkgede odak grubunun
gevirisinin fokal grup olarak yapildig: bir calisma da mevcuttur (Korkmaz, 2006).

. T V
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0,95 ve 0,975 degerleri sirasiyla -1,64 ve -1,96 degerlerine kargilik gelecektir. Burada farkl gruplarda pj,
degerlerinin doniistiirtilmesi ile elde edilen puanlar z;, ile gosterilmistir.

4. Elde edilen z;, puanlar1 A degerlerine dontistiiriilmelidir. Bu asamada, Angoff'un 6nerdigi dogrusal bir
doniisiim s6z konusudur. Buna gore, her bir gruptaki her bir z puani, A;;= 4z;, + 13 esitligi ile bir A
degerine doniistiiriiliir (ortalama 13, standart sapma 4). Bu doniisiim ile negatif degerler yerine pozitif
degerler ile islem yapma kolaylig1 elde edilmis olur. Ornegin, siklikla -3 ile +3 arasinda degisen z degerleri
A degerlerine doniistiiriildiigiinde 1 ile 25 arasinda degerler elde edilir.

5. Iki ayr1 grup igin elde edilen A degerleri (4o, Aj;) bir sagilim grafigi (scatter plot) aracilig1 ile incelenir. Tki
ayr1 grup icin elde edilen delta degerleri, referans grubun yatayda, odak grubun dikeyde yer aldig: bir
dagilim grafigi ile incelenebilir. Bu grafige 6zel olarak delta plot ad1 verilmektedir. Grafikte yer alan her
bir nokta delta noktas1 (delta point) olarak isimlendirilir. Bu noktadaki grafiksel incelemede, eger testte
DMF’li madde yer almiyorsa noktalarin birbirine yakin olmasi ve elipse benzer bir sekil olusturmasi
beklenir. Eger noktalar birbirinden uzaklasiyor ve elipsoit sekil bozuluyorsa, testte karsilastirilan gruplar
agisindan DMF’li madde bulunmas: olasidir. Ciinkii elipsoitin bozulmasi, madde X grup etkilesiminin
varlig1 seklinde yorumlanmaktadir ve bu durumda testteki bir madde diger maddelere gore gorece, bir
gruba kolay gelirken digerine zor gelmistir (Devine ve Raju, 1982). Angoff (1975) grafikte sapan noktalarin
farkli gruplardaki bireyler igin farkli psikolojik anlamlar ifade edebilecegini soylemektedir.

6. Dik wuzakliklar hesaplanmalidir. Grafiksel incelemenin yani sira, maddelerin DMF gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin delta noktalarinin ana eksenine (major axis) olan dik uzakliklarinin
(perpendicular distance) hesaplanmasi gereklidir. Elipsin ana ekseni Aj; = a + bAj, denklemi ile ifade edilir.
Bu noktada kesisim (a) ve egim (b) parametrelerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

2
b st-s§+(s7-s§)"+asf,

2501

ve a = X; — bx, esitlikleri yardimiyla gerceklestirilen hesaplamalar® sonucunda

kesisim ve egim parametreleri hesaplanir. Burada, ¥; ve ¥, sirasiyla odak ve referans gruptaki ortalamalari,
st ve s¢ sirasiyla odak ve referans gruptaki varyanslari ve sy, kovaryansi gostermektedir.

Delta noktalarinin ana eksene uzakliklarini ifade eden dik uzakliklar (D;) ise asagidaki sekilde hesaplanur:
N

Esitlikten de anlasilacag iizere, noktalarin bir dogruya olan uzakliklar1 hesaplanmaktadir. Biiyiik uzaklik
degerleri, delta noktalarinin ana eksenden uzaklastigini gostermektedir ve bu durumda maddenin DMF
gostermesi s6z konusu olabilir. Uzaklik degerleri negatif ya da pozitif olabilir. Pozitif biiylik degerler,
ilgilenilen maddenin referans gruptaki bireylere odak gruptaki bireylere gore daha kolay geldigini
gosterirken, negatif bliylik degerler (mutlak deger acisindan), ilgili maddenin odak gruptaki bireylere
referans gruptaki bireylere gore daha kolay oldugunu gosterir.

Dik uzakliklarin DMF siiphesi olusturacagr durumun ne olmas: gerektigi konusunda gesitli oneriler
bulunmaktadir. Bu oneriler teknik a¢idan smiflandirma amaci tasimaktadir (madde DMF'li ya da degil).
Onerilen esik degerler istatistiksel bir manidarlik diizeyine atifta bulunmamaktadir, bunun yerine bir etki
bliyiikliigii olarak degerlendirilebilirler. Alan yazininda siklikla, Mantel-Haenszel yonteminin
yorumlanmasinda kullanilan, C diizeyi DMF'yi isaret eden 1,5 esik degeri (Zwick ve Ercikan, 1989)
Angoff'un DMG yonteminde de kullanilmaktadir. Holland ve Wainer (1993) 1,5 esik degerinin DMF

5 Magis ve Facon'un (2012) ¢alismasinda bu formdil hatali olarak verilmistir. Bu hata, Magis ve Facon’un bir bagka ¢alismasinda
(2014) diizeltilmistir.
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incelemelerinde siklikla kullanildigini ifade etmektedir ve arastirmacilar da [-1,5; 1,5] araliginin disinda
kalan uzakliklari, ¢alismalarinda DMF olarak degerlendirmektedir (Facon ve Nuchadee, 2010; Robin vd.,
2003).

2.3. Ornek Uygulama I¢in Veri Seri Uretimi

Gergek veri seti lizerinde gerceklestirilecek analizler sonucu elde edilen bulgularin hatali sekilde
yorumlanmasina neden olmamak i¢in simiilasyon verisi ile ¢alisiimasi uygun goriilmiistiir. Bu amaca
yonelik olarak R’'daki “psych’ paketi (Revelle, 2023) yardimiyla bir veri seti iiretilmis ve DMF1li maddenin
daha rahat goriilebilmesi icin {izerinde bazi diizenlemeler yapilmistir. Veri setinin olusturulmasinda
kullanilan satir komutlari: Ek-1"de verilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, yontem boliimiinde detayli bir sekilde agiklamasi verilen algoritma ve alan yazmnindaki
bilgiler {izerinden sirastyla Angoff'un DMG yo6nteminin gii¢lii ve sinirhi yanlari sunulmus, ardindan hangi
aragtirmalarda, hangi sekilde kullanilabilecegine iliskin bilgi verilmistir.

3.1. Angoff'un DMG Yoénteminin Giiglii Yanlar

Angoff'un DMG yo6ntemi, anlasilmasi oldukga kolay bir yontemdir. Bu yontemde temel olarak bir
maddenin bir gruptaki bireylere diger gruptaki bireylerden daha kolay gelmesi (madde giicliik indeksinin
diisiik deger almasi) maddenin yanli olabilecegine iliskin bir 6ngorii saglamaktadir. Yontemin
algoritmasimin basitligi (Oosterhof vd., 1984) onun giiglii yanlarindan biridir.

DMF belirleme c¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliigii maddelere iliskin istatistikleri etkileme giiciine
sahiptir. Ozellikle baz1 yontemlerde (MTK’ya dayali DMF belirleme yontemleri gibi) gorece biiyiik
orneklemlerle ¢alisilmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Buna karsin Angoff'un DMG yonteminde
kiiciik 6rneklemler ile de ¢alismalar yiiriitiilebilir (Mudiz vd., 2001). Ornegin, sinif i¢cinde uygulanan bir
Ol¢me aract iizerinde DMF analizleri yiiriitiilecegi zaman, kiigiik bir 6rneklem ile ¢alisilmasi gerekmektedir
ve bu durum da segilebilecek DMF belirleme yontemine kisit getirecektir.

Yontemin icerdigi matematiksel islemler oldukga sadedir. Algoritmada hesaplanan delta degerlerinin, ana
eksen ve dik uzakliklarinin hesaplanmasi kolaydir ve delta degerleri (noktalar1) bir grafik ile
gorsellestirilebilir (Angoff, 1982). Grafiksel incelemenin sonucunda yorumlamalar kolaylikla yapilabilir.
Bu nedenlerle, Angoffun DMG yontemi, pek ¢ok simmrhligina ragmen hala arastirmalarda
kullanilabilmektedir.

3.2. Angoff'un DMG Yonteminin Sinirli Yanlarn

Angoff'un Dontistiiriilmiis Madde Giigliikleri yontemi, gruplar arasinda bir maddeyi dogru yanitlama
oranlarina odaklanmaktadir. Bu yontemde madde ayirt edicilikleri (item discrimination) goz oniinde
bulundurulmaz. Eger, bir madde gruplar arasinda madde ayirt ediciligi agisindan farklilasiyorsa (tek
bicimli olmayan DMF) bu yontem DMFyi tespit etmek icin uygun bir yontem olmayacaktir. Bu yontemin
onemli sinirliliklarindan biri budur.

Bu yontemde bir maddenin bir gruptaki herkes tarafindan dogru ya da herkes tarafindan yanlis
yanitlanmasi matematiksel agidan bir soruna neden olabilir. Ciinkii bu durumda p; degeri 1 ya da 0
olacaktir. Bu durumda delta degerleri sonsuz olacaktir. Angoff ve Ford (1973) bu simirliligi asmak igin
madde giigliiklerini [,05; ,95] arasina sikistirmay1 onermistir. Nitekim, bu yontemin en énemli sinirliligi bu
degildir.

Yontemin 6nemli sinurliliklarindan biri madde etkisinin (item impact) varligi ve madde ayirt ediciligidir.
Hunter (1975), Lord (1977) ve Rudner’in (1978) ifade ettigi {izere, cevaplayicilar arasinda Olgiilen 6zellik
agisindan farklilik s6z konusu olabilir ve bu durumda gruplar farkli ortalama yeterlik diizeyine sahip
olduklar igin ortalama madde giigliikleri farklilagir. Bu halde, madde etkisi ortaya ¢ikmasina ragmen,
yontem maddeyi DMF1i olarak isaretleyecektir. Bu durum, sonralari Angoff (1993) tarafindan da kabul
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edilmistir. Gruplardaki bireylerin yeterlik diizeylerinin dikkate alinmamas: durumunda olusan madde
glicliikleri farki, tipk: t-testindeki ya da ANOVA’daki gibi gruplar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir,
maddenin yanliligindan degil. Basitce ifade etmek gerekirse, p degerleri (ayn1 zamanda delta degerleri gibi
diistiniilebilir) madde giigliiklerini yansittif1 gibi grup farkliliklarim1 da yansitmaktadir. Bu durum,
yontemde madde ayirt ediciliklerinin g6z 6niine alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Yontemin, yalnizca
madde giigliiklerine odaklaniyor olusuna gelen elestiriler neticesinde Angoff (1982) hesaplamalara madde
ay1rt ediciliklerini de dahil edecek sekilde bir diizenleme yapmuistir. Revize Edilmis Doniistiiriilmiis Madde
Glgliikleri Yontemi (Revised TID Method) bu sekilde olusmustur. Ancak bu yontem de madde yanlihig:
incelemeleri i¢in yetersiz goriilmiistiir (Seong ve Subkoviak, 1987).

Angoff'un DMG yonteminde esik degerler (threshold) ile ilgili bir simirlihik da s6z konusudur. Bu
yontemde bir maddenin DMF’li olup olmadigina maddeye ait delta degerinin ana eksene dik uzaklik
degerine gore karar verilmektedir. Bu uzakligin ne kadar oldugu durumda maddenin DMF’li olarak
isaretlenecegi ise bir tartisma konusudur. Alan yazmminda siklikla 1,5 degeri smir deger olarak
kullanilmaktadir, buna karsin Angoff net bir esik degeri 6nermemistir. Oysa, esik degerin kag olacag:
6nemli bir konudur. Yiiksek bir esik deger secildiginde DMF’li maddeler tespit edilemeyebilir, diisiik bir
deger secildiginde ise DMF'li olarak isaretlenen maddelerin yanli olduguna iliskin 6ne siiriilen kanitlar
bilimsel bir zemine oturtulamayabilir.

Bir 6l¢gme aracindaki maddeler 1-0 seklinde puanlanabilecegi gibi iki kategoriden daha fazla sayida puan
kategorisi de mevcut olabilir. Angoff'un DMG yontemi yalnizca ikili puanlanan (dichotomous) maddeler
i¢cin kullanilabilir, ¢oklu puanlanan (polytomous) maddeler i¢in bu analiz gergeklestirilememektedir.
Ayrica, bu yontemde yalnizca iki grup karsilastirilabilmektedir.

DMEF iki tiirlii olabilir: tek bi¢imli (uniform) ve tek bi¢imli olmayan (non-uniform). Bir gruptaki bireylerin
bir maddeye dogru yanit verme olasiligl, tiim yetenek diizeylerinde diger gruptaki bireylerin
olasiliklarindan yiiksek ise bu tek bi¢cimli DMF’ye bir 6rnektir. Buna karsin, bir gruptaki bireylerin bir
maddeye dogru yanit verme olasilif1 bazi yetenek diizeylerinde diger gruptaki bireylerin olasiliklarindan
diisitk, bazi yetenek diizeylerinde yiiksek ise bu durum tek bicimli olmayan DMF’ye bir ornek
olusturacaktir (Swaminathan ve Rogers, 1990). Angoff'un DMG yonteminde yetenek gruplari arasinda bir
esleme yapilmadigi i¢in, bu yontem ile yalnizca tek bigimli DMF’nin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Angoff'un DMG yonteminin pek ¢ok smirhilit bulunmasina karsin, giiniimiizde hala kullanildigin
soylemek miimkiindiir. Ornegin, Aituariagbon ve Osarumwense (2022) tarafindan yiiriitiilen bir calismada
Mantel-Haenszel, Standardizasyon ve Angoff'un DMG yontemleri ile SSCE 2019 Ekonomi isimli bir testte
DMF incelemesi yapilmistir. Yazarlar, Standardizasyon ve Angoffun DMG yontemlerinin DMF
belirlemede daha uygun yontemler olabilecegini raporlamislardir. de Ruiter ve Bers (2022) tarafindan bir
6lgme arac1 gelistirme siirecinde gegerlige iliskin kanitlar sunmak adina cinsiyet ve yas gruplar1 arasinda
DMEF analizleri yiiriitiilmiistiir ve bu asamada ilk olarak Angoffun DMG yontemi kullanilmigtir.
Arastirmacilar yontemin sinirli yonlerinin farkinda olarak ardindan M-H yontemi ile de DMF incelemesi
yapmuglardir. Yontem bu ¢alismada, grafiksel inceleme imkam sundugu icin DMF hakkinda bir 6ngorii
vermesi amactyla kullamilmistir. Farcomeni ve arkadaslar1 (2022) tarafindan bir olgegin Avrupali
ornekleminde kullanimina yonelik bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada Slgegin bir 6l¢me kuramina
uygunlugunun yam sira DMF incelemesi de yapilmistir. Bu asamada DMF belirleme yontemi olarak
Angoff'un DMG yonteminden yararlanilmistir. Van Vo ve Csap6 (2023) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada
bir testin farkli uygulama kosullarindaki sonuglari {izerinden elde edilen 6l¢timlerin gegerligine bir kanit
sunmak adina Angoff'un Delta Plot (DMG) yonteminden yararlanilmistir.
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3.3. Hangi Arastirmalarda Kullanmilabilir?

Bu calismanin yontem boliimiinde sunuldugu iizere, Angoff'un DMG yo6ntemi, bir testteki maddelerin
farkli gruplardaki bireylere madde giicliigii acisindan avantaj saglayip saglamadiginm test etmektedir.
Temel bir kavrayisla, testteki maddeler bir gruptaki bireyler tarafindan diger gruptaki bireylere gore daha
kolay yanitlanabiliyorsa, maddelerin DMF'li olabilecegi konusunda bir 6ngorii saglamaktadir. Ancak, bu
yaklasim giiniimiizdeki DMF analizi bakis agisindan kismen smirhidir. Ciinkii, maddelerin giiclitk
parametrelerinin disinda da parametreleri bulunmaktadir. Bunlar g6z oniinde bulundurulmadig:
takdirde, hatali yorumlamalar s6z konusu olabilir. Ayrica, 6l¢iilen 6zellik bakimindan bir gruptaki bireyler
diger gruptaki bireylere gore halihazirda daha iyi durumda ise, bu noktada maddelerin giigliik
parametreleri gruplar arasinda farklilasacaktir ve maddeler DMF’li olarak isaretlenecektir. Oysa, bu
durum gruplar arasindaki gergek farktan kaynaklanmaktadir. Yontemin yalnizca madde giigliiklerine
odaklanmas: teorik simurliigindan dolayi, bu yontem ancak karsilastirilan iki grubun gergek
ortalamalarinin birbirine esit ya da ¢ok yakin oldugu durumlarda daha islevsel sonuglar verebilir (Shepard
vd., 1981). Bu yonteme gore ayrica, bazi maddelerin diger maddelere gore daha ayirt edici olmasi
durumunda da yontem maddeleri DMF'li olarak isaretleyecektir.

Angoffun DMG yonteminden sonra gelistirilen DMF belirleme yontemlerinde gruplar arasinda
karsilastirma yapilirken yetenek eslemesi yapildig1 goriilmektedir. Ciinkii, grup ortalamas: iizerinden
karsilagtirma yapmak, gruplardaki alt ve {iist basar1 gruplarindaki bireylerin hatali karsilastirilmasina
neden olabilir. Angoffun DMG yontemi ile DMF analizinde yetenek eslemesi yapilmadigi ve
karsilastirmalarin grup ortalamalar: {izerinden yapilmasi nedeniyle bir sinirliligi bulunmaktadir.

Ozetle, Angoffun DMG yéntemi ile DMF analizi, 6nemli arastirmalarda tek bagina kullanilmamalidir.
Ancak, kiigiik 6rneklemlerle galisilirken ve gruplar arasinda olgiilen 6zellik agisindan ciddi bir farklilasma
beklenmedigi durumlarda bir 6ngorii vermesi amaciyla siurli bir kullanimi diistiniilebilir. Ek olarak,
test/madde yanliligt ve DMF gibi konularda, ozellikle DMF analizinin bireylere agiklanmasinda
kullanilabilecek en iyi DMF belirleme yontemlerinden biri oldugu sdylenebilir.

3.4. Ornek Bir R Uygulamasi

Bu c¢alismanin temel amagclarindan biri Angoffun DMG yontemi ile DMF belirlemenin nasil
gerceklestirildiginin aktarilmasidir. Bu nedenle, drnek bir veri seti {izerinden analiz gerceklestirilmis ve
analiz basamaklar1 adim adim agiklanmistir. Bu analiz, elle ya da bir elektronik tablo programu ile
yapilabilecegi gibi, sosyal bilimler alaninda yaygin bir sekilde kullanilan R yazilimi (R Development Core
Team, 2023) ile de gergeklestirilebilmektedir. DMF analizleri icin daha onceden gelistirilmis pek ¢ok
yazilim bilimsel arastirmalarda yaygin olarak kullanilmistir. Bu yazilimlarda bu ¢alismada agiklanan
Angoff'un DMG yontemi ile DMF analizi gerceklestirilemedigi gibi, yazilimlar giiniimiizdeki istatistiksel
analiz anlayisindan kismen uzaktir. Bu nedenle, bu ¢alismada kullanicilarin dilediklerinde kendi satir
komutlarimni girerek ya da diger gelistiriciler tarafindan gelistirilen paketleri kullanarak kolaylikla analizler
ylriitebilecekleri, 6zgiir bir yazilim olan R tercih edilmistir. Angoff'un yontemi ile analizi 6rneklendirmek
icin R'da bir veri seti tiretilmistir ve bu veri setinin iiretimi ile ilgili bilgiler ¢calismarun ilgili boliimiinde
verilmistir. Bu boliimde analizlerin satir komutlari ile adim adim nasil yapilacag gosterilmistir.

1. R ortaminda on diizenlemeler. Veri seti analiz i¢in hazir hale getirildikten sonra (siitunlarda maddelerden
alinan puanlar ve grup degiskeni yer alacaktir) R'da yeni bir betik acilarak ilgili paketlerin indirilmesi ve
calistirilmas: gerekmektedir. R’da pek ¢ok temel paket ve fonksiyon bulundugu gibi, baska gelistiriciler
tarafindan gelistirilen paket ve fonksiyonlarin kullanilmas: da miimkiindiir. Bu ¢calismada Angoff'un DMG
yontemini iceren kapsamli bir paket olan “difR’ paketi (Magis vd., 2010) kullanilmistir. Paketin indirilmesi
ve R ortaminda kullanima hazir hale getirilmesi i¢in, R'in komut penceresine asagida verilen satir
komutlar girilmelidir.

install.packages("difR")
library(difR)
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Yukarida verilen satir komutlar girilip calistirildiktan sonra ilk olarak “difR’ paketi indirilmis, ardindan
aktif hale getirilmis olacaktir. Bu calismada kullanilan veri setinde (data) 200 satir ve 21 siitun
bulunmaktadir. Tlk 20 siitunda maddelerden alinan puanlar, 21. siitunda ise cinsiyet bilgileri (1 ve 0) yer
almaktadir. R ortamina ytikleme islemi basarili bir sekilde gerceklestirildiginde dim(data), head(data),
str(data) gibi komutlarla, verinin yapis1 goriilebilir.

2. Angoff'un DMG yontemi ile analizin gerceklestirilmesi. Kullanilan ilgili paketteki tek bir fonksiyon yardimi
ile analiz gerceklestirilebilmektedir. Bunun igin R Diizenleyici penceresine asagida verilen satir komutu
girilmeli ve ¢alistirilmalidir.

difTID(data[, 1:20], group = data[, 1, focal.name = 1)

Yukarida verilen satir komutu incelendiginde difTID() fonksiyonunun kullanildig1 ve bu fonksiyon igine
ii¢ argiimanin girildigi goriilmektedir. Bu argiimanlardan ilki data arglimanidir, bu argiimana veri seti
(yalnizca maddeler) girilmelidir. Ikinci argiiman group arglimanidir ve bu argiimana hangi iki grup
arasinda karsilastirma yapilacagimin bilgisinin girilmesi gerekmektedir. Son olarak iigiincii argiiman
focal.name argiimanidir. Bu argiimana ise odak grubunun hangisi oldugunun bilgisi girilmelidir. Bu
ornekte odak grup kadinlar olarak secildigi igin argiimana 1 degeri girilmistir. Satir komutu
calistirildiginda maddelere iliskin istatistikler ekrana gelecektir. Elde edilen madde istatistikleri Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1.

Gerceklestirilen DMF Analizi Sonucunda Elde Edilen Madde Istatistikleri

M1 .85 45 8.85 13.50 -2.93*
M2 .85 .83 8.85 9.18 0.20

M3 75 .85 10.30 8.85 1.44

M4 .75 .80 10.30 9.63 0.87

M5 77 A48 10.04 13.20 -1.89*
Mé6 .69 .64 11.02 11.57 -0.04
M7 72 .68 10.67 11.13 0.04

M3 .57 .59 12.29 12.09 0.46

M9 .59 .59 12.09 12.09 0.32

M10 43 .56 13.71 12.40 1.21

M11 A7 .33 13.30 14.76 -0.78
M12 A1 .38 13.91 14.22 0.03

M13 42 44 13.81 13.60 0.41

M14 .34 .35 14.65 14.54 0.31

M15 27 .33 15.45 14.76 0.70

M1ie .29 22 15.21 16.09 -0.43
M17 .25 .26 15.70 15.57 0.28

M18 .20 17 16.37 16.82 -0.16
M19 24 19 15.83 16.51 -0.31
M20 A2 13 17.70 17.51 0.26

Not. R ¢iktisindan farkli olarak, degerler ondalik kisminda yalnizca iki basamak kalacak sekilde yuvarlanarak verilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii {izere Madde 1 (V1) ve Madde 5te (V5) digerlerinden farkli bir durum soz
konusudur. Angoff'un DMG yontemine gore bu maddeler DMF1i olarak isaretlenmistir. R ¢iktisinda (***)
isaretlemesi, maddede go6zlenen DMFnin miktarinin 1,5 esik degerinin iizerinde oldugunu
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gostermektedir. Ciktilar (analizi gerceklestirdikten sonra ekrana gelecek) incelendiginde ilk olarak ¢iktinin
en basinda yontemde sadelestirme (purification) kullanilmadigmin bilgisi verilmektedir. Hemen altinda
ug oranlarm (extreme proportions) 0,001 ile 0,999 arasina sikistirildiginin bilgisi verilmistir. Bunun nedeni,
ilgili maddeyi odak ya da referans gruptaki tiim bireyler dogru (bu durumda ilgili madde icin p degeri 1
olacaktir) ya da yanhs (bu durumda ilgili madde igin p degeri 0 olacaktir) yarutladiginda hesaplamalarin
gerceklestirilemeyecek olmasindan dolayr 0 degerinin 0,001’e, 1 degerinin de 0,999'a esitleneceginin
bilgisinin verilmesidir. Bu ¢alismadaki 6rnek uygulamada bu sikistirmaya ihtiya¢ duyulacak bir madde
bulunmamaktadir. Maddelere iligkin istatistiklerin verildigi boliimde Prop.Ref (p;,) slitununda basitge
referans grubunda ilgili maddeyi dogru yanitlama orani; Prop.Foc (pj,) siitununda ise odak grubunda ilgili
maddeyi dogru yanitlama oram yer almaktadir. Delta.Ref (4;,) ve Delta.Foc (4;;) siitunlarinda sirasiyla
referans ve odak gruplarinda elde edilen dogru yanit oranlarinin (pj,’lerin) delta degerlerine
doniigtiiriilmiis degerleri yer almaktadir. Dist. (D)) stitununda ise bu ¢aligmada da etraflica bahsedilen dik
uzaklik degerleri yer almaktadir. Zaten, bir maddenin DMF’li olup olmadigina bu siitundaki degerlere
bakilarak karar verilmektedir. Olagan ayarlara gore Dist. stitununda [-1,5; 1,5] araliginin disinda bir deger
bulunuyorsa bu satirdaki maddenin DMF gosterdigi soylenmektedir. Ciktilarda a (1.0546) ve b (0.9496) ile
gosterilen parametreler, ana eksen dogrusunun denklemindeki katsayilardir. Delta noktalar: ile bir
grafiksel gosterimi tercih edenler icin bu degerler kullanilarak bir dogru cizilebilir. Detection threshold
kisminda 1.5 yazmaktadir. Bu difTID() fonksiyonunun olagan ayarlarinda esik degerinin 1,5 olarak
segildiginin bir gostergesidir. Istenildigi takdirde fonksiyonun igine thrTID argiimani eklenerek bu deger
degistirilebilir. Son olarak, yaninda ii¢ yildiz isareti bulunan maddelerin listesi sunulmaktadir. Bu 6rnek
uygulamadaki ¢iktiya gore V1 ve V5 kodlu maddeler DMFli olarak isaretlenmis maddelerdir.

3. Grafiksel gosterim. Isteyenler icin ‘difR’ paketi, DMF belirleme siirecinde elde edilen istatistikler ile bir
grafik olusturmaya da izin vermektedir. difTID() fonksiyonu ile elde edilen sonuglara gore grafik
cizdirmek istendiginde R Diizenleyici penceresine asagidaki komut satir1 girilmeli ve ¢alistirilmalidir.

plot(difTID(data[, 1:20], group = data[, 1, focal.name = 1))
Yukaridaki satir komutu ¢alistirnldiginda, Grafik 1'deki gibi bir grafik elde edilecektir.
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Maddelere iliskin Dik Uzaklhik Dederleri

Dik Uzakliklar
o]

-2
|

Maddeler

Grafik 1. Dik Uzakliklara Iliskin Grafik

Grafik 1 incelendiginde, yatay eksende madde numaralarinin, dikey eksende ise ¢iktidaki Dist.
degerlerinin bulundugu goriilecektir. Grafik icinde bulunan iki yatay ¢izginin dikey eksende yer alan -1,5
ve +1,5 degerlerine karsilik geldigi fark edilecektir. Bunlar esik degerleridir (threshold). Bu cizgilerin
disinda kalan maddelere ait numaralar kirmizi renk ile isaretlenmektedir (R ¢iktisinda). Ayrica plot()
fonksiyonunun igine plot = “delta” argiimarn girilerek farkl bir grafik elde edilebilir.

plot(difTID(data[, 1:20], group = data[, 21], focal.name = 1), plot = "delta")
Yukaridaki satir komutu ¢alistirildiginda Grafik 2’deki gibi bir grafik elde edilecektir.
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Grafik 2. Odak ve Referans Gruptaki Delta Noktalarina [liskin Sagilim Grafigi

Grafik 2 incelendiginde goriilecektir ki, tiggen sekilleri ile gosterilen noktalar delta noktalaridir ve referans
gruba ait delta degerleri yatayda, odak gruba ait delta degerleri dikeyde yer almaktadir. Tki tiggen sekli,
birer cember icinde gosterilmektedir. Bunlar 6rnek uygulamadaki 1 ve 5. maddelerdir. Ortadan gecen ana
eksenden belirgin sekilde ayrilan bu iki madde DMF’li olarak isaretlenmistir.

4. Sonucglarm raporlanmasi. Arastirmanin sonuglari raporlanirken seffaf olunmalidir ve diger
arastirmacilarin da ayr veriler ile ayn1 arastirmayz ytiriittiiklerinde ayni sonuglara ulasmalar1 konusunda
gereksinim duyulacak bilgiler verilmelidir. Bu noktada DMF analizi yiiriiten bir arastirmaci, basta kayip
veriler ve ug degerler ile nasil basa ¢iktigini belirtmeli, eger ek istatistikler (gtivenirlik katsayisi, boyut
yapist analizi, test ve madde istatistikleri gibi) hesapladi ise paylasmali, ardindan kullandigi DMF
belirleme yontemin sonuglarini detaylica paylasmalidir. Bu baglamda, madde numaralarinin, madde
glicliiklerinin, delta degerlerinin, dik uzakliklarin ve kabul edilen esik degerlere gore hangi maddelerin
DMF i olarak isaretlendiginin belirtilmesi yerinde olacaktir.

4. TARTISMA ve SONUC

Madde/test yanlilig1 konusu {izerine olan alan yazin incelendiginde madde yanhliginin arastirilmasinda
ylriitiilecek istatistiksel siirecte (DMF analizi) Angoff'un DMG yontemi, bilinen en eski yontemlerden biri
olarak oncii bir role sahiptir (Shepard vd., 1985). Bu yontemden sonra pek ¢ok DMF belirleme yontemi
gelistirilmistir. Her bir yontemin kendi i¢inde giiclii ve smirli yanlari bulunmaktadir. Farkli yontemlerle
analizler gerceklestirildiginde farkli sonuglar alinmast olasi oldugu igin arastirmacilarin yontemlerin
detaylarina hakim olmasi 6nemlidir. Angoff'un yontemi bu noktada, 6zellikle kolay anlasilan algoritmasi,
hesaplamalari ve gorsel yorumlamaya olanak saglamast ile 6ne ¢tkmaktadir (Angoff, 1982; Osterlind, 1983).
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Yontemin bir diger 6nemli avantaji ise gorece kiiglik orneklemlerden elde edilen verilerle analizlerin
yapilabilmesidir (Mufiiz vd., 2001). Yontem, bu giiclii yonleriyle giiniimiizde kullanilmaktadir. Buna
karsin, yontemin pek ¢ok simrli yonii de bulunmaktadir ve DMF analizi igin DMF belirleme yontemine
karar vermeden 6nce arastirmacilarin bu yonleri degerlendirmesi 6nerilmektedir.

Bu yontem ile 1-0 seklinde ikili puanlanmis maddelerden elde edilen veri setleri yine yalnizca iki grup
tizerinden analiz edilebilmektedir. Coklu puanlanan maddelerden elde edilen veri setlerinin analizinde ya
da ikiden fazla grubun es zamanli karsilastirilmasi gerektigi durumlarda bu yontem kullanilamamaktadir.
Bunun yerine genellestirilmis diger DMF belirleme yontemleri tercih edilmelidir. Yontemin, glintimiizdeki
madde yanlilig1 / DMF inceleme yaklasimi agisindan en 6nemli sinirlilig1 ise yalnizca madde giigliiklerine
odaklaniyor olusudur. Bu durumda bir testi yanitlayan gruplar arasinda dlgiilen 6zellik agisindan farklilik
s0z konusu iken, yani gercek bir fark bulunuyorken, Angoff'un yonteminin bu testteki ilgili maddeyi ya
da maddeleri DMF'li olarak isaretleyecektir (Lord, 1977; Rudner, 1978). Oysa bu fark gercek farktir (item
impact). Bu 6nemli sinurliliktan dolay1r hem bu yonteme hem de bu yontemin ardillarina madde ayrt
ediciligini de hesaba katan algoritma gelistirmeleri yapilmistir. Bunlarin yani sira bu yontemde bir
maddenin DMF icerdiginin bir gostergesi olarak bir esik deger belirtilmemistir. Analiz sonucunda elde
edilen A degerlerinin yorumlanmasi arastirmaciya birakilmistir. Bu calismada gerceklestirilen 6rnek
uygulamadan da goriildiigi tizere -2,93 ile 1,44 arasinda degerler elde edilmis ve bu degerlerden -1,5 ile
1,5 aralig1 disinda kalanlar DMF1i olarak isaretlenmistir. Bu esik deger, bu ¢alismada bu sekilde secilmis
olup farkli calismalarda farkl sekillerde segilebilmektedir. Bu nedenle, iizerinde fikir birligine varilan bir
esik degere gereksinim duyulmaktadir.

Genel itibariyla, avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirildiginde, yontemin bir testteki potansiyel olarak
yanli maddelerin belirlenmesinde bir 6ngorii saglamas: amaciyla smurli bir kullanimi (kiiciik 6rneklemlerle
calisilirken ya da gorsel ve kolay yorumlamalara gereksinim duyuldugunda) diisiiniilebilir. Ozellikle,
karsilastirilan gruplarin olgiilen 6zellik bakimindan ortalamalarinin esit veya benzer oldugu durumda
kullanimi daha uygun goriinmektedir (Shepard vd., 1981). Bunun yani sira bir bagka DMF belirleme
yontemi ile birlikte kullanimi ve ortak sonuglarin raporlanmasi diisiiniilebilir.

Angoff'un DMG yonteminin DMF calismalarina bir ivme kazandirdiginin, eksikliklerinin giderilerek farkl
yontemlerin gelistirilmesine oncii oldugunun altinin ¢izilmesinde yarar vardir. Ayrica, Angoff'un DMG
yonteminin, madde/test yanlilifi gibi karmasik ve derinlemesine incelemelere gereksinim duyulan
konularda, 0zellikle DMF analizinin temelinin (mantiinin) anlasilmasinda kullanilabilecek en iyi
yontemlerden biri oldugu soylenebilir. Ozellikle iilkemizde 6lgme ve degerlendirme, psikometri
alanlarinda lisansiistii derslerde madde ve test yanlilig1 konularinin daha somutlastirilabilmesi adina daha
detayli olarak ele almabilecek bir yontem olan DMG y6ntemi bu amaca hizmet etmesi i¢in bu makalede
tiim yonleriyle ele alinmistir.

Bu calismada, yontemin tiim yonleriyle ele alinmasinin yani sira, sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarda
da kullarulan R yazilmi araciligy ile de uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulamada difR paketi
yardimiyla Angoffun DMG yontemi ile DMF analizinin adimlar1 detayli bir sekilde paylasilmistir.
Makalenin govdesinde verilen adimlar takip edilerek analiz kolay bir sekilde gerceklestirilebilir. Govdede
satir satir agiklanan ve calistirilan satir komutlar1 Ek-2'de sunulmustur. Ayrica, algoritmasi ve
hesaplamalar1 oldukga basit olan Angoff'un DMG yontemi ile DMF belirleme, R’daki temel fonksiyonlar
ve arglimanlar ile de gerceklestirilebilir. Bunun i¢in makale yazarlari tarafindan hazirlanan 6rnek satir
komutlar1 Ek-3’te verilmistir. Bu ¢calismada paylasilan satir komutlari ile diger arastirmacilarin da benzer
adimlar1 kullanarak tek basina bir DMF analizi gerceklestirebilmesi miimkiin kilinmaya calisilmistir.
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EKLER

Ek-1. Analiz edilecek simiilasyon verinin hazir hale getirilmesi i¢in kullanilan satir komutlar

# 'psych' paketinin kurulmasi ve ¢alistirilmasi (installing and running “psych” package)
install.packages("“psych™)
library(psych)

# veri Uretimi i¢in bir baslangi¢ degerinin girilmesi (setting seed for data generation)

set.seed(12)

# Rasch modele uygun bir veri setinin olusturulmasi (generating data)
data_rasch <- sim.rasch(nvar = 20, n = 200, low = -2, high = 2,
d=NJLL, a=1, mu=20, sd =1)

# kullanilacak olan veri setinin goériintilenmesi (viewing data)

data_rasch$items

# cinsiyet gruplarinin olusturulmasi (creating gender groups)
x <- c(1, 9)
gender <- c(rep(l, times = 100), rep(9, times = 100))

# cinsiyet gruplarinin veri setine eklenmesi (1 = kadin, © = erkek) (adding gender groups to
the data)

data <- cbind(data_rasch$items, gender)

# kadinlarda Madde 1 ve Madde 5'e birka¢ © degerinin atanmasi (manipulating data - Iteml &
Item5)

data[1:50, 1] <- rep(9, times = 50)

data[1:30, 5] <- rep(9, times = 30)

# analiz edilecek son veri setinin goériintiilenmesi (viewing final data)

data
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Ek-2. “difR” paketi yardimiyla DMF analizi

# 'difR' paketinin kurulmasi ve ¢alistirilmasi (installing and running “difR” package)
install.packages("difR")
library(difR)

# veri setinin analiz oOncesinde incelenmesi (viewing data)

## not: bu calismada veri seti nesnesinin adi ‘data’dir. Sizde bu nesnenin adi ne ise
fonksiyonlarin i¢ine o girilmelidir.

dim(data)

head(data)

# Angoff’un DMG yontemi ile analizin gerg¢eklestirilmesi (analyzing the data by Angoff’s Method)
## not: 1:20 ve 21 sayilari degiskenlerin situn numaralarina karsilik gelmektedir. Buna gore
1’den 20°’ye kadar olan maddeler DMF analizine dahil edilecektir. Cinsiyet degiskeni (1-0) veri
setinin 21. sitununda yer almaktadir ve kadinlar (1) odak gruptur.

difTID(data[, 1:20], group = data[, 21], focal.name = 1)

# grafiksel gosterim (dik uzakliklar) (perpendicular distances - graph)
plot(difTID(data[, 1:20], group = data[, 21], focal.name = 1))

# grafiksel gosterim (delta noktalari) (delta points - graph)
plot(difTID(data[, 1:20], group = data[, 21], focal.name = 1), plot = "delta")
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Ek-3. R’daki temel fonksiyon ve argiimanlarla DMF analizi

# veri setinin incelenmesi (viewing data)

data

# odak ve referans grubun ayrilmasi (separating the focus and the reference groups)
women <- subset(data, gender == 1)

men <- subset(data, gender == 0)

# odak ve referans grupta maddelere iliskin p degerlerinin hesaplanmasi (calculating p values)
FocColMeans <- colMeans(women[, 1:20])

RefColMeans <- colMeans(men[, 1:20])

# odak ve referans gruptaki delta degerlerinin hesaplanmasi (calculating delta values)
DeltaFoc <- 4*gnorm(1l - FocColMeans) + 13
DeltaRef <- 4*gnorm(1 - RefColMeans) + 13

# gereksinim duyulacak istatistiklerin hesaplanmasi (calculating the needed statistics)
x1 <- mean(DeltaFoc)

X0 <- mean(DeltaRef)

VarFoc <- var(DeltaFoc)

VarRef <- var(DeltaRef)

Covariance <- cov(DeltaFoc, DeltaRef)

# b, a (ana eksen dogrusuna ait katsayilar) ve uzakliklarin hesaplanmasi (calculating
perpendicular distances, a and b)

b <- (VarFoc - VarRef + sqrt((VarFoc - VarRef)”2 + 4*Covariance”2)) / (2*Covariance)
a <- x1 - b*xe

D <- (b*DeltaRef + a - DeltaFoc) / sqrt(b”2 + 1)

# esik degere gore DMF’1li olarak isaretlenecek maddeleri ayirt edecek bir isaretlemenin
girilmesi (flagging DIF items)

Treshold <- D < -1.5 | D > 1.5

Flag <- ifelse(Treshold == "TRUE", "**x" ".")

# istatistikler (stats)

Stats <- cbind(Women_p = FocColMeans, Men_p = RefColMeans, Women_Delta = round(DeltaFoc, 4),
Men_Delta = round(DeltaRef, 4), Distance = round(D, 4))

cbind(as.data.frame(Stats), Flag)

# grafiksel gosterim (graph)
plot(DeltaRef, DeltaFoc, pch = 4)

abline(a, b, col = "blue")

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisigllitaas-Wls[Ss=i1s:14.Xe)s-Ragha gy bl VL0 18
419



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Metehan GUNGOR - Ergiil DEMIR

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The situation where the scores obtained from a measurement instrument depend on certain characteristics
other than the measured trait of the individuals responding to the measurement instrument reveals the
risks of test and item bias. The variations in response behaviors of individuals from different groups in
answering the items of a test, especially emphasize the need for item bias studies (Mellenberg, 1989; van
der Flier et al., 1984). If respondents from different groups (race, gender, etc.) show variations in their
responses to test items, the effects of this situation must be thoroughly examined. Item bias, briefly, refers
to the favoring or disfavoring of a specific subgroup by an item (Osterlind & Everson, 2009). Such bias
poses a threat to the validity of the scores obtained from the test and causes systematic error in
measurement (Clauser & Mazor, 1998; Osterlind, 1983).

Practical applications for bias studies on tests and items began to accelerate and become widespread in the
late 1960s. The number of studies in this scope has been increasing, especially with the recognition of their
effects in psychology, social sciences, and educational sciences (Gomez-Benito et al., 2018). Many statistical
techniques commonly used today to identify items with potential bias in a test started to be developed in
the 1970s. Penfield and Camilli (2007) explain these statistical techniques, taking their historical
backgrounds into account. Thanks to valuable contributions such as the comprehensive work of Holland
and Thayer (1988), significant progress has been made in identifying items with potential bias and detecting
differential item functioning (DIF) through bias detection studies.

Despite its historical significance, Angoff's Transformed Item Difficulties (TID) method has often been
criticized due to its limitations. The purpose of this study is to closely examine the algorithm of Angoff's
TID method, which is frequently criticized in DIF studies but still used in some studies today and question
its usability in research. To achieve this goal, the following questions were addressed:

1) What are the strengths and limitations of Angoff's TID method in DIF detection?

2) Based on the algorithm of the method, in which studies/fields can the method be applied?

2. METHOD
2.1. Algorithm of Angoff’s TID Method

In accordance with Angoff's method, calculations for detecting an item exhibiting Differential Item
Functioning (DIF) can be performed manually or using a basic spreadsheet software. In this section, the
step-by-step algorithm of Angoff's Transformed Item Difficulties (TID) method will be explained.

1. Firstly, the groups to be compared must be identified. One of these groups will be the focal group, and
the other will be the reference group. For example, consider individuals who responded to the items of a
test along with their gender information collected after a test administration. If the focal group is selected
as females and the reference group as males, a binary assignment of 1 to female individuals and 0 to male
individuals will be made.

2. For each item, the item difficulty index should be calculated separately for each group (focal and
reference). The item difficulty indices, denoted by p;,, should be computed using the subscript g to
represent the group, where g is an index for groups.

3. The item difficulty indices should be converted to standardized z-scores. In this step, the obtained p;,
values are transformed into values corresponding to the z-scores table. For instance, the values 0.95 and
0.975 will correspond to -1.64 and -1.96, respectively. The scores obtained through the transformation of
pjg values for different groups are denoted as z;,.
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4. The obtained z;; scores should be transformed into A values. In this step, a linear transformation
recommended by Angoff is applied. Accordingly, each z-score in each group is transformed into a A value
using the equation A;,= 4z;, + 13 (where the mean is 13, and the standard deviation is 4).

5. The obtained A values (4o, ;1) for two separate groups are examined through a scatter plot. The delta
values for two distinct groups can be visually inspected in a distribution graph where the reference group
is on the horizontal axis and the focal group is on the vertical axis. This graph is specifically referred to as
a delta plot.

6. In addition to graphical examination, calculating the perpendicular distances to the major axis of the
delta points is necessary to detect whether items exhibit DIF. The major axis of the ellipse is expressed by
the equation Aj; = a + bAj,. At this point, the intersection (a) and slope (b) parameters need to be calculated.

The calculations for the intersection and slope parameters are conducted using the equations:

2= st +/GI =D + 455,

2501

b =

a=f1—b9?0

Here, ; and X, represent the means of the focal and reference groups, s? and s represent the variances of
the focal and reference groups, and sy, represents the covariance.

The perpendicular distances (D;) expressing the distances of delta points to the major axis are calculated as
follows:

J

N |

As understood from the equation, the distances of points to a line are being calculated. Large distance
values indicate that the delta points deviate from the major axis, suggesting the potential for DIF in the
item.

D :bAj0+a—A-

Various recommendations exist regarding the number of perpendicular distances at which suspicion of
DIF arises for an item. These recommendations serve a technical classification purpose (whether the item
exhibits DIF or not). The suggested threshold values do not refer to a statistical significance level; instead,
they can only be considered as an effect size. In the literature, a commonly used threshold value indicating
DIF at the C level, which is frequently employed in interpreting the Mantel-Haenszel method, is 1.5 (Zwick
& Ercikan, 1989). This threshold value is also used in Angoff's TID method.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS
3.1. Strengths of Angoff’s TID Method

The simplicity of the algorithm is one of the strengths of Angoff's TID method. The sample size in DIF
detection studies has the power to influence item statistics. In some methods, working with relatively large
samples is often considered a necessity. However, Angoff's TID method allows for the conduct of studies
with small samples (Muiiiz et al., 2001). The mathematical operations involved in the method are quite
straightforward. Calculating delta values, major axis, and perpendicular distances in the algorithm is easy,
and delta values (points) can be visualized with a graph. Interpretations can be easily made after graphical
examination. For these reasons, despite its limitations, Angoff's TID method can still be used in research.
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3.2. Limitations of Angoff’'s TID Method

Angoff's TID method focuses on the correct response rates for an item across groups. This method does not
consider item discrimination. If an item's discrimination index vary across groups (non-uniform DIF), this
method may not be suitable for detecting DIF. This is one of the significant limitations of the method.

In this method, a mathematical issue can arise when every individual in a group answers an item correctly
or incorrectly. This is because in such cases, the p; value will be either 1 or 0, leading to infinite delta values.
To overcome this limitation, Angoff and Ford (1973) proposed constraining item difficulties to the range
[0.05; 0.95].

One significant limitation of the method is the presence of item impact and item discrimination. As
expressed by Hunter (1975), Lord (1977), and Rudner (1978), there may be differences among responders
in terms of the measured attribute. In such cases, average item difficulties may vary as groups have
different mean proficiency levels. Even though item impact is present, the method would mark the item as
exhibiting DIF. Angoff acknowledged this issue later on (Angoff, 1993). In response to criticisms that the
method focuses solely on item difficulties, Angoff (1982) made an adjustment to include item
discriminations in the calculations, resulting in the development of the Revised Transformed Item
Difficulties Method (Revised TID Method). However, this method was also deemed insufficient for item
bias investigations (Seong & Subkoviak, 1987).

Another limitation of Angoff's TID method is related to threshold values. In this method, the decision of
whether an item exhibits DIF is based on the perpendicular distance of the item's delta value to the correct
response. The detection of how much distance qualifies as indicating DIF is a subject of debate. Although
a common threshold value is often set at 1.5 in the literature, Angoff did not explicitly recommend a specific
threshold.

Furthermore, Angoff's TID method can only be applied to binary scored items (dichotomous). It cannot
analyze items scored in more than two categories (polytomous). Additionally, this method allows the
comparison of only two groups. When comparing more than two groups, it is necessary to use generalized
methods for detecting DIF.

3.3. In Which Research Contexts Can It Be Used?

Angoff's TID method is designed to assess whether items in a test provide an advantage in terms of item
difficulty for individuals in different groups. In essence, if items in a test are answered more easily by
individuals in one group compared to individuals in another group, the method provides an indication
that the items may exhibit DIF. However, this approach is somewhat limited from the perspective of
contemporary DIF analysis. This is because items have parameters beyond difficulty parameters, and
without considering these, incorrect interpretations may occur. Due to the theoretical limitation of focusing
solely on item difficulties, this method can yield more functional results when the total score averages for
the measured attribute are equal or very close between the two compared groups (Shepard et al., 1981).
Additionally, according to this method, if certain items are more discriminating than others, the method
may label them as exhibiting DIF.

In contrast to later-developed DIF detection methods following Angoff's TID method, it is observed that
ability matching is conducted when comparing groups. This is because comparing based on group
averages may lead to erroneous comparisons of individuals in lower and upper achievement groups.
Angoff's TID method has a limitation due to the absence of ability matching in DIF analysis and the
comparisons being made based on group averages.

In summary, the use of Angoff's TID method for DIF analysis should not stand alone in significant research.
However, limited use can be considered when working with small samples and in situations where
significant differentiation in the measured attribute is not expected between groups, aiming to provide an
indication.
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(The Use of Angoff’s Transformed Item Difficulties Method in Detecting Differential Item Functioning)

4. DISCUSSION AND RESULTS

When examining the literature on item/test bias, Angoff's TID method stands out as one of the pioneering
methods in the statistical process for investigating item bias (Shepard et al., 1985). This method holds a
prominent role, especially due to its easily understandable algorithm and calculations. Evaluating its
advantages and disadvantages, the method can be considered for limited use with the aim of providing an
indication of potentially biased items in a test. Its usage appears more suitable, particularly when the
averages of the compared groups are equal or similar concerning the measured attribute.

It is worth emphasizing that Angoff's TID method has played a pivotal role in accelerating DIF studies and
has paved the way for the development of different methods by addressing its shortcomings. Additionally,
in complex and in-depth investigations such as item/test bias, especially in understanding the logic of DIF
analysis, Angoff's TID method can be considered one of the best methods available. Particularly in our
country, where the topics of item and test bias in postgraduate courses in measurement and evaluation,
and psychometrics could be more concretely addressed, TID method, being a detailed method, has been
comprehensively discussed in this article to serve this purpose.

In this study, not only has the method been thoroughly discussed, but its application has also been carried
out using the R software. In the application, the steps of DIF analysis with Angoff's TID method using the
difR package have been detailed. The analysis can be easily conducted using the line commands provided
in APP-2. Additionally, detecting DIF with Angoff's TID method, which has a simple algorithm and
calculations, can also be performed in R using basic functions and arguments. Sample line commands
prepared by the authors for this purpose are provided in APP-3. Through the shared line commands in this
study, an attempt has been made to enable other researchers to independently conduct a DIF analysis by
following similar steps.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boélimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu Bagkanlig:
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 03.01.2024

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 85434274-050.04.04 / 1219852

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

MG: Arastirmanin tasarlanmasi, alan yazini taramasi, veri analizi, raporlastirma.

ED: Yontemin belirlenmesi, danismanlik.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal veya kisisel yonden baglant1 ya da ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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