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Oz

“tarz-1 kadim” siiri, Attila {lhan’m 1954 yihinda yayimlanan ve ikinci siir kitabi olan Sisler
Bulvarynda yer alir. Kitabin 1981 yilindaki 4. baskismin sonuna “Meraklist Igin Notlar” baglikl
bir boliim eklenir. Sair, diger siir kitaplarinda da yer verdigi bu boliimde, siirlerine dair
anekdotlar sunar ve yorumlarda bulunur. Bu boliimde okura verilen bilgiler, saire ve eserlerine
dair yapilan inceleme ve arastirmalar: etkileme ve ydnlendirme potansiyeline sahiptir. “tarz-1
kadim” siirine dair not, bu etkiye bir &rnektir. {lgili notunda sair, s6z konusu siirde gelenege
karst saldirgan bir tutum takindigini ve daha sonra geldigi asama itibariyle bu tutumu artik
benimsemedigini belirtir. Attila Ilhanm bu notundaki diisiinceler aragtirmacilarca da
aktarilmistir. Oysa metne bakildiginda “tarz-1 kadim” siiri, gelenege bir saldir1 degil, sayg:
cercevesinde yapilmis bir itiraz olarak okunabilir. Bu bakimdan yazarin niyeti veya yorumu
karsisinda metnin anlami, “intentional fallacy” (niyet yanilgisi) ve “affective fallacy” (duygu
yarilgisi) kavramlari gergevesinde irdelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Attila ilhan, Niyet Yarulgisi, Alg1 Yanilgisi, Siir Tahlili, Gelenek.

The Poem Versus The Poet, The Text Versus The Intention:
Tradition In The Poem “Tarz-I1 Kadim” By Attila ilhan

Abstract

“tarz-1 kadim” (the old style), a poem by Attila {lhan, is included in his book Sisler Bulvar:
(1954). A chapter titled as “Meraklist Icin Notlar” (notes to whom concerned) was added to the
book in 1981. The poet shares some anecdotes and comments about his poems in this chapter
which takes place in the end of his books. The information given in these notes can affect and
change the analyzes of the poems. The note about “tarz-1 kadim” (old style) exemplifies this
effect. In the note mentioned, the poet claims to have an aggressive position against the
tradition in “tarz-1 kadim” and added that he has changed this position at a later stage of his
poetry. Attila Tlhan’s ideas in this note were conveyed by the researchers. However, if only the
text is considered, the poem “tarz-1 tadim” can be interpreted as a respectful objection to the
tradition. In this case, unlike the intention or the comment of the poet, the meaning of the poem
can be interpreted in the light of the concepts of “intentional fallacy” and “affective fallacy”.
Keywords: Attila {lhan, Intentional Fallacy, Affective Fallacy, Poem Analysis, Tradition.
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Giris

Bu calisma, Attila flhan’in Sisler Bulvar: kitabimin sonunda “Meraklis1 icin
Notlar” boliimiinde “tarz-1 kadim” siirine dair yazdiklariin metin
tizerinden tashihini yapma denemesidir. Asagida teorik bir temel olmak
lizere “intentional fallacy” ve “affective fallacy” kavramlar1 kisaca
verildikten sonra, ilgili notun okurlar ve arastirmacilar iizerindeki etkisine
ve Attila Ilhan siirinin gelenekle iliskisine deginmek suretiyle not ve siir ele
alinmis ve ardindan sonuca gidilmistir.

Sairin Niyeti, Siirin Metni

Bir metnin degerlendirilmesinde yazarin niyeti bir kistas olarak
kullanulabilir mi? Yazarin metni hangi amagla yazdigini, neyi anlatmak
istedigini aciklamasi metnin edebi elestirisine girisen kisi tarafindan dikkate
alinmali mudir? Edebiyat teorisinde ve elestirisinde bu sorularin cevaplari
aranmugtir.

“The intentional fallacy” veya Tiirkgesiyle “niyet yanilgisi” William K.
Wimsatt ve Monroe C. Beardsley’in ilk olarak 1946 yilinda yayimlanan aymn
baslikli makalesiyle tartismaya agilan bir kavram olmustur. Bu makaleden
once de elestiride dikkatin metne yoneltilmesi gerektigiyle ilgili goriis
elbette vardi; fakat, “saglam argiimanlara dayali”, “taze” ve “polemikci”
olmasindan dolayr makale kisa siirede “Yeni Elestirinin kosetaslarindan
biri” olur. Bu 6zelliklerinin 6tesinde makale, yalnizca bir elestiri yaklagimin
degil bir edebiyat anlayisini hedef alir, edebiyat1 “sahsi bir disavurum arac1”
olarak goren romantik anlayisa kars1 edebiyat1 “saf bir lingiiistik alet” olarak
goren modernist anlayist savunur (Lamarque, 2006: 178). S6z konusu
makalede Wimsatt ve Beardsley “niyet”i “yazarin zihnindeki tasarim veya
plan” olarak alir. Onlara gore niyet, metnin yazilisi icin bir “sebep” olabilir;
fakat, degerlendirilmesi i¢in bir “kistas” olamaz (1989a: 4).

Wimsatt ve Bearsley, 1949 yilinda yayimladiklari ve “duygu yanilgis1” veya
“alg1 yanilgis1” olarak c¢evrilebilecek “The Affective Fallacy” baghkl
makaledeyse, metnin okur {izerinde biraktig etkilere veya onda uyandirdig:
duygulara gore anlamlandirilmasmin yanlis olacagini, bu etki veya
duygunun da elestirinin bir kistasi olamayacagini belirtirler (1989b: 21-39).
Gerek “the intentional fallacy” gerekse “the affective fallacy” onlara gore
metnin kendisini goz ardi eden bir anlayisin iirtiniidiir: ilkinde metin
sebepleriyle, ikincisindeyse neticeleriyle karistirlmaktadir (1989b: 21).
Goriildiigli gibi ilk makalede yazar, ikinci makaledeyse okur merkezli
yaklagim elestiriye tabi tutulmustur. Yazarin psikolojisine bagvuruldugunda
metnin neden yazildig1, kaynagi; okurun psikolojisine bagvuruldugundaysa
metnin neticesi ve etkileri anlasilabilir. Ne var ki bu sebep ve netice, bu
kaynak ve etki her iki makalede dile getirilen anlayisa gore metnin
elestirisinde kistas olamaz.
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Yeni Elestirinin metni merkeze alan yaklasimi bilinmektedir ve bu
calismanin amaci, yukarida kisaca deginilen teorik bilgileri ayrintilariyla ele
almak degildir. Calisma, Attila [lhan'n notlarim, “tarz-1 kadim” siiri
Ozelinde ele almaya ve sairin siirle ilgili belirttigi hususlar1 metne miiracaat
ederek tashih etmeye odaklanmaktadir. Sairin kendi eseriyle ilgili beyanini
edebi degerlendirmeler i¢in esas almak problemli bir yaklasim olabilir;
calismanin amaci buna igsaret etmektir.

Attila Ilhan ilk olarak 1954 yilinda yayimlanan Sisler Bulvar: kitabimin
sonuna “Meraklis1 I¢in Notlar” boliimiinii 1981 yilinda, 4. baskida eklemistir
(Celik, 1998: 65-66). Bu ¢calismada “tarz-1 kadim” siiri i¢in yazilan nottan yola
¢ikarak cevabi aranan sorular, diger notlar i¢in de s6z konusu edilebilir: Bu
notta verilen bilgiler, siire bagvuruldugunda tashih edilebilir mi? Ilgili
nottaki bilgiler, dogru kabul edilerek aktarildiginda bir “yanilgi”ya yol
acabilir mi? Sairle siir, niyetle metin birbiriyle tenakuz i¢inde olabilir mi?

ﬂgili notunda Attila Ilhan (2005: 158-159), babasin divan tarzinda siirler
yazan bir sair oldugunu, kendisinin onun “tutumunu yadsi[digimm] ve
“kendi[n]i ona kabul ettirmeye cahs[tigini]”, fakat bunda basarili
olamadigin belirtir. Acaba Ilhan, babasinin siir anlayisini yadsidigini ve ona
kendini kabul ettirmeye ¢alistigim belirtirken bunu “tarz-1 kadim” siiriyle
yapmaya calistigindan mi1 yoksa genel bir tavrindan mi bahsetmektedir?
Genel bir tavrindan bahsediyor olsun veya olmasin, flhan’m bu siiri bu
tavrin bir parcasi olarak sundugu aciktir. Sairin “klasik siiri kiigiimsiiyorum.
neden olarak da bigimciligini gosteriyorum.” seklindeki agiklamasinin
metinde karsiligim bulmak giictiir. O, geldigi nokta itibariyle “tarz-1 kadim”
siirinde gelenege karsi aldig1 pozisyonu degistirdigini, siir i¢in “bugiinkii
kafama gore yanlis bir saldir1 tutumundadir” diyerek ifade eder. Sair,
notunda yanhs buldugu eski tutumunun sebebi olarak Abdiilbaki
Golpmarli'nin Divan Edebiyat: Beyamindadir adli eserinin etkisini gosterir.
Golpmarli'nin eseri gergek bir saldiridir; klasik siirin estetigini ve {istiine
kuruldugu diinya goriisiinii yererek elestirir ve bu siiri devam ettirmeye
caliganlarin “izleri[nin] bile silinece[gini]” (1945: 12) belirtir. Attila Ilhan’in
“tarz-1 kadim” siirinde kullandig1 dil, Golpmarli'min sézkonusu eserinde
kullandig; dil gibi saldirgan bir dil degildir.

[lhan'mn “tarz-1 kadim” siirine dair notundaki ifadeler, arastirmacilari
etkilemigtir. Bu ifadeler aragtirmacilarca kimi zaman sairin diistinceleri kimi
zaman da siire dair bir yorum olarak aktarilmistir. Ornegin [Than’in bu siirle
“(...) babasi Bedrettin Bey'in yazdigi divan tarzindaki gazellerini hem
bi¢imciligi nedeniyle kiiciimse[digi] hem de bu siiri ile kendisini ona kabul
ettirmeye c¢alis[tig1]” (Goziikaraoglu, 2011: 691), “ (...) bir donem klasik siire
bile alayli bir dille yaklag[tig1]” (Aksu, 2008: 108) belirtilmistir. Burada
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yapilan alintilarin ilgili aragtirmalarda bir baglama oturdugu ve bir biitiinii
tamamladig1 vurgulanmalidir. Bu c¢alismada s6z konusu edilen ilgili
arastirmalar veya onlarin yaklasimlar1 degildir; esas olarak sairin notunun
aktarilmasi yoluyla nottaki bilginin metne dair kesin bir hakikat veya
miimkiin olan tek yorum gibi algilanma ihtimalidir.

Attila [lhan’in siirlerine ortadgretim seviyesinde, Tiirk Dili ve Edebiyat ders
kitaplarinda yer verilmektedir. Bu metinlerin degerlendirilmesinde sairin
yorumlarinin, arastirmacilarin yarusira, Ogretmenleri ve Ogrencileri de
etkileme ve yonlendirme ihtimali, [lhan’in notlarini daha 6nemli kilar. “tarz-
1 kadim” siirinin ilk dért misrast OSYM tarafindan yapilan tiniversite giris
sinavinda sorulmustur. Sorunun ilk sikkinda bu misralarda “eski edebi
anlayisa kars1 ¢ikan bir anlayis dile getiril[digi]” belirtilir (OSYM, 2010: 7).

Siirin, notta belirtilenin tam tersine yorumlanmasi da miimkiindiir. Nitekim,
Attila Tlhan’in gelenege dair olumlu bakisindan yola gikan bir yazida “tarz-1
kadim” siiri, divan edebiyatina duyulan 6zlemin ve bir hayiflanmanin
ifadesi olarak nitelenir (Erimez, 2015: 20). Metnin kendisinde, notta
belirtildigi tarzda bir saldir1 olmamasi bu yorumu mimkiin kilmis
olmalidir.

“tarz-1 kadim” siiri iki kistmdan olusur; ilk kisim on yedi, ikinci kisim yedi
misradir. Siir serbest Olgiiyle yazilmistir, belirli bir kafiye semasina sahip
degildir. flhan'in diger siirlerinde goriildiigii gibi noktalama isaretleri asgari
diizeyde kullanilir ve misralar kiiciik harfle baglatilir. Sair, imlayla ilgili bu
uygulamasina ilk olarak “tarz-1 kadim” siirinin yer aldig1 Sisler Bulvari
kitabiyla baglar (Celik, 1998: 65-66; 2010: 79). Imladaki bu tavir, sairin
gelenege itirazinin siirde sekle yansimasidir.

Attila Tlhan, “tarz-1 kadim” tamlamasini neden secmistir? Abdiilhak
Hamid'in “Na-kafi” siiri, sairin “Makber” siirinde kullandig1 “na-kafi”
kelimesinden dolay1 kendisine gelen elestirilere bir cevap olarak yazilir;
Arapga bir kelimeye Farsca bir 6n ek getirmesi elestirilince sair, bu kelimeyi
baslik yaparak se¢imini savunan bir siir kaleme alir (Tarhan, 2013: 591).
“Evet, tarz-1 kadim-i si'ri herc ii merc ettik (...) Bize gelmisti zira meslek-i
ecdad na-kafi” (Tarhan, 2013: 592) misralartyla Abdiilhak Hamid, kendi
zaman icin gelenegi yetersiz goriir ve yaptig1 yenilikleri savunur. Attila
flhan'in “tarz-1 kadim” siiri, gelenegin bugiin neden yasatilamayacagini
anlatan bir metin olarak, Abdiilhak Hamit'in misralarina bir génderme
olarak diisiiniilebilir. Attila Ilhan'in siiri, esas olarak siirde gelenegi
tartismaya acar ve eski tarzin modern zamanda devam ettirilemeyecegi
fikrini isler. Bu bakimdan siirin baghg1 olarak segilen “tarz-1 kadim”, divan
siirini karsilar.

Klasik siirin miadimni doldurdugu diisiincesi, “tarz-1 kadim” siirini Yahya

7Sy

Kemal'in “si'r-i kadim” ifadesini kullandig1 rubaisiyle metinlerarasi
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diizeyde iliskilendirmeye imkan tanir. Sozkonusu riibaide Yahya Kemal
“Sonmez seher-i hagre kadar si'r-i kadim / Bir meg’aledir devredilir elden
ele” misralartyla klasik siirin hasre kadar yasayacagim ifade eder (Beyatl,
2004: 14).

ﬂgili notta Attila Ilhan’m kendi beniyle siirde konusan ben, kendisiyle
“poetic persona” arasinda ve babasi Bedri Ilhan’la siirde hitap edilen baba
arasinda bir ayrim yapmadig1 goriiliir. Bu durum sairin takdiri olmakla
birlikte siirin tahlilinde metne odaklanan bir yaklagim Attila flhan ile siirde
konusan ses ve Bedri Ilhan’la siirde hitap edilen baba arasinda bir ayrim
yapacaktir. Siirde konusan ses olan poetic persona, sair sahsiyet olarak
adlandirilabilir; bu siirdeki konumu itibariyle konusan sese ogul sair de
denebilir. “tarz-1 kadim” siirinde sair sahsiyet, sair ogul, bir modern zaman
sairidir ve eski tarzda siir yazan bir babaya hitap etmektedir. Siirin basinda
yer alan “babam sair bedri ilhan’a” (Hhan, 2005: 97) seklindeki ithaf, metne
dahil bir unsur degildir; bununla birlikte ithaftaki “baba” ve “sair” sifatlari
baslibagina 6nemlidir. Bedri flThan’dan bagimsiz olarak baba, “velinimetim
efendim” hitabiyla metinde de yer alir; “velinimetim efendim” diye hitap
edilen kisi olarak baba, metinde gelenegi temsil eder. Metinden, baba sairin,
ogul sairde mevcudiyetini gormek ve onda devam etmek istedigi
anlagilabilir. Bu mevcudiyet ve devam, ogul sairin “tarz-1 kadim iizre
gazeller sOyleme[siyle]” miimkiindiir. Siirin ilk kelimesi olan ve ilk {ig
misranin basinda tekrarlanan “olmuyor” ifadesiyle ogul sair, tiim ¢abasina
ragmen baba sairin bu istegini yerine getiremedigini anlatir:

olmuyor neyleyim
olmuyor velinimetim efendim
olmuyor yirminci asirda

tarz-1 kadim iizre gazeller soylemek (ilhan, 2005: 97)

Ik dort misradan sonra ilk boliimde sair sahsiyet, babasina neden tarz-1
kadimin devam ettirilemeyecegini aciklamaya ve buna karsilik kendi
zamani icin gegerli buldugu siir anlayisin1 ortaya koymaya calisir. Nedim,
Baki ve Nabi siirde ismi anilan divan sairleridir; onlardan geriye soniik bir iz
kalmigtir. Nef'?'nin siirde adi ge¢gmez fakat “Siham-1 Kaza”s1 anilarak ona
gondermede bulunulur; onun eserini artik ne okuyan ne dinleyen vardir.
Yukarida riibaisine bir gonderme yapilmis olabilecegi belirtilen Yahya
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Kemal, artik zamani ge¢mis bir anlayisin son ve tek temsilcisi olarak
nitelenir. “i¢ bade gilizel sev” ifadesi Ziya Pasa’min terkib-i bendine bir
gondermedir; artik bu anlayis geride kalmistir, sair “yar”’ine degil
“insanlarim” dedigi halka, kitleye hitap etmelidir. Siirin ilk boliimiinde agk,

kadin ve sarap etrafinda bir estetik olusturan divan siiri anlayis1 ve onun
karsisinda “insanlarim” diye hitap edilerek sahiplenilen bir halkin gecim
kaygilarina, maddi zorluklarina odaklanan sosyalist realist siir anlayist
sunulur. Sair ogulun goziinde gelenek siiri, ferdi meseleler ve zevkler
etrafinda doner; oysa kendisi sosyal meselelere odaklanan ve miicadelesinin
bir parcas: olarak gordiigii bir siir anlayisina yonelir:

ayiptir efendim i¢ bade giizel sev demek
var ise akl u suurun

ay1ptir bu zamanda yar deyip yar isitmek
kivileimlar kaymali

insanlarim dedikge sair kaleminden
zaten dmriimiiz riizgarh sular gibi dalgali

kimseler basalamaz medar-1 maiset derdinden (ilhan, 2005: 97)

Siirde divan siirine yoOnelik kati sayilabilecek ifadeler “ayiptir...” diye
baslayan yukaridaki misralardadir. Elbette bu misralarda “efendim” diye
hitap edilen sair babanin huzurunda divan siirine bir “saldir1” s6z konusu
degildir; tekrar etmek gerekirse, bu misralarda ogul sair divan siiri tarzinm
neden modern zamanda uygulayamayacagin anlatir.

Siirin ikinci kismi, sair ogulun sosyalist realist sanat anlayisina yonelisinin
bir ifadesidir. Burada ogul sair, “sen benim velinimetim efendim” derken
tekrar babaya saygisini sunar ve onun hayirl halefi oldugunu belirtir. Ikinci
kismin ilk iki misrasinda yer alan ifadeler, siirin, Attila [Than’in notunda
belirttigi {izere bir “saldir” olmadigini acikga ortaya koyar. Takip eden
misralarda sair ogul, babanin bir zamanlar naz uykusundan sarhos olan
sevgiliyi uyandirmak igin siir sOyledigini belirtir; kendisiyse gaflet
uykusundan uyanmistir ve sevgiliyi degil, “esirler diinyasi”n1 uyandirmak
icin siir soylemektedir:
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sen benim velinimetim efendim

ben senin hayr-iil-halef

sen vakt-i zamaninda

uyan derdin uyan ey mest-i habinaz
uyan artik uyan artik

bense uyandim hab-1 gafletten

uyan derim uyan ey esirler diinyasi! (ilhan, 2005: 97)

Sair ogul, sair babasina hitap ederken onun dilini kullanir. Kelime kadrosu
ve tamlamalar, Arapga ve Farsca unsurlar olarak sair babanin kullandig: siir
dilini, Osmanlicay1r metnin malzemesi haline getirir. Bu yolla ogul, hem
babaya onun anlayacagi dilden hitap etmeye ¢alisir hem ona saygisini sunar.

Attila TThanin ilgili notunda bulunan fakat metnin kendisinde bulunmayan
en 6nemli husus, klasik siire saldirdigi, onu kiigtimsedigi ve bicimciliginden
dolay1 elestirdigi hususudur. Metne bakildiginda sair sahsiyetin divan siirini
benimsemedigi rahatlikla goriilebilir; fakat, bu siire saldirdigr ve onu
bicimciliginden dolay1 elestirdigiyle ilgili bir ifade metinde yoktur. Metinde
bu anlayisin miadimi doldurdugu ve yasanan zamanda artik gecerli
olmadig1 ifade edilir. Bu, ona saygi duyan ve onunla barisik bir tislupla
gelenegi tarihteki yerine yerlestirme ¢abasi olarak goriilebilir. Sair sahsiyet,
baba saire neden onun gosterdigi yolda siir yazmadigina dair gerekge ve
mazeretini arz eder.

Attila [Than'mn gelenekle ilgili diisiincelerinin zaman iginde degistigini
bilmek, ilgili notu ve siirle iliskisini degerlendirmek bakimindan faydali
olabilir. 1950°'li yillarda gelenegi takip eden siiri “Osmanli derebeyi
diisiincesine bagli ve “alaturkac1” olmakla suglayan Attila {lhan, daha sonra
divan siirine hayranlik duymaya ve siirini bu yonde degistirmeye baslar
(Karatas, 2010: 466). Nitekim “tarz-1 kadim” siirinde yer alan bakis agis1 ve
klasik siir anlayisinin bugiin “gegerli olamayacag: fikri”, “Attila [Than'in
1940’11 yillarin sonu ile 1950 baslarindaki siir anlayis1”nin bir {irtinii olarak
isaret edilmistir (Celik, 1998: 111). Halk siirinden beslenen ve Nazim
Hikmet'in yaninda Ahmet Muhip, Necip Fazil, Faruk Nafiz gibi hece
sairlerinden etkilenen bir c¢izgide siire baslayan sairin, 1950’den sonra
sosyalist realist ¢izgiyi benimsemesiyle birlikte Tiirk siirinde birtakim edebi
sahsiyet ve hareketlere bakisinda degismeler goriiliir: Gelenekgilerin yamn
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sira geleneksel siirin kaliplarini kiran Garipgiler'i ve daha sonra Ikinci
Yeniciler'i de hiciv seviyesinde elestirir. (Celik, 2010: 71-79). ilhan, 1968
yilinda yayimladigr Yasak Sevismek adli siir kitabinda divan siirinin

formundan ve sesinden faydalanir (Celik, 2010: 78).

Attila Tlhan'in gelenege bakistaki en son durag: ‘ulusal kiiltiir sentezi’yle
ifade edilebilir. O, nesirlerinde savundugu bu sentezi siirinde de
uygulamaya calisir. Bu sentez, Osmanli kiiltiiriiyle Bat1 kokenli modern
diisiincenin “bilegimi”dir. Ilhan’in eserinde bu hedefi gerceklestirdigini
diisiinenler oldugu gibi ulastig1 noktay: bir sentezden ¢ok “arabesk” olarak
niteleyenler de olmustur (Babacan, 2010: 218-219).

“Meraklist Icin Notlar”, 6zellikle siyasi sebeplerle metinde acikca ifade
edilmemis hususlar1 agiklama fonksiyonu gormiistiir (Celik, 2010: 79).
[lhan'm “tarz-1 kadim”le ilgili notunda anlattiklar1 da edebiyat tarihi
bakimindan degerli bilgiler igerir ve metnin tarihi bir baglama
oturtulmasinda bu bilgilere bagvurulabilir. Bu notta ilhan, ilk baskida siirin
ilk halindeki “esirler diinyasi” yerine neden “sulh-ii miiebbet” dedigini
acgiklar. 1950'li yillarin ortaminda sair, Enternasyonal Marsi’'nda gecen
“esirler diinyas1” ibaresi sebebiyle siirini yayimlatamamis ve metinde siirin
“canina okun[mas1]” pahasina degisiklik yapmak zorunda kalmistir;
atmosferin degismesiyle daha sonra orijinal ifadeyi tekrar siire
yerlestirmistir (ilhan, 2005: 159). Bunun yaminda, sairin farkli zamanlarda
farkli yorumlarda bulunabilecegi, niyetiyle yorumunun bile farkl
olabilecegi unutulmamalidir. Wimsatt ve Beardsley yukarida anilan “The
Intentional Fallacy” adli makalelerinde metnin degerlendirilmesinde
“yazarin tasarimini veya niyetini bilmenin ne gegerli ne istenen bir sey”
oldugunu belirtirler (1989a: 3). Yazarin niyetini bilmek, metnin
anlamlandirilmasinda veya degerlendirilmesinde okuru veya arastirmaciy1
yonlendirme ihtimali kuvvetli oldugundan, istenmeyen bir sey olarak tavsif
edilebilir; nihayetinde dile getirilen niyet, metnin yaraticistnin goriisiidiir ve
sorgulanmaya muhtactir.

flgili not, Attila flhan’in yorumu olarak alindiginda, yukarida kisaca verilen
“affective fallacy” kavrami s6z konusu olacaktir. Attila {lhan’in ilgili notlar
yillar sonra kaleme aldig1 diisiiniildiigiinde, bu notlarin bir hatira olmanin
yanisira kendisinin eski metinlerine dair bir yorumu olabilecegi de
diistintilmelidir. flhan, niyetini veya “tarz-1 kadim” siirinin yazilma sebebini
aciklamaya calisirken esasinda onceden yazmis oldugu bir metni, notlar
kaleme aldig1 anda yorumlamaktadir. Bu bakimdan okurun karsisinda olan
niyet degil, yorumdur denebilir. Bu nottaki ifadeler, ilhan’in gelenege
bakisinda bir degisim yasadigim gostermesi bakimidan degerlidir; ne var
ki, metni degerlendirmede kolayca bir “yanilgi”ya yol agabilecek
niteliktedir.
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Sonug¢

Attila Tlhan, siirlerine dair agiklamalar yapmak ve anekdotlar aktarmak
{izere siir kitaplarinin sonuna “Meraklisi Icin Notlar” baslhkl bir boliim
eklemistir. “tarz-1 kadim” siiri, Than’in bilinen siirleri arasindadir. Soz
konusu siir igin ilgili notta verilen bilgiler arastirmacilar tarafindan
aktarilmigtir. Metne miiracaat edildiginde, Attila Ilhan'in verdigi bilgilerin
karsiligimi bulmak glictiir. Sair, bu siiri gelenege karsi bir saldir1 olarak
niteler; fakat, siirin bir saldiridan ziyade oglunu gelenek ¢izgisine ¢ekmeye
calisan baba karsisinda bir savunma veya en fazla saygi cercevesinde
yapilmis bir itiraz oldugu goriiliir. Bu noktada sairle siir, niyetle metin
arasinda bir tenakuz vardir. flhan’in ilgili nottaki ifadelerini bir niyetin
agiklanmasindan ziyade, gec¢miste yazilmis bir siirin yillar sonraki bir
yorumu olarak kabul etmek de miimkiindiir. Bu bakimdan siirin
degerlendirilmesinde sairin niyeti veya yorumu yerine metne miiracaat
etmenin daha dogru olacag1 sdylenebilir.
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