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Oz

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin meseleler yarg: kararlarina sikga
konu olmaktadir. Gebelik sirasinda test ve takiplerin yapilmasi i¢in basvurulan
hekimlerin aydinlatma yiikiimliiltigiinii ihlali, genetik engelli dogumlarla sonug-
lanabilmektedir. Aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal eden hekime karsi annenin
(ebeveynin) agabilecegi davalar istenmeyen dogum (wrongful birth) olarak adlan-
dirilirken genetik engelli bebegin acabilecegi davalar istenmeyen yasam (wrong-
ful life) davalaridir. S6z konusu davalara iliskin kararlarda, inceleme konumuz
olan genetik engelli dogumlar bakimindan aydinlatma yiiktimliiliigiiniin ihlali
nedeniyle hekimin tazminat sorumluluguna dayanak olusturabilecek hukuki ge-
rekgeler, ebeveyn ve ¢ocugun talepleri bakimindan farklilasmaktadir. Genetik
engelli bebegin tazminat talepleri doktrinde tartismali olmakla beraber her iki
talebin de yasal dayanag: birbirinden ayrilarak degerlendirilmelidir. Oysa bu
farklilik, kararlarda ¢ogu zaman muglak kalmaktadir. Inceleme konumuzun
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odak noktasi 22.03.2022 tarih ve E. 2020/592 — K. 2022/356 sayili1 Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararidir. Kararda hekimin, prenatal tani testleri hakkinda gebe
kadin1 bilgilendirdigini ispat edip edemedigi meselesine odaklanilmigtir. Somut
uyusmazlik bakimindan hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiine dair ispat mesele-
sinin de 6nem tasidig1 siiphesizdir. Fakat calismamizda davacilar tarafindan ileri
stirlilen baz1 talepler bakimindan aslinda ispat meselesinin ele alinmasinin ¢ok
daha dncesinde bunlarin yasal dayanaktan yoksun bulunduguna dikkat gekil-
mesi amaclanmaktadr.

Anahtar Kelimeler

* Genetik Engelli Dogum ¢ Hekimin Hukuki Sorumlulugu ¢ Aydmlatma Y-
kiimliiliigii ® Maddi — Manevi Tazminat Talepleri ® Ispat Meselesi

AN EVALUATION ON THE LEGAL RESPONSIBILITY OF
THE PHYSICIAN IN WRONGFUL BIRTH AND WRONGFUL LIFE
CLAIMS:

22.03.2022 DATED DECISION REVIEW OF THE COURT OF
CASSATION

Abstract

Issues regarding the physician's obligation of disclosure are frequently the
subject of judicial decisions. Violation of the obligation of disclosure by
physicians who are applied for tests and follow-ups during pregnancy may result
in births with genetic disabilities. The lawsuits that the mother (parent) can file
against the physician who violated the obligation to inform are called wrongful
birth, while the lawsuits that the genetically disabled baby can file are called
wrongful life lawsuits.

In the decisions regarding the aforementioned cases, the legal grounds that may
form the basis for the physician's liability for compensation due to the breach of
the obligation of disclosure in terms of genetically disabled births, which are the
subject of our examination, differ in terms of the claims of the parent and the
child. Although the compensation claims of genetically disabled infants are
controversial in the doctrine, the legal basis of both claims should be evaluated
separately from each other. However, this difference often remains ambiguous
in the decisions. The focal point of our study is the decision of the General
Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation dated 22.03.2022 and
numbered E. 2020/592 - K. 2022/356. The decision focuses on the issue of whether
the physician can prove that he informed the pregnant woman about prenatal
diagnostic tests. There is no doubt that the issue of proof regarding the
physician's obligation to inform is also important in terms of the concrete dispute.
However, our study aims to draw attention to the fact that some of the claims put
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forward by the plaintiffs lack legal basis long before the issue of proof is
addressed.

Keywords

* Genetically Disabled Birth ¢ Legal Liability of the Physician ® The Obligation
to Inform eMaterial and Moral Compensation Claims ® Issue of Proof

GIRIS

Prenatal tan1 yontemleri giiniimiizde sikca bagvurulan, fetiisiin sag-
lik durumu hakkinda bilgi edinmeye yarayan ve neredeyse rutin halini
almis erken tani testleridir. S6z konusu testler ikili/li¢lii tarama testleri,
amniyosentez, fetal DNA testi ve CVS (korionik villus drneklemesi) ola-
rak ifade edilebilecektir’. Bunlardan ikili ve tiglii tarama testleri neredeyse
rutin halini almis olmakla beraber testlerin her biri her gebe icin uygun
ve gerekli degildir. Gebe kadin 6zelinde konuya iliskin tespit ve aydmn-
latma, bu alanda uzman hekim tarafindan yapilmalidir. Gebenin yas;,
saglik durumu, ailedeki kalitimsal rahatsizliklar ile kizamikgik gibi gebe-
nin geg¢irdigi bazi rahatsizliklar amniyosentez, fetal DNA testi gibi daha
kesin sonuglar elde etmeye yarayan, dolayisiyla daha kapsamli prenatal
tani testlerini elzem kilabilmektedir. Testlerin her biri, gebeligin belirli
haftalarinda yapilabilmektedir. Bu nedenle gebelik takibini yapan hekim,
gebe kadini vaktinde gebeligin seyri ve pretanal tan1 testleri, bunlardan
hangisinin yapilmasi gerektigi, islemin igerigi, varsa tasidig riskler, islem
oncesi ve sonrasinda dikkat edilmesi gerekenler hakkinda aydinlatmali-
dir. Gebe kadin prenatal tani testlerini yaptirip yaptirmamakta tamamen
ozgiir olup testleri reddedecekse de bunun sonuglarini bilecek kapsamda
aydinlatildiktan sonra 6zgiir iradesi ile red kararma varmis olmalidir. Bir
baska deyisle hekim, gebe kadin adina karar veremez. Belirli bir yonde
karar vermeyi saglamaya yonelik beyanlarla gebe kadini tesiri altinda bi-
rakamaz. Gebe kadin, konu hakkinda geregince, bir baska deyisle gere-
ken igerik ve kapsamda, dogru zamanda aydinlatilmamis ise prenatal tam
testleri hakkinda verecegi karar ne olursa olsun aydinlatilmis rizasindan
bahsedilemeyecektir. Gebenin (daha genel ifadeyle hastanimn)

1 BUYUKAY Yusuf, istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim Egitim ve Tedavi
Giderlerinin Tazmin Edilmesi Sorunu, istanbul 2006, s. 35 vd.; https://www.memo-
rial.com.tr/tani-ve-testler/prenatal-tarama-ve-tani-testleri-nedir#prenatal-tarama-
testleri-nelerdir.


https://www.memorial.com.tr/tani-ve-testler/prenatal-tarama-ve-tani-testleri-nedir#prenatal-tarama-testleri-nelerdir
https://www.memorial.com.tr/tani-ve-testler/prenatal-tarama-ve-tani-testleri-nedir#prenatal-tarama-testleri-nelerdir
https://www.memorial.com.tr/tani-ve-testler/prenatal-tarama-ve-tani-testleri-nedir#prenatal-tarama-testleri-nelerdir
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aydinlatilmis rizasimin bulunmamasi herhangi bir tibbi miidahalede bu-
lunulmussa miidahalenin hukuka aykirilig1 nedeniyle hekimin hukuki
sorumluluguna neden olur. Ote yandan gebe geregince aydinlatilmadi-
gindan prenatal tan1 test imkanlar1 kagirilmis ve higbir tibbi miidahalede
bulunulmamigsa bu defa hekim, aydinlatma yiikiimliiltigiiniin ihlali do-
layisiyla 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden sorumluluguna basvuru-
labilecektir. Bu olasilikta gebe kadin, yasal ¢ercevede gebeligin sonlandi-
rilmasi imkanini (Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun m. 5) kagirmis ise
kisilik hakki kapsaminda korunan aile planlamasi hakki ihlal edilmis ola-
caktir. Ayrica fetiisiin engeli her ne kadar genetik sebeplerle de olsa engel,
prenatal sathada vaktinde fark edilse idi tedavi imkanlar1 var fakat hekim
ihlali nedeniyle kacirildi ise hekim bu nedenle de sorumlu tutulabilecek-
tir2. Hekimin hukuki sorumlulugunun dayanaklar1 s6zlesme, haksiz fiil
ve vekaletsiz is gérmedir®. Inceleme konumuz bakimindan fetiis hak-
kinda erken tan testlerine iliskin hekimin aydinlatma yiikiimliligi ve
bununla baglantili olarak s6z konusu yiikiimliiltigiin ihlali nedeniyle do-
gacak hukuki sorumluluk meselesi 6nem tasimaktadir. Burada hekim ile
gebe kadin arasindaki hukuki iliski gogunlukla bir tedavi sdzlesmesi ola-
caktir.

Hemen ifade etmek gerekir ki ¢calismanin konusu baslt basina heki-
min aydmlatma yiikiimliiliigti ya da hukuki sorumlulugunun incelen-
mesi degildir. Calismanin konusu hekimin aydinlatma ytikiimliiligint
yerine getirdigini ispat edip edemedigi meselesinin hiikme baglandig:

2 Goriis icin bkz. AYDIN UNVER Tiilay, Ceninin Hukuki Konumu, Istanbul 2011, s.
111 vd.; ERCAN Cannur, Eine Rechtsvergleichende Untersuchung iiber deutsches
und tiirkisches Recht zur Schadensersatzpflicht fiir eine angeborene Behinderung,
wrongful life, Dénmez/Ercan/Catakli, Beitrage zur tiirkisch-deutschen Rechtsvergle-
ichung im Medizinrecht und bei Schwangerschaftsabbruch), Band 9 Saarbriicken
2017, s. 118 - 119.

3 YAVUZ IPEKYUZ Filiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu” Dicle Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 33, 2015, (19 — 61) s. 27 vd. SENOCAK Zarife, Isten-
meden Diinyaya Gelen Oziirlia Cocuk ve Tazminat, Ankara 2009, s. 42 vd. ZEYTIN
Zafer, “Tedavi iliskisinde Hekimin Tiirk Hukukuna Gére Hukuki (Tazminat) Sorum-
lulugu” Roche Saglik Hukuku Giinleri, 2007,s. 101 vd.

4 Tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda bilgi i¢in bkz. DEUTSCH Erwin
/SPICKHOF Andreas, Medizinrecht, 6. Aufl. Springer Verlag, 2008, s. 74; GUMUS
Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisa Ders Kitaby, 5. Basi, Istanbul
2020, s. 439 vd. Vekalet sozlesmesi kapsaminda hekimin 6zen yiikiimliiliigii hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. TANDOGAN Haluk, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 4. tipk
basi, Istanbul 2008, s. 415 vd.; ZEYTiN, s. 101 - 102.
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Yargitay HGK 22.03.2022 tarih ve E. 2020/592 ve K. 2022/356 say1l1 karari-
nin degerlendirilmesidir. Bu kapsamda hekimin hukuki sorumlulugunun
somut olayda aslinda giindeme gelip gelmeyecegi meselesi ile kimin/kim-
lerin hangi gerekce ile hekimden tazminat talebinde bulunabilecegi me-
selelerinin yine somut olay 6zelinde gereken kapsamda ele alinmasi he-
deflenmektedir.

Inceleme konumuz kapsaminda hekimin hukuki sorumlulugu, yu-
karida da degindigimiz {izere oncelikle talep eden taraf bakimindan anne
— babanin talepleri ile genetik engelli bebegin talepleri ayrimiyla ele alin-
malidir. Bunun nedeni her iki tarafin taleplerinin hukuki gerekgelerinin
birbirinden farkli olmasidir. Bebegin taleplerini degerlendirirken ikinci
asamada prenatal tanida genetik engelliligin fark edilse idi tedavisinin
miimkiin olup olmadig1 ayrimlariyla mesele ele alinmalidir. Bu perspek-
tiften, hekimin aydmlatma yiikiimliliigiint yerine getirip getirmedigi
meselesi genetik engelli ve zaten tedavi imkan1 bulunmayan ya da bebek
dogduktan sonra engel anlagilmakla beraber tedavi imkanlarinin (tedavi-
den beklenen yarar azalmadan) kagirilmamis olmas: hallerinde tartigil-
maya deger bir 6nem arz etmemektedir. Hekim hukuken sorumlu tutu-
lamayacaktir.

I. ANNENIN TAZMINAT TALEPLERI BAKIMINDAN

Hekimin aydinlatma ytikiimliliigii 6zel bir mesleki yiikiimliiliik
olarak kabul edilmektedir ve dayanagini anayasal ve etik ilkelerde bul-
maktadir®.

Ozel hukuk bakimmdan bu sorumlulugun dayanag, 6ncelikle gebe
kadin ile hekim arasinda s6zlesme iligkisi bulunup bulunmadig1 ayrimla-
riyla degerlendirilmelidir. Bir s6zlegsme iligkisinin bulunmadig1 hallerde,
unsurlarimin varlig: halinde hekimin haksiz fiil sorumlulugu giindeme
gelebilecektir (BK m. 49 vd.). Burada da tibbi miidahalenin annenin sag-
liginin korunmasi ya da ciddi saglik sorunlar1 dogurabilecek bir riskin
bertaraf edilmesi i¢in miidahalenin kaginilmaz oldugu hallerde BK m.
63/I1 uyarinca “daha iistiin nitelikte 6zel yararm” varligi, hukuka uygun
sebebi olarak hukuki hekimin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.

5 Hasta ile arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunsun/bulunmasin hekimin, aydinlatma
yikiimliliigiiniin  bulundugu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. DE-
UTSCH/SPICKHOF, s. 165, nr. 247; OZANOGLU Hasan Seckin, “Hekimlerin Has-
talarin1 Aydinlatma Yikimlaliagi”, AUHED, C. 52, S. 3, 2003, s. 58 vd., ézellikle s.
60 vd. BGE 117 Ib 197, s. 200; BGE 115 Ib 180/181; BGE 112 1T 128; BGE 108 I1 61 vd. E.
2,3.



1206 | Dr. Ogr. Uyesi Cannur ERCAN

Ancak elbette ki gerceklestirilen miidahalede hekim mesleginin gerekle-
rini, tibbi standartlar ¢ercevesinde ve 6zenle yerine getirmis olmalidir®.

Inceleme konumuz bakimindan da ele alinmasi gerektigi iizere, he-
kimin 6zel hukuk sorumlulugunun bir diger hukuki dayanag, sozlesme-
den dogan sorumluluktur (BK m. 112 vd.; BK m. 502 vd.). Bunun i¢in anne
aday1 ve hekim, gebeligin rutin kontrolleri ile takibinin yapilmas: ya da
dogrudan somut bir prenatal tani testinin gergeklestirilmesi hususunda
anlagmis olmalidirlar. Sozlesmelerin gegerlik unsurlarina iliskin genel bil-
gilere bu ¢alisma kapsaminda yer verilmeyecektir’. Ancak ele alinacak ka-
rar incelemesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve
bununla baglantili olarak anne adayinin tazminat taleplerinin gerekgesini
olusturmasi bakimindan onem arz eden husus, hekim ile arasindaki soz-
lesmenin niteligidir. Taraflarin hak ve ytikiimliiliikleri, s6zlesmenin tii-
riine gore belirlenecektir. Hukukumuzda “tedavi s6zlesmesi” yasada dii-
zenlenen sozlesme tiplerinden biri degildir. Doktrindeki genel kabul, bi-
zim de katildigimiz goriis uyarmnca bu tiir sozlesmelerin “vekalet sozles-
mesi” oldugu yoniindedir (BK m. 502 vd.). BK m. 502/I uyarinca “Vekalet
sozlesmesi vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay: iist-
lendigi sozlesmedir”. Ikinci fikrada vekalete iliskin hitkiimlerin “niteliklerine
uygun diistiikleri olgiide” Borglar Kanunu'nda diizenlenmeyen is gorme
sO0zlesmelerine de uygulanacagi kaleme alinmistir. (BK m. 502/II).

Tedavi sozlesmesi uyarinca hekim, mesleginin icrasinda uzmanlik
alanina ve mesleki kurallara uygun bir tedavi borcu iistlenmektedir.® S6z
konusu tedavi, igerik olarak teshis, aydinlatma ve hastanin durumuna uy-
gun tibbi tavsiyelerde bulunmay1 igermekte; tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklar bakimindan duruma iliskin bilgilendirme ile ihtiyac varsa des-
tekleyici bakimlar giindeme gelmektedir. Hekimin, tedavi s6zlesmesin-
den dogan sorumlulugunun unsurlari, 6ncelikle gebe ve hekim arasinda
gecerli bir sozlesmenin varlig1, sozlesmenin ihlal edilmis olmasi, hekimin
kusuru, zararin meydana gelmesi ve sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda

6 Tibbi standartlar kavrami hakkinda bkz. SENOCAK, s. 92 —93. RIEDEL Ulrike, Vort-
rag: Kind als Schaden. Arzthaftung im Kontext der pranatalen Diagnostik, Salzburg

2006, s. 3 ff.
7 Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugu hakkinda bkz. SENOCALK, s. 91 vd.
8 “Tip meslegi kurallarmnin (Regel der drztlichen Kunst)" geregi, tibbi arastirmalarin giin-

cel durumuna gore belirlenmektedir. (Alman hukukunda bu kriter hakkinda bkz.
RIEDEL, s. 3.
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uygun illiyet bagimnin bulunmasidir®. So6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin
“hig ifa edilmemesi” gibi “geregi gibi” ifa edilmemesi de hekimin sorum-
luluguna neden olacaktir (BK m. 112 vd.). Tedavi s6zlesmelerinin vekalet
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi, hekimin, bu stzlesme ile tedavi ya da
iyilesme basarisini; bir baska deyisle bir sonucun gergeklesmesini garanti
etmemesine, dahasi garanti edemeyecek olmasina dayanmaktadir. Oyle
ki hekim, tibbi standartlar ¢ercevesinde elinden gelenin en iyisini yapmais
olsa dahi hastadan kaynaklanan ve hekimin tesir etmesinin miimkiin ol-
madig1 biyolojik nedenler, iyilesmeye engel teskil edebilir. Oyleyse bu
sozlesme kapsaminda hekimin tistlendigi borglar, isin goriilmesine, bir
baska deyisle siirece iliskindir; sonuca degil. Kuralin istisnasi, hekim ta-
rafindan sonucun garanti edildigi hallerdir. Bu durumda s6zlesme, veka-
let sozlesmesi olarak degil; eser sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir.
Eser sozlesmesinde, vekalet sozlesmesinin aksine “... yiiklenici (tedavi soz-
lesmesinde “hekim”), bir eser meydana getirmeyi...” tistlenmektedir (BK m.
470). Vekalet sozlesmesinin aksine eser sozlesmesinde bir “eser”, bir
baska deyisle “sonug¢” garanti edilmekte; buradaki anlamiyla sonug iist-
lenilmektedir'?. Bu nedenle dis protezi, estetik cerrahi operasyonlar, ste-
rilizasyon amaciyla gerceklestirilen ameliyatlar ile kan ya da idrar testle-
rinin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan sozlesmeler, hakim goriis uya-
rinca eser sOzlesmesi olarak nitelendirilmektedirler!.

Inceleme konumuza dénecek olursak genetik engelliligin prenatal
safhada hekim tarafindan tespit edilememis; dahas1 yapilmas1 gerekli
testlere gebenin yonlendirilmemis olmasi hekimin, sézlesmenin tarafi
gebe kadina kars: tedavi (vekalet) sozlesmesinden dogan 6zen borcunun
ihlali gerekgesiyle hukuki sorumluluguna basvurulabilmesine neden ola-
caktir'’2. Burada sozlesmeden dogan sorumlulugun giindeme gelebilmesi
icin yukarida degindigimiz unsurlardan birinin {izerinde ayrica durmak
gerekir. Bu unsur, zarar unsurudur. Istenmeyen dogum (wrongful birth)
davalarinda annenin, genetik engelli bebek sahibi oldugu; hekim tizerine

9 BUYUKAY, s. 49 vd. Sozlesmeden dogan sorumluluga iliskin genel bilgi i¢in bkz.
EREN Fikret, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Ankara 2021, s. 1051 vd.

10 Vekalet ve eser sozlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GUMUS Mustafa Al-
per, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisa Ders Kitabs, 5. Basy, Istanbul 2020, s. 330
vd. ve s. 428 vd.; TANDOGAN, s. 1 vd. ve s. 354 vd.

1 DEUTSCH/SPICKHOF, Medizinrecht, s. 74; GUMUS, s. 349 — 440; YAVUZ iPEK-
YUZ Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul 2006, s. 61 vd.

2. Hekimin 6zen borcu hakkinda ayrica bkz. TANDOGAN, s. 415 vd.



1208 | Dr. Ogr. Uyesi Cannur ERCAN

diisen aydinlatma gorevini geregi gibi yerine getirse idi engelli bebek sa-
hibi olunmayacag; ileri siirtimii, bu halin bir “zarar" olusturmasi ile des-
teklenebilecekse hekimin 6zel hukuk sorumluluguna; burada ele alinan
olasilikla, sozlesmeden dogan sorumluluguna basvurulabilecektir’®. Asa-
g1da davaci olarak karsilasilabilecek anne, baba ve genetik engelli bebegin
talepleri bakimmdan zarar unsuru ve kapsamina dair degerlendirmelere
de inceleme konumuz bakimindan gereken kapsamda yer verilecektir.

II. BABANIN TAZMINAT TALEPLERI BAKIMINDAN

Genetik engelli bebegin babasinin olasi tazminat taleplerinin yasal
dayanag, sozlesmelerdeki nisbilik ilkesi (Relativitit der Schuldverhdltnisse)
uyarinca anne ile hekim arasindaki tedavi sozlesmesi degildir. Baba,
kendi adina yoneltecegi tazminat taleplerini ancak s6z konusu sézlesme
“liglincti kisiyi koruyucu etkili sdzlesme” olarak nitelendirilebilecekse
uclincti kisi olarak buna dayandirabilecektir'4. Bu dogrultuda Tiirk huku-
kunda babanin olas1 tazminat talepleri, sosyo-kiiltiirel olarak da ¢cocugun
bakim, tedavi, nafaka masraflarinda ilk asamada ytikiimlii olarak baba-
nin goriilmesi gerekgesiyle de desteklenmektedir's. Oyleyse tedavi soz-
lesmesi, baba agisindan {igiincii kisi yararina sozlesme olarak kabul edil-
melidir’e.

Babanin tazminat talepleri ayrica BK m. 49 vd. uyarinca haksiz fiil
hiikiimlerince de gerekgelendirilebilecektir. Buna gore ihlal edilen hak,
bir bagka deyisle haksiz fiilin unsurlarmdan “hukuka aykiri fiil” unsuru
genel anlamda kisilik hakki igerisinde korunan degerlerden biri olarak
kabul goren, kiginin “aile planlamas1 hakkinin” ihlalidir"”. Boylece baba-
nin tazminat talepleri de anneninkine paralel seyretmektedir!s.

13 Daha 1924 yilinda Alman Kraliyet mahkemesi, ebeveynin nafaka yiikiimliiliig{iniin
bulunmasmi bir zarar unsuru olarak degerlendirmistir. Bkz. RG Urteil vom
22.02.1924 - II1 259/23 — RGZ 108, 86.

4 BUYUKAY, s. 112 vd.

15 Bkz. BUYUKAY, s. 112 vd. WENZEL Frank (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts Me-
dizinrecht, Koln 2013, s. 285.

16 BUYUKAY, s. 112 vd.; ERCAN, s. 138; WEBER Dieter, Arzthaftpflicht fiir Nachkom-
menschaftsschdaden?, Berlin Heidelberg 1988, s. 48 — 49.

17 Goris icin bkz. WEBER, s. 49. Aile planlamasi hakkinin genel anlamda kisilik hakk:
igerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. SENOCAK, s. 108 vd.;
aile planlamas: dolayisiyla kisilik hakk: ihlalinde ana-babanin manevi tazminat ta-
lepleri igin ayrica bkz. SENOCAK, s. 154.

18 Bkz. WEBER, s. 49.
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ITI. GENETIK ENGELLI COCUGUN VARLIGININ

TAZMINATA ESAS OLUSTURAN ZARAR KAVRAMI ILE

ILiSKisi

Genetik engelli dogumlarda anne ve baba cephesinden olasi tazmi-
nat talepleri hukuken gerekcelendirildikten sonra akla gelen ilk soru su-
dur: Genetik engelli bir cocugun varligr “zarar” midir?" “Zarar” unsuru
ve kapsami nasil belirlenmelidir? Bu sorularin yanit1 doktrinde epey tar-
tismalara neden olmustur?.

Dogustan genetik engelli cocugun ebeveyninin hangi hallerde ve
hangi gerekgelerle tazminat talep edebilecegi meselesine degindikten
sonra burada kisaca “zarar” kavramina iligkin gortis farkliliklarina degin-
mekte fayda goriiyoruz. Somut uyusmazlik bakimindan gerekli bilgilere
asagida karar incelemesi yapilirken yer verilecektir.

[lk olarak, genetik engelli cocugun kendisinin mi yoksa onun varlig
nedeniyle karsilasilan masraflarin mi1 zarar kalemini olusturdugu tartis-
masmna deginilmelidir. Konuya iligkin ilk goriis uyarinca genetik engelli
bir cocugun varli§inin “zarar” olarak nitelendirilmesi, ¢cocugun var olu-
suna iligkin bir sorgulamaya gotiireceginden bu yonde bir degerlendirme
anayasal haklardan yasam hakkina aykiridir. Goriisiin gerekgesi uyarinca
yasam hakki, engelli yasamlari da kapsamaktadir?'. Zihinsel ya da fiziksel
engelin bulunmasi; hatta kisinin kendi bilincinde olmamas1 dahi yasam
hakkinin varliginin 6niinde engel tegkil etmez?. Bir yasami digerinden
daha degersiz kilmaz.

Doktrinde hakim goriis, istenmeyen dogum davalarinda meselenin
bir yasamin, yasamaya deger olup olmamasimna iligkin degil;, engelli

19 Zarar kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. EREN, s. 599 vd.; OGUZMAN M. Kemal /0Z,
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I Vedat Kitapgilik Istanbul 2023, s. 42
vd.; SENOCALK, s. 55 vd.

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, s. 62 vd. Genetik engelli ¢ocugun varliginin zarar
teskil edip etmeyecegi meselesine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. SENOCAK, s. 82
vd. Yazar, katildigimiz goriis uyarinca genetik engelli gocugun bakim masraflarinin
zarar olarak nitelendirilmesinin, cocugun varliginin da zarar olarak nitelendirilmesi
sonucu dogurmayacagy; cocugun dogumu olaymin sadece ekonomik, bir bagka de-
yisle ebeveynin malvarligina etkisinin dikkate alindig1 gerekgesiyle insan onuru ile
gelisen bir degerlendirme icermedigi sonucuna ulagmaktadir. SENOCAK, s. 86 vd.

21 DEBO Arno, Der unterbliebene Schwangerschaftsabbruch als zivilrechtlicher Haf-
tungsgrund, Miinchen 1986, s. 62.

2 REINHART, s. 203.
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¢ocugun varligi nedeniyle ebeveynin yani sira tistlenmek zorunda kaldig:
fazlaca bakim, tedavi gibi giderleri dolayisiyla yapacagi masraflara iliskin
oldugu gerekgesiyle aksi yondedir?. Kanaatimizce de burada zarar, gene-
tik engelli ¢ocugun varligi olarak goriilmemeli; dolayisiyla bu tiir tazmi-
nat talepleri temel haklardan yasam hakkina aykir1 degerlendirilmemeli-
dir. Cocugun kendisi degil; ona yapilmas: gereken masraflar zarar kale-
mini olusturmaktadr.

Genetik engelli cocugun varligi halinde tazminat talep edilebilecegi
kabul edildikten sonra ikinci mesele, tazmini istenecek zararin kapsamina
iliskindir. Istenmeyen dogum dolayisiyla engelli bir gocuk sahibi olundu-
gundan ebeveyne 6denmesi gereken tazminatin miktarma dair iki goriis
bulunmaktadir. Ilki uyarinca sadece engellilik dolayisiyla fazladan {istle-
nilmesi gereken nafaka giderine (Unterhaltsmehraufwand) hitkmedilmeli-
dir?. “Fazladan” iistlenilmesi gereken miktar, zararin tespitinde yararla-
nilan fark teorisi uyarinca saglikli dogmus bir cocugunkine kiyasen tespit
edilebilecektir®. Diger goriis hekimin, annenin gebeligi sonlandirma (do-
layisiyla kendi gelecegini belirleme) hakkini elinden alarak aslinda hig sa-
hip olmak istemeyecegi genetik engelli bir ¢ocuk sahibi oldugundan bii-
tliin nafaka, ge¢im, egitim ve varsa tedavi masraflarin “tamamindan”
sorumlu tutulabilecegi yoniindedir?. Bebegin istenmesi ya da bilgi sahibi
olunmasma ragmen gebeligin sonlandirilmasi imkaninin ihmal edilerek
kagirilmas: hallerinde tazminat talep edilemeyecektir”. Kanaatimizce
“fazladan” iistlenilmesi gereken zarar miktar1 esas alinmalidir.

IV. GENETIiK ENGELLI COCUGUN TAZMINAT
TALEPLERI BAKIMINDAN

Tipk:i anneninki gibi, engellilik fark edilse idi gebelige son verile-
cekti, iddias1 igeren talepler bu kapsamdadir?. Bir bagka deyisle istenme-
yen yasam davalarinda genetik engelli cocugun doktora kars1 actig1 da-
vada, davaya esas olusturan iddias1 “engelim fark edilse idi bu hayat1 hig

% CRAMER, s. 145, DEUTSCH Erwin, Neues Verfassungszivilrecht: Rechtswidriger
Abtreibungsvertrag giiltig — Unterhaltspflicht aber kein Schaden, in: NJW 1993, (2361
—2363) 2362. Konu hakkinda ayrintil1 bilgi icin ayrica bkz. ERCAN, s. 120 vd.

2 Goriis i¢in bkz. WEBER, s. 44. Goriisler hakkinda ayrica bkz. BUYUKAY, s. 131 vd.
% ERCAN, s. 127 - 128; SENOCAXK, s. 55 vd.

26 WEBER, s. 44.

27 Ayni yonde bkz. BGH Urteil vom 27.11.1984 — VI ZR 43/83 — NJW 1985, 671.

28 WEBER, s. 48; WENZEL, s. 285.
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yasamiyor olacaktim” ileri stiriimiidiir. Dikkat ¢ekilmelidir ki burada da-
vaci, genetik engelli cocuktur. Cocugun engelinin varligmin sebebi, dok-
torun hukuka aykir1 bir davranis: ya da ihlali degildir. O zaten, genetik
kodlar1 nedeniyle engellidir ve ayn1 genetik kodlari, onun saglikli bir ya-
sam siirebilmesinin 6ntindeki tek engelidir. Yalniz bu degerlendirmeler,
genetik engeli bulunan ve bu engel prenatal sathada fark edilse idi dahi
tedavisi miimkiin olmayan engellere iliskindir. Bu halde doktor erken do-
nemde fark etse idi dahi bebek icin engeli bakimindan hicbir sey degis-
meyecek; aksine engelinin varligin1 doktordan 6grenen ebeveyn, onun
yasamini sona erdirmek ydniinde tercih hakkini kullanacak idi. Iste bu

halde ebeveynin ileri stirlimiindeki “bilseydiler yasamima son verilecekti;
neden engelimi fark etmedin?” yoniindeki ayn1 gerekgeler, (annenin da-
yandig: yasal gerekgelerle) engelli dogan ¢ocugun kendi adina tazminat
talepleri ileri siirebilmesine engeldir®. Bunun nedeni, hekim genetik en-
geli fark etse idi anne gebelige son vereceginden bebegin yasaminin

»  Kanaatimizce genetik engelli dogan ¢ocugun, hekimden, kendisinin engelini erken
safhada fark etmedigi, fark etse ise idi halihazirdaki engelli hayat1 yasamiyor olacagy,
bir bagka deyisle hayatta bulunmayacag1 gerekgesi ile tazminat talebinde bulunabil-
mesi yasal dayanaktan yoksundur. Hakim goriis de bu yondedir. Anne ile hekim
arasindaki tedavi sozlesmesi de ebeveynin kendi adlarina tazminat taleplerine iliskin
olarak “engel fark edilse idi gebeligi sona erdirecektik” iddiasina dayandigindan, ge-
netik engelli cocuk bakimindan hekimin ona karsi sorumlu tutulmasina yasal bir ge-
rekge degildir. Bunun nedeni, varlig: fark edilse idi yasamina son verilecek bir bebe-
gin, bu igerikteki bir tedavi s6zlesmesinin {iclincii kisiyi koruyucu etkisine dahil ola-
mayacagidir. Deyim yerindeyse bu durumdaki bir fetiis bakimindan tedavi sézles-
mesinin tiglincii kisi olarak cenini “koruyucu” etkisi degil; adeta “yok edici” etkisi
bulunmaktadir. Bu durumlarda genetik engelli bebegin, hekimden bizzat tazminat
talebi hakki bulunmadig1 yoniinde bkz. BGHZ 86, 240 (“Rételn-Fall”); ERCAN, s. 115
vd., 6zellikle 118 — 119; FAERBER Georg, Wrongful Life, Wissenschaftliche Beitrage
aus europdischen Hochschulen: Reihe 2, Rechtswissenschften Band 1, Lottbek 1988,
s. 92 — 93; REINHART Andreas, Familienplanungsschaden. Wrongful birth, wrong-
ful life, wrongful conception, wrongful pregnancy, Peter Lang Verlag 1999), s. 208
vd. Ayrica karsl. CRAMER Stephan, Genom- und Genanalyse: Rechtliche Implika-
tion einer Pradiktiven Medizin, Recht und Medizin Band: 24 Peter Lang Verlag 1991,
s. 146. Tiirk hukukunda ayni yonde bkz. BUYUKAY, s. 113, 115; SENOCAK, s. 155
vd., 158. Hangi hallerde genetik engelli ¢ocuk bakimindan {iglincii kisi yararma soz-
lesme niteligi tasiyacag hakkinda bkz. AYDIN UNVER, s. 163 — 164. Genetik engelli
¢ocugun tazminat talebinde bulunamayacag: yoniinde ayrica bkz. BGH Urteil vom
18.01.1983 — VI ZR 114/81 — NJW 1983, 1371, 1374. Megerki hekim bebegin engeline
bizzat sebep olsun ya da bizzat sebep olmamakla beraber tedavi imkanlari hekim
kusuru nedeniyle kagirilmis olsun. Bu son hallerde genetik engelli ¢ocugun, kendi
engelini fark etmeyerek tedavi imkanlarini ortadan kaldiran ya da azaltan hekimden
tazminat isteme hakki elbette bulunmaktadir.
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sonlanacak olmasidir. Bir bagka acgidan, bu olasilikta ¢ocuk, engelli dahi
olsa yasamini, onun engelini fark etmeyen hekime bor¢ludur ve engelli
dahi olsa yasam; her zaman hayatta bulunmamaya gore daha tistiin bir
degerdir. Yasam hakkini diizenleyen AY m. 17 ile uyumlu bir ¢ikarimdar.
Aksine genetik engeli olup da zaten tedavi imkani hi¢ bulunmayan ¢ocu-
gun hekimden tazminat talepleri hakli bulunsa; bu, AY m 17 ile gelisir
sekilde kisinin “var olmama hakkinin bulunmasi” anlami tasiyacaktir.
Oysa davaci cocugun genetik kodlar1 nedeniyle saglikli bir yasama sahip
olacak sekilde dogmasi zaten miimkiin degildir. Onun icin iki olasilik bu-
lunmaktadir: Engelli bir yagsam siirmek ya da yasamamak. Ikincisi ve
buna dayandirilan talepler, anayasal haklarla geliski icerisindedir. Fakat
engeli fark edilse idi daha prenatal safthada tedavisi miimkiin bir engeli
bulunan ve bu tedavi imkani hekimin, onun engelini fark etmemesi ne-
deni ile kagirilan ya da tedavi hala (dogum sonrasi) miimkiin olmakla be-
raber tedaviden beklenen faydasi azalan ¢ocuk igin ayni ¢ikarim yapila-
mayacaktir®. Bu son olasilikta hekimin tazminat sorumluluguna gidile-
bilmelidir.

Oyleyse genetik engelli olup da higbir sekilde tedavi imkani bulun-
mayan ¢ocugun, engeli fark edilse idi, bir baska deyisle doktor tedavi soz-
lesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirse idi ¢ocu-
gun engelli bir yasam siirmeyecegi (yasamayacagl) yoniindeki iddiasi,
saglikli yasam stirmesi genetik kodlar1 nedeniyle zaten miimkiin olmadi-
gindan, var olmama hakkina (Recht auf Nichtexistenz) iligkin tartismalar1
giindeme getirecektir’!. Anayasal haklardan yasam hakki ile de uyumlu
olarak hakim goriis, kisinin var olmama hakkinin bulunmadig1 yoniinde-

dir. Bu dogrultuda katildigimiz ve savundugumuz goriis uyarinca kisinin
var olmamasma dayandirdig1 tazminat talepleri dinlenmemeli, kendi
varligimi borglu oldugu kimseden tazminat talep edememelidir®2. Bu ba-
kimdan genetik engelli olup da engelinin tedavisi hi¢bir kosul altinda

% Bkz. AYDIN UNVER, s. 111 vd.

3t “Der Mensch hat grundsdtzlich sein Leben so hinzunehmen, wie es von der Natur gestaltet
ist, und hat keinen Anspruch auf seine ... Vernichtung durch andere. (Insan, tabiatinca nasil
sekillendiyse onu kabullenmelidir. Yok edilme hakki bulunmamaktadir)” BGH Urteil vom
18.01.1983 — VI ZR 114/81 - BGHZ 86, 240, 250 £f.

32 Alman Hukukundaki hakim goriis de bu yondedir. Tiirk hukukunda ayni yénde
bkz. BUYUKAY, s. 115.
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miimkiin olmayan ¢ocugun tazminat talepleri, hakim goriis uyarinca ya-
sal dayanaktan yoksundur®.

Azmliktaki bir goriis, yukarida yaptigimiz ayrimdan farkl olarak
genetik engelinin tedavisi zaten hi¢ miimkiin olmasa da engelli dogan ¢o-
cugun yine de onun engelini prenatal safhada fark etmeyen hekimin taz-
minat sorumluluguna bagvurabilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu go-
riisiin ileri stirdtigii en 6nemli gerekge, ebeveynin 6liimii gibi durumlarda
engelli cocugun sosyal yardima muhtag kalacagidir®. Buna karsin hakim
goriis, sadece engelli ¢ocuklarin degil; kader noktasinda digerlerinin de
basina aynisinin gelebilecegi ve onlarin da ebeveynleri 6ldiigii icin sosyal
yardima muhtag kalabilecegini ileri stirmektedir. Hakim goriis ayrica 6te
yandan engelli bebegin ebeveyn tarafindan bile isteye kabul edildigi hal-
lerde de tazminat hakk: diiseceginden ayni sonucun olasi bulunduguna
dikkat cekmektedir®. Genetik engelli ve engeli zamaninda fark edilse idi
dahi zaten hig tedavi imkan1 da bulunmayan ¢ocugun tazminat talepleri-
nin, tazminata iliskin yasal dayanak olarak bagvurulabilecek normlarin
koruma amacinda yer almadigima da ayrica dikkat ¢ekilmektedir®.

Engelli cocugun tazminat taleplerinde bir hususa ayrica deginilme-
lidir. Anne adayinin hekimle yaptig1 sozlesme, genetik engelin dogru tes-
pit edilmesi ve tedavi edilmesi yoniinde bir igerige sahipse engelli ¢ocu-
gun “engelim (dogru) tespit edilse idi hentiiz prenatal asamada tedavi edi-
lecektim” iddiasina dayandirdig: talepleri igin tiglincii kisi yararma soz-
lesme kapsaminda tazminat talepleri elbette giindeme gelebilecektir. An-
cak calismamizda ele aldigimiz somut uyusmazlhik bakimindan boyle bir
durum soz konusu degildir.

% REINHART, s. 208 vd. Ayrica karsl. CRAMER, s. 146; SENOCAK, s. 155 vd., 6zel-
likle bkz. s. 158..

3 Karsl. DEUTSCH Erwin, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 18.1.1983, in: JZ 1983,
(451 - 452) 452; DEUTSCH Erwin, Unerwiischtes Empfangnis, Unerwiinschte Ge-
burt und Unerwiinschtes Leben vergleichen mit wrongful conception und wrongful
life des angloamerikanischen Rechts, in: MDR 1984, 795.

35 Kargl. BGH, Urt. Vom 18.01.1983 - VI ZR 114/81 - BGHZ 86, 240, 255; FISCHER Gerf-
ried, Wrongful life: Haftung fiir die Geburt eines behinderten Kindes BGHZ 86, 240,
in: JUS 1984, 439.

%  Karsl. BGH, Urt. Vom 18.01.1983 — VI ZR 114/81 - BGHZ 86, 240, 255; FISCHER, in:
JUS 1984, 439.
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IV. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI OZETi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2022 tarih ve E. 2020/11-592- K.
2022/356 sayili kararinda down sendromlu bir bebegin engelliliginin pre-
natal safhada tespit edilemedigi gerekgesi ile a¢ilan davada hekimin ay-
dinlatma ytiikiimliiliigii, aydinlatilmis rizanin igerigi ve ispat ytikii kav-
ramlarini da tartisarak somut olayda hekimin sorumlu tutulamayacagma
hiikmetmistir. Karara konu olayda hekimin gebe kadin1 down sendromlu
olarak diinyaya gelen bebeginin heniiz anne karnindayken down send-
romlu olarak dogabilecegi ihtimali hususunda aydinlatmadigl, geregince
aydinlatilsa idi anne adaymin amniyosentez testinin risklerini de goze
alarak bu testi yaptiracagi ve test sonucuna gore gebeligin sonlandirilabi-
lecegi; bu hakkindan mahrum birakildigini ileri siirerek genetik engelli
cocuk i¢in (10.000 TL) maddi (60.000 TL) manevi tazminat; anne igin ise
(30.000 TL) manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Hukuk Genel Kurulu kararinda da dosya kapsaminda hekimin si-
gortali olarak calisti$1 6zel hastanede amniyosentez testinin yapilmasi im-
kaninin bulunmadigindan; hekimin sadece gebelik takibi yaptiginin an-
lasildig1 ifade edilerek amniyosentez testi yaptirmayan gebe hastadan ya-
zil1 ve imzali aydinlatilmig riza alinmasina gerek olmadig1 yoniinde ka-
rara varilmigtir. Kararin gerekgesi, “hekimin kendisinin yapamayacagi
bir igslemle ilgili” davacidan bu testi yaptirmak istemedigine dair yazil ve
imzali aydinlatilmis rizasinin alinmasimin da hayatin olagan akis: igeri-
sinde beklenemeyecegi gerekgesi ile desteklenmeye calisilmistir. Karar
uyarinca ayrica hastanin yasi, egitimi, sosyo kiiltiirel seviyesi ve tutulan
epikriz kayitlar1 dosya Ozelinde degerlendirilerek davaci gebe kadinin
“14 yildir ¢ocugunun olmadigi, 38 yasinda oldugu, suni dolleme (IUI)
yontemiyle gebe kaldig1 ve lise mezunu oldugu gozetildiginde davacinin
hekim tarafindan kendisinden istenen ti¢lii tarama testini yaptirmis olma-
sina ragmen, ayni giin (24.09.2012) istenen A/S (Amniyosentez) testi ko-
nusunda aydinlatilmamis oldugunu ileri siirmesi” geliskilidir. Kararda
davaci anne adayinin, hastane protokol kayit defterinde yer alan amniyo-
sentez ve down sendromu hususunda bilgilendirildigine iliskin kayitlarmn
aksini ispatlayamadig belirtilmektedir. Son olarak CVC ve amniyosentez
gibi testlerin, “kesin taniya iliskin” olmalar1 gerekgesiyle “tedavi” olarak
nitelendirilemeyecegi, testleri yaptirmayan hastanin tedaviyi reddettigin-
den bahsedilemeyeceginin “agik” oldugu vurgulanmistir. “Bu itibarla
amniyosentez testi yaptirmayan hastadan amniyosentez hususunda ay-
dinlatildigina dair imzasimi tasiyan yazii onam alinmasma gerek



Istenmeyen Dogum ve Istenmeyen Yasam Davalarinda Hekimin...| 1215

olmadigmna” hitkmedilmistir. Kararda ayrica oy ¢oklugu ile hekimin ge-
beligin takibi siiresinde gerekli tarama testlerini, amniyosentez ve ayrin-
tili USG gibi tetkikleri 6nerdigi, davaciyr amniyosentez ve down send-
romu hususunda aydinlattigi, ancak davacmnin kendi istegi ile amniyo-
sentez testini ve ayrintili USG'yi yaptirmadig: kanaatiyle hekimin “tibbi
kotii uygulamasimin bulunmadigl” ve “kusursuz oldugu” ¢ikarimina oy
¢okluguyla varilmstir.

Calismamizda s6z konusu uyusmazlikta ele alinmasi gereken hu-
kuki gerekgelerin dayandig: teorik bilgilere karar incelemesi bakimindan
gereken kapsamda yukarida yer verilmistir. 56z konusu teorik bilgiler 1s1-
ginda asagida Yargitay HGK karar incelemesine yer verilecek; ardindan
kararda ispat meselesine dair dayanak gosterilen gerekgeler somut olay
ozelinde ele almacaktir.

[k derece mahkemesi kararindan davacinin hem kendi adina hem
down sendromlu oglu adina maddi ve manevi tazminat istemlerinde bu-
lundugu anlasilmaktadir. Hemen bu baslik altinda tekrar hatirlamak ge-
rekir ki annenin ve engelli bebegin tazminat taleplerinin hukuki gerekge-
leri (yasal dayanaklari) birbirinden farklidir. Bu agidan ayni yasal gerekge
ile ya da evleviyetle gerekce dahi gostermeksizin (somut olay bakimindan
gerekce anlagilamamaktadir) her ikisinin maddi-manevi tazminat talep-
lerini onaylayan ilk derece mahkemesi karar1 da elestiriye agiktir. Dava-
cinin taleplerine iliskin olarak hekimin aydinlatma yiiktimliiliigii ve diger
tartismalarin 6ncesinde, taleplerinin gerekgeleri, anne ve bebeginkini bir-
birinden ayrilarak degerlendirilmeli; anne ve bebegin maddi-manevi taz-
minat talebine haklarimin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Bu
yonde bir haklari bulunmuyorsa ya da haklarinin mevcut olmadig kap-
sam bakimmdan hekimin aydinlatma yiikiimliliigiinde ispat meselesini
tartismak anlamsizlasacaktir. Bu meselelere iliskin degerlendirmeler 6n-
cesinde genetik engellilikte bunun prenatal sathada tespit edilemedigi;
hatta onun da 6ncesinde gebenin prenatal tani testleri hakkinda hig bilgi-
lendirilmedigi/yanls bilgilendirildigi/yonlendirildigi gerekgesi ile ne tiir
taleplerin, hangi gerekge ile kim tarafindan ileri siirtilebilecegine iligkin
meselelere HGK kararina iligkin isabetli degerlendirmeler yapilabilecek
kapsamda yukarida deginilmistir. Karar incelemesinde bu bilgiler goz
oniinde bulundurulmalidir.
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V. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Hukuk Genel Kurulunun kararina iliskin degerlendirmelere geg-
meden 6nce davacinin taleplerinin hukuki gerekcesine dikkat cekilmeli-
dir. Gerek ilk gerek iist derece mahkemelerin kararlarinda davacinin ta-
leplerinin hakli olup olmadigina, bir baska deyisle hem anne hem genetik
engelli cocuk bakimindan hukuki gerekgelerine dikkat ¢ekilmedigi goze
carpmaktadir. Anne agisindan vekalet sozlesmesi hiikiimleri ve hekimin
aydinlatma yiiktimliiliigiine iliskin diger yasal diizenlemeler 6zel daire-
nin bozma kararinda kaleme alinmis olmakla beraber; ¢cocugunkilere hig-
bir yarg1 asamasinda deginilmemistir. Yukarida agikladigimiz gerekge-
lerle genetik engelli cocugun tazminat talepleri anneninki ile Ortiismez.
Anne, engellilik fark edilse idi gebelige son verecegi, sz konusu yasal
hakkinin elinden alindig gerekgesi ile hekimin sorumluluguna bagvur-
maktadir. Ayni gerekge, genetik engelli cocuk bakimindan “var olmama
hakkinin (Recht auf Nichtexistenz)” sorgulanmasi tartismalarma yol aca-
caktir. Bu durumda cocuk, kendi engelini prenatal safhada fark etmedigi
icin yasamini adeta hekime borgludur®. Bir baska deyisle hekimin ku-
suru, genetik engelli cocugun varlik sebebidir. Ancak hekim, aydinlatma
ylkiimliiliigiinii yerine getirmeyerek so6zlesmeye aykirilik nedeniyle an-
neye (ebeveyne) karsi sorumludur. Cocuga karsi degil. Ayrica belirtilme-
lidir ki gebe kadin, fetiisiin saglik durumunun takibi {izere hekim kont-
rollerine bagvurdugundan burada sag ve tam dogmak kaydiyla (MK m.
28/II) genetik engeli prenatal sathada anlasilmayan ¢ocuk bakimimdan
anne ile hekim arasindaki tedavi s6zlesmesinin ti¢lincii kisi lehine bir s6z-
lesme niteligi tasidig1 baz1 durumlarda kabul edilebilecektir. Bu bakim-
dan genetik engeli fark edilse idi tedavi edilebilecek durumda olan gene-
tik engelli cocuk da tipki ebeveyn gibi tedavi sézlesmesine dayanarak he-
kimin sorumluluguna basvurabilecektir. Ancak somut olayda boyle bir
durumun varligl, karardan anlasilmamaktadir. Dikkatle yapilmas: gere-
ken ayrim, tedavi s6zlesmesi ile genetik engel tespit edilmesi halinde ebe-
veyn tarafindan (elbette ki hukukun ¢izdigi sinirlar i¢cinde) gebeligin son-
landirilmak istenip istenmeyecegidir. Sozlesme, genetik engelin tespiti
halinde yasal cercevede gebeligin sonlandirilmasi amacini tasiyorsa

% Goriis icin ayrica bkz. ERCAN, s. 120 vd.
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tclincii kisi olarak genetik engelli cocugu koruyucu etkiden bahsedileme-
yecektir®,

Yukarida degindigimiz gerekge ile tedavi sdzlesmesine dayanarak
tazminat talebi ileri siirme imkani bulunmayan genetik engelli cocugun,
ote yandan haksiz fiil hiikiimlerini dayanak gostermesi de olas1 degildir.
Tekrar dikkat cekilmelidir ki cocugun engelli olmasinin sebebi hekim de-
gil; kendi genetik kodlaridir. Ayrica tedavisi miimkiin olmayan bir enge-
lin varlig1 halinde bu sonuca ulasilacaktir. Bir diger ifadeyle hekimin pre-
natal sathada fetiisiin engelini fark etmis olmasinin tek getirisi, bebegin
yasamina son verilecek olmasidir. Ancak hekim, iizerine diiseni 6zen yii-

kiimliliigi ihlali nedeniyle yerine getiremediginden genetik engelli be-
bek hayattadir. Bu durumda ¢ocuk adina ileri siiriilen taleplere iliskin me-
selenin ¢éziimii, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirip ge-

tirmediginin ¢ok daha 6ncesinde, ¢cocugun tazminat taleplerine yasal ze-
min bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinde yatmaktadir. Megerki
prenatal safhada engellilik fark edilse idi engelin tedavisi miimkiin olsun
ve tedavi imkanlar1 kagirilmis ya da bundan beklenen fayda azalmis ol-

sun®. O zaman cocugun, tedavi imkaninin kacirilmasi nedenivle hekimin

inceleme konumuz kapsaminda 6zel hukuk sorumluluguna basvurmasi
miimkiindiir. Diger olasilik bakimindan bebegin tedavisi miimkiin olma-
yan bir genetik engelinin varli1 halinde kendi adina hala hekimden taz-
minat edebiliyor olmasmin savunulmasi, yasam hakkini diizenleyen AY
m. 17 ile celigki igerisindedir. Bebegin genetik kodlar1 nedeniyle saglikli
yasama sansi bulunmamaktadir ve temel haklar geregi engelli bir yasam
da tipki digerleri gibi bir fark gozetilmeksizin yasal korumay1 hak eder.
Oyle ise hekim engelini fark etmedi diye ebeveyninin hayatina son ver-
mesi olasiligindan kurtularak engelli dahi olsa yasama tutunan bir bireye,

% Tedavi sozlesmesinin genetik engelli ¢ocuk bakimindan {iglincii kisi yararina soz-
lesme niteligi tasidig1 yoniinde bkz. DEUTSCH, in: JZ 1983 s. 451; SCHUNEMANN
Hermann, Schadensersatz fiir missgebildete Kinder bei fehlerhafter Beratung der
Schwangeren?, zugleich ein Anmerkung zum Urteil des OLG Miinchen vom
27.2.1981, in: JZ 1981, s. 577; WEBER, s. 53; AYDIN UNVER, s. 161 vd. Ebeveynin
gebeligin sonlandirilmasi amaci tasimasi halinde tiglincii kisiyi koruyucu etkiden
bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. WAIBL Katharina, Kindesunterhalt als Schaden:
fehlgeschlagene Familienplanung und heterologe Insemination — zugleich ein Bei-
trag zum Arzthaftungsrecht, Miinchen 1986, s. 351.

% Genetik engellilikte hekimin hukuki sorumlulugu belirlenirken engelin prenatal saf-
hada tedavi edilip edilemeyecek olmasi yoniindeki ayrim igin bkz. AYDIN UNVER,
s. 110 vd.
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engelli varlig1 nedeni ile hekimden tazminat edebilme imkanini tanimak
“Neden beni fark etmedin? Fark etse idin yasamiyor olacaktim” ileri sii-
rimiine hukuki sonug baglamak olur ki yasama hakki, yasamamay1 seg-
meyi de igermediginden bu talepler reddedilmelidir. Yukarida deginil-
digi tizere Tiirk ve Alman doktrinde de hakim goriis bu yondedir.

Somut olayda davac “sakath@in giderilmesi veya gebeligin sonlan-
dirilmasi ihtimallerinden yoksun birakildig1” gerekgesiyle tazminat tale-
binde bulunmaktadir. Ancak genetik engelin, engel tespit edilse idi tedavi
edilebilecek olup olmadig1 yoniinde bir verinin bulunup bulunmadigi ka-
rardan anlasilamamaktadir. Tlgili engelin tedavisinin miimkiin oldugu ve
bu imkanin kagirildigr anlagilmadigindan, aksine veri bulunmadigindan,
somut olayda genetik engelli cocugun tedavi imkanlarinin hi¢ bulunma-
dig1 varsayimindan hareketle genetik engelli cocugun tazminat talebinin

yasal zemini bulunmadig1 sdylenebilecektir. Oyle ki bu halde cocuk adina
istenen tazminat i¢in engelin tedavisi vardi, beklenen fayda azald: ya da
tedavi imkani tamamen kagcirild: gibi bir olasilik kararda dile getirilme-
migstir. Anilan gerekgelerle, aksine veri olmadigindan hekimin aydin-
latma ylikiimliiliigliniin yerine getirilip getirilmedigine yonelik ispat me-
selesine iliskin degerlendirmelere ¢ocugun talepleri bakimindan ihtiyag
bulunmaksizin bahsettigimiz gerekgelerle reddedilmelidir.

Engelli cocugun ebeveyninin, cocugun bakim ve egitim masrafla-
rina yonelik maddi tazminat taleplerinde bulunabilecegi ve bunun hu-
kuki gerekgelerine yukarida degindik. Ancak somut olayda anne, kendi
adina sadece manevi tazminat talebinde bulunmaktadir. Annenin manevi
tazminat talepleri bakimindan, manevi tazminati glindeme getiren aci,
elem ve 1stirabin sebepleri hamilelik ve dogum ile dogum sonrasina ilis-
kin talepler ayrimlariyla degerlendirilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki hamilelik ve dogumun olagan sikintili ve zorluklari, hekimin tazminat
sorumlulugunu giindeme getirmez. Gebeligin sebebi hekim degildir.
Buna karsin bebegin engeli gebelik ve/veya dogum normal bir gebelige
kiyasen fazlaca tiziintii, ac1 ve 1stiraba sebep olduysa anne bu kapsamda
bir manevi tazminat talebi ileri siirebilecektir®. Annenin bunun disindaki
manevi tazminat taleplerinin hukuki dayanagy, kisilik hakki kapsaminda
ele aldigimiz aile planlamasi hakkinin ihlal edilmesi olmalidir#!. Aksi

40 Ayn yonde goriis igin bkz. BGH Urteil vom18.01.1983 — VI ZR 114/81, NJW 1983,
1373. Ayrica bkz. SENOCAK, s. 154 — 155.

4 SENOCAK, s. 154.
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halde engelli bir ¢ocuk sahibi olmanin ve bununla baglantili olarak yasa-
nan diger olumsuzluk ya da zorluklarin verdigi tiziintiintin dayanak gos-
terilerek manevi tazminat talep edilmesi, bu gerekcenin “insan onuru ile
bagdasmayacag1” elestirisiyle karsilasacaktir®2. Somut uyusmazlikta an-
nenin, manevi tazminat taleplerini hangi gerekceye dayanarak ileri siirtil-
diigii anlagilamamaktadir. Ote yandan hakim, ileri siiriilen hukuki sebep-
lerle de bagh degildir. Hukuku re’sen uygular (HMK m. 33). Hal boyle
iken annenin manevi tazminat talebinin hukuki sebebine ilk ve {ist dere-
cede mahkemelerindeki yargilamanin hi¢bir asamasinda deginilmedigi
dikkat cekmektedir. Az 6nce degindigimiz {izere annenin, gebeligi sira-
sinda ve doguma iliskin olarak bebegin engelli olmasi disindaki olagan

sikintilari, incele konumuz kapsaminda manevi tazminata dayanak olus-

turmaz. Bunun disindaki manevi tazminat talepleri de kisilik hakk: kap-
saminda aile planlamasi hakkinin ihlal edilmesi gerekgesi ile ileri stiriile-
bilecektir. Oyleyse asagida ele almacak ispata iliskin meselelerdeki uyus-
mazlik, sadece annenin (somut olayda babanin bir talebi bulunmamakta-
dir) degindigimiz kapsamdaki manevi tazminat talepleri bakimindan goz
oniinde bulundurulmalidir. Anne “kendi adma” engelli gocugun bakim,
egitim ve saglik masraflarina iliskin engellilik nedeniyle “fazladan” yapi-
lan masraflari da maddi tazminat olarak talep edebilecekken somut olay-
dan boyle bir talebi bulunmadig anlasilmaktadir. Hakim, talep ile bagli-
dir (HMK m. 26).

HGK ontine gelen uyusmazlikta Nr. 28, 29, 30 ve 31’de annenin ge-
belik yasi, risk faktorleri ile olas1 Trisomi 21 ve genetik anomalilerin tes-
piti i¢in gebelik sirasinda istenebilecek testler ve bu testlerin gercegi yan-

sitma oranlar1 hakkinda oldukga isabetli degerlendirmeler yapilmustir.
Fakat HGK oniine gelen dosyada uyusmazlik, sadece hekimin aydin-
latma ytikiimliiliigtiniin, bir bagka deyisle “kusursuzlugunun” ispati tize-
rine odaklanmaktadir. Savundugumuz goriis uyarinca da burada ispat
yiikii hekimde olmalidir. Aydinlatma yiikiimliilii§iinii geregince yerine
getirdigi, gereken biitiin 6zeni gosterdigi ve bu nedenle sorumlulugunun
bulunmadig: iddialarini hekim ispatlamalidir#.

HGK oniine gelen uyusmazlikla ilgili olarak Tiirk hukukunda heki-
min, aydinlatma yiikiimliiliglinii ispatin herhangi bir sekle tabi

2 GENOCAK, s. 154.

s BUYUKAY, s. 93 - 94; SENOCALK, s. 135. Gerekli bilgi ve belgelerin hekimde bulun-
dugu gerekgesiyle bu kabuliin normal oldugu yoniinde bkz. HAKERI Hakan, Tip
Hukuku Genel Hitkiimler Cilt I, 25. Basi, Ankara 2022, s. 430.
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olmadig1; somut olayda {i¢lii tarama, amniyosentez ve detayli USG test-
lerinin ayn giin istendiginin hastane protokol defteri kayitlarinda bulun-
duguna dayanilarak “karine” niteligindeki kayitlarin aksinin davaci tara-
findan aksinin ispat edilemedigi gerekgesi ile aydilatmanin gereken kap-
samda yerine getirildigi, anne adaymnin {iglii tarama testini yaptirmasina
ragmen amniyosentezi hekim tarafindan aydmnlatma ytikiimliliigi gere-
gince yerine getirildigi halde bile isteye yaptirmadig1 sonucuna varilarak
hekimin kusuru bulunmadig ¢ikarimi yapilarak vekalet szlesmesinden
kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigii ihlalinin bulunmadigina hitkmedilmis-
tir.

HGK kararinda ayrica “sigortalr hekimin kendisinin yapamayacag bir
islemle ilgili, davacidan imzali, yazili onam alinmas: da hayatin olagan akisina
aykir1” olacag1 gerekgesi ile prenatal tani testlerini 6nerdigj, ilgili konuda
anne adaymi aydimnlattigi... “kendi iradesi geregince amniyosentez ve ayrintili
USG"yi yaptirmadigr” ¢ikarimina varilarak “sonug olarak tibbi kétii uygula-
mastmn” bulunmadigr ve “kusursuz” oldugunun “kabul edilmesi gerekti-
gine” hitkmedilmistir (HGK nr. 35). Oysa bunlar birer varsayimdir.

Genetik engellilikte hekime ileri siiriilebilecek tazminat taleplerinin
dayanagi, “dogru bilgilendirilse idi anne adaymin (ebeveynin) gebelige
son vermek yoniinde karar alacagy; bu imkaninin elinden alindig1” gerek-
gesiyle maddi manevi zarara ugradig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu-
nunla ilgili olarak ispat meselesi iki ayri bakimdan ele alinmahdir. Tlki
aydinlatma yiiktimliiliigiinti geregi gibi yerine getirmeyen hekimin s6z-
lesmeden dogan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla “kusurlu” bu-
lunmadigimin ispat1 (aksinin varligi BK m. 112 uyarinca karine geregi ka-
bul edilir); ikincisi ise hekimin aydinlatmasina yonelik aksaklik (hi¢ ya da
geregi gibi aydinlatmama) nedeniyle gebelige son verilemediginden ha-
reketle aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali ile zarar arasinda “illiyet ba-
ginin varligimm” ispatidir. Hepsinin oncesinde elbette sozlesme iligkisi-
nin varlig: ispat edilmelidir. Somut olayda buna dair ihtilaf bulunmadi-
gindan tizerinde durulmayacaktir.

Aydinlatma ytlikiimliiliigii ile baglantili olarak ilkinin, “kusurun”
ispat1 genel kuralin ve haksiz fiil hiikiimlerinin aksine (MK m. 6; BK m.
49) sozlesmeden dogan sorumlulukta karine geregi borclunun kusurlu
sayllmasi nedeniyle hekime ait olmalidir. Tlgili hiikiim uyarinca “

#  Hekimin prenatal tanida yiikiimliiliik ihlali zarar arasindaki illiyet baginda ispat
yiikii i¢in bkz. SENOCAK, s. 125 vd.; kusurun ispati i¢in bkz. SENOCAK, s. 135 vd.
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bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir” (BK m. 112). Bir bagka de-
yisle hekimin tedavi sozlesmesinden dogan, hastay1 geregi gibi aydin-
latma ytikiimliiliigtine aykirilik hallerinde “kusurlu” oldugu varsayilir;
bunun aksini ispat etmesi gerekmektedir®. Bu anlamda, zarara ugrayan
agisindan haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine kiyasen daha elverisli bir
durum s6z konusudur (BK m. 49 vd.). Aydinlatma ytikiimliligiiniin ge-
regince yerine getirilmemesi de bir meslek kusurudur#. Dolayisiyla s6z-
lesmeden dogan sorumlulugun da unsurlarindan biridir.

Somut olaydaki mesele hekimin, aydinlatmanin yapildigina dair
sundugu kayitlarin ispat sartin1 gerceklestirmekte yeterli olup olmadi-
gina; dolayisiyla aslinda kusursuzlugunu ispat edip edemedigine iligkin-
dir. Bahsi gegen kayitlar, hekim tarafindan kayit altina alinmis olup
bunda gebenin bir tesiri, onayi, imzas1 bulunmamaktadir. Ote yandan
iglii tarama, amniyosentez ve detayli USG'nin ayn1 giin istendigi fakat
bunlardan amniyosenteze gebenin rizas1 olmadigi, bunu bile isteye yap-
tirmadig yoniindeki ¢ikarim tibbi gerceklik, tibbi verilerle gelismektedir.
Séyle ki: Uglii tarama testi ve amniyosenteze iliskin bilgilendirmenin
ayni gilin yapilmis olmas: degil ama testlerin her ikisinin de ayn1 giin
istenmesi aslinda tibbi bakimdan bir geliskidir. Amniyosentez testi nere-
deyse %100’e yakin bir dogrulukla fetiisiin saglik durumu hakkinda bilgi
veren bir test oldugundan bu test yapild: ya da yapilacak ise tiglii tarama
testlerinin yapilmasinin bir manasi bulunmamaktadir. Ancak gebede en-
gelli dogum yapabilecegine iliskin risk faktorii bulunmadigi miiddetce
dogrudan rutin olarak her gebede amniyosentez Onerilmesi, (elbette ki
aydinlatilmis riza dogrultusunda) testin yapilmas: beklenmemektedir. O
nedenle zorunlu olmamakla beraber genellikle 6nce gebelik haftasina
gore ikili/ticlii tarama testleri yapilir. Testin sonuglar1 giktiktan sonra risk
yiiksek ise gebeye gerekgeleri ve siirece iligkin bilgilerle amniyosentez
onerilir. Ya da gerek gortilityorsa dogrudan ve sadece amniyosentez testi
onerilir. Bahsi gecen testlerin hepsine dair bilgilendirme ayni giin yapila-
bilir. Fakat karardan anlasildig1 {izere testlerin hepsinin birden ayni giin
istenmis oldugu verisi, HGK kararinda belirtilenin aksine kanaatimizce
gebe aleyhine degil; hekim aleyhinedir. Hemen yukarida agikladigimiz
gerekgelerle aydmlatmanin yeterince yapilmadigi, kayitlarin gergeklikle

45 Ay yonde bkz. BUYUKAY, s. 93 - 94; SENOCAK, s. 135.
4%  SENOCAK, s. 101.
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ortlismeyecek sekilde tutuldugu, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigtinii
geregince yerine getirdigi yoniinde siiphe uyandirir niteliktedir.

Kusur meselesinden bagka ispatlanmasi gereken bir diger mesele
uygun illiyet bagimin varligidir. Soyle ki: Sozlesmeden dogan sorumlulu-
gun tespiti icin hekimin, aydinlatma yiikiimliliiglinii yeterince yerine ge-
tirmediginin ve kusurunun tespitinin yani1 sira bu ytikiimliiliigtin ihlali
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varlig1 aranir®. Bir bagka deyisle
hekim aydinlatma ytikiimliiliiglinii geregince yerine getirmediginden da-
vacl annenin (ebeveynin) gebelige son verme hakki elinden alinmis ve bu
nedenle anne, genetik engelli bir bebek sahibi olup saglikl1 bir bebege ki-
yasen fazlaca bakim, egitim, tedavi gibi masraflara katlanmak zorunda
kalmig olmali ya da manevi tazminat talepleri bakimindan aile planla-
mast hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle elem, ac1 ve iiziintiiye maruz kal-
mis olmalidir.

[lliyet bagmin ispatlanmast konusunda 6ncelikle iki durum birbi-
rinden ayrilarak doktrindeki goriislere yer verilmelidir®. {lk olasilikta he-
kim hastay1 bilgilendirmemis; gebeligin saglikli oldugu yoniinde kanaat
uyandirmistir. Ancak hekim, dogru bilgilendirilseler dahi anne adayi-
nin/ebeveynin prenatal tan1 yontemlerine riza gostermeyecekleri ve an-
nenin gebeligi sonlandirmayacagini iddia etmektedir. Ikinci olasilik ise
hekimin hastay1 dogru bilgilendirip prenatal testlerin yapilmis olmasi; fa-
kat hekimin test sonuglarin1 dogru degerlendirememesi nedeniyle gebe
kadin1 yanlis bilgilendirmesidir. Bu olasilik somut olayda bulunmadigin-
dan inceleme kapsami disinda birakilmistir.

Yukarida deginilen ilk durumda: flliyet baginin ispati meselesinde
bir goriis anne adayinin fetiiste bulunan anomali hakkinda dogru bilgi-
lendirilse idi prenatal tan1 yontemlerine basvuracagi varsayimindan ha-
reket ederek aksi yondeki iddianin ispat yiikiinii hekime yiiklemektedir®.
Diger goriise gore dogru bilgilendirme her zaman prenatal tam

47 Sozlesmeden dogan sorumlulugun bir diger unsuru zarar ile s6zlesmeye aykirilik
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. inceleme konumuz olan HGK kara-
rinda tartisma konusunun odak noktasi illiyet bagimnin varligr degil; aydinlatma yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirildigine dair “ispat” meselesi oldugundan “illiyet bag1”
tizerinde durulmamustir. {lliyet bagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BUYUKAY, s.
98 vd.; s. 107, SENOCAK, s. 118 vd.

4 SENOCAK, s. 124.

4 S0z konusu goriisii ileri siiren Alman Federal Mahkemesi kararina iliskin degerlen-
dirme i¢in bkz. SENOCAK, s. 125 vd.
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yontemlerine bagvurulacag: anlamina gelmez. Bu goriis uyarinca tipki
HGK oniine gelen somut uyusmazliktaki gibi riskli bir gebelige ragmen
(suni dollenme sonucu gebelik, annenin riskli yas: ve risk orani yiiksek
¢ikan tiglii tarama testi sonucu) prenatal tan1 yontemleri hakkinda bilgi
verilmedigi; bu nedenle engelli bebegin dogdugu iddialarinda ispat yiikii
annededir. Bir bagka deyisle gebe kadin geregi gibi bilgilendirilse idi pre-
natal tan1 yontemlerine bagvuracag ve yasal cercevede gebeligi sona er-
direcegi iddiasinda ise geregince bilgilendirilmeme ve prenatal testlerin
bu nedenle yapilamamasi arasindaki uygun illiyet bagini genel ispat ku-
ral1 dogrultusunda annenin (ebeveynin) ispatlamasi gerektigi ileri stiriil-
mektedir®. Hekimin aksi yondeki, geregince bilgilendirseydim de sonug
degismeyecekti, anne aday1 gebelige son vermeyecekti iddiast ise yine ge-
nel ispat kurali uyarinca hekim tarafindan ispatlanmalidir’.

Genetik engelli bebek sahibi annenin iddias1 (“dogru bilgilendiril-
seydim gebelige son verecektim") bakimindan illiyet baginin ispat: mese-
lesinde: Hemen yukarida verilen goriisiin (“gebe kadin dogru bilgilendi-
rilse idi prenatal tan testlerine basvururdu”) gerekgesine iligkin olarak
kisiden kisiye degisen farkli etik bakis agilar1 nedeniyle her dogru bilgi-
lendirilen gebe kadimnin prenatal tan1 yontemlerine bagvuracagina iliskin
¢ikarimin, yasamin olaganligi igerisinde genel bir tecriibe kural: tegkil et-
meyecegi goriisiindeyiz. Ote yandan anneye (ebeveyne) yiikletilen ispat
meselesinde kat1 davranilmayarak Alman hukukunda ileri siiriilen ve hu-
kukumuzda da kabul goren bazi ispat kolayliklarindan yararlanilmasi ge-
rektigi kamsindayiz. {1k gériiniis ispat1 (Prima-facie-Beweis) Alman huku-
kuna atifla hukukumuzda da dile getirilen ispat kolayliklarindan biridir®.
Tk goriiniis ispat1, yasaca diizenlenmemis; Alman mahkeme kararlarinda
gelistirilmis bir ispat kolayligidir. Ik goriiniis ispat1 uyarinca ispat yiikii
yer degistirmez. Sadece bir somut olayda, davac, tipik bir yasam olayim
gostererek gerekirse bunu ispat etmek zorundadir. Yalniz burada kisaca
dikkat ¢ekmek gerekir ki ilk goriiniis ispati, Alman hukukunda hem

5% GEHRLEIN Markus, Grundwissen Arzthaftungsrecht, 3. Aufl., C. H. Beck 2018, s.
70, nr. 59.

51 BGH NJW 1997, 1638; GEHRLEIN, s. 70, nr. 59.

22 [lk goriiniis ispat hakkinda Alman hukukundaki bilgilerin 6z aktarimi igin Tiirk hu-
kukunda bkz. BUYUKAY, s. 108 — 109; SENOCAK, s. 136 — 137. Ayrica bkz. ERCAN,
s. 107. Alman Hukukunda ileri siiriilen ve hukukumuzda da kabul goren ispat ko-
layliklar: ve ilk goriiniis ispati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GEHRLEIN, s. 71 vd.;
KATZENMEIER Christian, Arzthaftung, Tiibingen 2002, s. 423 vd. Ispat kolaylikla-
rinin tiirleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. DEUTSCH/SPICKHOF, s. 324 vd.
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kusurun hem illiyet bagimin anne aday:1 (Tip Hukuku bakimindan daha
genel ifadesiyle hasta) tarafindan ispatlanmasinda kabul gormektedir.
Ancak kanaatimizce hekimin BK m. 112'deki karine geregi kusurlu ol-
dugu kabul edildiginden aksini ispat yiikii hekimdedir. Bu nedenle sa-
vundugumuz goriisiin bir sonucu olarak gebe kadina (genel olarak has-
taya) taninan ispat kolayligy, ilk goriiniis ispati, burada glindeme gelmez.
Ispat yiikiiniin yerine getirilmesinin temelinde “genel yagam tecriibesin-
den ¢ikarilan sonuglar” gozetilmektedir. Hekimin meslek kusuruna isaret
eden belirli bir vakianin ispat1 yeterli goriilmektedir®. Gebe kadinin he-
kim karsisindaki durumu dikkate alindiginda belgelerin tutulmasi ve ka-
yitlarin alinmasinda hekim kadar giiglii bir konumu bulunmamaktadir.
Kanaatimizce illiyet baginin ispati meselesinde gebelige son verip ver-
meme son derece siibjektif, kisiden kisiye degisen bir karar oldugundan
kusur ile zarar arasindaki illiyet baginin varhiginin ispati gebe kadina
yliklense de burada ispat kolayliklarindan yararlanilabilmelidir.

Genetik engelli bebek sahibi annenin, yasi nedeniyle gebeligin sey-
rinin riskli olmasi ve iiglii tarama testlerinde fetiisiin engellilik riskinin
yliksek ¢ikmasi, illiyet baginin ispat1 bakimindan boyle bir durumdaki bir
gebe kadinin yasamin olagan akisi igerisinde neredeyse kesin bir tani
imkani sunan amniyosentezi yaptiracagi kuvvetle muhtemel olsa da bir
kesinlik ¢ikarimi yapmak yine de giictiir. Tek basina bu verilerin varhigs,
gebelige son verilmek istendigine dair genel bir yasam tecriibesine isaret
etmekte yetersiz kalacagindan (ayn1 durumda her kadin gebelige son ve-
rirdi, ctkarimi yapilamayacagindan) gebe kadin bu verileri ayrica fetiiste
engellilik tespit edilmesi halinde gebeligi sonlandirmak istedigine dair
hastanede ya da herhangi bir ortamda dile getirdigi sdylemleri (tanik ile
dahi) ile ispatlayarak kuvvetlendirmelidir. Bir diger ifadeyle ne olursa ol-
sun bebegi kabul edecegi, bunun ilahi bir takdir oldugu yoniinde bir yak-
lagim1 bulunan gebe kadinin hekime yonelttigi s6z konusu talepler dik-
kate alinmayacaktir. Anneye (genel olarak hastaya) taninan ispat kolay-
liklarindan bir digeri “hekimin agir kusurunun sabit olmasi halinde” so-
mut olaydaki zararin karine geregi “hekimin meslek kurallarma aykir:
davraniginin bir sonucu oldugu”, bir diger deyisle hekimin hukuka aykir:

% SENOCAK, s. 136.

% Hukukumuzda illiyet bagina iliskin ispat yiikiiniin de Harrer’e yapilan atifla “6zen
yliktimliliigiinii ihlal suretiyle gebe kadinin 6zgiir bir sekilde karar verme imkanini
elinden alan hekime yiiklenmesi gerektigi" yoniindeki goriis igin ayrica bkz. SENO-
CAK, s. 128.
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davranigi (tibbi standartlar ve sdzlesmenin gerektirdigi objektif zen yii-
kiimliiliiglintin ihlali) ile zarar arasinda illiyet baginin varliginin kabul
gormesidir®. Oyleyse hekimin agir kusuru sabit goriildiigiinde sdz ko-
nusu ispat kolaylig1 da dikkate alinarak illiyet baginin ispatinin dahi ge-
netik engelli bebek sahibi davacidan beklenmeyecegi sonucuna varilmasi
elverisli goztikmektedir.

Inceleme konumuz Yargitay HGK kararinda somut uyusmazlikta
ispat meselesine iliskin yukarida degindigimiz ayrimlar yapilmamakta-
dir. Hekimin gebe kadinin aydinlatilmasinda tizerine diiseni yerine getir-
digi; bir baska deyisle kusurunun bulunmadig: yoniinde hastane proto-
kol kayitlar1 oy coklugu ile yeterli goriilmiistiir. Ayrica ifade etmeliyiz ki
somut olayda gebe kadinin lise mezunu olmasi, prenatal tan testleri ve
bunlarin 6nemi, riskleri hakkinda daha az bilgilendirilmesine gerekge
olarak kabul edilememelidir. Isterse iiniversite mezunu olsun, tibbi egi-
timi bulunmayan bir kisi hekim tarafindan prenatal tani testlerine dair
gereken kapsamda bilgilendirilmelidir. Aksinin kabulii, egitim seviyesi-
nin iyi oldugu, kisinin kendisinin de aragtirarak prenatal tan1 yontemleri
ve bunlarin yapilmas: gerekmesi/gerekmemesi hususunda bilgi edinebi-
lecegi gibi bir ¢ikarima gotiirmektedir. Kanaatimizce boyle bir yaklagimla
hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii hafifletilemez. Ote yandan hekimin
somut olayda ispata dair tek dayanag1 olan hastane protokol kayitlar1 yu-
karida degindigimiz {izere siipheye elverir niteliktedir.

Son olarak karada belirtilenin aksine hekimin aydinlatma ytikiim-
liliiglinii yerine getirdiginin ispati meselesinde kendi uzmanlik alan1 da-
hilindeki meselelerde “kendisinin yapacag: islemler” ile “yapamayacag:
islemler” seklinde bir ayrima gidilmesinin yasal bir dayanag: bulunma-
maktadir. Kendi uzmanlk alan1 kapsamindaki meselelerde hekim, tibbi
standartlar gercevesinde gebeye yapilmasi elzem goriilen biitiin testler
hakkinda yukarida agikladigimiz kapsamda bilgi vermelidir. “Tibbi stan-
dartlar” kavrami, hekimin kendisinin c¢alistig1 hastanede gereken tibbi
techizatin bulunup bulunmamasina gore degil; o an itibariyle tibbin ve

55 Hastaya taninan ispat kolaylig1 olarak sz konusu karine, Alman ve svigre hukukla-
rinda kabul gérmektedir. Tiirk hukukunda da bu yénde agik bir gerekce yapilmak-
s1zin verilen kararlar, agir kusurun varliginin sabit olmasi halinde karine geregi he-
kimin meslek kurallarina aykir1 davranisi ile zarar arasinda illiyet baginin bulun-
dugu sonucuna vardigindan ayni karinenin burada da kabul gordiigii yoniinde bir
¢ikarimi hakli kilmaktadir. Bkz. SENOCAK, s. 137.
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teknolojinin eristigi standartlara gore belirlenir®*. Hekimin aydinlatma
yiikiimliiliigtiniin kapsaminin belirlenmesinde gebenin siibjektif 6zellik-
lerinin yani sira ayrica bu objektif standartlar belirleyicidir. Kanaatimizce
s0z konusu tibbi testleri techizat yetersizligi nedeniyle kendisi yapama-
yacak bir hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami daralmaz; ispat
ylkiimliiliigiinde bir degisiklik de olmaz. Sadece hekim buna dikkat ge-
kerek yine aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeli; ispat ytikii ken-
disine ait olmak tizere gebeyi testlerin yapilabilecegi bir bagka saglik mer-
kezine yonlendirmelidir.

SONUC

Hekimin prenatal tan testleri ya da bu testlerin sonuglar1 hakkin-
daki aydinlatma yiikiimliiliigii ihlalinin genetik engelli dogumla sonug-
landig1 hallerde ebeveyn tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerinin
icerigi, engelli bebege “fazladan” yapilan bakim, egitim ve tedavi masraf-
larmni iceren maddi talepler ile kisilik hakki kapsaminda yer alan aile plan-
lamas1 hakkinin ihlali nedeniyle manevi tazminat talepleridir. Annenin
ve tiglincii kigiyi korucuyu etkili sézlesme kapsaminda babanin talepleri
bu kapsamda hekimin s6zlesmeden dogan 6zen yiikiimliltigiiniin ihlali
gerekgesiyle ona kars: ileri stiriilebilecektir. Haksiz fiil hiikiimlerine de
basvurulabilecek olmakla beraber somut olay tahlilinde s6zlesme iliskisi-
nin varlig1 tartismali olmadigindan bu hiikiimlere atif yapmakla yetinil-
mis; detayli degerlendirmelere gidilmemistir.

Savundugumuz goriis uyarinca genetik engelli cocugun, zaten te-
davisi hi¢ miimkiin olmayan bir genetik engelinin bulunmasi halinde he-
kime yoneltecegi maddi ve manevi tazminat talepleri bakimindan bunla-
rin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Megerki prenatal safhada gene-
tik engel fark edilse idi tedavi edilebilecek durumda olsun. S6z konusu
durum fark edilmediginden, bebegin engeline iliskin tedavi sans1 azalmis
ya da kacirilmis olsun. Bu halde genetik engelli bebek, hekimden kagiri-
lan/etkisi azalan tedavi imkanlar1 nedeniyle tazminat talebinde buluna-
bilmelidir.

Dava konusu uyusmazlikta ebeveyn, agikca genetik engeli fark
edilse idi gebeligi sona erdirebileceklerini, bu imkanlarmin ellerinden
alindigin ileri siirmektedirler. Ote yandan karardan “sakathigm gideril-
mesi ya da gebeligin sona erdirilmesi imkanlarindan yoksun

%  Tibbi standartlar kavrami ve bu kavramin, hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsa-
minin belirlenmesinde 6nemi i¢in ayrica bkz. SENOCAK, s. 92 vd.; RIEDEL, s. 3 ff.
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birakildiklarimi” ileri siirmekle beraber, bebek bakimindan somut olarak
tedavisi miimkiin; fakat tedavi imkanlar1 kagirilan ya da ge¢ kalindigin-
dan tedaviden beklenen yararin azaldigina bir genetik engelin var olup
olmadig1 anlagilamamustir.

Oyleyse somut olayda tedavisi miimkiin olmayan bir genetik enge-
lin varlig: dikkate aliarak meselenin devami buna gore ¢oziilmiistiir. Bu
veriler 15181nda genetik engelli bebek, deyim yerindeyse varligini adeta
hekimin 6zen (aydinlatma) yiikiimliiliigii ihlaline borgludur. Hekim ku-
suru nedeniyle genetik engeli fark edil(e)mediginden, ebeveyni yasamina
son ver(e)memistir. Bu bakimdan genetik engelli cocuk, tazminat taleple-
rine yasal dayanak olarak anne ile hekim arasindaki tedavi s6zlesmesini
gosteremeyecektir. Bunun nedeni, hekim aile anne arasindaki s6zlesme-
nin genetik engelli cocuk bakimindan tigiincti kisi yararina sdzlesme nite-
ligi tastmamasidir. Ote yandan genetik engelli cocuk, haksiz fiil hiikiim-
lerine de dayanamayacaktir. Onun engelinin sebebi genetik kodlaridir.
Bir bagka deyisle tabiat1 geregi engellidir. Buna hekim neden olmus de-
gildir. Somut uyusmazlik bakimmdan da ¢ocuk adina yapilan maddi ve
manevi tazminat talepleri s6z konusu gerekgelerle reddedilmelidir.

Somut olayda davaci (anne), kendi adina sadece manevi tazminat
talebinde bulunmusgtur. Babanin tazminat talebi ise yoktur. Hakim, ta-
leple bagh oldugundan anne adina yasal dayanag: bulunsa dahi maddi
tazminata hitkmedemeyecektir. Oyleyse somut uyusmazlikta sadece ma-
nevi tazminat talebinin tizerinde durulmalidir. Annenin manevi tazminat
taleplerinde gebeligin seyri ve dogum sirasindaki elem, ac1 ve iiziinti
normal bir gebeliginkileri asiyorsa, bir bagka deyisle bebegin engeli dola-
yistyla (Orn. sezaryen ameliyat: bu nedenle gerekti ise) fazladan yasanan
ac ve liziintii dikkate alinmahidir. Hem gebelik siras1 hem sonrasma ilig-
kin manevi tazminat taleplerinin dayanag, yukarida degindigimiz iizere
engelli bir bebek sahibi olmanin verdigi tiziintii degil; kisilik hakk: kap-
samindaki aile planlamas1 hakkinin ihlali olarak goriilmelidir.

Somut uyusmazlik bakimindan hekimin aydinlatma yiikiimliilii-
glinii yerine getirip getirmedigine dair ispat yiikii meselesi, ancak anne-
nin degindigimiz kapsamdaki manevi tazminat taleplerinin kabul ya da
reddi noktasinda 6nem tagimaktadir. S6zlesmeden dogan sorumluluktan
bahsedebilmek i¢cin 6ncelikle s6zlesmenin ihlali, zarar, kusur ve zararla
kusur arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Genel bilgi uyarinca borcun ifa
edildigini ya da ifanin arz edildigini ispat yiikii borcludadir. Ispat mese-
lesinde ayrica kusurun ispati ile illiyet baginin ispat1 birbirinden ayrilarak
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kusurun, daha dogru bir ifade ile s6zlesmeden dogan sorumlulukta ka-
rine geregi kusurlu kabul edilen hekimin kusursuzlugunun ispati kendi-
sine (davali hekime) ytiikletilmeli; illiyet baginin varligini ise genetik en-
gelli bebek sahibi anne (davaci ebeveyn) ispatlamalidir. Ancak ispat yii-
kiiniin anneye yiikletildigi durumlarda ispat kolayliklarindan faydalanil-
malidir. Ote yandan hekim, aydinlatma yiikiimliiliigiinii geregince yerine
getirmis olsa idi dahi gebe kadmin prenatal tan testlerine, dahas1 bunlari
yaptirsa bile gebeligin sonlandirilmasina karar vermeyecegini iddia edi-
yorsa bunu kendisi ispatlamalidir. Kanaatimizce hekim, BK m. 112 uya-
rinca karine geregi kusurlu kabul edilmeli; aksini, 6zen yiikiimliiltigii (ve
tibbi standartlar kapsaminda) elinden geleni yaparak yerine getirdigini
ortaya koyarak kusursuzlugun ispati ile sorumluluktan kurtulabilmeli-
dir. Somut olayda hekimin aydinlatma ytlikiimliilii§iinii yerine getirdi-
gine, bir bagka deyisle kusurlu bulunmadigmna dair dayanak gosterdigi
hastane protokol kayitlar1 igerisinde geligkiler barindirmaktadir. Kald1 ki
bu kayitlarin diizenlenmesi tamamen hekimin hakimiyet ve kontrol ala-
nindadir. Bir bagka deyisle gebe kadinin bunda bir tesiri ya da rolii yok-
tur. Tek basina bu kayitlar, kanaatimizce yeterli birer delil olarak gortil-
memelidir. Degindigimiz gerekgelerle sonug olarak, somut uyusmazlik
bakimimdan genetik engelli bebek sahibi annenin saglikli bir bebege ha-
milelige kiyasen bunu asan aci, elem ve tiziintiisii s6z konusu ise bu kap-
samda manevi tazminat talebi kabul gormeli; davacilar tarafindan ileri
siiriilen diger tazminat talepleri ise reddedilmelidir.
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