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LOJISTIK SEKTORU CALISANLARININ DUYGUSAL VE SOSYAL YALNIZLIK
DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Hanife AKGUL!

Ozet

Bu calismada lojistik sektorii ¢alisanlarmmin cesitli degiskenler agisindan duygusal, sosyal ve genel yalnizlik
diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada yalmizlik diizeylerinin bazi degiskenlere gére (cinsiyet,
yas, egitim, aylik gelir, evlilik, sektorde caliyma siiresi, firmada calisan kisi sayisi, isyeri statiisii, sigara
kullanma durumu) farkliik gésterip gostermedigi incelenmigstir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu 2016 yilinda
Kayseri’de ¢esitli lojistik firmalarinda ¢alisan 421 kisi olugturmaktadir. Calisanlarin duygusal, sosyal ve genel
yalmzhik diizeyleri ile ilgili veriler *“ YIYO Yalmzlik Olgegi” (Akgiil ve Yesilyaprak, 2015) ile toplanmustir.
Kisisel degiskenlere iligkin verilerin toplanmast icin ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” kullamlmigtir. Arastirmada veri toplama araglart ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 19.00
paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistiklerin yam sira,
yvalnizlik diizeylerinin degiskenlere gorve farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin, bagimsiz gruplara
uygulana t-Test’i, tek yonlii Varyans Analizi ve KVH analizi uygulanmistir. Aragtirmada lojistik sektorii
calisanlarinin yas, egitim diizeyi, sektorde ¢alisma siiresi, firmada ¢alisan kisi sayisi, ig yeri statiisii ve sigara
kullanma durumuna gére duygusal yalnmizlik diizeylerinin egitim, firmada c¢alisan kisi sayisi, medeni durum,
sigara kullanma durumuna gore sosyal yalmizliklarimin, egitim, aylik gelir diizeyi, firmada ¢alisan kisi sayusi, is
veri statiisii, sigara kullanma durumuna gore genel yalnizlik diizeylerinin énemli bigcimde farklilastig
goriilmiistiir.
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AN INVESTIGATION OF EMOTIONAL AND SOCIAL LONELINESS LEVELS OF
LOGISTICS SECTOR EMPLOYEES IN TERMS OF SOME VARIABLES

Abstract

In this study it was aimed that the social and loneliness situations of the people who work in logistic sector were
analyzed. In the research according to the same factor the differences of loneliness degrees ( gender, age,
education, monthly income, marital status, working period in the sector, the numbers workers in the firm,
workplace status, using cigarette) were analyzed. The research insisted of 42 workers who work at various
logistic companies in Kayseri in 2016. The data’s Loneliness Scale for Elderly (LSE)(Akgiil and Yesilyaprak,
2015) Personal Information Form which were prepared by searchers was used to collect the personal factors.
In the research SPSS 19 pocket programmers were used in order to solve the data’s that were obtained with
collecting data tools. Besides describing statistics, t-Test for free groups, one way variance analysis and KWH
analysis. At the results of the analysis it was noticed that emotional loneliness became different according to the
age, education degree, working period in the sector numbers of workers, workplace status using cigarette. Social
loneliness became different according to the education. the numbers of workers, marital status, using cigarette.
General loneliness levels became different according to the education. monthly income the numbers of workers,
workplace status, using cigarette.
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GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligi sosyal bir varlik olmasidir. Insanlarin sahip olduklar birgok
niteligi kazanmak, gelismek ve hayatlarini siirdiirebilmek igin diger insanlarla bir arada bulunmalar1 gereklidir
ve ayni zamanda bu durum her insan ig¢in bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag yeterince karsilanmadigi durumlarda bireyler
yalnizlik duygusu yasarlar. “Yalnizlik; kisinin yakinlik ihtiyacinin karsilanmadigi durumda ortaya cikan, tiim
insan yasantilarinin en aci verenidir” (Sullivan, 1953). Gengtan (2000) yalnizligin, insanin tek basina yasamasi
sonucu olusan somut yalnizlik, kendi toplum grubuna yabancilagmasi seklinde yasanan yalnizlik, cevresi
tarafindan itilmesi sonucu yasanan yalnizlik, bir insanin ¢evresiyle iligkilerini en aza indirerek kendi secimiyle
yasanan yalnizlik, bir insanin kendisini anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi gercek yalnizlik gibi ¢ok farkli
yasantilarin tiimiiniin yalmizlik olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Weiss (1973) yalmizligi; agiklanamaz
0znel bir olgu olarak tanimlamis ve yalnizligin, duygusal ve sosyal yalmzlik seklinde iki ayr1 bi¢iminden soz
etmistir. Duygusal yalnizlik; bireyin yakin duygusal baglanmalarinin eksikligidir. Yani bireyin, baska bir bireyle
yakinlik iligkisinin ve bir baglanma figiiriiniin olmamasidir. Sosyal yalnizlik ise; kabul edilebilir sosyal agin
eksikligi, sosyal bir aga katilma ya da topluma entegrasyonun eksikligi sonucu olusan yalnizliktir. Bir bireyin
sosyal iligski agindan yoksun olmasi ile olugan bir yalmizlik tiirtidiir. Duygusal yalnizlik, bir iliskinin belli bir
yoniiniin eksikligine verilen bir tepkidir ve bu eksiklik yalnizca bagka bir iligkinin varlifiyla giderilemez.

Cagdas toplumlarin son donemdeki en 6nemli psikolojik problemlerinden biriside bireylerin yasadig: psikolojik
iyi olusu olumsuz etkileyen hos olmayan bir ruh hali olan yalnizlik duygusudur. Yalnizlik olumsuz ve 6znel bir
deneyimdir (de Jong Gierveld, 1998). Insanlar hayatlarinin cesitli donemlerinde ve cesitli alanlarda az ya da ¢ok,
olarak yalnizlik duygusunu yasamaktadir ve bu duygu bireylerin fiziksel, sosyal, psikolojik, ev, is, ¢aligma
hayatlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yalnizlik duygusu hayatin her alaninda oldugu gibi is hayatinda
da calisanlar1 rahatsiz eden duygulardan birisidir. Rokach (2004) yalnizlikla ilgili bir ¢alismasinda, yalnizligin
bireylerin hayatina zarar verdigini, bireyin enerjisini yok ederek, bireyi olumsuz aktivitelere yonlendirdigini
belirtmektedir. Yalnizligin, bireyin sosyal ve duygusal gereksinimleri ile toplumsal ¢evrenin gergekleri arasinda
bir uyusmazlik tiirii olarak tanimlanmasi durumunda c¢alisma ortaminin bunun i¢in sorumlu bir ¢evresel faktor
olabilecegi sdylenebilir (Peplau ve Perlman, 1982). Is hayatinda yasanan yalmizlik duygusu genel yalnizliktan
farkli olarak yalniz ig ortaminda etkin olabilmektedir (Kaplan, 2011). Bagka bir deyisle is hayatinda sosyal
iligkiler kurmakta, sosyal destek almakta sikintilar yasayan ve yogun yalmizlik duygusu hisseden calisan, is
yasami disindaki hayatinda olduk¢a doyurucu ve saglikl iligkileri olan yalnizlik duygusu yasamayabilir (Dogan,
Cetin ve Sungur, 2009). Calisma hayatindaki yalnizlik duygusunun nedeni gevresel faktorler veya bireyin kisilik
ozellikleri ya da her ikisinin etkilesimi olabilir (Kaplan, 2011). Calisanlarin yasadig1 sosyal yalmzlik ¢evresel
faktorler, orgiitsel iklim veya isin ve igyerinin niteliginden kaynakli olabilirken; duygusal yalmzlik g¢alisanin
kisilik 6zelliklerinden kaynakli da olabilir. Calisma hayatinda yasanan yalnizligin orgiitsel baglilik, orgiitsel
giiven, is stresi, i§ doyumu, is performansi, yasam doyumu, orgiitsel iklime etkileri vardir (Demirbas, 2014).
Cogu kurulusta, is, yalnizca teknolojik ve entelektiiel siireclerden daha fazlasini igerir. Cogu igin, '¢aligma’
eylemi, insan igbirliginin siirekli olarak gelistirilmesini gerektiren bir sosyal kurum olarak kabul edilir (Berman,
West, ve Richter, 2002).

Her isin ve calisma sektoriiniin kendine 6zgii ¢alisma sartlari vardir. Lojistik, miisterilerin ihtiyaglarim
karsilamak i¢in hammaddenin baslangi¢ noktasindan, tiriiniin tiiketilecegi son noktaya kadar olan tedarik zinciri
icerisindeki hareketinin etkin, verimli ve en az maliyetle akisinin saglanmasi ve planlanmas siirecidir (Lummus,
Krumwiede ve Vokurka, 2001). Lojistik sektorii kapsamli ve karmasik bir yapiya sahiptir, son zamanlarda
giderek artan bir sekilde is giiciine ihtiya¢ duymakta ve bu nedenle istihdam yaratan en 6nemli hizmet
sektorlerinden biri durumuna gelmistir (OECD, 2002). Lojistik sektorii yapi itibari ile hem teknoloji yogun hem
de emek yogun bir sektor olarak degerlendirilebilir. Bu ozelligi ile diger sektorlerden farklilik gdstermektedir
(Koban ve Yildirim Keser, 2013). Tiirkiye’de lojistik sektdrii, son yillarda ekonomi politikalarinda yer alan, hizli
bir gelisim siirecinde bulunan bir sektordiir. Bu gelisim siirecinde nitelikli isgiiciiniin istithdami Onem
kazanmaktadir (Koban ve Yildirim Keser, 2013). Nitelikli isgiicii fiziksel ve ruhsal yonden saglikli ¢alisanlar ile
miimkiindiir. Yalmizlik duygusu bireyleri olumsuz etkiletebilmekte bu duygu ¢aligma ortaminda yasandiginda
calisanlarin performansini ve ig verimini negatif etkileyebilmektedir. Bu nedenle sektordeki calisanlarin ruh
sagligini yakindan ilgilendiren yalnizlik duygusunun arastirilmasinin dnemlidir.

Tiirkiye’de ¢alisma hayat1 ve yalmizlik ile ilgili arastirmalar incelendiginde; bu arastirmalarin bilyiik bir kisminin
egitim sektorii ¢aliganlari iizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve akademisyenlerin yalmzlik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan inceleyen caligmalar
(Kaplan, 2011; Yakut ve Certel, 2016; Yukay Yiiksel, Ozcan ve Kahraman, 2013) veya yalmzliklari ile yasam
doyumu, sosyal fobi, isten ayrilma niyeti, orgiitsel sessizlik, orgiitsel gliven vb... Ozellikler ile iliskisini
inceleyen arastirmalardir (Demirbas, 2014; Izgar, 2009; Karaduman, 2013; Karakurt, 2012; Mercan ve ark.,
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2012; Nartgiin ve Demirer, 2016; Oguz ve Kalkan, 2014; Selgukoglu 2001; Sisman ve Turan, 2004; Yilmaz ve
Altmok, 2009; Yilmaz ve Arslan, 2013). Tiirkiye alan yazinda lojistik sektorii calisanlar1 ve yalnizlik konusunda
yapilmig bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Tiirkiye’de oldugu gibi yurtdisinda ki alan yazinda is yerinde yalmizlik konusu nispeten az ilgi goren bir
konudur. s yerinde yalnizlik arastirmalar1 daha ¢ok egitimciler (Dussault ve Thibodeau, 1997), liderler (Bell,
Roloff, Van Camp, ve Karol, 1990; Jones, 1994; Dussault, Deaudelin, Royer, ve Loiselle, 1999), engelli
calisanlar (Chadsey-Rusch, DeStefano, Gonzalez, ve Collet-Klingenberg, 1992) ve diger sektor ¢alisanlari
(Dignam, Barrera, and West, 1986; Sarah, 2010; Wright, 2005; Wright, Burt ve Strongman, 2006) iizerinde
gergeklestirilmistir.

Modern hayatta insanlarin yalmizlik duygusunu daha fazla yasamaya basladigi varsayimindan hareketle, bu
calismada duygusal, sosyal ve genel yalmzligin lojistik sektdrii calisanlarinda ne miktarda var oldugu
belirlenmeye ¢alisiimustir.

Arastirmanin Amaci

Lojistik sektorii galisanlarinin duygusal sosyal ve genel yalnizlik diizeylerinin hangi degiskenler ile iliskili
oldugunu tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1- Lojistik sektorii ¢alisanlarinin yalnizlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

2- Lojistik sektorii calisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeyleri yas degiskenine gore
farklilagmakta midir?

3- Lojistik sektorii ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeyleri egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasmakta midir?

4- Lojistik sektorii ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyleri aylik gelir degiskenine gore
farklilagmakta midir?

5- Lojistik sektorii galiganlarmin duygusal, sosyal ve genel yalmizlik diizeyleri sektérde ¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

6- Lojistik sektorii ¢aliganlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyleri firmada ¢alisan kisi sayisi
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

7- Lojistik sektorii ¢alisanlarmin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeyleri medeni durum degiskenine
gore farklilasmakta midir?

8- Lojistik sektorii ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyleri is yeri statiisii degiskenine
gore farklilasmakta midir?

9- Lojistik sektorii calisanlarmin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeyleri sigara kullanma degiskenine
gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma lojistik sektorii ¢alisanlarimin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeylerinin ¢esitli demografik
degiskenlerle olan iliskilerini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan tarama niteliginde betimsel bir ¢aligmadir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2009). Arastirmanin bagimli degiskeni; ¢aligsanlarin, duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyidir.
Bagimsiz degiskenleri ise, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, sektorde ¢alisma siiresi, firmada
caligan kisi sayisi, medeni durum, is yeri statiisii, sigara kullanma durumudur.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Kayseri ilinde Uluslararast Nakliyeciler Denegine kayitli lojistik sektoriinde faaliyet
gosteren 44 firma c¢alisan1 olusturmaktadir  (http://www.und.org.tr/). Arastirmanin  Orneklemini ise,
yoneticilerinin izin verdigi ve seckisiz (rastgele, yansiz) drnekleme yontemi (Creswell, 2013: 158) ile secilmis
29 firmada calisan toplam 421 caligan olusturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan 421 c¢alisanin degiskenlere
gore ylizdelik dagilimlar su sekildedir: Cinsiyet degiskenine gore drneklemin %3.31 kadin, %96.7’si erkektir;
yas degiskenine gore 6rneklemin %0.2’si on sekiz yas ve alt1, %19.7’si 19-35 yas arasi, %52.3’li 36-55 yas arasl,
%24.7°s1 56-64 yas arasi, %3.1°1 65 yas ve istiidiir; calisanlarin egitim diizeyi degiskenine gore o6rneklemin
%26.1°1 okur yazar veya ilkokul mezunu, %42.3’ii ortaokul mezunu, %19.7’si lise mezunu, %10’u {iniversite
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veya On lisans mezunu, %1.9’u lisansiistii mezunudur; aylik gelir diizeyi degiskenine gore drneklemin %23.3’i
0-14999 lira araliginda aylik gelire sahipken, %68.8’1 1500-2999 lira araliginda, %9.3’t 3000-4999 araliginda,
%2.6’s1 5000 lira ve iizeri aylik gelire sahiptir; sektdrde caligma siiresi degiskenine goére %17.1°1 0-4 yil
araliginda, %31°1 5-9 yil araliginda, %25.4’4 10-14 yil araliginda, %11.1°i 15-19 y1l aralifinda, %15.4°1 20 yil
ve iizeri sektorde calisirken; firmada ¢alisan kisi sayis1 degiskenine gore 6rneklemin %32’si 10 dan az, %28.6’s1
10-50 kisi, %19.7°si 51-100 kisi, %19.7’si 101-250 araliginda elemani olan firmada calismaktadir; medeni
durum degiskenine gore 6rneklemin %62.1°i halen evli, %11°i bekar, %13.5’1 bosanmis, %7.81 esini kaybetmis,
%3.6’s1 esinden ayr1 yastyor, %2’si digerdir; is yeri statiisii degiskenine gore orneklemin, %70.40 siiriici,
%17.3’1i galisan, %6.4’1 bolim sorumlusu, %3.8’1 yonetici, %2.1’1 firma sahibidir; sigara kullanma degiskenine
gore orneklemin %69’u sigara kullanirken, %31°1 kullanmamaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, verilerin toplanmasi amaciyla érnekleme “Kisisel Bilgi Formu” ve “YIYO, Yalmzlhik Olgegi”
uygulanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: “Kisisel Bilgi Formu”yla lojistik sektoriinde ¢alisan, arastirmaya katilan deneklerin
demografik 6zellikleri (Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, sektorde caligma siiresi, firmada calisan
kisi sayis1, medeni durum ve isyeri statiisii, sigara kullanma) ile ilgili bilgiler toplanmustir.

YIYO Yalnizhk Olgegi: De Jong Gierveld tarafindan yalmzlik duygusunu 6lgmek amaciyla gelistirilmis 6lgme
aracidir (de Jong Gierveld ve van Tilburg, 2011). Yalnizligi Weiss (1973) gibi ¢ok boyutlu bir kavram olarak
ele almustir. Sosyal ve duygusal yalnizlik ve ikisinin toplam puanlarindan olusan genel yalnizlik boyutlarindan
olusur. 1999 ve 2006 yillarinda revize edilmistir. Birgok iilkede ve kiiltiirler arasi aragtirmada yaygin olarak
kullanilan bir 6lgme aracidir. En fazla Hollanda ve Amerika’daki arastirmalarda kullanilirken, Avrupa
tilkelerindeki arastirmalarda da kullamilmustir (Treacy ve ark., 2004; Victor, Scameler ve Bond, 2012).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 Akgiil ve Yesilyaprak (2015) tarafindan yapilmustir. Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan o6lgek, sosyal ve duygusal yalmzligi 6l¢meye yonelik 11 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerde
“yalmzlik” kelimesi gegmemektedir. Olgekte yer alan her bir ifadenin igerdigi durumun, kisi tarafindan ne
derece yasamldigi, 3’lu likert tipi bir derecelenme ile belirlenmektedir. Likert tipi Olgekte maddelerin
puanlanmasi soyledir: 1=evet, 2=olabilir, 3=hayir. Kisiyi en iyi ifade ettigi disiiniilen dereceleme ifadesinin
isaretlenmesi yoluyla 6lgek yanitlanir. Olgek maddelerinin besi diiz, altis1 ters yonde kodlanmistir. Olumlu
ifadeleri iceren sosyal yalmzlik alt boyutuna ait maddeler (1, 4, 7, 8, 11) 1=evet, 2=olabilir, 3=hay1r; olumsuz
yondeki ifadeleri igeren, duygusal yalmzlik alt boyutuna ait maddeler (2, 3, 5, 6, 9, 10) bunun tersi olarak
3=evet, 2=olabilir, 1=hayir seklinde puanlanmaktadir. Toplam yalmzlik puanin1 hesaplamak i¢in; duygusal
yalnizlik puani ile sosyal yalnizlik puani toplanmalidir. Bu iki boyutun toplami genel yalnizlik puanini verir.
Olgekten almacak en diisiik puan 11 en yiiksek puan 33 dir. Olgekten alinan puan yiikseldikge, bireyin yalmzlik
diizeyinin de yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Akgiil ve Yesilyaprak, 2015: 105). Toplam yalnizlik dort
seviyeye ayrilabilir: 1. Seviye; yalmiz degil/ yalmzlik hissetmiyor (puan 11-15); 2. Seviye; kabul edilebilir
yalnizlik (puan 16-21); 3. Seviye; ¢ok yalniz (puan 12-27); 4. Seviye; ¢ok yogun yalnizlik (puan 28-33) (de Jong
Gierveld ve van Tilburg, 2011).

Olgegin kriter gegerlilik korelasyon katsayisi; Geriatrik Depresyon Olgegi ile, Duygusal Yalnizlik alt boyutu ile
.65, Sosyal Yalnizlik alt boyutu ile .55 diizeyinde, toplamda ise .69 diizeyindedir. WHOQOL-OLD: Yakinlik Alt
Olgegi puanlan ile Duygusal Yalnizlik alt boyutu arasinda -.51, Sosyal Yalmzlik alt boyutu ile -.63, toplam
puanda -.65 diizeyindedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar ise; duygusal yalnizlik alt boyutunda
.79, sosyal yalmzlik alt boyutunda .80 ve toplam puan igin .82 dir. Olgegin test-tekrar test yontemi giivenirlik
katsayilarn Duygusal Yalmzlik boyutu i¢in .90, Sosyal Yalnizlik boyutu i¢in .93, toplam puan igin .93 tiir.
(Akgiil ve Yesilyaprak, 2015).

Olgegin bu arastirma kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar: ise; duygusal yalnizlik alt
boyutunda .80, sosyal yalnizlik alt boyutunda .81 ve toplam puan icin .84 diir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma da kullanilan veri toplama araglar1 2016 yili igerisinde Kayseri ilinde faaliyet gosteren 29 firmada
galisan 466 c¢alisana uygulanmustir. Uygulama arastirmacilar tarafindan ilgili firmalara gidilerek, firma
yoneticilerinden izin alinarak, arastirmaya gonillii olarak katilmak isteyen bireylere gerekli agiklamalar
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yapilarak gerceklestirilmistir. Anket sonrasi yapilan incelemede 421 anket degerlendirmeye alinnmis ve
doldurulmasinda eksiklik goriilen 45 anket formu ise degerlendirme dis1 birakilmastir.

Verilerin analizinde ise, Olgekten elde edilen verilerin cinsiyet ve sigara kullanma degiskenlerine gore
karsilastirllmasinda oncelikle normal dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmistir ve varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Dagilimin normal oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t-Testi, dagilimmn normal
olmadig1 durumlarda ise Mann Whitney U Testi kullamilmistir. Yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, sektorde
calisma siiresi, firmada g¢alisan kisi sayisi, medeni durum ve isyeri statiisii degiskenlerine goére yapilan
karsilastirmalarda dagilimi normal oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi, dagilimin normal olmadigi
durumlarda ise Kruskall Wallis H Testi kullamlmistir. Kruskall Wallis H Testi sonucunda anlaml bir fark
belirlenmis ise farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari yapilarak Mann Whitney U Testi
uygulanmustir.

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde 6rnekleme uygulanan 6l¢ekten elde edilen verilerle yapilan istatistiksel iglemler ve bu islemlerin
sunucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusu olan “Lojistik sektorii ¢alisanlarinin sosyal, duygusal ve genel yalnizlik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir? sorusunun test edilmesi i¢in yapilan t-Test’i sonucu Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglart
Cinsiyet n X SS sd Levene t p
f p
Duygusal Kadmn 14 261 089 419 090 0765 -0660 0.509
Erkek 407 277 0.84

Sosyal _Kadmn 14 262 093 419 0432 0551 0.067 0.946
Erkek 407 260 0.79

Genel Kadm 14 262 080 419 0490 0484 -0.330 0.742
Erkek 407 2.68 0.67

Tablo 1°de lojistik ¢alisanlarinin duygusal [t(19=-0.660; p>0,05], sosyal [t@419=0.067; p>0,05] ve genel [ta19)=-
0.330; p>0,05] yalnmizlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagmadigi goriilmektedir.
Ancak aritmetik ortalamalara bakildigi zaman kadin ¢alisanlarin sosyal yalnizlik diizeylerinin daha fazla oldugu,
erkek calisanlarin ise duygusal ve genel yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “Lojistik sektorii calisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmizlik diizeyleri yas
degiskenine gore degiskenine gore farklilagsmakta midir? sorusunun test edilmesi i¢in yapilan KWH analizi
sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2°de duygusal yalnizlik [KWH@#=16.032; p<0.05] alt boyutuna iliskin KWH testi sonucuna gore yas
degiskeni agisindan anlaml farklilagmanin oldugu belirlenmistir. Yapilan MWU testi farklilasmanin 19-35 yas
arasindaki bireyler ile 36-55 yas, 56-64 yas ve 65 yas ve lizeri araliginda olan bireyler arasinda gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Duygusal yalnizlik diizeyinin en fazla 65 yas ve iizeri olan bireylerde oldugu goriilmektedir.
Yas ilerledik¢e bireylerin yalmzlik diizeyleri yas ile orantili olarak artmaktadir. Ancak bireylerin Sosyal
yalnizlik alt boyutunda ve genel olarak yalmizlik diizeylerinde yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamastir.
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Tablo 2. Yas Degiskenine Gore KWH Analizi Sonuglari
Yas N, n;‘;anm sd KWH p Anlamh Fark
18 yas alt1 (1 deg.) 1 115.50
19-35 yag (2 deg.) 83 173.90
Duygusal 3655 yas (3 deg) 220 21030 4 16.032 0.003* 23,45
56-64 yas (4 deg.) 104 235.08
65 yas ve lizeri (5 deg.) 13 274.42
Levene:9.255 p: 0.000
18 yas alt1 (1 deg.) 1 340.00
19-35 yag (2 deg.) 83 196.10
Sosyal 36-55 yas (3 deg.) 220 22265 4 6202 0.187 -
56-64 yas (4 deg.) 104 195.34
65 yas ve iizeri (5 deg.) 13 224.31
Levene: 3.658 p: 0.013
18 yas alt1 (1 deg.) 1 223.50
19-35 yas (1 deg.) 83 185.62
Toplam _36-55 yas (1 deg) 220 219.04 4 5596 023 -
56-64 yas (1 deg.) 104  209.93
65 yas ve iizeri (1 deg.) 13 244.62

Levene: 8.256 p: 0.000

Aragtirmanin  “Lojistik sektorii ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmizlik diizeyleri egitim diizeyi
degiskenine gore farklilagmakta midir? {igiincli sorusunun test edilmesi icin yapilan KWH analizi sonuglari
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére KWH Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi

Sira

N Ortalamast sd  KWH p Anlamli Fark
Okuryazar veya ilkokul (1) 110 229.63
Ortaokul (2 deg.) 178 222.26
Duygusal _Lise (3 deg) 83 187.12 4 14386 0006% 1370
Universite veya Y.O. (4d.) 42  177.82 "
Lisansiistii (5 deg.) 8 126.19
Levene:4.125 p: 0.03
Okuryazar veya ilkokul (1) 110 221.79
Ortaokul (2 deg.) 178 225.35 145
Sosyal Lise (3 deg.) 83  210.33 4 21.930 0.000% 245
Universite veya Y.O. (4d.) 42  140.26 3-4
Lisanstistii (5 deg.) 8 121.81
Levene: 3.051 p: 0.017
Okuryazar veya ilkokul (1) 110 224.17
Ortaokul (2 deg.) 178 225.53 145
Toplam _Lise (3 deg) 83  200.05 4 19519 0.001* 245
Universite veya Y.O. (4.d.) 42  158.49 3-5
Lisansiisti (5 deg.) 8 96

Levene: 6.627 p: 0.000
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Tablo 3’te duygusal yalnizlik [KWH=14.386; p<0.05], sosyal yalmzlik [KWH#=21.930; p<0.05] alt boyutuna
ve genel yalnizlik [KWH@=19.519; p<0.05] diizeyine iliskin KWH testi sonucuna gore egitim diizeyi degigkeni
acisindan anlamli farklilagmanm oldugu belirlenmistir. Duygusal yalnizlik icin yapilan MWU testi
farklilagmanin okuryazar veya ilkokul mezunu bireyler ile lise, iiniversite veya yiiksekokul ve lisansiistii mezunu
bireyler arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica ortaokul mezunu bireyler ile yine ayni sekilde lise,
tiniversite veya yiiksekokul ve lisansiisti mezunu bireyler arasinda farklilasma goriilmektedir. Duygusal
yalmizlik alt boyutunda en az yalmzlik diizeyi lisansiistii mezunu bireylerde en fazla yalmizlik diizeyi ise
okuryazar veya ilkokul mezunu bireylerde goriilmektedir. Sosyal yalnizlik i¢in yapilan MWU testi
farklilasmanin okuryazar veya ilkokul mezunu bireyler ile iiniversite veya yiiksekokul ve lisansiistii mezunu;
ortaokul mezunu bireyler ile iiniversite veya yiiksekokul ve lisansiistii mezunu bireyler; lise mezunu bireyler ile
iiniversite veya yliksekokul mezunu bireyler arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. Sosyal yalnizlik alt
boyutunda en fazla yalnizlik ortaokul mezunu bireylerde goriilirken en az yalnizlik diizeyi lisansiistii egitim
mezunlarinda goriilmektedir. Genel yalnizlik diizeyi i¢in yapilan MWU testi farklilasmanin okuryazar veya
ilkokul mezunu bireyler ile iiniversite veya yiiksekokul ve lisansiistii mezunu; ortaokul mezunu bireyler ile
iiniversite veya yliksekokul ve lisansiistii mezunu bireyler; lise mezunu bireyler ile lisansiisti mezunu bireyler
arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. Genel yalnizlik diizeyi en fazla ortaokul mezunu bireylerde
goriiliirken en az ise lisansiistii egitim mezunlarinda goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a duygusal, sosyal ve
genel yalnizlik diizeyi azalmaktadir.

Aragtirmanin “Lojistik sektorii ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeyleri aylik gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasmakta mudir? dordiincii sorusunun test edilmesi i¢in yapilan varyans analizi sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Aylik Gelir Diizeyi n X ss V.K. K.T. sd K.O. F p LSD
0-1499 (1) 98 2.67 0.82 Grup. Ar. 3.351 3 1117
1500-2999 (2) 273 282 0.84 Grupi¢i 294.834 417 0.707
Duygusal 1580 0.194 -
3000-4999 (3. 39 260 0.88 Toplam 298.185 420
deg.)
5000 ve lizeri (4. 11 256 0.76
deg.)
0-1499 (1. d.) 98 257 0.78 Grup. Ar. 4103 3 1.368
1500-2999 (2) 273 266 0.78  Grup.dci 262.291 417 0.629
Sosyal 2.174 0.090 -
3000-4999 (3. 39 233 090 Toplam 266.394 420
deg.)
5000 ve iizeri 11 247 0.77
(4.deg.)
0-1499 (1.d.) 98 262 0.66 Grup. Ar. 3.528 3 1176
1500-2999 (2) 273 273 0.67 Grupdci 189.591 417 0.455
Toplam 2.586 0.050* 2-3
3000-4999 39 245 080 Toplam 193.119 420
(3.deg.)
5000 ve iizeri 11 251 051
(4.deg.)

Tablo 4’te duygusal F(z.420=1.580; p>0,05] ve sosyal F(z.120=0.090; p>0,05] yalmizlik alt boyutlarna iligkin
varyans testi sonucuna gore lojistik ¢alisanlarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Ancak genel yalniz diizeyine bakildig1 zaman [F3.420=2.586; p<0,05] aylik gelir
diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. LSD testi farklilasmanin aylik geliri 1500-2999 TL
(X =2.73) ile 3000-4999 TL (X =2.45) araliginda olan bireyler arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir.
Gelir diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin yalnizlik diizeyi daha yiiksektir.
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Arastirmanin “Lojistik sektorii ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyleri sektérde c¢alisma
stiresi degiskenine gore farklilagmakta muidir? besinci sorusunun test edilmesi icin yapilan varyans analizi
sonuclar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Sektérde Calisma Siiresi Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Caligma Siiresi n X SS V.K. K.T. sd K.O. F p LSD

0-4yil (Ld) 72 267 082 Grup. Ar. 7.844 4 1.961

5-9yil (2.deg) 130 2.62 0.89 Grupici 290.341 416 0.698

Duygusal 1014 yil 107 297 085 Toplam 298185 420 2810 0.025% 3-12
(3.deg.)
15-19 yil 47 275 0.80
(4.deg.)

20 yil ve 65 279 0.72
tzeri (5.deg.)

0-4yil (Ld) 72 263 084 Grup. Ar. 0.721 4 0.180

5-9 yil (2.d.) 130 2.65 0.83  Grup.¢i 265.673 416 0.639

Sosyal 10-14 yil 107 257 0.72  Toplam 266.394 420 0282 0890 -
(3.d)
15-19 yil 47 257 0.73
(4.d)
20 yil ve 65 256 0.85
tizeri (5.d.)
0-4yil(1d) 72 265 0.68 Grup.Ar. 0.846 4 0211

5-9 yil (2.d.) 130 2.64 074 Grup.gi 192273 416 0.462

Toplam 10-14 yil 107 275 0.63 Toplam 193.119 420 0457 0767 -
(3.d.)
15-19 yil 47 265 0.65
(4.d.)
20 yil ve 65 267 0.67
tizeri (5.d.)

Tablo 5’te sosyal [F(3-420=0.282; p>0,05] ve genel [F3-420=0.457; p>0,05] yalnizliklarina iligkin varyans testi
sonucuna gore lojistik calisanlarinin sektorde c¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ancak duygusal yalnizlik diizeyine bakildigi zaman [F3.420=2.810; p<0,05 sektorde galisma
stiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. LSD testi farklilasmanin galigma siiresi 10-14 yil

(X:2.97) olan bireyler ile 0-4 yil (Y:2.67) ve 5-9 yil (Y:Z.GZ) olan bireyler arasinda gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Calisma siiresi fazla olan bireylerin duygusal yalnizlik seviyeleri artmaktadir.

Aragtirmanin “Lojistik sektorii ¢aliganlarinin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeyleri firmada calisan kisi
sayis1 degiskenine gore farklilasmakta midir? altinct sorusunun test edilmesi i¢in yapilan KWH analizi sonuglart
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da duygusal yalnizlik [KWH3=24.155; p<0.05], sosyal yalnizlik [KWH3=8.914; p<0.05] alt boyutuna
ve genel yalmzlik [KWH3=19.821; p<0.05] diizeyine ilisgkin KWH testi sonucuna gore firmada galisan kisi
sayist degiskeni agisindan anlamli farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Duygusal yalmzlik i¢in yapilan MWU
testi farklilagmanin ¢aligan kisi sayis1 101-250 olan firmalar ile 10°dan az, 10-50 ve 51-100 olan firma g¢aliganlar1
arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisan1 10°dan az olan firmalar ile 51-100 olan firma
calisanlar1 arasinda da farklilasma goriilmektedir. Sosyal yalnizlik ve genel yalnizlik i¢in yapilan MWU testi
farklilagmanin ¢aligan sayisi 10°dan az olan firmalar ile 51-100 ve 101-250 olan firma ¢alisanlar1 arasinda
gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica calisan sayist 10-51 arasinda olan firmalar ile 101-250 olan firma
calisanlar1 arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Calisan sayisi arttik¢a duygusal, sosyal ve genel yalnizlik
diizeyi azalmaktadir.
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Tablo 6. Firmada Calisan Kisi Sayis1 Degiskenine Géore KWH Analizi Sonuglari

Kisi Sayist Sira

N Ortalamasi sd KWH p Anlamh Fark

10°dan az (1.deg.) 135  243.64

10-50 (2.deg.) 120  216.54 3 24155 0.000* 13
Duygusal  51-100 (3.deg.) 83  198.36 4123

101-250 (4.deg.) 83  162.54

Levene:3.952 p:0.008

10°dan az (1.deg.) 135  228.77

10-50 (2.deg.) 120 219.79 3 8914  0030% 134
Sosyal 51-100 (3.deg.) 83 196.97 2-4

101-250 (4.deg.) 83 18342

Levene: 3.380 p: 0.018

10°dan az (1.deg.) 135  240.79

10-50 (2.deg.) 120 217.99 3 19821 0.000* 1-3.4
Toplam 51-100 (3.deg.) 83 193.91 2-4

101-250 (4.deg.) 83  169.53

Levene: 6.254 p:0.000

Aragtirmanin “Lojistik sektorii ¢alisanlarimin duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyleri Medeni durum
degiskenine gore farklilagmakta midir? yedinci sorusunun test edilmesi igin yapilan KWH analizi sonuglari
Tablo 7°de ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Medeni Durum Degiskenine Gére KWH Analizi Sonuglari

Evlilik N Sira Ortalamasi sd KWH p Anlaml Fark

Halen evli (1.deg.) 261  213.84

Bekar (2.deg.) 46 180.26

Boganmis (3.deg.) 57 208.61 5 7755  0.170
Duygusal Esini Kaybetmis (4.deg.) 33 251.27

Ayr Yastyor (5.deg.) 15 179.93

Diger (6.deg.) 9 205.11

Levene: 2.846 p:0.015

Halen evli (1.deg.) 261 21371

Bekar (2.deg.) 46 196.65

Bogsanmis (3.deg.) 57 195.04 5 3.830 0574
Toplam Esini Kaybetmis (4.deg.) 33 240.06

Ayr Yasiyor (5.deg.) 15 214.63

Diger (6.deg.) 9 194.11

Levene: 4.351  p:0.001

Tablo 7°de duygusal yalmizlik [KWH(5=7.755; p>0.05] ve genel yalnizlik [KWH5=3.830; p>0.05] diizeyine
iligkin KWH testi sonucuna goére medeni durum degiskeni agisindan anlamli farklilagmanin olmadigi
belirlenmistir. Ancak sira ortalamalarina bakildig1 zaman esini kaybeden bireylerin duygusal ve genel yalmzlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Medeni Durum Degiskenine Gore Sosyal Yalmzlik Diizeyi Varyans Analizi Sonuglari

Evlilik n X ss V.K. K.T. sd  K.O. F p LSD
Halen evli (1.d.) 26 261 0.78 Grup. Ar. 2.554 5 0511
Bekar (2.deg.) 46 254 099  Grup.dci 263.840 415 0.636
Bosanmig (3.deg.) 57 255 0.79  Toplam 266.394 420
Sosyal Esini Kaybetmis 33 271 0.65 0.804 0.548 -
(4.des.)
Ayn Yasiyor 15 282 0.64
(5.des)
Diger (6.deg.) 9 226 0.83

Tablo 8’de sosyal [F(5.420=0.804; p>0,05] yalnizliga iliskin varyans testi sonucuna gore lojistik ¢aliganlarinin
medeni durum degiskenine gore yalmizlik diizeylerin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman ayr1 yasayan bireylerin sosyal yalnizlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirmanin “Lojistik sektorii ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyleri is yeri statiisii
degiskenine gore farklilasmakta midir? sekizinci sorusunun test edilmesi i¢in yapilan KWH analizi sonuglari
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Isyeri Statiisii Degiskenine Gére KWH Analizi Sonuglari

Isyeri Statiisi N, rtil;;w sd  KWH p Anlamli Fark
Siiriicii (1.deg.) 296  224.02
Calisan (2.deg.) 73 173.29
Duygusal ~_BOlim Sorumlusu (3.deg) 27 19324 4 13102 0.011* 1-2
Yonetici (4.deg.) 16 167.75
Firma Sahibi (5.deg.) 9 218.89
Levene:3.283 p:0.011
Siiriicii (1.deg.) 296 217.86
Calisan (2.deg.) 73 202.40
Sosyal Bélim Sorumlusu (3.deg.) 27 200.56 4 5159 0271 .
Yonetici (4.deg.) 16 157.28
Firma Sahibi (5.deg.) 9 181.94
Levene: 2.795 p: 0.026
Siiriicii (1.deg.) 296 22259
Calisan (2.deg.) 73 187.98
Toplam Béliim Sorumlusu(3.deg.) 27 186.93 4 10512 0.033* 124
Yonetici(4.deg.) 16 150.09
Firma Sahibi(5.deg.) 9 197.00

Levene: 5.758 p:0.000

Tablo 9°da duygusal [KWH=13.102; p<0.05] ve genel [KWH@=10.512; p<0.05] yalmzlik diizeyine iligkin
KWH testi sonucuna gore isyeri statiisii degiskeni agisindan anlamli farklilasmanin oldugu belirlenmistir.
Duygusal yalnizlik i¢in yapilan MWU testi farklilasmanin stiriiciiler ile ¢alisanlar arasinda gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Siiriiciilerin duygusal yalmzlik diizeyi ¢alisanlara gore daha yliksek ¢ikmigtir. Genel yalnizlik i¢in
yapilan MWU testi farklilagsmanin siiriicliler ile g¢alisanlar ve yoOneticiler arasinda gercgeklestigini ortaya
koymaktadir. Siiriiciilerin genel yalnizlik diizeyi calisanlara ve yoneticilere gore daha fazladir. Sosyal yalmzlik
[KWH@#=5.159; p>0.05] diizeyine iliskin KWH testi sonucuna gore igyeri statiisii degiskeni agisindan anlaml
farklilagmanin olmadig1 belirlenmistir.
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Aragtirmanin “Lojistik sektorii calisanlarimin duygusal, sosyal ve genel yalnizlik diizeyleri sigara kullanma
degiskenine gore farklilagmakta midir? dokuzuncu sorusunun test edilmesi igin yapilan t testi sonuglari Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10. Sigara Kullanma Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

_ Levene t p
Sigara n X ss sd

Evet 289 284 081
Duygusal 419 3.571 0.059 2.764 0.006*

Hayir 132 2.59 0.9

Evet 289 266 0.76
Sosyal 419 3.805 0.052 2.255 0.025*

Hayir 132 248  0.85

Evet 289 274 063
Genel 419 9.441 0.002 2.832 0.005*

Hayir 132 253 0.75

Tablo 10’da lojistik ¢aliganlarinin duygusal [tu19=2.764; p<0,05], sosyal [tu19=2.255; p<0,05] ve genel
[t419=2.832; p<0,05] yalmzlik diizeylerinin sigara kullanma degiskenine gore anlamli bigimde farklilagtig
goriilmektedir. Sigara icen lojistik ¢alisanlarinin duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyleri igmeyenlere gore
anlamli diizeyde yiiksektir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada lojistik ¢alisanlarmnin yalnizlik diizeylerinin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi,
caligma siiresi, firmada c¢alisan kisi sayisi, medeni durum, is yeri statiisii, sigara kullanimi gibi degiskenler
acisindan ne yonde farklilagtig1 incelenmistir. Bulgular arastirma problemlerine gore asagida tartigilmustir.

Yalmzlik puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; lojistik calisanlarimin sosyal, duygusal ve genel
yalnizlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir. Oysa Yiiksel,
Ozcan ve Kahraman (2013) tarafindan yapilan arastirmada Yalmzlik puanlari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha yalniz oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan
baska bir arastirmada kadinlarin, kendilerini erkeklere nispeten daha sehirli goérmelerine karsilik, sosyal
iligkilerinde yasamakta olduklar1 yalnmizlik duygulari, erkeklere gore biraz daha yiiksek bulunmustur (Ersoy,
2009). Pierce, Wilkinson ve Anderson (2003)’un yapmus olduklart ¢alismada da yasli kadinlarda erkeklere
oranlara daha fazla yalmizlik, kontroliinii yitirme korkusu ve benlige yonelik yikici davranigsin daha fazla
yasandig1 anlasilmistir. Lojistik sektoriinde ¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir kismi erkek ¢aliganlardan olugsmakta kadin
calisan sayisi olduk¢a siirlt sayidadir. Bu durum bu ¢aligmaya da yansimistir ¢calisma kapsaminda 14 kadin
tizerinde anket uygulamasi gergeklestirilebilmistir. Bu sonug bu nedenden kaynaklaniyor olabilmektedir.

Yalnizlik puanlari yas degiskenine gore incelendiginde; ¢alisanlarin sosyal ve genel yalnizlik boyutlarinda yasa
bagl olarak bir farklilik goriilmezken; duygusal yalnizlik diizeylerinin yasa gore anlaml sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Yas ilerledikge bireylerin duygusal yalnizlik diizeyleri yas ile orantili olarak artmaktadir. Yiksel,
Ozcan ve Kahraman (2013), tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin  yas
degiskenlerinin yalnizlik {izerinde etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Buna benzer Tel ve Sabanciogullar
(2006)’nin yapmis olduklari aragtirmada yasin yalnizlik tizerinde anlamli fark yaratmadig: tespit edilmistir. Bu
sonuca karsilik Khorshid ve dig., (2004), Dereli ve dig., (2010) yasin yalmizlik {izerinde etkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu aragtirmada calisanlarin duygusal yalmzlik diizeyi yasa gore farlilasirken, sosyal ve genel
yalnizlik diizeyi yasa gore farklilagmamaktadir. Sosyal yalnizlik durumunun farklilagmamasinin sebebi lojistik
sektorii ¢alisanlarinin ¢aligma kosullarimin bireysel olarak yalniz kalmay1 gerektiginden kaynakl: olabilir.

Yalnizlik puanlar egitim ve gelir diizeyine gore incelendiginde; egitim diizeyi degiskenine gore, duygusal,
sosyal ve genel yalnizlik boyutlarmin egitim diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.
Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin yalmzlik duygusu azalmaktadir. Sosyal, duygusal ve genel yalnizlik boyutunda
en az yalnizlik hisseden grup lisansiistii egitim diizeyine sahip gruptur. En fazla yalmzlik hisseden grup ise
duygusal yalmzlik alt boyutunda okur-yazar ve ilkokul mezunlar1 iken, sosyal ve genel yalnizlik boyutunda ise
ortaokul mezunlaridir. Yalnizlik puanlart gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde; gelir diizeyi degiskenine
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gore lojistik ¢alisanlarmin duygusal, sosyal yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmez iken,
genel yalnizlik diizeyi arasindaki fark anlamlidir. Farklilasma 1500-2999 ile 3000-4999 araligindaki bireyler
arasinda gerceklesmistir. Gelir diizeyi diisiik olan calisanlar kendilerini daha yalniz hissetmektedirler. isyerinde
sosyal baglarin kurulmasi ve siirdiiriilmesi hem kisisel 6zelliklerden hem de kuruluslarin yapisindan dolay: kolay
olmayabilir (Mc Pherson, Smith-Lovin ve Brashears, 2006). Egitim diizeyi bireylerin kisilik ozelliklerini
olusturan O6nemli bir unsurdur. Wright (2005)’in yapti1 arastirmada egitim ve gelir diizeyinin yalmzlhigin
yordayicilari arasinda oldugu egitim ve gelir diizeyi diisiikk calisanlarin daha yiiksek yalnizlik yasadiklari
belirlenmistir. Gelir diizeyi ve egitim diizeyi yiliksek bireyler ekonomik ve sosyal refahlarindan dolay1 yalniz
kalmamaktadirlar. Bu arastirma sonuglari bu bilgilerle ortigsmektedir.

Yalnizlik puanlar sektérde ¢aligma siiresi degiskenine gore incelendiginde; ¢alisanlarin sosyal ve genel yalnizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; duygusal yalmzlik diizeyindeki fark anlamlidir.
Farklilasma 10-14 y1l sektorde ¢alisanlar ile 0-4 yil ile 5-9 yil sektdrde olan ¢alisanlar arasinda gerceklesmistir.
Calisma siiresi 10-14 yil olan sektdr ¢aliganlarmin duygusal yalnizlik seviyeleri en yiiksek seviyesindedir. Bu
grubun ortalamalarina bakildiginda ¢alisma siiresi arttik¢a calisanlarin duygusal yalnizlik seviyeleri artmaktadir.
Bu artig 10-14 yilda en yiiksek diizeyindedir.

Yalnizlik puanlar1 firmada g¢alisan kisi sayist degiskenine gore incelendiginde; duygusal, sosyal ve genel
yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Duygusal yalnizlik acisindan
bakildiginda yalmzlik diizeyi firmada ¢aligan kisi sayisi ile orantili gériinmektedir. En az duygusal yalnizlik
hisseden bireyler 101-250 ¢alisani olan firmada ¢alisan bireylerdir. En fazla duygusal yalnizlik hisseden bireyler
ise 10 kisiden az birey calistiran firma calisanlaridir. Firmada c¢alisan kisi sayis1 arttikga calisanlarin duygusal
yalmzlik diizeyi azalmaktadir. Sosyal ve genel yalnizlik agisindan da durum benzerdir. Firmada calisan kisi
sayis1 azaldikga bireylerin sosyal ve genel yalnizlik diizeyi artmaktadir. Bir bagka deyisle, ¢alisan sayisi arttikga
duygusal, sosyal ve genel yalmzlik diizeyi azalmaktadir. Isyerindeki arkadasliklar diger ortamlarda gelisen
arkadagliklardan farklidir. Mesela, is arkadashigi, arkadasligin gerceklesebilecegi alan digindaki olaylar
tarafindan test edilebilir veya sinirlanabilir (Winstead ve ark., 1995). Isyeri arkadasliklari, karsilikl1 taahhiit,
giiven, karsilikli begenme ve is yerindeki insanlar arasinda paylasilan degerleri i¢eren, ¢ok samimi, yiizeysel ve
romantik olmayan iliskiler olarak tanimlanir (Berman, West ve Richter, 2002). Isyerinde ki arkadashigin,
igsyerindeki stresleri azalttigi, iletisimi artirdigl, calisanlara ve yoneticilere gorevlerini yerine getirmelerine,
yardimct olurken, ig yeri dostluklari ¢aligmayr daha keyifli hale getirebilir ve bireysel yaraticiligt gelistirir
(YYager, 1997). Gumpert ve Boyd (1984), tarafindan 249 kiigiik isletme sahipleri {izerinde yapilan arastirmada,
kiiciik isletme sahiplerinin yalnizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bu caligmada
yalnizligin nedenleri arastirilmig ve yalnizligr en yiiksek olan bireylerin kurumsal bir ¢evreden kiigiik isletme
ortamina ge¢is yapan kisiler oldugu bulunmustur. Bu arastirma sonucu bizim aragtirmamizi destekler niteliktedir.
Ferguson (2012) tarafindan, Ingiltere’de yapilan arastirmada. Arastirmanin sonucunda; Ingiltere’de yashlik
doneminde yalnizligin giderilmesinde yasanilan ortamin saglikli ve ferah bir ortamin olusturulmasinin 6n sart
oldugu, bununla birlikte eski i arkadaglar1 ya da komsulari ile birlikte vakit gecirmenin de yalnizligi azaltmada
onemli bir rol oynadigi bulgusu elde edilmistir.

Yalnizlik puanlari medeni durum degiskenine gore incelendiginde; calisanlarin duygusal ve genel yalnizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fakat sira ortalamalarina bakildig1 zaman esini kaybeden
bireylerin duygusal ve genel yalmzlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisanlarin sosyal
yalnizlik diizeyleri arasinda da medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farklihik bulunmamustir. Fakat
aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek sosyal yalnizlik diizeyinin ayri yasayan calisanlarda daha
sonrasinda ise esini kaybetmis c¢alisanlarda oldugu goriilmektedir. Yiiksel, Ozcan ve Kahraman (2013),
tarafindan yapilan arastirmada, arastirma grubundaki Ogretmenlerin medeni durumunun yalmzlhk diizeyi
degiskeni acisindan anlamli bir fark yaratmadig1 sonucuna varilmistir. Bu arastirma ile bizim aragtirma sonuglari
birbirini destekler niteliktedir. Barron ve arkadaglar1 (1994) yaptiklar1 ¢alismada; evlilik durumu ile yalnizlik
diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugunu saptamiglardir. Melkas ve Jylha (1996) nin yaptig: arastirmada esleri
olmayan bireylerin digerlerine oranla daha fazla yalniz bir yasama yoneldikleri ortaya ¢ikmistir. Pinquart (2003)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda; hi¢ evlenmemis yasllarda evlenmis yaglilara gére yalnizlik diizeyinin
daha yiiksek oldugu, evlenmis yaslilarin ¢ocuklarla, arkadaslarla, komsularla ve diger insanlarla daha yogun ve
gliclii iligkiler gelistirdigi, bu nedenle de yalmzlik diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmustir. Halen evli ve
eslerin sag oldugu yaslilarda dul ve bosanmis olan yaslilara oranla yalmizlik diizeylerinin daha diisiik oldugu,
bununla birlikte sosyal iligkiler ag1 giiclii olan ve ¢ocuklari, arkadaglari ve komsular: ile iletisimlerini devam
ettiren yasllarda yalmzlik diizeyinin minimize oldugu tespit edilmistir.

Yalmzlik puanlar is yeri statiisii degiskenine gore incelendiginde; calisanlarin duygusal ve genel yalmizlik
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunurken sosyal yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
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bulunamamistir. Siriiclilerin duygusal yalmizlik diizeyi calisanlardan anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.
Genel yalnizlik diizeyi acisindan bakildiginda yine siiriiciilerin genel yalnmizliklilart c¢alisanlar ve yoneticilere
gore anlamli diizeyde yiiksektir. Siiriiciiler kendilerini daha yalniz hissetmektedirler. Bu durum isin niteliginden
dolay1 calisanlarin siirekli tek basina olmalarindan, 6zellikle uzun yola gittiklerinde aile ve isyeri arkadaslarindan
sosyal ortamlarindan uzun siire ayr1 kalmalarindan kaynaklaniyor olacagi tahmin edilmektedir. Wright (2005)
tarafindan caligsanlar {izerinde yapilan arastirma kidem ve yalmizlik arasindaki kavramsal baglarin aksine,
yoneticilerin ve profesyonel meslek sahiplerinin diger meslek gruplarindan, teknisyenler satis ve biiro
elemanlarindan daha az yalnizlik diizeyine sahip olduklarini ortaya koyarken, hizmet ¢alisanlarinin anket yapilan
kisiler arasinda en fazla yalnizlik yasan caliganlar oldugu bulguna ulasilmistir. Bell, Roloff, Van Camp ve Karol
(1990) arastirmalarinda, is statiisii diisiik bireylerin yalmzlik duygularinin daha yiliksek oldugunu buldular.
Yalmzhigin hiyerarsinin alt kismindaki kisilerle iliskili oldugunu bulundu. Reinking ve Bell (1991) kisinin
mesleki durumunun kisinin yalnizlik diizeyini etkilemek i¢in kendi iletigim yetenegiyle nasil etkilesime girdigini
incelemek i¢in bir saha ¢alismas: yiiriittiiler. Reinking ve Bell (1991), iletisim yeterliligi kontrol edildiginde bile,
statiisii diisiik calisanlarin yalnizlik duygularimin daha yiiksek oldugunu buldular. Yalnizlik duygusu ve is yeri
statlisii anlamli sekilde iligkilidir. Arastirma bulgular1 bizim arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. De
Jong Gierveld yalmizligi; sosyal ve duygusal yalnizlik olarak iki boyutta ele alirken yalnizlari da {ige ayurir.
Gierveld yalnizlik duygusunu; zaman agisindan degerlendirerek “dénemsel veya gecici yalnizlar”, yoksunluk
acisindan degerlendirerek “limitsiz yalnizlar”, duygusal agidan degerlendirerek “geri ¢ekilmis yalnizlar” olarak
siiflandirmistir. Umitsiz yalnizlar: Bu Kisiler var olmayan iliskilerinin yoksunlugunu hissederler. Cevrelerinde
yakinlik kuracaklart bireyler yoktur. Bu nedenle de sosyal iligkilerinde az doyum yasayan, bu nedenle de
duygusal olarak yalmizlik hisseden bireylerdir. (de Jong Gierveld, 1988; de Jong Gierveld ve Raadschelders,
1982). Young da yalnizligi, zaman ve durum agisindan degerlendirerek; kronik yalmizlik, gecici yalnizlik ve
durumsal yalnizlik olmak {izere ii¢ boyutta ele alan arastirmacilardan birisidir. Kronik yalnizlik: Doyum saglayici
sosyal iligkilerin uzun siire kurulamamasi durumunda yasanilan yalnizliktir. Yalnizlik duygusu uzun siire
hissedilir ve bu durum bireyin bedensel ve psikolojik sagligini olumsuz etkiler. Gegici yalnizlik: Cogu kisi
tarafindan sik sik yasanan kisa siireli yalmizliktir. Giiniin herhangi bir saatinde yasanabilir. Durumsal yalnizlik:
Bireyin hayatinda meydana gelen, bireyde kaygi ve stres yaratan olaylar karsisinda yasanan yalmzlik durumudur
(Akt. Ozatga, 2009). Siiriiciilerin bu yalmzlik durumlarini iimitsiz yalnizlar grubunda degerlendirebiliriz;
Young’un siniflandirmasinda ise lojistik sektdriinde siiriicii olarak calisanlar1 kronik yalnizlar grubunda
degerlendirebiliriz. Is ve calisma kosullari degismedigi siirece bu durumun degismesi de miimkiin
goriinmemektedir.

Yalnizlik puanlar sigara kullanimi degiskenine gore incelendiginde; sigara i¢en calisanlarin duygusal, sosyal ve
genel yalmizlik diizeyleri igmeyenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Calisma kosullart nedeniyle daha stresli
ve insanlardan izole kosullara sahip olan lojistik sektoriiniin bu ortami nedeniyle bireyler yalnizlik duygusu ve
streslerinin disa vurumunu sigara icme davranisi ile gdstermektedirler. Sigara kullanim diizeyi, diisiik sinif
islerde calisanlar, diisiik Ogretim seviyesindekiler, diisiikk gelir diizeyindekiler ve issizlerde en yiiksek
oranlardadir ve sigara kullanimi diisiik sosyoekonomik diizey ile son derece iliskilidir, diisiik simnif islerde
calisanlar, disik 6grenim seviyesindekiler, diisiik gelir diizeyindekiler ve issizlerde en yiiksek oranlardadir.
Genel olarak ve tim diinyada mesleki sayginlik artisiyla ters orantili bir bigimde sigara igme sikligi da
azalmaktadir. Baska bir anlatimla alt diizey mavi yakali is¢ilerde oran iist diizey beyaz yakalilardan 2,5 kat daha
yiiksektir (fkinci ve Akdur, 2017). Tiirkiye de mesleki statii ve sigara igme orami diger iilkelere gore farklilik
gostermektedir. Bilir, Dogan ve Yildiz (1997)’1n yaptiklari ¢aligmada hekimlerin % 44’iniin, 6gretmenlerin %
51’inin ve gazetecilerin % 64’iiniin sigara igtigini bulmuslardir. Avustralya’da 2004-2006 yillar1 arasinda yapilan
bir ¢aligmaya gore tiim aile gruplarinin % 22’si yalniz bir ebeveynden olusmaktaydi. 15 yasin altindaki her bes
¢ocuktan biri yalnizca bir ebeveyni tarafindan yetistirilmekteydi. Bu ailelerin %87’si kadind1 ve yalniz annelerde
sigara kullanimi oran1 % 46’ydi. 18-29 yas arasindaki, yalnmz annelerin ¢ocuklar1 en yiiksek sigara kullanimi
oranina % 56 sahiptir (Ikinci ve Akdur, 2017). Melbourn’da yapilan galismada evsizlerde sigara kullanim orani
% 77, sokak evsizlerinde ise % 93 ¢ikmistir. Hapishanelerde sigara igcme siklig1 genel toplumdan daha yiiksektir.
Hapis hayatinin yalnizlig1 ve sigara bir biitiin haline gelmistir (Tobacco in Australia, 2017). Atilgan, Giirkan ve
Sen (2008)’in yaptiklar1 ¢alismada en fazla sigara i¢cen hemsirelerin bosanmis, ayr1 ve dullar olurken; sigara
kullanirken birakanlarin en yiiksek oldugu grup evlilerdir. 2007 yi1linda Alman Hastanesi’nde ¢alisan personelin
katildig1 bir aragtirmaya gore evli olanlarin % 26,81 sigara kullanmaktayken evlenmemis olanlarin % 61,6°s1,
bosanmiglarin ise % 50°si sigara kullanmaktaydi. Biitiin bu aragtirmalarin sonucunda sigara kullanimi ile
yalnizlik duygusu arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir.

Yapilan alan taramasi sonucunda Tiirkiye’de ¢aligma hayatinda kisith sayida yalmzlikla ilgili arastirmalarin
¢ogunun Ogretmenler, miidiirler ve yoneticiler iizerinde yapildigi sonucuna ulasilmis ve lojistik sektorii
calisanlar lizerinde yapilmig yalnizlikla ilgili bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu arastirmadan elde edilen
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sonuglar dogrultusunda lojistik sektorii calisanlarinin yalnizlik diizeylerinin daha ayrintili incelenmesinde sunlar
onerilebilir; lojistik ¢alisanlarinin yalnizlik algilarini etkileyen daha fazla degisken incelenebilir. Aragtirma farkl
bolgelerdeki lojistik sektoriinde calisanlarla yapilabilir. Bolgeler arasi lojistik calisanlarinin  yalnizlik
diizeylerinin karsilastirildig1 calismalar yapilabilir. Orneklem sayis1 daha yiiksek tutularak kadin ve erkek calisan
sayisinin esit veya yakin oldugu yeni calismalar planlanabilir. Calisanlarin yalnizlik nedenleri arastirilip,
yalnizligin azaltilmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in 6nerilerde bulunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
INTRODUCTION

It is a need for individuals to live together. In cases in which this need is met sufficiently, individuals feel lonely.
“Loneliness is the most painful human experience that emerges when the intimacy need of individuals is not
met” (Sullivan, 1953). Weiss (1973) defines loneliness as an unexplainable subjective phenomenon and
mentions two different forms of loneliness as emotional and social loneliness. Emotional loneliness is the lack of
individual’s intimate emotional commitments. In other words, it is the lack of individual’s intimacy relationship
with another individual and a commitment figure. Social loneliness, on the other hand, is the loneliness caused
by lack of an acceptable social network, participation in a social network or social integration. One of the most
important psychological problems that has recently been experienced by modern societies is the sense of
loneliness, which is an unpleasant mood. Loneliness is a negative and subjective experience (de Jong Gierveld,
1998). Sense of loneliness discomforts employees in business life just like in every area of life. Loneliness that is
experienced in business life may become active only in the workplace environment unlike the general loneliness
(Kaplan, 2011). In other words, employees who have difficulties in establishing social relations and getting
social support in business life and feel an intense loneliness may not experience the sense of loneliness outside of
business life owing to their highly satisfying and healthy relations (Dogan, Cetin, and Sungur, 2009). Every job
and the working sector have unique working conditions. Transportation and logistics play a key role in the
growth of other sectors due to their wide range of activities (Aldaba and Pasadilla, 2011). Having a
comprehensive and complex structure; logistics sector has become one of the most important service sectors that
provide employment due to the ever-increasing need for labor force in recent years (OECD, 2002). Sense of
loneliness may negatively affect individuals, as well as employee performance and productivity in the work
environment. Thus, it is important to investigate the sense of loneliness, which is of particular concern to the
mental health of sector employees. When examining the studies on business life and loneliness in Turkey, it is
observed that a great majority of these studies have been on education sector employees. These studies have
examined the loneliness levels of teachers, school administrators, and academicians in terms of different
variables (Kaplan, 2011; Yakut and Certel, 2016; Yukay Yiiksel, Ozcan and Kahraman, 2013). There has been
no study on logistics sector employees and loneliness in the literature in Turkey. Matter of workplace loneliness
attracts relatively less attention in the literature abroad, just like in Turkey. Studies on workplace loneliness have
been conducted mostly with educators (Dussault and Thibodeau, 1997), leaders (Bell, Roloff, Van Camp, and
Karol, 1990; Jones, 1994; Dussault, Deaudelin, Royer, and Loiselle, 1999), disabled employees (Chadsey-Rusch,
DeStefano, Gonzalez, and Collet-Klingenberg, 1992), and employees from other sectors (Dignam, Barrera, and
West, 1986; Sarah, 2010; Wright, 2005; Wright, Burt, and Strongman, 2006). Considering the assumption that
individuals have begun to experience the sense of loneliness more in modern life; this study endeavored to
determine the presence of emotional, social and general loneliness in logistics sector employees, and for this
reason, sought answers to nine questions.

METHOD
Study Model

This descriptive study was conducted in the survey model to reveal the correlation between emotional, social and
general loneliness levels of logistics sector employees and various demographic variables (Biiyiikoztiirk et al.,
2009). Dependent variable of the present study was emotional, social, and general loneliness levels of
employees. On the other hand, independent variables included gender, age, educational level, monthly income
level, duration of working in the sector, number of employees in the firm, marital status, workplace status, and
state of smoking.

Study Group
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The population of the study consisted of employees working in 44 firms operating in the logistics sector who are
registered in the International Transporters Association in the province of Kayseri (http://www.und.org.tr/). The
sample of the study, on the other hand, consisted of a total of 421 employees working in 29 firms who were
selected via random sampling method with the permission of their managers (Creswell, 2013; 158).

Data Collection Tools

In this study, the data were collected by applying “Personal Information Form” and “Loneliness Scale for
Elderly (LSE)” to the sample.

Personal Information Form: “Personal Information Form” was used to collect information about demographic
characteristics of subjects who were working in the logistics sector and participated in the study.

Loneliness Scale for Elderly (LSE): This is an assessment instrument developed by De Jong Gierveld for the
purpose of measuring the sense of loneliness (de Jong Gierveld and van Tilburg, 2011). The scale was adapted
into the Turkish culture by Akgiil and Yesilyaprak (2015). It contains 11 items and 3-point likert rating. Five of
the scale items are coded directly and six items are reversely coded.

Data Collection and Analysis

Data collection tools used in the study were applied to 466 employees working in 29 firms operating in the
province of Kayseri in 2016 and 421 questionnaires were evaluated. Independent samples t-Test was used in
cases where the distribution was normal; whereas, Mann Whitney U Test was used in cases where the
distribution was not normal. In comparisons made in terms of the variables of age, educational level, monthly
income level, duration of working in the sector, number of employees in the firm, marital status and workplace
status; one-way analysis of variance was used in normal distribution and Kruskal Wallis H Test was used in
cases where the distribution was not normal.

RESULTS

This section includes statistical processes performed with data acquired from the scale which was applied to the
sample and results obtained as a result of these processes. As a result of the t test conducted for the purpose of
testing the first question of the study, “Do emotional, social, and general loneliness levels of logistics sector
employees differ in terms of the variable of gender?”; it was determined that emotional [tu19=-0.660; p>0,05],
social [t419=0.067; p>0,05], and general [t@19y=-0.330; p>0,05] loneliness levels of logistics employees did not
significantly differ in terms of the variable of gender. According to results of the KWH analysis conducted for
the purpose of testing the second question of the study, “Do emotional, social, and general loneliness levels of
logistics sector employees differ in terms of the variable of age?”; it was determined that the subscale of
emotional loneliness [KWH#=16.032; p<0.05] significantly differed in terms of the variable of age. It was
observed that emotional loneliness was observed mostly in individuals aged 65 and over. Loneliness levels of
individuals increased with advancing age. However, there was no significant difference in social and general
loneliness levels of individuals in terms of the variable of age. According to results of the KWH analysis
conducted for the purpose of testing the third question of the study, “Do emotional, social, and general loneliness
levels of logistics sector employees differ in terms of the variable of educational level?”; it was determined that
emotional loneliness subscale [KWH4=14.386; p<0.05], social loneliness subscale [KWH4=21.930; p<0.05]
and general loneliness [KWH#=19.519; p<0.05] levels of logistics sector employees significantly differed in
terms of the variable of educational level. In the subscale of emotional loneliness, the lowest loneliness level was
observed in postgraduates and the highest loneliness level was observed in literate individuals or primary school
graduates. In the subscale of social loneliness, the highest loneliness was observed in secondary school graduates
and the lowest loneliness was observed in postgraduates. While the highest general loneliness was observed in
secondary school graduates, the lowest general loneliness was observed in postgraduates. As the educational
level increased, emotional, social and general loneliness levels decreased. According to results of the analysis of
variance conducted for the purpose of testing the fourth question of the study, “Do emotional, social, and general
loneliness levels of logistics sector employees differ in terms of the variable of monthly income level?”; it was
determined that there was no significant difference between loneliness levels of logistics sector employees in
emotional [Fp-420=1.580; p>0,05] and social [F(-420=0.090; p>0,05] subscales in terms of the variable of
monthly income level. According to results of the analysis of variance conducted for the purpose of testing the
fifth question of the study, “Do emotional, social, and general loneliness levels of logistics sector employees
differ in terms of the variable of duration of working in the sector?”; it was determined that there was no
significant difference between social [F3420=0.282; p>0,05] and general [F(z.420=0.457; p>0,05] loneliness
levels of logistics sector employees in terms of the variable of duration of working in the sector. However, there
was a significant difference in emotional loneliness level [F-420=2.810; p<0,05] in terms of the variable of

286



JILSES, 2017, 3(2), 269-287 Akgiil, H.

duration of working in the sector. Individuals with a higher duration of working had a higher emotional
loneliness level.

According to results of the KWH analysis conducted for the purpose of testing the sixth question of the study,
“Do emotional, social, and general loneliness levels of logistics sector employees differ in terms of the variable
of number of employees in the firm?”; it was determined that emotional loneliness [KWH3=24.155; p<0.05],
social loneliness [KWH3=8.914; p<0.05] subscales and general [KWH3=19.821; p<0.05] loneliness level
significantly differed in terms of the variable of number of employees in the firm. As the number of employees
increased, emotional, social and general loneliness levels decreased. According to results of the KWH analysis
conducted for the purpose of testing the seventh question of the study, “Do emotional, social, and general
loneliness levels of logistics sector employees differ in terms of the variable of marital status?”; it was
determined that emotional [KWHs)=7.755; p>0.05] and general [KWH5)=3.830; p>0.05] loneliness levels did
not significantly differ in terms of the variable of marital status. As a result of the KWH analysis conducted for
the purpose of testing the eighth question of the study, “Do emotional, social, and general loneliness levels of
logistics sector employees differ in terms of the variable of workplace status?”; it was determined that emotional
[KWH#=13.102; p<0.05] and general [KWH=10.512; p<0.05] loneliness levels significantly differed in terms
of the variable of workplace status. Emotional and general loneliness levels of drivers were higher compared to
employees and managers. According to the KWH test; it was determined that social loneliness [KWH #=5.159;
p>0.05] level did not significantly differ in terms of the variable of workplace status.

As a result of the t test conducted for the purpose of testing the ninth question of the study, “Do emotional,
social, and general loneliness levels of logistics sector employees differ in terms of the variable of smoking?”; it
was determined that emotional [ta19=2.764; p<0.05], social [ta19=2.255; p<0.05], and general [tu419=2.832;
p<0.05] loneliness levels of logistics sector employees significantly differed in terms of the variable of smoking.
Logistics sector employees who were smoker had significantly higher emotional, social, and general loneliness
levels than those who were not smoker.
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